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I.  Die  Chronologie  des  Montanismus. 

1.  Die  Dankbarkeit,  welche  wir  dem  Eusebins  für  seine 
Aufzüge  aus  den  für  die  Kirchengeschichte  des  2.  Jahrhun- 
derts wichtigen  zeitgenössischen  Quellenschriften  schulden, 
darf  uns  nicht  bestimmen,  ihm  ein  chronologisches  Wissen 
zuzuschreiben,  welches  Über  die  von  ihm  uns  mitgeteil- 
ten Angaben  der  Quellen  hinausgeht,  zumal  wo  es  sich 
um  eine  geistige  Bewegung  wie  den  Montanismus  handelt, 
welche  sich  mit  den  chronologisch  bestimmbaren  Thatsachen 
der  politischen  Geschichte  nicht  unmittelbar  berührt,  und  welche 
auch  nicht  so  bald  zu  bedeutenden  kirchlichen  Handlungen 
geführt  hat,  die  ihrerseits  chronologisch  zu  bestimmen  sind. 
Wenn  Eusebius  in  der  Chronik  zu  a.  Abr.  2187  =  171  p.  Chr.1 
die  Blüthezeit  des  Apolinarius  oder  Apollinaris 2  von  Hiera- 
pi'üv  Ansetzt  und  zum  folgenden  Jahr  172  bemerkt:  rPhry£iiru 
pseudoprophetia  orta  estu ,  so  sind  das  zwei  ganz  gleichartige 
Angaben  und  die  zweite  ebensowenig  als  überliefertes  Datum 
eines  Einzelereignisses  zu  betrachten,  als  die  erste.  Der 
Name  des  Apolinarius  ist  in  der  Vorstellung  des  Eusebius  mit 
den  Anfängen  der  montanistischen  Bewegung  verknüpft ;  denn 
Apolinarius  hat,  wie  Eusebius  anderwärts  sagt,  gegen  den 
Montanismus    geschrieben ,    als    Montanus   und    seine  Prophe- 


1)  Eus.    chron.    ed.    Schoenc   II,   172.      Für    die     Umrechnung    cf. 
A.  v.  (;ut.«clmii<l.    Dt  teinjiuriiiii  notis,  QjBÜmi  Kusehius  utitur  in  ohro 
nicis  canonilius,    Kiliar  1868,    p.  27.     Für  die  Zeit  von  a    Al»r.  2017— 
2209  n  8ul.traliii.-n,  für  die  Zeit  von  a.  Abr.  i  B  d.i- 

gegen  2018.     In  der  Bearbeitung  des  Hieronymus  »n-lit    iwicehea   den 
in   oben  angeführten   Daten   noch   die  Blühe  dee  Dfoayeiai 

Korinth  ((  I  ie),   und  es  folgt  Tatian  :il>  Stifter  «I<  r   Fnkra 

sektc  [et  Chron,  peeeh.  bei  Behoene). 

ebex  die    richtige   Form  dieeee  Namens  s.  die   unt.ii    folgende 
Abhandlung. 
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tinncn  noch  am  Leben  waren  und  die  Zeitgenossen  durch  ihr 
Weissagen  aufregten1.  Dies  letztere  muß  Eusebius  der  ihm 
vorliegenden  Schrift  des  Apolinarius  entnommen  haben.  In 
dreifachem,  Überladenem  Ausdruck  spricht  er  aus,  daß  Apoli- 
narius nicht  als  ein  nacbgeborener  Historiker,  sondern  als 
ein  Zeitgenosse  des  Anfangs  der  montanistischen  Bewegung 
und  der  Anstifter  derselben  geschrieben  habe,  was  von  an- 
deren antimontanistischen  Schriftstellern,  wie  von  dem  viel- 
bcrufenen  Anonymus  und  von  Apollonius  nicht  gilt.  Die  Zeit, 
da  „noch  Montanus"  selbst  und  seine  Genossinnen  wirkten, 
gilt  dem  Eusebius  eben  darum,  weil  jene  noch  lebten,  als  die 
Anfangszeit  der  montanistischen  Bewegung,  welche  ihre  Stifter 
und  dessen  Genossinnen  tiberlebt  hat. 

Ueber  die  Abfassungszeit  der  ahtimontanistischen  Schrift 
des  Apolinarius  besaß  Eusebius,  abgesehen  von  dem  Gesagten, 
keine  nähere  Kunde.  Er  versichert  zwar,  dass  Apolinarius 
diese  nach  seinen  übrigen  Schriften,  später  als  diese  geschrie- 
ben habe.  Dies  könnte  aber  als  glaubwürdig  nur  unter  der 
Voraussetzung  gelten,  daß  Apolinarius  in  der  antimontanistischen 
Schrift  sich  als  Autor  der  sämtlichen  von  Eusebius  (IV,  27) 
aufgezählten  Schriften  bekannt  hätte.     Das  ist  aber  unglaub- 


1)  Nach  Aufzählung  der  übrigen  Schriften  des  Apolinarius  sagt 
Eusebius  h.  e.  IV,  27  xal  a  fifra  ravra  awigygaxfje  xarä  rfjg  twv  4'Qvy- 
<Zv  alQiastog,  fitr'  ov  nolvv  xttivojo^rj&t(at]i  %qovov,  rare  yt  /Ltrjv  (Santo 
ixqvftv  ttQXo^tivt]?,  Zu  jov  Movravov  a/ua  raTc  aviov  ipfvionQofftJTiotv 
aQxas  irji  naQtxTQonijs  noiov^yov.  Diese  Worte  sind  von  Harnack 
(Texte  und  Unters.  I,  1,  233)  und,  wie  es  scheint  unter  dem  Einfluß 
von  dessen  äußerst  fehlerhafter  Uebersetzung  auch  vonVölter  (Zeitschr. 
f.  wiss.Th.  XXVII,  25)  dahin  misverstanden  worden,  daß  der  Montanismus 
bald  nach  der  Bestreitung  durch  Apolinarius  „offen",  also  offener  als 
bisher,  „ans  Licht  getreten"  oder  „einen  neuen  Aufschwung  genommen" 
habe.  Hält  man  sich  an  die  wirkliche  Bedeutung  von  xatvoioprj&els 
„neu  erfunden,  gestiftet,  eingeführt",  erinnert  man  sich  ferner,  was 
die  dabei  stehende  Zeitbestimmung  anlangt,  an  eine  sehr  gewöhnliche 
griechische  Redewendung  (Winer,  Gramm.  §  61,  4  etc.  6.  Aufl.  S.  492; 
Kühner,  Griech.  Gr.  II,  288),  und  beachtet  man  endlich  die  Stellung 
des  !rt,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  daß  zu  übersetzen  ist:  „und  was 
er  nach  diesen  (genannten  Schriften)  gegen  die  phrygische  Sekte  ge- 
schrieben hat,  nicht  lange  Zeit  nach  ihrer  Stiftung,  da  sie  eben  damals 
gleichsam  hervorzusprossen  anfing,  während  noch  Montanus  und  seine 
falschen  Prophetinnen  die  Anfange  der  (montanistischen)  Ausschreitung 
machten." 


Chronologie  des  Montanismus.  5 

lieh;  denn  was  könnte  ihn  bewogen  haben,  in  einer  den  ern- 
ten und  brennendsten  praktischen  Fragen  des  kirchlichen 
Lebens  gewidmeten  Sehrifi  seine  bisherigen  literarischen  Ver- 
dienste unter  genauer  Titelangabe  herzuzählen.  Daran  ist  um 
-«i  weniger  zu  denken,  als  diese  Schrift  des  Apolinarius  nicht 
ein  eigentliches  Buch,  sondern  ein  kirchliches  Sendschreiben 
sen  i-t.  Dies  ergibt  sich  nämlich  aus  Eus.  h.  e.  V,  19 
unter  der  unanfechtbaren  Voraussetzung,  daß  Serapion  von  An- 
tjochien  in  seinem  Sendschreiben  an  Karikus  und  Pontius  sich 
auf  dieselbe  Schrift  des  Apolinarius  bezieht,  welche  Eusebins 
IV,  27  erwähnt  und  V,  16,  1  nochmals  berührt  hat.  Man 
müßte  sonst  annehmen,  daß  Apolinarius  zwei  verschiedene 
Schriften  gegen  den  Montanismus  gerichtet  hat.  Die  einzige, 
von  der  wir  wissen,  nennt  aber  Serapion  nicht  aiyyQanpa, 
oder  ähnlich,  sondern  yqaii(.ia%a.  Das  heißt  aber  nicht  „das 
Buch"  oder  gar  „die  Schriften"  l,  sondern  „ein  Schreiben,  ein 
Brief  oder  Briefe".  Aus  diesem  Sendschreiben  aber  war  nicht 
nur  des  Apolinarius  eigene  Meinung,  sondern  nach  Serapion 
(Eus.  V,  19,  2)  auch  die  der  ganzen  Brüderschaft  in  der  Welt 
zu  ersehen.  Es  waren  darin  also  bereits  Urtheile  anderer 
Kirchenlehrer  aus  verschiedenen  Ländern  verzeichnet.  Dies 
sagt  aber  Eusebius  auch  ausdrücklich.  Nachdem  er  nämlich 
an  der  Hand  von  Serapions  Schrift  die  zustimmenden  Unter- 
schriften eines  Märtyrers  Aurelius  Quirinius  und  eines  Bischofs 
Aelias  Publius  Julius  mitgetheilt  hat,  fügt  er  noch  hinzu :  xai 
äXÄoov  de  nXtiövwv  xbv  ctQt^fxov  iniGxdnbov  av(jipijip(av  rovroig 
tv  zotg  d^XoadilfTi  ygä/nfiaaiv  avtöyQCKfoi  (ftoovxai  fftjueuöffeis. 
Daß  hierunter  nicht  der  Brief  des  Serapion,  sondern  die 
Schrift  des  Apolinarius  zu  verstehen  sei,  wird  schon  dadurch 
ziemlich  sicher,  daß  nur  die  letztere  vorher  als  yQäfj^iata,  die- 
jenige defl  Serapion  dagegen  zweimal  als  enurtoXti  bezeichnet 
war  Ferner  ist  durch  nichts  angedeutet  oder  sonst  wahr- 
scheinlich   zu    machen,    daß  an  dem  Brief  des  Serapion    an 

Harnet   I.  I.  tBS.    Audi  der  Aumlruck  des  Eusobius  (IV.  13 
ApniuKirius  ^egen  die  phrygieebe  Sekte  geeehrfebea  liat"  (cf.  V, 

19,   1   tb  'jinokivmUov  xnra  rqf  S^lta9t(at](:  a/(>/a*<uc)  hält    sich    von    der 

Bezeichnung    der  Arlx-it    als   eines   größeren    und    gelehrten    Werkes 

fem.     Eher  konnte    eine   Mehrheit    solcher    W.il.e  M    l'i-zeirhnet    sein; 

I    'Urs   Bleht,    M   ist   zu   ül.er-etzen    uml    zu   vei.-t.hen,    wie   ich 

Mgte. 


Th.  Zahn. 

Karikus  und  Pontius  auswärtige  Bischöfe  mitbetheiligt  ge- 
wesen sind l.  Dagegen  hatte  Serapion  von  der  Schrift  des 
Apolinarius  behauptet,  daß  daraus  zu  erkennen  sei,  wie  die 
sogenannte  neue  Prophetie  bei  der  ganzen  Brüderschaft  in  der 
Wall  verabscheut  worden  sei.  Eben  hiefür  bilden  die  von 
Eusebius  nach  Serapion  buchstäblich  angeführten  Unterschrif- 
ten,   besonders    diejenige   eines   thracischen   Bischofs  2,    und 


1)  Cf.  Bonwetsch,  Gesch.  des  Montanismus  S.  31.  Wenn  derselbe 
die  beiden  anderen  Möglichkeiten  offen  läßt,  daß  Serapion  entweder 
ein  Synodalausschreiben  kleinasiatischer  Bischöfe  oder  ein  Gutachten 
auswärtiger  Bischöfe  in  seiner  Schrift  mitgetheilt  habe,  so  wird  er 
erstens  den  oben  vorgetragenen  exegetischen  Erwägungen  nicht  ge- 
reoht,  und  zweitens  erklärt  er  nicht,  warum  Eusebius  das  nicht  gesagt 
und  statt  dessen  nur  die  Berufung  Serapions  auf  die  Schrift  des  Apo- 
linarius hervorgehoben  hat. 

2)  Debeltus  (Develtum  oder  wie  sonst  noch  der  Name  geschrieben 
wird,  s.  Forbiger,  Alte  Geographie  III*,  741),  die  römische  Kolonie  in 
Thracien,  deren  Bischof  Aelius  Publius  Julius  ist,  ist  das  heutige  Burgas. 
Das  Anchialus,  welches  dieser  Bischof  als  Wohnort,  wohl  auch  als 
Bischofssitz  des  Sotas  erwähnt,  ist  also  auch  nicht  die  cilicische  Stadt 
dieses  Namens  in  der  Nähe  von  Tarsus,  sondern  das  dicht  bei  Burgas 
an  der  Küste  von  Rumelien  gelegene  Anchialos.  Daß  ein  dort  wohn- 
hafter Christ  oder  Bischof  sich  persönlich  mit  der  Prophetin  Priscilla 
berührt  hat,  ist  ebenso  wenig  wunderbar,  als  daß  in  der  Schrift  des 
Apolinarius  von  Hierapolis  eine  Zustimmungserklärung  eines  thracischen 
Bischofs  zur  Verdammung  des  Montanismus  enthalten  war.  Allerdings 
wird  jener  Sotas  von  Anchialus  nicht  in  seiner  Heimat,  sondern  in 
Phrygien  mit  Priscilla  zusammengetroffen  sein;  aber  es  kann  das  bei 
Gelegenheit  einer  durch  ganz  etwas  Anderes  veranlaßteu  Reise  des 
Sntas  geschehen  sein.  Der  Bischof  von  Debeltus  braucht  überhaupt 
nicht  an  jenen  ersten  aus  Anlaß  des  Montanismus  in  Phrygien  abge- 
haltenen Synoden  (Eus.  V,  16,  10.  16.  17)  theilgenommen  zu  haben, 
sondern  kann  als  auswärts  wohnender  Bischof  von  Apolinarius  zu  einer 
zustimmenden  Aeußerung  aufgefordert  worden  sein,  ohne  jemals  in 
Kleinasien  gewesen  zu  sein.  Die  näheren  Umstände  können  wir  aus 
den  drei  Zeilen  des  thracischen  Bischofs  natürlich  nicht  deutlich 
erkennen.  Daraus,  daß  er  den  Sotas  von  Anchialus  fxaxÜQios  nennt, 
folgt  freilich  nicht,  daß  derselbe  nicht  mehr  am  Leben  war  (cf.  dagegen 
in  Kürze  Eus.  h.  e.  V,  16,  15;  VI,  11,  6).  Aber  warum  betheuerte  er 
mit  einem  Eide,  daß  der  selige  Sotas  einst  die  Priscilla  zu  exorcisiren 
versucht  habe?  Die  natürliche  Erklärung  ist  doch  die,  daß  Sotas  in 
Anchialus  nicht  mehr  selbst  als  Zeuge  auftreten  kann,  und  daher  der 
Bischof  der  Nachbarstadt  Debeltus  auf  Grund  seiner  persönlichen  Be- 
kanntschaft mit  Sotas  dies  bezeugen  muß.    Hatte  Sotas  bei  den  ersten 
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die  zusätzliche  Bemerkung  des  Eusebius,  daß  solcher  Unter- 
schriften noch  mehrere  vorhanden  seien,  den  urkundlichen 
Beleg.  Diese  Unterschriften  waren  also  zweifellos  in  der  Schrift 
des  Apolinarius,  in  der  Schrift  des  Serapion  aber  nur  in- 
sofern enthalten,  als  dieser  das  Schriftstück  des  Apolinarius 
vollständig  oder  bruchstückweise  mitgetheilt  hatte.  Der  schein- 
bare Selbstwiderspruch  des  Eusebius,  welcher  darin  zu  liegen 
scheint,  daß  er  einmal  sagt,  die  fraglichen  Unterschriften  seien 
in  der  iniffiol^  des  Serapion  zu  lesen  (V,  19,3),  und  sodann,  die- 
selben seien  in  den  vorher  erwähnten  ygctufiaia  des  Apolinarius 
enthalten  (V,  19,  4),  löst  sich  sehr  einfach.  Wenn  Serapion 
seinen  Freunden  schreibt,  er  habe  ihnen  das  Schreiben  des  Apo- 
linarius zugeschickt,  so  wird  das,  wie  in  anderen  ähnlichen 
Fällen1,  in  der  Form  geschehen  sein,  daß  Serapion   eine  Ab- 


Kämpfen  der  phrygischen  Geistlichkeit  mit  den  neuen  Propheten  eine 
Rolle  gespielt,  so  kann  eben  dies  den  Apolinarius  veranlaßt  haben, 
das  Zeugnis  des  entfernt  wohnenden  Mannes  schriftlich  einzuholen, 
worauf  dann,  da  Sotas  inzwischen  gestorben,  der  Bischof  von  Debeltus 
antwortete. 

1)  Cf.  Polykarps  Brief  an  die  Philipper   (13,  2),  welchem  eine  An- 
zahl von  Briefen   des  Ignatius  in  Abschrift    beigefügt   war,    die  erste 

,re  Ignatiana.  Dem  Bericht  der  Gemeinde  von  Lyon  über  die 
Martyrien  vom  J.  177,  welcher  an  die  asiatischen  und  phrygischen 
Christen  gerichtet  war,  wurden  ebenso  beigefügt  1)  verschiedene  im 
ngnis  geschriebene  Briefe  der  inzwischen  verstorbenen  Märtyrer 
an  die  asiatischen  Brüder,  2)  ein  solches  derselben  Confessoren  an 
Eleutherus  von  Rom  ,  3)  wahrscheinlich  aber  auch  ein  Schreiben  der 
Gemeinde  von  Lyon  an  Eleutherus,  Kus.  V,  3,4  —  4,2  cf.  V,  1,  3.  Zur 
Abwehr  vorgekommener  Craflurfrara  cf.  Prot.  RE.  VII',  138  f.  Voigt, 
Kine  verschollene  Urkunde  des  autimont.  Kampfs  S.  77  A.  1  behauptet, 
schwerlich  mit  Recht,  daß  nach  Rom  nur  ein  Schreiben  der  Märtyrer 
von  Lyra  (hurra  Ircnaens  gebracht  worden  sei.  Von  diesem  handelt 
Eus.  V,  1, 1  f.  Vorher  aber  schreibt  er:  „Die  Brüder  in  Gallien  (die 
Gemeinden    von  Lyon    und  Vienne)   fügen    (am  Schluß    ihres  Berichts 

die  Martyrien)  ihr  eigenes  vorsichtige«  und  sehr  rechtgläubiges 
I'itlieil  hierüber  (über  den  Montanismus)  hinzu,  indem  sie  zugleich  auch 
verschiedene  Briefe  der  bei  ihnen  vollendeten  Märtyrer  vorlebten,  weh  he 
diese,  noch  im  Gefängnis  heliiMllieh,  an  die  Brüder  in  Asien  und  l'hry- 
gi<n  geschrieben  hatten  ;  indem  sie  außerdem  aber  auch  an  den  damaligen 
römischen  lüsrhof  Eleutherus  des  Friedens  wegen  (Brief  und  Gesandte 
schickten. *  Es  dürfte  doch  klar  sein,  daß  nicht  der  Relativsatz,  in 
welchem  die  Märtyrer  Subjekt  sind,  sondern  der  mit  tx&iun-ni  be- 
ginnende, übergeordnete  Pnrticipialsatz  hinter  6itxÜQa£av  sich  fort- 
daß  also  ebenso  wie  txMptvot  auch  das  hiezn  gegensätzliche  ©» 
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schrift  jenes  Schreibens  seinem  eigenen  Schreiben  hinten  an- 
gefügt hat.  In  dieser  Verbindung,  als  Beilage  und  Anhang  des 
Briefs  des  Serapion,  hat  Eusebius  das  Schreiben  des  Apolina- 
rius  gegen  den  Montanismus  kennen  gelernt.  Er  konnte  daher 
ebensowohl  sagen,  im  Brief  des  Serapion,  als  in  dem  Schreibet) 
des  Apolinarius  seien  jene  eigenhändigen  Zustimmungserklä- 
rungen zahlreicher  Bischöfe  enthalten.  Aus  dem  Schreiben 
des  Apolinarius  mußte  Eusebius  entnehmen,  daß  es  abgefaßt 
worden  sei,  nachdem  die  neue  Prophetie  ein  Gegenstand  kirch- 
licher Verhandlungen  geworden  war,  welche  sich  bereits  weit 
über  die  Ursitze  des  Montanismus  hinaus,  bis  nach  Thracien 
hin  erstreckten.  Da  er  nun  in  der  früher  geschriebenen  Chronik 
die  Entstehung  des  Montan ismus  zum  J.  172  angesetzt  hatte, 
so  wird  er  aus  dem  Inhalt  der  antimontanistischen  Schrift  des 
Apolinarius  geschlossen  haben,  daß  sie  erheblich  später  ge- 
schrieben sei.  Die  andere  Beobachtung,  welche  ihn  veranlaßte, 
dieselbe  Schrift  in  die  Anfangszeit  des  Montanismus  zu  ver- 
legen, daß  sie  nämlich  noch  zu  Lebzeiten  Montans  selbst  und 
der  Priscilla  und  Maximilla  geschrieben  war,  brauchte  ihn 
nicht  in  jener  Schlußfolgerung  zu  hindern;  denn  die  Anfangs- 
zeit des  Montanismus  ist,  wie  wir  sahen,  für  Eusebius  eben 
die  Zeit,  während  welcher  die  Stifter  noch  lebten.  Wann  aber 
jene  gestorben  seien,  war  ihm  nicht  überliefert,  und  dies  zu 
wissen,  hat  Eusebius  sich  nicht  einmal  den  Sehein  gegeben. 
Er  wird  also  angenommen  haben,  daß  Apolinarius  seine 
Schrift  gegen  den  Montanismus  etwa  um  180  geschrieben  habe. 
Nun  kannte  Eusebius  die  Apologie,  welche  Apolinarius  an 
Marc  Aurel  gerichtet  hatte,  oder  glaubte  doch  zu  wissen, 
daß  sie  an  diesen  gerichtet  war  (h.  e.  IV,  26,  1;  27).  Er  wird 
daraus  geschlossen  haben ,  daß  sie  ebenso  wie  diejenige  des 
Melito  während  der  Jahre  170 — 176,  in  welchen  Marc  Aurel 
keinen  Mitregenten  hatte,  geschrieben  war.  Obwohl  Eusebius 
die  Schrift  des  Apolinarius  über  das  Passa  nicht  erwähnt, 
mag  er  doch  etwas  von  der  Betheiligung  desselben  an  dem 
Osterstreit  gewußt  haben ,  welcher  nach  Melito  (Eus.  IV,  26,  3) 
in  Laodicea  ausbrach.  Dieser  fiel  aber  jedenfalls,  schon  darum, 
weil  Melito  darüber  berichtet  hatte,  erheblich  früher  als  um  180. 

fii\v  alla  xa\  .  .  nQtaßtiovits  die  gallischen  Gemeinden  zum  Subjekt 
hat.  Darum  kehrt  auch  Eusebius  c.  4, 1  mit  gegensätzlichem  Nachdruck 
zu  den  Märtyrern  zurück. 
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Au-  diesen  und  anderen  Beobachtungen  und  Erwägungen 
Euscbiu»  sich  die  Ansicht  gebildet  haben,  daß  die  Schrift 
n  den  Montanismus  später  als  die  übrigen  Schriften  des 
Apolinarins  geschrieben  sei.  Davon,  daß  Eusebius  irgend 
welche  für  ihn  verständliche  Data  absoluter  Chronologie  über 
die  Abfassungszeit  der  antimontanistischen  Schrift  des  Apoli- 
narins oder  über  die  Zeit  des  Todes  der  ersten  montanisti- 
schen Propheten  oder  über  den  ersten  Anfang  der  ganzen  Be- 
wegung überliefert  bekommen  habe,  fehlt  jede  Spur,  und  eben 
deshalb  darf  das  Gegentheü  als  sicher  gelten.  Allerdings  las 
Ettsebins  bei  dem  Anonymus  (V,  16,  7),  daß  Montanus  unter 
dem  Proconsulat  des  Gratus  zuerst  aufgetreten  sei,  und  er  las 
von  einem  Proconsul  Acmilius  Frontinus  bei  Apollonius  (V,  18,  9). 
Aber  er  macht  von  diesen  Daten  keinen  Gebrauch,  sondern 
begnügt  sich  in  Bezug  auf  die  Anfänge  und  die  Weiterent- 
wicklung des  Moiitanismus  mit  den  unbestimmtesten  Redens- 
arten. Er  hat  ein  Interesse  daran,  die  Zeit  der  antimontanisti- 
schen  Schriften,  die  er  excerpirt,  zu  bestimmen.  Aber  er  muß 
sich  mit  den  relativen  Angaben  der  Quellenschriften  begnügen, 
auch  wo  er  recht  eigens  auf  die  Abfassungszeit  derselben  re- 
hYktirt  '.  Darin  liegt  der  Beweis  dafür,  daß  Eusebius  jene 
an  sich  absoluten  Daten  seiner  Quellen  nicht  zu  verificiren  im 
de  war.  Wie  sollte  er  aber  auch  dazu  fähig  gewesen 
sein?  Es  gab  ja  Consularfasten,  in  welchen  er  die  Namen 
der  nachmaligen  Proconsuln  Asiens  möglicherweise  als  Con- 
llhi  hätte  auffinden  können,  obwohl  wir  mit  Hülfe  aller  histo- 
rischen und  epigraphischen  Gelehrsamkeit  unserer  Tage  die 
Consulate  gerade  dieser  beiden  Proconsuln  nicht  nachweisen 
können.  Al»cr  Eusebius  wird  sich  die  auch  für  ihn  wahr- 
scheinlich vergebliche  Mühe  verständiger  Weise  erspart  haben, 
sie  zu  suchen,  da  er  auch  nach  Auffindung  der  Namen  in 
den  Consularfasten  noch  lange  nicht  gewußt  hätte,  in  welchen 
Jahren  Grata  und  Frontinus  zum  Proconsulat  in  Asien  gelangt 
sind.  Es  gab  damals  noch  kein  ..Fastes  des  provinces  asiati- 
qaesa.  Es  kann  nicht  fuglich  bezweifelt  werden,  daß  der 
Haas  dei  Proeonsali  BtaÜas  Qoadratai  lange  vor  der  Zeit  des 
Eusebius,  ja  sogar  von  jeher  am  Schluß  des  Martyriums  des 

1)  1  18  in  Bezug  auf  den  Anonymus;  V,  18,  12  in  Bezug 

auf  Apollonius.     Dies  auch  gegen  Voigt  S.  56. 
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Polykarp  genannt  gewesen  ist.  Aber  Ensebius,  welcher  den 
größten  Theil  dieses  alten  Berichts  seiner  Kirchengeschiehte 
einverleibt,  läßt  diese  genaue  Zeitbestimmung  weg,  weil  sie 
für  ihn  nichtssagend  war;  und  er  setzt  den  Tod  Polykarps  in  der 
Chronik  wie  in  der  Kirchengeschichte  unter  Marc  Aurel ,  statt 
unter  Antoninus  Pius,  in  der  Chronik  um  12  Jahre  zu  spät1. 
Die  Provinzialen  datirten  nicht  selten  die  in  ihrer  eigenen  Pro- 
vinz vorgefallenen  Ereignisse  der  Gegenwart  und  der  näheren 
Vergangenheit  nach  den  Proconsulaten*.  Für  die  Bewohner 
anderer  Provinzen  und  für  die  Historiker  der  nachfolgen- 
den Jahrhunderte  waren  diese  Angaben  chronologisch  völlig 
werthlos. 

Auch  die  Bemerkungen  des  Eusebius  in  seinem  Bericht 
über  die  Schreiben  der  Confessoren  und  der  Gemeinde  von 
Lyon  an  die  Gemeinden  Asiens  und  Phrygiens  und  an  Eleu- 
therus  von  Rom  in  Sachen  des  Montanismus3  zeugen  von 
nichts  weniger  als  von  chronologischer  Ueberlieferung  im  Besitz 
des  Eusebius.  Schon  daß  er  nicht  den  Montan  und  seine  Pro- 
phetinnen als  damals  lebende  Personen,  sondern  mit  einem 
sehr  unbestimmten  Ausdruck  die  Partei  des  Montanus,  des 
Alcibiades  und  des  Theodotus  nennt,  verbietet  es  uns,  hier 
eine  bestimmte  Kunde  über  die  Zeit  des  Wirkens  und  des  Todes 
Montan's  zu  suchen.  Wenn  Eusebius  bemerkt,  daß  eben  da- 
mals im  J.  177  diese  Partei  zuerst  bei  Vielen  die  Vermuthung 
erweckt  habe,  daß  sie  im  Besitz  wirklich  prophetischer  Be- 
gabung sei,  und  daß  in  Folge  davon  in  den  verschiedenen 
Kirchen  eine  Meinungsverschiedenheit  bestanden  habe,  zu 
deren  Beseitigung  die  Sendschreiben  der  Confessoren  und  das 
dieselben  begleitende  Urtheil  der  Gemeinde  beitragen  sollten, 
so  ist  damit  nur  das  gesagt,  was  sich  aus  der  Existenz  jener 
Sendschreiben  von  selbst  ergibt,   daß  nämlich   das  kirchliche 


1)  Eus.  h.  e.  IV,  15;  Chron.  ad  a.  Abrah.  2183;  cf.  übrigens  Forsch. 
IV,  266  f.  271  f.  274. 

2)  Cf.  außer  den  drei  im  Text  erwähnten  Beispielen  noch  Eus.  h.  e. 
IV,  26,  3,  auch  die  von  Tertullian  erwähnten  afrikanischen  Proconsu- 
late  (ad  Scapulam  3.  4)  und  zahlreiche  Inschriften  (C.  I.  Gr.  2963". 
2965.  2966  etc.). 

•  3)  Eus.  V,  3,  4  töJv  ö'dpifl  jov  Movtavov  xa)  'Alxißidätjv  xal  Qto- 
Sojov  rrepl  t^v  'pQvy(av  ägri  iöre  ngürov  tjJv  negl  rov  7iQo(pr\itvtiv 
vnölt)\fHv  naga  nollolg  Ixtfiooptvaiv  xrl. 
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Urtheil  über  den  Montanismns  im  Jahr  177  noch  nicht  ein  ein- 
stimmiges war.  Dies  konnte  dem  Eusebius,  welcher  sich  den 
Anfang  der  Bewegung  um  172  dachte,  nicht  auffällig  sein, 
und  wiederum  die  Unfertigkeit  des  allgemeinen  Urtheils  der 
Kirche  Über  den  Montanismus  im  J.  177  konnte  ihn  nur  in  der 

Stellung  bestärken,  daß  derselbe  nicht  gar  viele  Jahre  vor- 
her aufgekommen  sei.  Aber  irgend  welche  sichere  Grundlage 
für  eine  bestimmtere  chronologische  Vorstellung  von  den  An- 
fängen des  Montanismus  finden  wir  in  diesen  Bemerkungen  des 
Eusebius  nicht  Wir  müssen  also  in  chronologischer  Hinsicht 
überhaupt  auf  die  Führung  des  Eusebius  verzichten  und  müs- 
sen uns  an  die  von  ihm  benutzten  älteren  Quellen  halten,  so- 
weit er  sie  uns  mitgetbeilt  hat. 

2.  Von  den  unmittelbar  aus  dem  Kampf  der  Kirche  mit 
dem  Montanismus  geborenen  Schriften,  von  denen  wir  durch 
Eusebius  einige  Kunde  haben,  hat  er  selbst  einige  sogut  wie 
unberücksichtigt  gelassen.  Diejenige  des  Miltiades,  deren 
Thema  oder  Titel  er  aufbewahrt  hat,  scheint  er  nur  aus  der 
Schrift  des  Anonymus  zu  kennen,  worin  sie  erwähnt  war1. 
Eusebius  theilt  nichts  daraus  mit,  und  wir  wissen  eben  nur, 
daß  sie  einige  Zeit  vor  dem  Werk  des  Anonymus  erschienen 
war.  Auch  die  antimontanistische  Schrift  des  Claudius  Apoli- 
narius,  aus  welcher  Eusebius  nur  die  oben  erörterten  Zustim- 
mungserklärungen mitgetbeilt  hat,  gibt  uns  keinen  Anhalt  für 
die  Chronologie  des  Montanismus.  Wir  wissen,  wenn  die  oben 
S.  4  ff.  gegebenen  Erklärungen  von  Eus.  IV,  27  und  V,  19  rich- 
tig sind,  und  wenn  Eusebius  mit  dem,  was  er  an  ersterer 
Stille  sagt,  Glauben  verdient,  nur  dies,  daß  Apolinarius 
schrieb,  als  einerseits  Montanus,  Priscilla  und  Maximilla  noch 
lebten  ,  andrerseits  aber  bereits  lebhafte  kirchliche  Verhand- 
lungen und  Korrespondenzen,  welche  sich  bis  zur  Westküste 
des  schwarzen  Meeres  erstreckten,  geführt  worden  waren.  Dies 
hätte  für  uns  aber  nur  Werth,  wenn  wir  die  Abfassungszeit 
der  Schrift  des  Apolinarius  genauer  bestimmen  könnten.  Dazu 
fehlen  uns  jedoch  die  Mittel.  Hat  er  sich  literarisch  an  dem 
Osterstreit  betheiligt,  welcher  um  165  in  Laodicea,  also  in  der 
nächsten  Nachbarschaft  seines  Wohnsitzes  Hierapolis  ausbrach. 


Kub.  V,  17,  1.    UcImt  des  Text  a.  Gesch.  d.  K.  II.   1JI   A.  _'. 
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und  hat  er  dem  Marc  Aurel,  wahrscheinlich  nach  dein  Tode 
des  Lucius  Verus  und  vor  der  Mitregentschaft  des  Commodus, 
ilfO  zwischen  den  Jahren  169  und  177,  eine  Apologie  Über- 
reicht, so  war  Eusebius  im  Recht,  wenn  er  seine  Bliithc/.eit 
mit  derjenigen  des  Melito  ungefähr  gleicbsetzte  und  in  der 
Chronik  zu  171  anmerkte.  Ob  aber  Apolinarius  um  160  oder 
um  190  gegen  den  Montanismus  geschrieben  hat,  läßt  sich 
hieraus  nicht  ermitteln.  Nur  wenn  die  Chronologie  des  Mon- 
tanismus  anderweitig  festgestellt  ist,  läßt  sich  danach  bemessen, 
wann  etwa  Apolinarius  gegen  denselben  geschrieben  haben  mag. 
Nur  einen  Terminus  ad  quem  gibt  uns  das,  was  Eusebius 
Über  die  Betheiligung  der  Märtyrer  und  der  Gemeinde  von 
Lyon  im  J.  177  mittheilt.  Eusebius  mußte  schon  wegen  sei- 
ner chronologischen  Ansicht  von  der  Anfangszeit  des  Monta- 
nismus (s.  oben  S.  3),  aber  auch  aus  theologischem  und  kirch- 
lichem Interesse,  um  das  Gewicht  des  relativ  milden  Urtheils 
der  Lugdunenser  über  den  Montanismus  abzuschwächen,  sehi 
geneigt  sein,  die  Sendschreiben  von  Lyon  möglichst  nahe  an 
den  Ursprung  des  Montanismus  heranzurücken.  Um  so  auf- 
fälliger ist,  daß  er  statt  Montanus,  Maximilla  und  Priscilla  zu 
nennen,  von  der  Partei  des  Montanus,  des  Alcibiades  (oder 
Miltiades)  und  des  Theodotus  spricht  l.  Um  so  sicherer  ist, 
daß  Eusebius  diese  Namen  in  den  Sendschreiben  von  Lyon 
gefunden  hat.  Statt  der  Prophetinnen  nennen  die  Lugdu- 
nenser neben  Montanus  selbst  zwei  Männer ,  von  denen  wir 
sonst  wenig  hören  ,  als  Parteihäupter  oder  Parteistifter. 
Daraus  lässt  sich  aber  chronologisch  nichts  folgern,  we- 
der daß  Montanus  und  Theodotus  noch  am  Leben ,  noch 
daß  die  Prophetinnen  bereits  gestorben  waren.  Nach  dem 
Anonymus,  über  welchen  sogleich  mehr  zu  sagen  ist,  scheint 
Theodotus  nicht  sowohl  ein  Prophet  und  Lehrer,  als  ein 
Mann  von   weltlichem    Ansehen    und   Vermögen    gewesen    zu 


1)  Cf.  S.  10  A.  3.  Es  hat  einige  Wahrscheinlichkeit,  daß  hier 
ebenso,  wie  anerkanntermaßen  Eus.  V.  17,  1,  gegen  die  Hss.  MtlnäArie 
statt  lUxtßiädrji  zu  lesen,  und  daß  V,  16,  3  das  überlieferte  MtlutiiSrjg 
festzuhalten  ist;  cf.  Gesch.  d.  K.  II,  124  f.  A.  2.  Es  gab  dann  einen 
Führer  der  Montanisten  Miltiades  (V,  3,  4;  16,3)  und  einen  Antimonta- 
nisten  und  Apologeten  gleichen  Namens  (V,  17,  1.  5;  28,  4;  Tert.  c. 
Valent.  5).  Jedenfalls  aber  ist  Eus.  V,  3,  4  und  16,  3  der  gleiche 
Name,  sei  es  Alcibiades  oder  Miltiades  zu  lesen. 
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sein,  welcher  durch  >i  inen  frühzeitigen  Beitritt  der  Ausbreitung 

der  Partei  förderlich  war '.     Als  der  Anonymus  schrieb,   war 

Tlieodotus  ebenso  wie  Moutanus  und  die  Prophetinnen   bereits 

äbrend  man  daraus,  daß   der  Anonymus  die  Par- 

_-egen  welche  er  ichreibt,  %r\v  x<äv  xaxtt  MiXxiddriv  (oder 
'AXxtßiadr\v)  Xeyoiiivwv  cuqegiv  nennt,  vielleicht  schließen 
darf,  daß  dieser  Miltiadt >s  oder  Alcibiades  noch  am  Leben  war. 
Der  „ersten"  Zeit  des  Montanismus  gehören  alle  diese  Namen 
an,  und  ins  dritte  Jahrhundert  hinein  sind  nur  die  Namen  des 
Montanas,  dei  Priscilla  und  Maximilla,  nicht  die  des  Theodotns 
und  des  Alcibiades  berühmt  geblieben.  Ob  aber  im  J.  177  die 
ganze  Bewegung  5  oder 20  Jahr  alt  war,  bleibt  vorläufig  ungewiß. 

3.  Einen  festen  Haltpunkt  gewähren  uns  erst  die  umfang- 
reichen Fragmente  eines  Anonymus  bei  Eus.  V,  16.  17-  Da 
die  Versuche,  denselben  mit  einem  namhaften  Schriftsteller  aus 
dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zu  identificiren,  noch  immer 
nicht  aussterben  wollen,  was  dann  für  den  Fall  der  Richtig- 
keit solcher  Identifikation  auch  für  die  Chronologie  von  Wich- 
tigkeit wäre,  so  ist  zunächst  hierüber  ein  Wort  zu  sagen.  Am 
hartnäckigsten  hat  sicli  die  Meinung  behauptet,  daß  der  Ver- 
fasser der  Fragmente  Apolinarius  sei  2.  Sie  ist  zuerst  durch 
Rufiuus,  welcher  den  ersten  Theil  von  Eus.  V,  16  stark  ver- 
kürzt wiedergibt,  in  seiner  hier  dieses  Namens  kaum  werthen 
Uebersetzung  ausgedrückt.  Vielleicht  fand  schon  Rufin,  wie 
> purere  Griechen,  bei  Eusebius  den  durch  mehrere  noch  vor- 
handene  H88.   vertretenen  Text  vor 3,    welcher   es    scheinbar 


1)  Eus.  h.  e.  V,  16, 14  cf.  die  Anm.  von  Heinichen  und  Bonwetsch 
6,    welche  jedoch  beide  das  Richtige  an  der  Auffassung  des  Va- 

lerius  nicht  iranz  zum  Hecht  kommen  lassen.  Freilich  ist  rtgtäiov  .  .  . 
olov  IniTQonöv  nva  ein  Vergleich  und  keine  eigentliche  Benennung 
seiner  Stillung;  aber  der  Vergleich  weist  doch  auf  die  ökonomischen 
und  socialen  Angelegenheiten  der  Partei. 

2)  So  z.  B.  Baronius  zu  a.  173  n.  9—12;  Lequien,  Oriens  Christ. 
I,  833;  II  neiliengesch.  I\  83  A.;  über  Lightfoot  8.  folgende 
Anm. 

äs.  h.  e.  V.  16,  2  bieten  mehrere  Hss.  aQx°Ptv°t  Yoiiv  TIK 
xttr'  nviniv  y(ift<fr,f  Jtöv  n'pTjfilvuv  (Jg  115,  al.  >J<Jij)  TiQtÖrov  t7jiat]ua(vf- 
iui  xtX.  ohne  die  in  Klammern  gesetzten  Worte  s.  Valesius,  Ileinii  hen 
uml  Uonth.  rel.  1,-,  1 '.•."».  S..  h>  Nieeplmrus.  WOU  auch  der  Verfasser 
des  Libellus  synodicus  (Mansi  I,  723  6  avxos  naiijQ  sc.  Apolinarius  soll 
das  berichtet  haben,    was  der  Anonymus   M    IM  V,  K>.   13—15  aus- 
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möglich  macht,  gleich  die  erste  Angabe  des  Easebius  über 
den  Verfasser  der  fraglichen  Schrift  auf  den  vorher  erwähnten 
Apolinarius  zu  beziehen.  In  der  That  ist  dieser  verstümmelte 
Text,  rein  stilistisch  betrachtet,  unerträglich.  Eusebius  sagt 
nur,  daß  einer  der  Zeitgenossen  des  Apolinarius,  welche  gleich 
diesem  damals  gegen  den  Montanismus  als  Schriftsteller  auf- 
traten, der  Verfasser  des  umfangreichen,  aus  drei  Büchern  be- 
stehenden Werkes  sei.  Hätte  Eusebius  in  demselben  irgendwo 
einen  deutlichen  Hinweis  auf  einen  bestimmten,  und  zumal  auf 
einen  ohnehin  namhaften  Schriftsteller  als  Verfasser  gefunden, 
so  würde  er  ihn  nicht  beharrlich  als  Anonymus  behandelt  ha- 
ben '.  Nicht  selbständige  Kunde  von  dem  Werk,  sondern  die 
bekaunte  Nachlässigkeit  des  Hieronymus  hat  das  schon  zur 
Zeit  des  Eusebius  anonym  fortgepflanzte  Werk  bald  dem  Rho- 
don,  bald  dem  Apollonius  zugeschrieben2.    Erst  moderne  Un- 


führlicher  berichtet)  und  nach  Lightfoot,  Colossians  Ed.  2  p.  66  die 
syrische  Uebersetzung  des  Eusebius.  Man  müßte  dann,  wie  es  die 
Urheber  der  LA.  jedenfalls  gemeint  haben,  twv  tiQr]tu£viov  unnatürlicher 
Weise  als  Apposition  zu  xar  aviüv  fassen  und  auf  die  Montanisten 
beziehen.  Auch  so  noch  wäre  die  Darstellung  des  Eusebius  seiner  un- 
würdig. Nachdem  er  von  mehreren  anderen  gelehrten  Männern  geredet 
hat,  welche  ebenso  wie  Apolinarius  als  Schriftsteller  gegen  den  Mon- 
tanismus aufgetreten  seien  und  ihm  einen  reichen  historischen  Stoff 
dargeboten  haben,  konnte  er  nicht  ohne  Nennung  des  Namens  oder 
sonst  deutliche  Rückweisung  auf  den  davor  genannten  Apolinarius  die- 
sen wieder  einführen.  Lightfoot  1.  1.  wollte  die  Autorschaft  des  Apo- 
linarius für  das  erste  der  3  Bücher  des  bei  Eusebius  als  anonym  be- 
zeichneten Werks  gewinnen  durch  die  Hypothese,  dass  Eusebius  für 
drei  Bücher  eines  einzigen  Werks  genommen  habe,  was  in  der  That  drei 
verschiedene  Werke  waren.  Aber  einen  Grund,  welcher  diese  Möglichkeit 
wahrscheinlich  machen  könnte,  hat  Lightfoot  nicht  angeführt.  Vor 
allem  die  Meinung  des  Eusebius  hätte  nicht  verdunkelt  werden  sollen. 
Dieser  spricht  V,  16,  2  von  einer  einzigen  yQtuft),  welche  in  drei  avy- 
YQäfi^ara  oder  Xöyot  zerfällt  (16,  11.  16.  19.  20;  17,  1),  wie  das  Werk 
des  Papias  in  fünf  ovyyQafi/uaTa  zerfiel  Eus.  III,  39,  1. 

1)  So  bei  allen  Uebergängen  von  einem  Fragment  zum  andern 
V,  16.  6.  11.  16.  18.  20.  21  •,  17,  1.  2.  und  auch  am  Schluß  der  Excerpte 
V,  17,  5.  Daß  auch  die  Sätze  in  V,  17,  1—4  dem  Anonymus  und  nicht 
etwa  dem  Miltiades  angehören,  bedarf  heute  wohl  keines  Beweises 
mehr  cf.  Otto,  Corp.  apol.  IX,  371;  Voigt  S.  210. 

2)  Es  ist  richtig,  daß  Hieronymus  v.  ill.  40  das  von  Eusebius  V, 
16.  17  excerpirte  anonyme  Werk  nicht  geradezu  und  ausdrücklich  dem 
Apollonius  zugeschrieben  hat,    von   dessen  antimontanistischer  Schrift 
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achtsamkeit   hat  einen  Montanisten  Asterius  Urbanus,   dessen 
Sammlung    montanistischer  Orakel   der  Anonymus  citirt,   mit 


uns  Eusebius  V,  18  Einiges  aufbewahrt  hat  (cf.  Keil  zu  Fabric.  bibl. 
711,161  A.  kk.,  RoBtfc  rel.  s.  II,  195;  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  566). 
Aber  er  begeht  doch  nur  einen  seiner  gewöhnlichen  Fehler,  wenn  er 
Solches,  was  Eus.  V,  16,  13—15  aus  dem  Werk  des  Anonymus  excer- 
pirt,  ebenso  dem  Apollonius  zuschreibt,  wie  das,  was  er  nach  Eus.  V, 
18,  11  mit  Recht  als  Worte  des  Apollonius  anführt.  Die  Möglichkeit, 
daß  Hieronymus  durch  Vermittlung  von  Tertullians  Werk  „de  ecstasi", 
welches  er  am  Schluß  des  Kapitels  citirt,  einige  Kenntnis  vom  Buch 
des  Apollonius  gehabt  habe,  und  die  andere  Möglichkeit,  daß  Apollo- 
nius unter  anderem  so  ziemlich  dasselbe  erzählt  hat,  was  nach  Eus.  V, 
16,13—15  der  Anonymus  erzählt,  ist  natürlich  an  sich  zuzugeben ;  aber 
wahrscheinlich  ist  beides  nicht  zu  machen.  Wenn  Hieronymus  in  kurz 
zusammenfassendem  Bericht,  angeblich  aus  Apollonius  schöpfend,  „von 
Montanus  und  seinen  unsinnigen  Prophetinnen"  (also  Maximilla  und  Pris- 
cilla)  sagt,  was  der  Anonymus  ausführlich  von  Montanus,  Maximilla 
und  Theodotus  (also  nicht  Priscilla)  erzählt,  so  reicht  das  doch  nicht 
aus,  um  auf  eine  vom  Anonymus  unabhängige  Quelle  des  Hieronymus 
zu  schließen.  Soll  die  Differenz  nicht  durch  die  gewöhnliche  Nach- 
lässigkeit des  Hieronymus  entstanden  sein,  sondern  in  den  alten  Quellen 
wirklich  vorgelegen  haben,  so  ist  auch  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
zwei  nach  Ort  und  Zeit  einander  und  den  dargestellten  Ereignissen 
ganz  nahestehende  Schriftsteller  wie  Apollonius  und  der  Anonymus  in 
Bnlchem  Widerspruch  mit  einander  sich  befunden  haben  sollen.  Auch 
die  Beschreibung  des  Werks  des  Apollonius  als  insigne  et  longum  Vo- 
lumen bei  Hier,  ist  kein  Beweis  von  eigener  Kenntnis  desselben;  denn 
erstens  hat  Hier,  solche  Epitheta  oft  zugedichtet,  wo  er  übrigens  nur 
ein  Abschreiber  des  Eusebius  ist  (v.  ill.  26  cf.  Eus.  IV,  27;  w»  DL  88 
;,  8;  c.  44  cf.  Eus.  V,  22;  23,  4;  c.  37  cf.  Eus.  V,  13). 
Zweitens  war  in  diesem  Fall  das  Epitheton  eher  als  in  anderen  Fällen 
gerechtfertigt,  wenn  man  einmal,  wie  Hier,  es  thut,  die  Excerpte  aus 
zwei  vi'M -hiedeiien  Werken  in  Eus.  V,  16—18  mit  einander  confundirt 
und  sie  sämtlich  einem  einzigen  Werk  zuschreibt,  und  wenn  man  aus 
Eus.  V,  16,  11.  1!'.  20  weiß,  daß  das  Werk,  oder  vielmehr  eines  der 
beiden  Werke  aus  drei  Büchern  bestand.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  da- 
mit, dass  Hier.  v.  ill.  37  dem  Hhodon  ein  insigne  opus  adversus  Cata- 
phn/gax  andichtet,  von  welchem  Eusebius  nichts  weiß,  und  daß  er 
v.  ill.  :('.•  ?09  diesem  angeblichen  WVrk  des  BkodM  nur  das  sagt,  was 
Kux.  V,  17,  1  cf.  |6  von  seinem  Anonymus  sagt,  daß  er  nämlich  den 
antiniontanistischen  Schriftsteller  Miltiades  erwähnt  hal«e.  Voigt  gegen- 
über, welcher  S.  HG  ff.  zwar  den  Anonymus  nicht  mit  Khml.ni  identi- 
ticirt,  aber  dem  HieronymiiB  darin  geglaubt  haben  will,  daii  fffcoflmi 
'in  Werk  gegen  die  Montanisten  geschrieben  habe,  welches  Hieronymus 
in  Händen  hatte,    ist  natürlich   zuzugeben,  daß  sowohl  der  Anonymus 


lti  Th.  Zahn, 

diesem  confundirt1.     Wir  müssen  uns   damit  begnügen,    dal 


als  Rhodon  den  Miltiades  einmal  citirt  haben  können.  Aber  wie  sollen 
wir  es  uns  denn  erklären,  daß  Hiemnymus  c.  37  und  39  über  Rhodon 
sowohl  wie  über  Miltiades  nichts  weiter  zu  sagen  weiß,  als  was  er  bei 
Eusebius  V,  13  uud  17  theils  über  Rhodon,  theils  über  den  Anonymus  und 
Miltiades  berichtet  fand.  Auch  der  Wortausdruck  beweist,  daß  Hiero- 
nymus  hier  lediglich  Abschreiber  ist.  Cf.  Hier.  Miltiades,  cuius  Rho- 
don in  opere  suo  .  .  .  recordatus  est,  scripsit  contra  eosdem  volumen 
praecipuum,  Eus.  V,  17,  1  fv  tovtoi  6h  nß  avyyQafifiaxi  xal  MtXriäJov 
ui  uvr)itti,  cd?  Xöyov  nvti  xal  avrov  xaia  Tf,g  nQOfiQTjfitvrjs  aiQlotiog 
ytyQtcifoTos.  Hier,  et  principibus  illius  temporis  apologeticum  dedit, 
Eus.  V,  17,  5  In  3h  xal  nQos  jovg  xoauixovg  aQ^ovrag  .  .  .  nmolr\xai 
anoloytav.  Es  dürfte  doch  wohl  feststehen,  daß  ein  und  derselbe  Ano- 
nymus des  Eusebius  bei  Hieronymus  einmal  Apollonius  und  zweimal 
Rhodon  heißt.  Eine  Sudelei  ist  der  anderen,  und  beide  sind  des  Hie- 
ronymus vollkommen  würdig.  Mag  immerhin,  wie  Bonwetsch  (Gott. 
gel.  Anz.  1884  S.  356  cf.  desselben  Montanismus  S.  46.  49)  hervorhebt, 
Hier.  ep.  41  ad  Marcellam  aus  einer  antimontanistischen  Schrift  schö- 
pfen, welche  sich  mit  einer  Quelle  seines  Lehrers  Didymus  (de  trin. 
III,  41)  berührt,  und  mag  diese  letztere  wiederum  in  einem  Punkt  mit 
dem  Anonymus  bei  Eus.  V,  16,  12  zusammentreffen,  so  berechtigt  dies 
doch  nicht  zu  der  Vermuthung,  dass  Hier,  und  Didymus  die  Schrift  des 
Anonymus  vor  sich  gehabt  haben,  uud  daß  Hier,  aus  derselben  den 
Rhodon  als  Verfasser  erkannt  habe.  Denn  warum  hätte  Eusebius  ihn 
nicht  daraus  erkannt?  und  wie  käme  Hier,  dazu,  anderwärts  den  Apol- 
lonius mit  dem  Anonymus  zu  confundiren?  und  wie  wäre  es  zu  erklä- 
ren, daß  die  einzigen  auf  bestimmte  antiraontanistische  Schriftsteller  zu- 
rückgeführten Mittheil uugen  des  Schriftstellerkatalogs  (v.  DL  39.  40) 
sämtlich  bei  Eus.  V,  16,  13—15;  17,  1;  18,  11  zu  finden  sind?  Das 
Eigentum  des  Hier,  beschränkt  sich  auf  die  wechselnde  Benennung 
von  Solchem,  was  seine  Quelle  nicht  benannt  hatte,  und  auf  die  Ver- 
wechselung von  Solchem,  was  in  seiner  Quelle  unterschieden  war. 

1)  So  Valesius  z.  St.,  Tillemont,  Memoires  II,  469.  481  u.  A.  In 
seinem  Bericht  über  den  Anonymus  und  sein  Werk  schreibt  Eus.  V, 
16,17  ygatfti  ät  ot/riof  „xal  /jr)  Xtyixta  iv  t^j  avreß  Xöytp  jcß  xaia'Aaii- 
qiov  Otii>ßavov  i6  Sia  MaStptXXris  nvtvfxa"  xtX.  Selbst  wenn  es  sti- 
listisch möglich  wäre,  was  doch  unmöglich  ist,  iv  i^5  uiT<ß  X6yo>  mit 
yQäifti  statt  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden  Xeyirtü  zu  verbinden, 
bliebe  die  Unmöglichkeit,  daß  der  Schriftsteller,  welcher  vorher  und 
nachher  beharrlich  als  Anonymus  behandelt  wird,  auf  einmal  in  der 
denkbar  ungeschicktesten  Form  genannt  würde:  „er  schreibt  in  dem- 
selben Buch,  der  Schrift  nach  Asterius  Urbanus".  Vielmehr  der  Ano- 
nymus sagt:  „Nicht  sage  in  demselben  Buch,  welches  den  Titel  xaia 
'AoifQtov  Oupßavbv  führt,  der  durch  Maximilla  redende  Geist:  ich  werde 
verfolgt"  etc.    Hieraus  ergibt  sich    1)  daß  der  Anonymus  diese  Schrift 
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ein  kleinasiatiseher  Geistlicher1,  welcher  sich  unter  anderem 
einmal  mit  einem  Presbyter  Zoticus  von  Otrus  im  östlichen 
Phrygien  an  einer  Verhandlung  über  die  montanistische  Sache  im 
galatischen  Ancyra  betheiligt  hatte,  das  aus  drei  Büchern  be- 
stehende Werk  geschrieben  und  es  einem  gewissen  Avircius 
Marcellus,  der  ihn  seit  langem  zur  Abfassung  eines  solchen 
Werkes  gedrängt  hatte,  gewidmet  hat.  Daß  dieser  Avircius 
Mareellus  kein  Anderer  ist,  als  der  durch  seine  Grabschrift 
und  seine  Legende  berühmt  gewordene  Abercius  von  Hiero- 
polit,  und  daß  dieser  wahrscheinlicher  kurz  vor,  als  kurz 
nach  dem  J.  200  gestorben  ist,  meine  ich  in  der  folgenden  Ab- 
handlung noch  etwas  genauer,  als  bisher  geschehen  war,  be- 
wiesen zu  haben.  Der  Anonymus  gehört  also  noch  dem  2.  Jahr- 
hundert an.  Dasselbe  ergibt  sich  aber  noch  mit  größerer  Be- 
stimmtheit aus  den  Fragmenten  selbst. 

Zur  Widerlegung  einer  ihm  vorliegenden  Weissagung  der 


des  Asterius  Urbanus  unmittelbar  vorlier  schon  einmal  citirt  hatte, 
2)  daß  er  diese  Schrift ,  natürlich  vom  Standpunkt  der  Montanisten, 
als  eine  inspirirte.  heilige  Schritt  citirt;  denn  derselbe  Geist,  welcher 
durch  Maximilla  einst  mündlich  geueissagt  hat,  redet  in  jenen  Buch, 
votin  die  Weissagungen  der  Maximilla  geschrieben  stehen;  er  redet 
durch  dasselbe  noch  immer,  wie  Gott  in  der  hl.  Schrift  und  Christas 
in  seinem  nchriftgewordenen  Evangelium  in  beständiger  Gegenwart 
reden.  Es  ergibt  sich  8)  aus  dem  nachdrücklichen,  nur  im  Cegensatz 
zu  anderen  llüchern  gleicher  Art  verständlichen  tv  T(ß  auuji  löyio  uf> 
xdTit  'A.  Ow\,  dal)  der  Anonymus  mehrere  Sammlungen  montanistischer 
Orakel  oder  eine  aus  mehreren  Büchern  bestehende  Sammlung  solcher 
kannte,  deren  einzi  Ine  Bfiobex  durch  xnrn  auf  je  ihren  Verfasser  als 
den    Ccwähr-manii    zurekgefiihrt   zu    werden   pflegten]    cf.  (iesch.    d.   K. 

II.  84— €7.  Daraufhin  behauptete  leb  Qioh.  d.  K.  I,  6  nach  dem  Vor- 
gang von  Bootb,  rcl.  .">  II»,  210;  Bonwetsch,  Montanismus  S.  17  A.  8] 
Salinnn,  Diet.  nfehr.  biugr.  III.  942,  «lall  jenes  xara  AoifQiov  eine  Nach- 

Iffung  des  älteren  xiaü  MitiUuinr  sei.     Die  Gegenbemerkung  von  Hur- 

Dui  Nl  mii  900  S.  l'T,  dal;  die  beiden  Titel  nur  das  x«r«  mit 
einander  gemein  haben,  ignorirt  erstens  slles  vorhin  unter  Nr.  Sund 8 
.  e  und  ist  zweitens  ganz  ebenso  geistreich  wie  die,  dai;  die  bei- 
den Titel  x«frf  MatPmlw  und  xaut  'ltodvvrn>  —  denn  so  lauten  sie  ur- 
sprünglich —  auch  nur  in  jenem  Wi'-rtlein  übereinstimmen,  also  liebte 
mit   einander  zu   icbuffen   haben. 

MiaUH.  dali   er    Ku-.  V,  18,6  -ehreibt,    re»  aitn, 
Zmttuoi   lallt    sich    nur  dies   schliefen,    nicht   aber  eiitsclieiilen  ,    ob    der 

Verfasser  Mlbtl  bof  "der  ein  Presbyter  war. 

n  ii.  Seeberg,  Forschung*  ■'  9 


18  Ht  Zahn. 

Maximilla  von  bevorstehenden  Kriegen  nnd  Unruhen  schreibt 
er  in  seinem  2.  Buch:  „Und  wie  ist  nicht  auch  diese  Lüge  be- 
reits offenbar  geworden!  Denn  mehr  als  13 Jahre  Miid  es  bis 
heute,  seit  das  Weib  gestorben  ist,  und  es  ist  weder  ein  par- 
tieller noch  ein  allgemeiner  Krieg  entstanden,  abt-r  auch  die 
Christen  haben  aus  göttlichem  Erbarmen  vielmehr  beharrlichen 
Frieden"  (16,  19). 

An  einer  Stelle  des  3.  Buchs  (17,  4)  bezeichnet  er  das 
Jahr,  in  welchem  er  schreibt,  als  das  ungefähr  14.  Jahr  m  it 
dem  Tode  der  Maximilla.  Der  Verfasser  weiß  also  genau, 
wann  Maximilla  gestorben  ist.  Nur  diesem  Ereignis  gilt  die 
Zeitbestimmung  unmittelbar  und  nur  mittelbar  der  Dauer  des 
Friedens  in  Kirche  und  Reich.  Dieser  könnte  an  sich  viel 
länger  gedauert  haben;  in  der  That  hat  es  vielmehr  Schwierig- 
keit, eine  so  lange  Friedenszeit  für  die  beiden  bezeichneten 
Gebiete  nachzuweisen.  Darüber  jedoch  scheint  allmählich  Ein- 
Mimmigkeit  erzielt  zu  sein,  daß  dies  nicht  um  210—215  ge- 
schrieben sein  kann  l,  und  daß  die  13  Jahre  des  Friedens  für 
Welt  und  Kirche  vielmehr  der  Regierungszeit  des  Commodus 
entsprechen.  Versteht  sich  nun  von  selbst,  daß  der  Anonymus 
über  die  Weltlage  wenigstens  seiner  unmittelbaren  Gegenwart 


1)  Der  Letzte,  der  dieses  Datum  mit  Gründen  vertreten  hat,  Bon- 
wetsch  (Mont.  S.  140),  hat  sich  später  Gott.  gel.  Anz.  1884  8.  355  ge- 
neigt gezeigt,  das  frühere  Datum  „um  193"  gelten  zu  lassen.  Dafür 
erklärten  sich  U.A.  Keim,  Korn  und  das  Christentum  8.038  f.;  ffilgen- 
feld,  Ketzergcsch.  S.  567;  Völter,  Ztschr.  f.  w.  Th.  XXVII  S.  27;  Light 
foot,  Ignatius-Polykarp  I,2  498;  de  Rossi,  Inscr.  Christ.  II,  1  p.  XVIII: 
Voigt  S.  104.  Schon  mit  Rücksicht  auf  die  schweren  Leiden  der  Chri- 
sten in  Egypten,  dem  lat.  Afrika  und  anderwärts  in  den  J.  202  und 203 
müßte  man,  um  ein  späteres  Datum  zu  gewinnen,  bis  216  oder  217 
(203  +  mehr  als  13  Jahre)  herabgehen.  Aber  die  ganze  Zeit  des  Se- 
verus  (f  Februar  211)  konnte  ein  halbwegl  kundiger  Zeitgenosse  nicht 
als  eine  Zeit  beharrlichen  Friedens  für  die  Christen  bezeichnen.  Erst 
unter  Caracalla,  und  auch  nicht  sofort  nach  dessen  Regierungsantritt 
mit  allgemeiner  Wirkung,  trat  ein  solcher  ein.  Cf.  Tert.  ad  Scapulam, 
nach  Nüldechen,  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians  S.  95—104. 
163  f.  erst  a.  212  geschrieben.  Auch  die  von  Severus  selbst  a.  208— 211 
geleiteten  Kämpfe  in  Britannien,  vor  deren  völliger  Beendigung  der 
Kaiser  in  York  starb,  waren  viel  zu  bedeutend,  als  daß  der  Anonymus 
sie  hätte  ignoriren  können,  zumal  er  ausdrücklich  lokale  und  univer- 
sale Kriege  unterscheidet. 
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einigermaßen  unterrichtet  gewesen  ist,   so   hat   er  anch  späte- 
-  in  den  erst  n  Monaten  dea  J.  193  geschrieben:  denn  die 
kämpfe  d^r  Kronprätendenten,  tau  welchen  Severus  erst  197 
endgültig  al-  hervorging,   haben  gleich  nach  dem  Tode 

Oommodus  f  :>,l  Deeember  192)  begonnen.  Die  Ermor- 
dung  des  Pertinax  (28.  März  193),  die  Hinrichtung  des  Julia- 
nus in  Ron  {\  Juni  193),  die  Erhebung  des  Niger  zum  Kaiser 
in  Antioebien,  der  Aufbruch  des  Severus  nach  dem  Orient  zu 
n  Bekämpfung,  wohl  auch  noch  der  Beginn  der  mili- 
tärischen Operationen  um  Byzanz  maehten  das  Jahr  193  im 
größeren  Tb  il  Beines  Verlaufs  zum  Gegentheil  eines  Friedens- 
jahrc  tnen  wir  dai  Quartal  dei  J.  199  aN  denkbar 

spät  tpunkt  der  Abfassung  an,  so  fiele  der  Anfang  der 

13  Jahre  mir  dem  Tode  Marc  Aureis  (17.  März  180)  zusammen. 
Da  nun  aber  etwas  mehr  als  13  Jahre  seit  dem  Tode  der 
Maximilla  verflossen  oder,  nach  dem  andern  Ausdruck,  das 
14.  Jahr  bereits  im  Laufe  war,  so  fiele  dieser  allerspätestens 
an  das  Ende  des  J.  179.  Daß  die  Leiden  der  Christen  unter 
Marc  Aurel,  so  lange  derselbe  regierte,  und,  wie  die  Akten 
dir  leülitanisehen  Märtyrer  beweisen,  in  einzelnen  Provinzen 
Iber  den  Regierungswechsel  hinaus  fortdauerten,  und  daß  auch 
an  der  Donau  in  den  letltei  Lebendigen  Marc  Aureis  wieder 
Impft  wurde,  konnte  der  Anonymus  ignoriren,  denn  diese 
als  vergleichsweise  unbedeutende  Nachspiele  der 
vorher,  besonders  um  177  viel  heftigeren  Christenverfolgungen 
und  bedeutenderen  Kriege,  konnte  Maximilla  mit  ihrer  Weis- 
sagung zukünftiger  Kriege  und  Verfolgungen  nicht  gemeint 
haben.  Im  groft  I  und  ganzen  war  die  Regierungs/.eit  Marc 
Aurel's  für  Kirche  und  Staat  eine  Kriegszeit,  diejenige  des 
Comnwdus  eine  Friedensaeit.  Daran  ist  es  aber  auch  sehr 
uwahrsebeinlioh,  dafi  ein  gebildeter  Zeitgenosse  ein  beträcht- 
liehei  Stück  der  Zeit  Marc  Aurel's  in  die  ..mehr  als  13  Frie- 
dessjahreu    für    die    Wert    und    die    Christenheit  hnet 

haben   sollte.      Wir    dürfen    al>o    mit    ziemlicher  Sicherheit    be- 
haupten:  der  Aiioiivmiis  schrieb  am   Ende  des  .1.  192  oder  An 

fang  des  J.  198,  und  MaxboOla  starb  Li 

imilla    i-t    aber   von    den   drei  eigentlich  prophetischen 

alten  des   Montanismus  zuletzt  vom  Schauplatz  getreten. 

Ihr   eigener  Ausspruch:    ..Nach    mir    wird    kehl  l'rophet    mehr 

2* 


•),  i  Th.  Zalm, 

sein,    sondern   das  Weltende"  l,    beweist,    daß  Montana!   und 
Priscilla    vorher   gestorben    waren.    Der  Anonymus    bestätigt 
dies  insofern,  als  er  an  der  zweiten  Stelle,  wo  er  den  Tod  der 
Maximilla  zum  Ausgangspunkt  seiner  Rechnung  bis  inrOe| 
wart  macht,  die  Montanisten  durch  die  Aufforderung  bedrängt, 
sie  sollen  nachweisen,    wer  bei   ihnen  die  prophetische  (labe 
von  Montanus  und  den  beiden  Prophetinnen  geerbt  habe  (Bot. 
V,  17,  4).     Es   muß    aber  zwischen  dem  Tode  des  Montanus 
und  dem  der  Maximilla   ein  beträchtlicher  Zeitabstand    ange- 
nommen werden;    denn   der  Anonymus  würde   sonst  nicht  mit 
Nachdruck   sagen,    ein    weitverbreitetes    Gerücht  melde,    daß 
Montanus      iri  Maximilla  beide,   vom    bösen   Geist   getrieben, 
sich  erhängt  haben,  aber  „nicht  gleichzeitig,  sondern  ein  jeder 
zur  Zeit  seines  Todes"  (Eus.  V,  16, 13).   Auch  Hippolyt  scheint 
zu  wissen,  daß   die  beiden   Prophetinnen  den  Montan  um  ein 
Beträchtliches  überlebt  haben;   denn  er  führt  diesen,  nachdem 
er  jene  zunächst  allein  erwähnt  hat,  mit  den  Worten  ein:  xal 
xiva  ngo   avtwv  Movxavov  (refut.  VIII,  19).    Die   vage   Vor- 
stellung des  Eusebius  vom  Aufkommen  des  Montanisnms  um  172 
erweist  sich  als  sehr  unwahrscheinlich.    Wir  müßten  in   einen 
Zeitraum  von  7  Jahren  die  ganze  Entwicklung  der  neuen  Pro- 
phetie  und    das   Hinsterben   ihrer    sämtlichen    ursprünglichen 
Träger    mit    Einschluß   des  Theodotus,   ihres   ersten    einfluß- 
reichen  Patrons,    zusammendrängen.     Dieses    „jähe    Sterben" 
wäre   ein  erschütterndes  Gottesgericht  gewesen,    welches   sich 
die  zeitgenössischen  Gegner  in  ihrer  Kritik  nicht  hätten  ent- 
gehen lassen. 

Darf  179  als  ziemlich  sicheres  Datum  für  den  Tod  der 
Maximilla  gelten,  und  ist  Montan  wahrscheinlich  mehrere  Jahre 
vorher  gestorben,  so  ist  damit  auch  bestimmt,  daß  Apolina- 
rius  spätestens  um  175  gegen  den  Montanismus  schrieb  (s.  oben 
S.  4).  Nehmen  wir  diesen  spätesten  Termin  an,  und  fassen 
wir  die  Betheiligung  der  gallischen  Christen  an  den  Erörte- 
rungen über  den  Montanismus  mit  den  Thatsachen  zusammen, 
die  wir  dem  Bericht  Serapions  über  die  Schrift  des  Apo- 
linarius  entnehmen  (oben  S.öff.10. 12),  so  dürfen  wir  sagen:  um 
175—178   war   die    Kirche    von   den    Küsten   des    schwarzen 


1)  Epiph.  haer.  48,  2.    Die   LA.    des  Venetus  nQcxfr'iTTis  verdient 
den  Vorzug  vor  der  Vulg.  npo<pTJiig  cf.  Voigt  S.  332  A.  2. 
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iia  zu  den  Ufern  der  Khone  aufs  lebhafteste  mit  dem 
phrygischen  Montanismus  beschäftigt.  rNeu-  hieß  diese  Pro- 
phetie  allerdings  im  Gegensatz  zu  der  biblischen,  und  noch 
."»<»  und  mehr  Jahre  später  wurde  sie  so  genannt.  Aber  jung 
kann  dir  ganze  r>ewegung  damals  nicht  gewesen  sein.  Die 
chronologische  Vorstellung  des  Eusebius  ist  nicht  nur  ohne  An- 
halt in  don  ihm  vorgelegenen  alten  Berichten,  sondern  mit  den- 
selben kaum  vereinbar. 

1.  Hinter  de  l.\  ipten  aus  dem  Werk  des  Anonymus 
gibt  Eusebins  solche  aus  einem  Buch  des  Apollonius,  eines 
kirchlichen  Schriftstellers,  wie  er  sagt  (V,  18,  1).  Er  ist  ein 
zweiter,  den  er  aus  der  V,  16,  1  erwähnten  Mehrheit  von  anti- 
nontanistischen  Schriftstellern  aus  der  Zeit  der  montanistischen 
Bewegung  heraushebt  und  im  Unterschied  von  Apolinarius  und 
Miltiades,  die  er  nur  beiläufig  erwähnt  (V,  16,  1;  17,  1.  5), 
wirklich  zu  dem  Zweck  verwendet,  zu  welchem  er  dort  die  Ge- 
samtheit geeignet  genannt  hat,  zur  Erhebung  geschichtlichen 
Vergleicht  man  die  allgemeine  Zeitbestimmung  in  Be- 
zug auf  die  Schrift  des  Apollonius  .während  sie  (die  mouta- 
Distische  Ketzerei)  damals  noch  in  BlUthe  stand"  (V,  18, 1)  mit 
derjenigen  in  Bezug  auf  Apolinarius  (oben  S.  4),  so  sieht 
man.  daß  Eusebius  die  Schrift  des  Apollonius  für  jünger  hält. 
■k  die  des  Apolinarius.  Dazu  war  er  völlig  berechtigt,  denn 
aus  der  letzteren  hatte  er  entnommen,  daß  sie  noch  zu  Leb- 
n  Montans  und  seiner  Genossinnen  verfaßt  sei  (oben  S.  4). 
In  der  Schrift  des  Apollonius  dagegen  fand  er  die  Angabe, 
daß  sie  im  40.  Jahr  nach  dem  ersten  Auftreten  Montans  ge- 
schrieben war  (18,  12).  Daß  damals  der  Prophet  und  die 
Prophetinnen  nicht  mehr  lebten,  war  dadurch  so  gut  wie  ge- 
wiß.  Dem  widersprechen  auch  die  Fragmente  in  keiner  Weise. 
i  eine  Täuschung,  wenn  man  aus  der  lebhaften,  das  Ver- 
gene  vergegenwärtigenden  Ausdrucksweise  des  Apollonius 
schlieft,  dab  die  von  ihm  namhaft  gemachten  montanistischen 
1'.  rsOnliehkeiten,  insbesondere  eine  Prophetin,  welche  er  apo- 
atrophirt,  zur  Zeit  seiner  Schrift  noch  am  Leben  waren1.    El 


•ir,  und  das  Folgende  hauptsächlich  »rcgei  9,  90,  den 

■fei  1  rt.  geL  An/.    1S84  8.865  leider  gefUgig  gezeigt  hat. 

Voigt,  •!' r  rieb   <l'in  Hehtlgea  S.  96— 99  nicht  abf 

-.  lilieUlich  dagegen,    weil    er   die  Schrift    des  AnsHoatai 
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hätte  zunächst  nicht  bezweifelt  werden  sollen,  daß  die  Prophe- 
tin, von  welcher  er  ausführlicher"  handelt  l,  entweder    Priscilhi 


in  das  J.  211/212  setzt  S.  96.  100.    Fragt  man  oaeh  dem    Fundament 
dieser  Behauptung,  so  besteht  es  einzig  in  der  ihrerseits  haltlosen  An- 
nahme des  Eusebius,    daß  der  Montauismus   a.  172  seinen  Anfang 
nommen.    Dazu  tue  40  Jahre  (Apoll.18,13)  addirt,  ergibt  allerdings S12. 

1)  Der  überlieferte  Text  von  Boa.  V.  0  bedarf  keiner  we- 

sentlichen Aenderung.  Steht  §  <;  /)  vfoqpqtf  fest,  so  folgt  daraus 
keineswegs,  daß  man  §  7  mit  Kufin  und  Nicephorus  »7  nyoqqris  und 
rj}  7iQo<ffjjidi  statt  6  7iQo(ftJTTjt  und  rip  nQoif-t'jij  le.-en  darf.  Es  ist  das 
eine  sachlich  richtige  Verdeutlichung,  weil  „der  Prophet"  in  diesem 
Falle  ein  Weib  ist,  aber  kein  glaubwürdiger  Text.  Man  müßte  sonst 
auch  §  9,  wo  doch  zweifellos  dieselbe  Person  gemeint  ist,  den  allein 
überlieferten  Text  ov  6  Tipoe/jyrijf  awovra  loUois  titatv  iyvoti  und 
gleich  darauf  §1"  noch  einmal  jov  nyoifrirov  mit  Stroth  ins  Femininum 
ändern.  Die  Schwierigkeiten,  die  man  an  der  letzteren  Stelle  gefunden 
hat,  bin  ich  außer  Stande  mitzuempfinden.  Wer  die  Annahme  einer 
Parenthese  (xal  oj  &UovTts  —  ay/nor)  unbequem  findet,  kann  mit  o» 
6  ngo(f  l,iris  einen  selbständigen  Satz  beginnen,  und  in  der  That  kommt 
erst  so  die  weitläufige  Erzählung  von  dem  angeblichen  Märtyrer  Ale- 
xander, dem  intimen  Freund  der  Maximilla  oder  Priscilla,  zu  einem 
stilistisch  guten  Schluß:  „Indem  wir  denjenigen  überführen,  welchen 
der  Prophet,  obwohl  er  viele  Jahre  mit  ihm  verkehrt,  nicht  erkennt, 
ziehen  wir  durch  ihn  ebendarait  auch  das  Wesen  des  Propheten  ans 
Licht".  Die  biblischen  und  kirchlichen  Regeln,  welche  mau  katholischer- 
seits  auf  die  „neue  Prophetie"  anwandte,  redeten  sämtlich  von  dem 
Propheten  oder  dem  Pseudopropheten  ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
(iabe  der  Prophetie  gelegentlich  auch  von  Frauen  besessen  und  aus- 
geübt wurde  (Deut.  18,  15—22;  Jerem.  23,9-40;  1  Kor.  12,28  —  14,37; 
Aposteilehre  c.  11  u.  13).  Das  bestimmt  auch  die  principiellen  Erör- 
terungen aus  Anlaß  der  montanistischen  Bewegung.  Die  Montanisten 
selbst  wandten  Mt.  23,  34  auf  ihre  drei  Propheten  an,  obwohl  zwei 
derselben  Weiber  waren  (Eus.  V,  16,  12);  Maximilla  spricht,  als  ob  sie 
ein  Prophet  wäre  (oben  S.20  Anm.l),  und  die  Katholiken  sprechen  durch- 
weg von  diesen  Personen  als  den  neuen  Propheten.  Miltiades  schrieb  gegen 
sie  darüber,  daß  der  Prophet  nicht  in  Ekstase  reden  dürfe  oder  müsse 
(Eus.  V,  17,  1).  Der  Anonymus  faßt  unter  den  Begriff  6  nQoqJTTjs  auch 
die  Töchter  des  Philippus  und  die  Aramia  von  Philadelphia  (V,  17,3); 
Apollonius  spricht  von  ihren  „sogenannten  Propheten  und  Märtyrern" 
und  fordert,  daß  man  die  Früchte  des  Propheten  prüfe  (18,  7.  8.  11), 
obwohl  es  sich  im  vorliegenden  Fall  um  eine  Prophetin  handelt.  Wenn 
Apollonius  einmal  bei  der  Anwendung  eines  biblischen  Grundsatzes 
auf  den  konkreten  Fall  aus  dem  Maskulinum  ins  Femininum  übergeht 
(18,  4),  so  kann  er  §  6  auch  umgekehrt  verfahren,  wo  er  von  der  Mit- 
theilung  der  geschichtlichen   Thatsache    zur   principiellen  Würdigung 
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ist,  die  er  einmal  mit  Namen  nennt  (18,  3),  oder  Maximilla. 
Ana  der  ot>en  S.  20  erörterten  Beweisführung  des  Anonymus 
und  aus  der  Selbstbezeiehnnng  der  Maximilla  als  des  letzten 
Propheten,  welche  im  anderen  Falle  von  den  Montanisten 
nicht  als  ein  inspirirter  Orakelsprneh  hätte  fortgepflanzt  wer- 
den kennen,  ergibt  sich  mit  völliger  Gewißheit,  daß  in  dem 
Menschenalter  naeh  dem  Tode  der  Maximilla  unter  den  Mon- 
tanisten in  Phrygien  keine  Persönlichkeit  mehr  aufgetreten  ist, 
wtlclit'  bei  den  eigenen  Parteigenossen  und  bei  den  Gegnern 
als  Prophet  oder  Prophetin  angesehen   wurde  l.    Nur  Unacht- 


lben  übergeht:  „Wer  erläijt  nun  hier  die  Sünden,  und  wem  erläßt 
Vergibt  liier  der  Prophet  (in  der  Person  eines  Weibes)  dem 
Märt;.  Räubereien  oder  der  Märtyrer  dem  Propheten  seine  Hab- 

rtlehtigkeifc 

1)  Wenn  die  Quintilla  des  Epiphanius  haer.  49,  1.  2;  51,  33;  79,  1 
überhaupt  eine  historische  Person,  und  wenn  die  Prophetin  bei  Firmi- 
lian  (ypr.  ep.  75)  eine  Montanistin  gewesen  ist,  so  müssen  sie  einer 
lieträclitlirli  späteren  Zeit  angehören.    Das   vage  Gerede  des  Epipha- 

Bber  Prophetinnen  und  sogar  weibliche  Bischöfe  bei  den  Monta- 
nsten oder  Quintillianern  oder  Priscillianern  oder  Pepuzianern  oder 
Artntyriten  (haer.  18,  1.  9)  kann  gegen  das  deutliche  Zeugnis  der  Zeit- 
^en  beider  Parteien  nicht  aufkommen.  Auch  der  Montanist  Ter- 
tuüian  (adv.  Prax.  1;  jejun.  1;  resurr.  11;  exhort.  cast.  10),  und  der 
Antinioiitanist  Bippolyt  (refnt.  VIII,  19;  X.  25)  nennen  immer  nur  HOB* 

I,  Priscilla  und  .Maximilla.  Die  Vermuthung  von  Voigt  S.  106  f. 
11".»  f..  «lai;  die  von  Apollonius  18,6—10  bestrittene  Prophetin  von  Ma- 
ximilla verschieden  und  dagegen  mit  Quintilla  identisch  sei,  welche 
re  von  etwa  207  an  ihr  Wesen  getrieben  habe,  aber  nur  von 
einem  Theil  der  Montanisten  als  Prophetin  anerkannt  worden  sei,  be- 
ruht ersten«  auf  der  ihrerseits  bodenlosen  Annahme,  daß  Apollonius 
i.  811  813  gesehrieben  habe  (s.  S.  21  Anm.  1),  und  widerstreitet 
zweitens  der  Darstellung  des  Apollonius  selbst.    Dieser  bestreitet  ganz 

M  wir  d<r  Anonymus  von  199/198  <lie  gesamte  montanistische 
I'art.i.  welch»  dem  Montanus  und  seinen  Prophetinnen  (18,  4)  glaubt, 
ohne  irgend  etwas  von  einer  neuerdings,  nach  198  eingetretenen  zwei- 
ten Epoche  prophetischer  Kr><  heinungen  und  einem  dadurch  hervor- 
i-ma  unter  den  Montanisten  selbst  anzudeuten.  Man 
brau»  ht  kein  l'.ewunderer  des  Basebins  zu  sein,  um  es  als  unmöglich 
zu  erkennen,  dar.  Apollonius  vor  dem  V.  18,6—10  mitgetheilten  Frag- 
ment   \on   der  allerneaesten  Prophetin  Quintilla   und   dem  durch  d 

rfcten  Behfauaa  unter  den  Montanisten  gehandelt  haben  soUto, 

dann    die    Prophetin    In    6—10   die    nur    von    wenigen   Montanisten 

anerkannte  (Quintilla,  und  dagegen§4.  wie   V>.igt  S.  1<)7  A.  4    annimmt, 

.illa  gemeint  wäre.    Endlich  ist  bei  Epiphanius  selbst  keine  Spur 
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samkeit  oder  Unkenntnis  des  Griechischen  konnte  bei  Apollo- 
nins  selbst  die  beiden  Genossinnen  des  Montanns  als  die  er- 
sten Prophetinnen  im  Gegensatz  za  späteren  Propheten  und 
Prophetinnen  bezeichnet  finden.  Apollonius  sagt  (18,  3)  viel- 
mehr, nachdem  er  von  Montanus  selbst  gehandelt  und  zu  den 
beiden  Prophetinnen  übergegangen  ist:  „An  ihnen  zuerst,  näm- 
lich an  diesen  Prophetinnen,  zeigen  wir,  von  was  für  einem 
Geist  sie  erfüllt  wurden,  da  sie  ihre  Männer  verließen".  An 
ihnen  zunächst  will  er  diesen  Beweis  führen,  um  sodann  zu 
anderen  Notabilitäten  der  Partei,  einem  Themison  und  Alexan- 
der überzugehen,  welche  zwar  keine  Propheten,  dafür  aber 
Märtyrer  sein  wollten.  Der  am  ausführlichsten  besprochene 
Fall  des  Alexander  dient  zu  einem  indirekten  Beweis  gegen 
den  prophetischen  Charakter  einer  der  beiden  Prophetinnen, 
weil  diese  Jahre  lang  mit  ihm  verkehrt  hat,  ohne  zu  merken, 
was  nach  der  Versicherung  des  Apollonius  gerichtlich  erwiesen 
ist,  daß  er  ein  gemeiner  Räuber  sei.  Wenn  nun  Apollonius  in 
diesem  Zusammenhang  schreibt:  „Die  Prophetin  soll  uns  sa- 
gen, wie  es  sich  mit  dem  Alexander  verhält,  der  sich  einen 
Märtyrer  nennt,  mit  welchem  sie  zusammen  speist,  welchen 
gleichfalls  Viele  verehren",  und  wenn  er  weiterhin  Imperative 
und  Indikative  des  Präsens  folgen  läßt,  so  folgt  daraus  kei- 
neswegs, daß  jene  Prophetin  und  auch  nicht,  daß  Themison 
und  Alexander  noch  am  Leben  sind.  Auch  in  Bezug  auf  Mon- 
tanus hatte  Apollonius  gefragt:  „Wer  ist  (nicht  wer  war)  die- 
ser neue  Lehrer?"  und  hatte  abwechselnd  in  aoristischen  und 
in  präsentischen  Participien  sein  Leben  und  seine  Lehre  ge- 
zeichnet (18,  2).    Und  der  Anonymus  hat  13  Jahre  nach   dem 

davon  zu  finden,  daß  Quinlilla  eine  von  nur  wenigen  Montanisten  an- 
erkannte Sonderstellung  als  Prophetin  eingenommen  habe.  Er  weiß 
von  einem  einzelnen  Orakel  nicht,  ob  Priscilla  oder  Quintilla  es  aus- 
gesprochen (haer.  49,  1).  Warum  nennt  er  hier  und  wieder  49,  2  nicht 
auch  Maximilla?  warum  hat  die  fabelhafte  Quintilla  in  haer.  49  über- 
haupt die  viel  berühmtere  Maximilla  verdrängt?  Und  wie  hätte  Epi- 
l.lianius  49,  1  von  Quintillianern  und  Kataphrygern  schreiben  können 
ofiod  yaQ  tloi  xal  ro  avro  (fgövrifin  xixTrjVTai ,  wenn  er  in  einer  alten 
Quellenschrift  von  der  Entstehung  und  Separation  einer  Partei  der 
Quintillianer  gelesen  hätte?  Die  Prophetin  des  Apollonius  18,  6—10 
kann  nur  entweder  Priscilla  oder  Maximilla  sein.  Wahrscheinlich  aber 
ist  die  Gönnerin  jenes  Alexander  Maximilla  gewesen,  mit  welcher  auch 
Themison  (18,  5)  verbunden  war  (16,  17;  18,  13). 


Chronologie  des  Mmitanismus. 

Tode  der  Maximilla  geschrieben:  „Der  durch  Maximilla  redende 
it  soll  nicht  so  und  so  sagen"  (16,  17).  Wir  haben  also 
nicht  den  mindesten  Grund  zu  einer  der  beiden  gleich  un- 
glaublichen Annahmen,  daß  entweder  Montanas  und  die  beiden 
Prophetinnen  volle  40  Jahre  geweissagt  haben,  oder  daß  nach 
Maximilla  noch  eine  andere  montanistische  Prophetin  in  Klein- 
asien aufgetreten  und  Jahre  lang  gewirkt  habe. 

Die  bestimmte .  wenn  auch  für  uns,  die  wir  die  Zeit  des 
Apollonius  nicht  kennen,  nur  relative  chronologische  Angabe 
Vpolloniiis  ist  von  Wichtigkeit,  weil  sie  zeigt,  daß  man 
damals  an  den  Stammsitzen  des  Montanismus  ein  bestimmtes 
Jahr  als  den  Zeitpunkt  des  ersten  Auftretens  des  Montanus 
kannte.  Dies  bestätigt  auch  der  Anonymus,  welcher  den  Pro- 
consul  von  Asien  Gratus  als  denjenigen  bezeichnet,  unter 
dessen  Proconsulat  Montanus  anfing  zu  weissagen  (16,  7).  Lei- 
der kennt  die  Geschichte  diesen  Proconsul  nicht,  so  daß  wir 
mit  Hülfe  dieses  Namens  weder  das  Anfangsjahr  des  Montanis- 
mus noch  die  Abfassungszeit  der  Schrift  des  Apollonius  be- 
stimmen können.  Weniger  dienlich  würde  uns  hiezu  die  An- 
gabe des  Apollonius  sein,  daß  jener  Schurke  Alexander  von 
dem  Proconsul  Aemilius  Frontinus  abgeurtheilt  worden  sei; 
denn  das  zeitliche  Verhältnis  dieses  Ereignisses  zum  Anfangs- 
jahr des  Montanismus  und  zur  Zeit  der  Schrift  des  Apollonius 
ist  durch  nichts  angedeutet.  Aber  auch  von  diesem  Proconsul 
len  wir  sonst  nichts.  Waddington  hat  im  Vertrauen  auf 
den  chronologischen  Ansatz  der  eusebianischen  Chronik  das 
ProroiiMilat  des  Gratus  um  das  J.  172  und  dasjenige  des 
Aemilius  Frontinus  gleich  dahinter  gesetzt  (Fastes  des  prov. 
Asiat  p.  237f.  Nr.  154.  155).  In  den  Consularfasten  begegnet 
uns  ein  Gratus  zuerst  im  J.  250,  sodann  wieder  280  (Klein, 
Bons.  p.  106,  112).  Auch  die  Vereinigung  der  Namen  Aemi- 
Kll  und  Frontinus  in  der  Person  eines  Consuls  und  Procon- 
sul8  ist  noch  nicht  belegt.  Wiebtiger  für  uns  ist,  daß  Apollo- 
nius einen  Märtyrer  Thraseas  erwähnt  hat  (18,  13).  Dietei 
ist  gewif  identi-ch  mit  dea  Bleehof  und  Märtyrer  Thraseas 
von  Eumeneia .  welchen  Polykrates  von  Ephesu^  in  seiner 
chronologisch  angelegten  Aufzählung  MeJDliatiiehei  Auktori- 
täten  zwischen  Pulykarp  und  Safari»  stellt.  Da  Polykarp 
S  iraris  aber  nach  dem  Zeugnis  des  Meute  unter  dem 
Proconsulat  des  Sergius  Paullus  starb,  welches  wahrscheinlich 
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um  164—166,  jedenfalls  aber  vor  168    fällt,    so  ist  Thraseas 
um  160  Märtyrer  geworden1.    Hat  nun  Apollonius   den  Thra- 


1)  Polykrates  bei  Kus.  h.  e.V.  84,6  and  Melito  ebcndort  [V,  96,  .5. 
Ueber  den  Text  der  letzt,  iren  Stelle  und  die  Zeitbestimmung  of.  Forsch. 
[V,  866.  Neuerdings  hat  Voigt  8.84—88  in  dem  Gefühl,  daß  es  lichhier 

djb  Leben  und  Tod    seiner    chronologischen  Hypothese  handelt,    Alles 
beetritten,  wodurch  die  Zeit  der  Martyrien  des  Thraseas  und  de 

bestimmt  werden  kann.  Obwohl  alle  sonst  zu  kontrollirenden  Angaben 
in  der  Aufzählung  des  Polykrates  chronologische  Folge  innehalten 
(Philippus,  Johannes,  Polykarp,  Sagaris  [von  Melito  als  Märtyrer  ge- 
nannt], Melito),  soll  Thraseas  möglicher  Weise  später  als  Sagari 
storben  und  nur  deshalb  gleich  hinter  Polykarp  gestellt  sein,  weil  er 
wie  Polykarp  in  Smyrna  begraben  liegt.  Polykrates  sagt  dies,  und 
noeh  um  400  zeigte  man  vor  dem  ephesischen  Thor  in  Smyrna  sein 
Grab  (Vita  Poiycarpi  e.  20  ed.  Duchesne  p.  27).  Aber  naeh  Smyrna 
und  in  unmittelbarste  Nähe  Polykarps  würde  erst  recht  Papirius  ge- 
hören, denn  er  war  der  Nachfolger  Polykarps  auf  dem  Bischofsstuhl 
von  Smyrna  (Forsch.  TV,  265).  Diesen  aber  stellt  Polykrates  hinter 
den  in  Laodicea  begrabenen  Sagaris  Die  Reihenfolge  der  Begräbnis- 
orte  ist  folgende:  Hierapolis,  Ephesus ,  Smyrna,  Laodices  (dicht  bei 
Ilierapolis),  Smyrna,  Sardes.  Das  Princip  der  Anordnung  ist  also  nicht 
ein  geographisches,  sondern  ein  chronologisches.  Thraseas  ist  vor 
Sagaris  .Märtyrer  geworden.  —  Voigt  nennt  es  eine  Konjektur,  wenn 
man  nach  dem  Vorgang  von  Borghesi,  Waddington  u.  A.  statt  des 
griechischen,  auch  durch  die  alte  syrische  Uebersetzung  bestätigten 
Textes  Eus.  IV,  26,  3  inl  ZfQov'iUlov  Tfnvlov  mit  Purin  sub  Ser- 
gio Paulo  liest  (cf.  Forsch.  IV,  266  A.  1  und  Voigt  selbst 
S.  84  A.  4).  Aber  es  steht  ja  Ueberlieferung  gegen  Ueberlieferung. 
Es  kann  auch  keine  Konjektur  Rufins  oder  eines  seiner  Abschreiber 
vorliegen;  denn  diese  Leute  wußten  noch  viel  weniger  als  Ensebins 
(oben  S.  9  A.  1;S.  10A.  1);  daß  es  einen  Proconsul  Asiens  Namens  Sergius 
Panllns,  aber  nicht  einen  solchen  Namens  Servilius  Paulus  gegeben 
habe.  Es  müßte  also  ein  bloßer  Zufall  den  Namen  eines  nachweis- 
baren Proconsuls  an  Stelle  eines  nicht  nachweisbaren  in  den  Te*l 
Rufins  gebracht  haben.  Das  Maß  des  Unglaublichen  wird  aber  erst 
dadurch  voll,  daß  Voigt  S.  87  nicht  etwa,  wie  wir  Andern,  auf  Grund 
eines  Textzeugnisses  gegen  die  übrigen ,  sondern  gegen  alle  Ueberlie- 
ferung (Eus.  graec.  lat.  syr.)  annimmt,  nicht  der  erste,  sondern  der 
zweite  Name  sei  verderbt,  und  es  sei  Q.  Servilius  Pudens,  einer  der 
Consuln  des  J.  166,  gemeint.  Und  während  wir  Anderen,  der  unerfind- 
baren  Ueberlieferung  bei  Rufinus  folgend,  an  einem  Namen  festhalten, 
welcher  einen  namhaften  Proconsul  Asiens  in  der  zweiten  Hälfte  des 
8.  Jahrhunderts  bezeichnet,  gewinnt  Voigt  durch  bloße  Konjektur  eine 
Person,  welche  die  archäologische  Forschung  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit als  Proconsul  für  Africa  in  Anspruch  nimmt  (cf.  die  Literatur  bei 
Voigt  S.  87  A.  3  und  bei  Klein,  Fasti  cons.  p.  77). 
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seas  nach  Kusebius  als  einen  der  damaligen,  d.  h.  mit  der 
montnnistiM-h.il  Bewegung  gleichzeitigen  Märtyrer  genannt1, 
so  ist  diese  schon  um  160  im  Gang  gewesen.  Die  Zeit,  da 
Apollonius  schrieb,  läßt  sich  darnach  noch  nicht  genauer  be- 
stimmen. Iu  dieser  Beziehung  kommen  wir  auch  nicht  weiter 
durch  das,  was  wir  aus  der  abendländischen  Literatur  über 
Apollonius  erfahren.  Nach  dein  verdächtigen  Zeugnis  des  Prae- 
dsstisataa  <•  2t').  27.  86)  wäre  er  Bischof  von  Ephesus  ge- 
wesen. Gesetzt  den  günstigen  Fall,  daß  der  Berichterstatter 
Angabe  aus  Tertullians  verlorener  Schrift  de  eestasi  ge- 
schöpft hat,  so  könnte  es  damit  seine  Richtigkeit  haben. 
Apollonius  könnte  etwa  der  Nachfolger  des  Polykrates  gewesen 
.  welcher  zur  Zeit  Victors  (a.  189—199)  Bischof  war,  und 
Tertullian  könnte  das  gewußt  haben,  ohne  daß  daraus  folgen 
würde,  daß  Apollonius  erst  als  Bischof  und  nicht  schon  vorher 
eja  Presbyter  oder  Laie  gegen  den  Montanismus  schrieb.  Wir 
tristes  ferner  nicht,  wann  Tertullian  die  Schrift  de  eestasi 
schrieb.  Nach  Hieronymus  (v.  ill.  53.  cf.  40.  24)  scheint  er  den 
6  Büchern  de  eestasi  erst  nachträglich  ein  siebtes,  speciell 
gegen  Apollonius  gerichtetes  hinzugefügt  zu  haben.  Wenn  es 
daher  auch  feststände,  daß  Tertullian  sich  c.  Marc.  IV,  22 
einmal  auf  sein  Werk  de  eesta-i  berufen  hat,  würden  wir 
daraufhin  noch  nicht  sicher  sein,  daß  er  auch  das  gegen  Apol- 
lonius gerichtete  7.  Buch  vor  Buch  IV  und  V  seines  Antimar- 
cion  d.  h.  etwa  vor  212  geschrieben  habe.  Das  7.  Buch  gegen 
Apollonius  könnte  erst  später,  um  215—220  den  6  früher  ge- 
schriebenen Büchern  aus  Anlaß  des  Bekanntwerdens  der  Schrift 
des  Apollonius  im  Abendland  hinzugefügt  worden  sein,  und 
das  Werk  des  Apollonius,    gegen    welches  er  sich   in   diesem 


1)  Kus.  V,  18,  18  sagt  im  Anschluß  an  die  Erwähnung  einer   per- 
lten Begegnung   Bwieehen  Kaxiaflla    und   einem  Bisehof  /.oticus 

Kunmna,     welche   iii   iVpiiza   stattfand     (cf.   16,  IT),  Apolinarius  er- 
wähne ftoeb  •■inen  der  damaligen  Märtyrer  Thraseas.    Daraus  kann  man 
schließen,    dafi  Thraseas  gerade  in   dem  .Jahr  jener  Disputation 
wurde,    wohl    aber  mui;    sich   »las    tot*    des  Kusebius  auf  die 

Zeit  beliehen,  von  welcher  Apollonius  gehandeli  hat.  auf  irgend  einen 

Honest    jener    40  .Jahre  zwischen     dem   AltfSSf    des  Montanisuius    und 

iler   Gegenwert  des  ApoUoniua.    Thraaess  mmi  sich    nach  Apollonius 
twle    mit   der   montaniatiaehea  Bewegung   befaßt  haben.     Daher 
leg  Eusebius. 
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7.  Bach  richtet,  brauchte  darum  nicht  früher  als  um  212  ge- 
schrieben zu  sein,  oder  anders  ausgedruckt,  der  Anfang 
Montanismus  könnte  dieserhalb  nach  Apollonius  wie  nach  dein 
Ansatz  des  Eusebius  um  172  (212—40)  fallen.  Es  kann  sich 
al>er  auch  anders  verhalten.  Apollonius  kann  etwa  gleichseitig 
mit  dem  Anonymus  geschrieben,  Tertullian  erst  10—15  Jahre 
später  eine  Widerlegung  desselben  versucht  haben;  und  es 
kann  der  Anfang  des  Montanismus  15—20  Jahre  früher  fallen, 
als  Eusebius  ihn  vermuthungsweise  ansetzte.  Und  nach  dem, 
was  vorhin  über  Thraseas  bemerkt  wurde,  ist  nur  Letzteres 
wahrscheinlich. 

Während  also  das  relative  Datum  des  Anonymus  für  den 
Tod  der  Maximilla  sich  durch  Vergleichung  der  dabei  berück- 
sichtigten Lage  von  Welt  und  Kirche  mit  Sicherheit  in  das  ab- 
solute Datum  179  verwandeln  läßt,  läßt  sich  die  relative  An- 
gabe des  Apollonius  über  das  Anfangsjahr  des  Montanfomiu 
(„vor  40  Jahren")  weder  aus  den  Fragmenten  des  Apollonius 
noch  durch  die  positive  Angabe  des  Anonymus  (xazd  rQatov 
''Atrlaq  avüimazoi')  auf  ein  bestimmtes  Jahr  deuten.  WTir  müssen 
die  jüngeren  Schriftsteller  um  Auskunft  angehen,  welche  ihre 
Kunde  von  der  Geschichte  des  Montanismus  aus  älteren  Quellen 
geschöpft  haben,  zu  Didymus  und  Epiphanius. 

5.  „Einer  alten ,  der  Blüthezeit  des  Montanismus  ange- 
hörigen  Quelle  muß  entnommen  sein,  was  Didymus  bietet"1. 
Aus  dieser  hat  er,  wenn  nicht  die  direkte  Angabe,  dann  jeden- 
falls die  Vorstellung  gewonnen,  daß  Montanus  mehr  als  100  Jahre 
nach  der  Himmelfahrt  als  falscher  Prophet  aufgetreten  sei'2. 
Die  Angabe  entbehrt  der  wünschenswerthen  Bestimmtheit;  es 
können  nach  der  Vorstellung  des  Didymus  ebensogut  120 — 130, 
als  100 — 110  Jahre  zwischen  den  genannten  Ereignissen  liegen, 
und  ein  auf  gelehrtem  Wege  ermitteltes  Datum    für  die  Him- 


1)  So  mit  nachfolgenden  Beweisen  Bonwetsch ,  Montanismus 
S.  46. 

2)  Didymus  de  trin.  111,  41,  3.  In  Ermangelung  der  Ausgabe  von 
Mingarelli  citire  ich  nach  Mlgne  89  col.  989,  mit  leiser  Aenderung  der 
Interpunktion:  waie  naoa  nrtvias  Movravog  ovöl  tyvio  oi/tf*  iaytv  ih 
rtyiov  77 riü/Lict.  Tovro  ott)ftf(s ,  xcel  juvra  /utra  rhv  aV(ilr\\piv  tov  awirj^og 
xai  rrjv  tnnf>olir\oiv  joO  dytov  nvtvfiarog  nltov  fj  ptTct  ixarov  trt]  ytvö- 
fifvos,  Uqivs  nouiTor  flficolov  xai  ovrm  rfjv  ivtflrjV  javvr\v  tiotiyrjanunng 
aJgtatv. 
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nnlt'ahrt  darf  man  hier  nieht  voraussetzen.  Addiren  wir  also 
die  runde  Zahl  30  fUr  die  Zeir  des  Erdenwandels  Jesu  zu  den 
mehr  als  100  Jahren .    BO  ergibt  lieh  die  Zeit  nach  130,  oder 

160.  Eusebius  würde  >tatt  ..mehr  als  100u  geschrie- 
bea  haben  ..ungefähr  140  Jahre  nach  der  Himmelfahrt",  und 
es  ist  immerhin  wichtig,  daß  ein  aus  einer  alten  Quelle 
RefaOpfender,  ?on  Eusebioj  unabhängiger  Gelehrter  den  An- 
t'anir  des  Montanismiis  um  ein  Jahrzehnt  oder  zwei  höher 
hinaufrückt  als  Easebhtt. 

immter  redet  Epiphanias.  Gleich  im  Eingang  seines 
Kapitels  über  die  Kataphryger1  sagt  er:  „Sie  sind  gewesen 
oder  aufgetreten  um  das  19.  Jahr  des  Antoninus  Pius,  des  Nach- 
folgers Hadrians."  Die  Unbestimmtheit,  welche  in  dem  ntQl 
statt  des  Dativs  liegt,  entspricht  der  Unbestimmtheit  des  mehr- 
deutigen yEybvaGiv.  Im  Übrigen  ist  die  Angabe  so  bestimmt  wie 
möglieb.  Sie  kann  nicht  durch  eine  jener  künstlichen  und 
meist  von  Fehlern  wimmelnden  Berechnungen  des  Epiphanius 
von  ihm  neu  gewonnen  sein ;  er  muß  sie  in  einer  alten  Schrift 
vorgefunden  haben.  Nun  sahen  wir,  daß  sich  bei  den  Zeit- 
genossen der  montanistischen  Bewegung  in  Kleinasien  zwei 
Thatsaehen  mit  chronologischer  Bestimmtheit  dem  Gedächtnis 
eingeprägt  haben:  das  erste  Auftreten  Montans  und  der  Tod 
der  letzten  Prophetin  Maximilla,  der  Anfangs-  und  der  End- 
punkt der  .Sturm-  und  Drangperiodeu  des  Montanismus.  Ein 
drittes  Ereignis  von  ähnlicher  "Wichtigkeit,  welches  genau 
datirt  worden  und  von  Epiphanius  als  das  entscheidende  Haupt- 

genommen  wäre,  ist  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den 
beiden  Endpunkten  nicht  zu  ersinnen.  Nehmen  wir  das  Datum, 
wie  es  vorliegt,  so  ist  das  19.  Jahr  des  Antoninus  Pius  genau 
=  10.  Juli  156  —  10.  Juli  157.  Da  aber  die  Kaiserjahre  ge- 
wöhnlich vom  1.  Januar  nach  der  Thronbesteigung,  also  in 
dioem  Fall  nicht  vom  10.  Juli  138,  sondern  vom  1.  Januar  139 
an  gerechnet  werden'2,  so  entspricht  das  19.  Jahr  des  Antoninus 
unserem  Jahr  157.    Dieses  Datum   für    den  Anfang  des  Mon- 


1)  Hacr.  4H,    1    avro)    yitQ    ytyövuot  .  j  KtxauUxaioy    ho( 

l4vriov(vov  rov    l'.votßovs  jo€  fitia  '.-iJ^iaioy. 

-  in  der  Chronik,  irta  riefe  K.B.  bei  den  Ucbergängen 
von  Hadrian  zu  Antonin,   von  M.n  |  ('.»ramodus  Migt,    In  Hezug 

auf  Epiphanin  U.  <\.  Kuom  ll,  ISO   \.  l. 
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ttniaMH  i  t  nicht  darum  zu  bemängeln,  weil  Epiphanius  ein 
schlechter  Chronolog  ist,  denn  er  hat  hier  nicht  gerechnet, 
sondern  ein  überliefertes  Datum  wiedergegeben.  Er  wieder- 
holt dasselbe  im  nächsten  Paragraphen  in  anderer  Form,  wenn 
man  die  anerkanntermaßen  verderbte  Ziffer  richtigstellt. 
Nachdem  er  den  Ausspruch  der  Maximilla:  „Nach  mir  wird 
kein  Prophet  mehr  sein,  sondern  das  Ende"  angeführt  hat,  be- 
merkt er  nach  dem  einhellig  überlieferten  Text:  „Es  sind  seit- 
dem ungefähr  290  Jahre  bis  zu  unserer  Zeit,  dem  12.  Jahr 
der  Regierung  des  Valentinianus,  des  Valens  und  des  Gratian, 
und  noch  ist  das  Ende  nicht  daul.  Es  ist  Dicht  ganz  sieher. 
ob  Epiphanius  damit  das  Jahr  375  oder  376  meint  *.  Es  er- 
gibt sich  je  nachdem  als  Ausgangspunkt  der  Rechnung  dai 
J.  85  oder  86.  Von  den  Vorschlägen,  durch  welche  man  dieser 
sinnlosen  Ziffer  hat  aufhelfen  wollen,  ist  derjenige  des  .1.  Sca- 
liger, ivpeaxaldexa  statt  tvvivr\xovxa  zu  lesen,  in  jeder  Hinsieht 
der  empfehlenswertheste.  Beim  Sprechen,  Diktiren  und  Hören 
und  daher  auch  beim  Schreiben  können  diese  Ziffern  von  Grie- 
chen ebenso  leicht  vertauscht  werden ,  wie  neunzig  und  neun- 
zehn bei  uns.  Epiphanius  will  also  entweder  (375—219)  156 
oder  (376 — 219)  157  als  Ausgangspunkt  der  Rechnung  be- 
zeichnen d.  h.  genau  dasselbe  Jahr  wie  im  vorigen  Para- 
graphen. Eben  dieses  Zusammentreffen  ist  die  sicherste  Bürg- 
schaft für  die  Richtigkeit  der  Emendation.  Nähme  man  den 
Epiphanius  beim  Wort,   so  hätte  er  sich  den  Schein  gegeben, 


1)  Ilaer.  48,  2;  stt)  yaQ  lariv  exrorf  nUtta  tlrioaco  Jiaxöaia  iivmj 
xovta  iws  iov  ijuti^Qov  xqövov,  Stoifixürov  (invg  OvaXerjivtavov  xal  OvaX- 
tviog  x«l  rpanavoü  ßatsiliiag  xiX.  So  auch  der  Veiietus  nach  Oehler 
1,2,16;  Dindorf  III,  711.  Petavius  (bei  Dindorf  V,  123),  welchen 
Dindorf  (II,  428)  sich  anschloß,  forderte  diaxoom  tXxoai,  was  uYr  Sache 
nach  mit  der  von  Oehler  reeipirten  Emendation  Scaligers  bis  auf 
ein  Jahr  zusammentrifft,  aber  den  Schreib-  oder  Hörfehler  nicht  er- 
klärt. Die  Annahme  Völters  S.  28,  daß  Ephiphanius  sich  um  gerade 
100  Jahre  verrechnet  habe,  würde  auf  das  J.  185  oder  186  führen,  was 
zu  der  Zeitangabe  in  §  1,  mag  man  sie  unverändert  lassen  oder  auf 
Kare  Aurel  übertragen,  in  keinem  Verhältnis  steht  und  somit,  da  in 
§  2  ein  bestimmtes  anderes  Faktum  nicht  bezeichnet  ist,  in  der  Luft 
schweben  würde. 

2)  Cf.  Gesch.  d.  Kanons  II,  220  A.  1.  Am  Schluß  der  dortigen 
Anm.  ist  „haer.  66,  20u  statt  „haer.  66,  6U  und  „Grat.  9U  statt  „Grat.  3" 
zu  lesen. 
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als  ob  er  wisse,  in  welchem  Jahr  Maximilla  gerade  jene  ein- 
zelne Weissagung  ausgesprochen  habe.  Davon  kann  aber  na- 
türlich nicht  die  lade  sein.  Es  wäre  auch  äußerste  Willkür, 
statt  des  Zeitpunkts  jener  Weissagung  der  Maximilla  deren 
Tod  als  den  Ausgangspunkt  des  i'xioie  desEpiphanius  zn  neh- 
men; denn  vom  Tode  der  Prophetin  sagt  weder  Epiphanius  in 
diesem  Satz,  noch  der  von  ihm  citirte  Spruch  der  Maximilla. 
Epiphanius  berechnet  vielmehr  die  Zeit  von  dem  ihm  überlie- 
ferten und  in  §  1  von  ihm  wiedergegebenen  Datum  „a.  An- 
tonini 19-,  d.  h.  dem  Anfangsjahr  def  Montanismus  bis  zu  sei- 
ner Gegenwart.  Trotzdem  könnte  ein  Irrtum  des  Epiphanius 
vorliegen.  Verwechselungen  der  Kaiser,  besonders  auch  der- 
jenigen, welche  Antoninus  heißen,  kommen  bei  besseren  Schrift- 
stellern als  Epiphanius  vor.  Ich  Belbsi  habe  mich  bemüht  zu 
i-en,  dab  Epiphanias  in  einem  kurz  vorher  stehenden  Ka- 
pitel bei  Wiedergabe  eines  ihm  in  Kaiserjahreu  überlieferten 
Datums  den  Antoninus  Pius  irrtümlich  an  die  Stelle  Marc 
Aureis  gesetzt  hat1.  Es  könnte  derselbe  Fehler  von  Epi- 
phanius hier  wiederholt  sein,  obwohl  er  den  Antoninus  hier, 
noch  genauer  wie  dort,  als  den  Nachfolger  Hadrians  bezeich- 
net. Aber  das  19.  Jahr  Marc  Aureis,  genau  =  7.  März  179  — 
7.  März  180  oder  nach  gewöhnlicher  Rechnung  180  könnte 
jedenfalls  nicht  das  Anfangsjahr  des  Montanismus  sein,  da 
a.  179  die  letzte  Prophetin  bereits  >tarb,  und  im  J.  177  die 
Lugdunenser  sich  an  den  Verhandlungen  über  den  Montanismus 
betheiligten.  Die  durch  diese  Konjektur  umgeänderte  Angabe 
des  Epiphanius  i>t  überhaupt  zu  nichts  zu  gebrauchen.  Wenn 
Völter  dieselbe  auf  einen  „neuen  Aufschwung"  des  Montanis- 
mus naeh  dem  Abscheiden  der  Stifter  bezieht,  so  hat  sich 
oben  S.  4  A.  1,  S.  23  A.  1  bereits  gezeigt,  daß  die  Quellen 
vi. n  einem  -«»leben  nichts  melden;  und  wie  wäre  es  zu  erklä- 
ren, dab  Epiphanius  eine  beiläufige  elironologiselie  Angabe 
■einer  Quelle  in  Bezug  auf  ein  untergeordnetes  Ereignis  heraus- 
gegritTen  hätte ,  während  unseres  Wissens  gerade  das  i 
Auftreten  Montana  und  der  Tod  der  letzten  Prophetin  in  der 
hen  Ueberliefernng  chronologisch  ftxirl  war,  und 
besonders  das  erstere  Factum  dem  Apollonius  wie  dem  Am» 
nvnius  in  chronologischer  Bestimmtlieit  gegenwärtig  war. 


1)  Haer.  4«,  1;  Forsch.  I ,  »2  t.    II.  J'-J. 
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gilt  auch  gegen  Bonwetsch,  welcher  im  Gegensatz  zu  seinem 
früheren  und,  wie  ich  denke,  richtigeren  Urtheil  der  Umände- 
rung der  Angabe  des  Epiphanias  zustimmt  und  dies  so  angeb- 
lich wiederhergestellte  Datum  der  Quelle  nun  auf  die  Aus- 
scheidung des  Montanus  aus  der  Kirche,  statt  auf  das  erste 
Auftreten  desselben  bezieht l.  Dies  ist  aber  auch  darum  un- 
möglich, weil  Montanus  das  19.  Jahr  Marc  Aureis  (179/180 
oder  180)  gar  nicht  mehr  erlebt  hat.  In  diesem  Jahre  starb 
vielmehr  Maximilla,  deren  Tod  in  ziemlich  beträchtlichem  Ab- 
stand auf  den  Tod  des  Stifters  gefolgt  ist  (s.  oben  S.  20). 
Lassen  wir  die  Angabe  des  Epiphanius  unverändert,  so  besteht 
kein  Grund  und  keine  Möglichkeit,  sie  auf  etwas  Anderes  und 
zwar  auf  ein  späteres  Ereignis  als  auf  das  erste  Auftreten  des 
Montanus  zu  beziehen.  So  wäre  also  das  J.  157  (so,  wie  ge- 
sagt, richtiger  als  156)  dasjenige,  in  welchem  Montanus  zuerst 
auftrat,  und  in  welchem  nach  dem  Anonymus  ein  sonst  unbe- 
kannter Gratus  Proconsul  Asiens  war2.     Dadurch  ist  zugleich 


1)  Gott.  gel.  Anz.  1884  S.  354  gegen  Gesch.  d.  Mout.  S.  141.  Das 
im  Text  Gesagte  genügt  auch  gegen  Voigt,  welcher  es  S.  235  f.  völlig 
dahingestellt  sein  lassen  muß,  worauf  das  corrigirte  Datum  „a.  19  Marci 
Aurelii"  sich  bezogen  haben  soll. 

2)  Eus.  V,  16,  7  cf.  oben  S.  25.  Der  iu  bescheidenster  Form ,  in 
Klammern  und  mit  Fragezeichen  gemachte  Vorschlag  von  Bonwetsch, 
Hont  S.  152  A.  1  Gratus  in  Quadratus  zu  verbessern,  hat  etwa* 
Verlockendes.  Der  Gegengrund  von  Voigt  S.  56  ist  jedenfalls  sieht 
zutreffend,  daß  Eusebius  sich  durch  Heriibernahme  eines  Kodyniov 
aus  der  Quelle  mit  seiner  eigenen  Chronologie  in  Widerspruch  gesetzt 
halien  würde.  Denn  erstens  könnte  er  das  fehlerhafte  Tqüiov  bereits 
in  seiner  Quelle  vorgefunden  haben.  Zweitens  kannte  er  ebensowenig 
die  Zeit  des  Proconsulats  des  Quadratus  als  diejenige  des  Gratus  und 
merkte  den  Widerspruch  gar  nicht,  cf.  oben  S.  9f.  Gerade  die  \>r 
liegende  Form  KATATPATON  konnte  leicht  aus  KATAK0.1PATON 
verkürzt  werden.  Es  wäre  der  T.  Statius  Quadratus  gemeint,  unter 
dessen  Proconsulat  Polykarp  starb.  Fällt  aber  dessen  Proconsulat  nach 
den  Untersuchungen  von  Waddington,  welche  bisher  nicht  erschüttert 
worden  sind  (cf.  Forsch.  IV,  271  ff.),  in  das  Jahr  vom  Frühling  154  bis 
dahin  155,  so  kommen  wir  noch  nicht  zum  J.  156  und  noch  weniger 
zu  dem  wahrscheinlich  gemeinten  ,T.  157.  Eine  außerordentliche  Ver- 
längerung des  Proconsulats  des  Quadratus  anzunehmen,  scheint  im  Zeit- 
alter der  Antonine  sehr  bedenklich.  Die  Beispiele,  die  man  anführt, 
gehören  theils  viel  früherer,  theils  viel  späterer  Zeit  au  (Manjuardt, 
Staatsverw.  I,  404  A.  5;  Waddington,  Fastes  p.  142  ff.  265  ff.  Nr.  96.  173). 
Doch  ist  vielleicht  zu  bedenken,  daß  zwei  für  Asien  designirte  Procon- 
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die  Zeit  der  Schrift  des  Apollonius  auf  a.  196/197  bestimmt, 
und  überhaupt  die  chronologische  Ordnung  der  in  Betracht 
kommenden  Ereignisse  im  wesentlichen  festgestellt. 

Die   bestimmte,    durch  Epiphanias   aufbewahrte  Ueberlie- 
ferung  wird  bestätigt  durch   die  davon  unabhängige,  in  unbe- 
stimmterer Form  von  Didymus  wiedergegebene,  welche  130—160 
al>  Anfangszeit  des  MontemSBOS  bezeichnet.    Sie   wird  ferner 
titigt  durch  «1  Apollonius  über  Thraseas  sagt,  wonach 

die  montanistische  Bewegung  vor  165  in  Gang  gewesen  ist  (oben 
!.  i  Sie  findet  endlich  eine  gewisse  Bestätigung  auch  durch 
das,  was  der  Bericht  der  Smyrnäer  über  Polykarps  Tod  von  je- 
nem Phrygier  Quintus  erzählt,  welcher  anfangs  sich  und  Andere 
zum  Martyrium  drängte,  dann  aber  feige  zurückwich1.  Gewiß 
beifit  hier  <Z>or£  nicht  Montanist,  und  der  Todestag  Polykarps 
fällt  noch  1—2  Jahre  vor  das  überlieferte  Datum  für  das  erste 
Auftreten  Montans.  Aber  der  umständliche  Ausdruck ,  womit 
dort  gesagt  wird,  nicht  nur  daß  Quintus  ein  Phrygier  war, 
sondern  auch  daß  er  jüngst  von  Phrygien  hergekommen  sei, 
freist  doch  darauf  hin,  daß  man  im  J.  löö  in  Smyrna  von 
einer  unter  den  phrygischen  Christen  aufkommenden  Richtung 
wußte,  mit  welcher  man  das  unbesonnene  Verhalten  des  Quin- 
tus in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen  geneigt  war. 
Die  Ueberliefeiung  bei  Epiphanias  findet  also  mannigfache  Be- 
gnng,  und  schon  darum,  weil  sie  die  einzige  wirkliche, 
aus  der  Zeit  der  montanistischen  Bewegung  stammende  Ueber- 
lieferung  ist,  mlissen  die  Versuche,  ihr  gegenüber  den,  wie  ge- 


suln  jener  Zeit,  welche  Waddington  als  Nr.  145.  146  unmittelbar  hinter 
^isdrstll  stellt,  die  Verwaltung  lex  I'mvinz  thatsächlich  nicht  ange- 
lialu-n.  —  Auf  die  Acta  Pionii,  iiher  welche  sich  Folgt  B.  89  ff. 
in  der  Erwartung  verhreitet  hat,  daß  ich  sie  für  die  Chronologie  des 
Montanismus  verwerthen  werde,  darf  ich  mich  nicht  mehr  im  Sinne 
meiner  früheren  Yermuthuiif,'  berufen,  nachilem  ich  diese  Forsch.  IV.  'J71  f. 
A.  4  widerrufen  habe. 

1)  Mart.  l'olvc.  t  t  mit  meiner  Anm.  dazu  Wie  Voigt  S.  83  den 
unterschied  zwischen  jenem  Quintus  und  dem  c.  3  charakterisirten  (Jer- 
manicus  zu  verwischen  sucht,  ist  mir  nicht  begreiflich,  l'nd  wenn  wir 
sii  nrtheilen  mllUten,  die  Smyrnaer  halten  den  Kincn  gepriesen  uml  den 
Amiern  getadelt,  und  sie  haben  da»  tadelnswerthe  Verhalten  des  ! 
tereu ,  wenn  sie  nicht  IsCM  Werts  gemacht  haben  sollen,  durch  die 
Worte   ■/  frituji   tlf)Xv!>d>c  tinö   Tt}<  *t>Qvy(a<  sHttlrSfl   wollen. 


Th.  Z.'ilin. 

zeigt,  auf  Vermuthungen  und  allgemeinen  Erwägungen  be- 
ruhenden Ansatz  des  Euscbius  zu  vertheidigen,  als  verfehlt  er- 
Bcbeincn.  Die  Zeit  von  157—179  ist  gerade  ausreichend,  um 
dir  Ereignisse  bequem  unterzubringen,  welche  mit  dem  ersten 

Auftreten  Montaus  beginnen  und  mit  dem  Tode  der  letzten 
Prophetin  schließen,  während  die  Zeit  von  172— 179  hiefür  viel 
zu  kurz  ist.  Nach  Apollonius  hat  eine  der  beiden  Prophetinnen, 
entweder  Priscilla,  die  er  vorher  genannt  hat,  oder  wahrschein- 
licher Maximilla,  welche  jene  überlebt  hat,  viele  Jahre  lang 
mit  ihrem  Glaubensgenossen  Alexander  in  beständigem  Ver- 
kehr gelebt,  ohne  ihn  als  einen  verbrecherischen  Menschen  zu 
erkennen1.  Die  ganze  Darstellung  dieses  Verhältnisses  wird 
sinnlos,  wenn  sie  sich  nicht  auf  die  Zeit  bezieht,  da  Maximilla 
bereits  als  Prophetin  wirkte,  und  Alexander  als  gläubiger  Ver- 
ehrer ihr  anhing.  Wie  will  man  aber  für  diese  noXXä  Ittj, 
welche  eine  einzige  Episode  in  Anspruch  nimmt,  in  den  7  oder 
8  Jahren  zwischen  172  und  179  Raum  finden?  Ferner  wird 
man  dem  Bericht  des  Anonymus  über  den  Tod  des  Montanas 
und  der  Maximilla  nicht  gerecht,  wenn  man  nicht  einen  be- 
trächtlichen Zwischenraum  zwischen  beiden  Todesfällen  an- 
nimmt (s.  oben  S.  20).  Nun  muß  aber  Monntanus  seine 
und  seiner  Genossen  förmliche  Exkommunikation  noch  erlebt 
haben  und  in  Folge  dessen  zu  selbständiger  Organisation 
seiner  Gemeinde  fortgeschritten  sein  2.  Exkommunikation 
einzelner  Personen  war  an  sich  Sache  der  Einzelgemeinde3; 
aber  Montan  und  seine  Genossen  zogen  als  Propheten  in  Phry- 
gien  umher  und  regten  die  Christen  der  ganzen  Landschaft 
auf.  Die  anfangs  wenig  zahlreichen  Anhänger  (Anon.  16,  9) 
mehrten  und  verbreiteten  sich.  Daher  bedurfte  es  wiederhol- 
ter und  an  vielen  Orten  gepflogener  Verhandlungen,  ehe  in 
Phrygien  das  kirchliche  Urtheil  die  Oberhand  gewann,  in  Folge 
dessen  Montanus  und  seine  Genossen  exkommunicirt  wurden 
(Anon.  16,  10).  Noch  zu  Lebzeiten  Montans  selber  hat  ferner 
Apolinarius  gegen  ihn  geschrieben ,  und  aus  den  dürftigen 
Resten  dieser  Schrift   sehen  wir  wenigstens   dies,    daß  schon 


1)  Eus.  V,  18,  9.    Zur  Auslegung  s.  oben  S.  23  f. 

2)  Eus.  V,  18,  2.  7  cf.  Bonwetsch  S.  146.  164  f. 

3)  In  Bezug  auf  Alexander  hebt  Apollonius  18,  9    das  Urtheil  der 
Heimat8geuieinde  besonders  hervor. 
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damals  Gutachten  ziemlich  fern  wohnender  Bischöfe  eiugeholt 
worden  waren  und  auf  die  kirchliche  Entscheidung  in  Phry- 
gien  Einfloß  übten  (oben  S.  5  ff).  Das  alles  braucht  doch 
eine  Reihe  von  Jahren  bis  zum  Tode  Montana,  und  dann  folgen 
erat  noch  die  Jahre,  in  welchen  die  Prophetinnen,  zuletzt  Maxi- 
milla  allein,  Bein  Werk  fortsetzten  und,  von  der  katholischen 
Kirche  ..wie  Wölfe  verfolgt^,  doch  nicht  aufhörten  Anhänger 
zu  werben. 

6.  Nur  anhangsweise  erwähne  ich  die  beiden  gleich  son- 
derbaren Zeitangaben  des  Epiphanius  in  dem  Artikel  über  die 
„Aloger"1.  Ich  übersetze:  rSodann  greifen  Einige  von  ihnen 
dieses  Wort  in  derselben  Apokalypse  an  und  behaupten  in 
ihrem  Widerspruch  dagegen  :  , Wiederum  hat  er  gesagt:  Schreibe 
an  den  Engel  der  Gemeinde  in  Thyatira  (Apoc.  2,  18),  und 
es  gibt  dort,  in  Thyatira,  gar  keine  Christengemeinde.  Wie 
schrieb  er  nun  an  die  nicht  existirende  (Gemeinde  von  Thya- 
tira)'*?2. lud  es  erhellt  aus  dem,  was  diese  Leute  gegen  die 
Wahrheit  verkündigen,  daß  sie  sich  selbst  zwingen,  zu  be- 
kennen (d.  h.  daß  sie  unfreiwillig  die  Wahrheit  bekennen). 
Denn,  wenn  sie  sagen:  ,Es  gibt  jetzt  keine  Gemeinde  in  Thya- 
tira', so  beweisen  sie,  daß  Johannes  geweis  sagt  hat.  Nach- 
dem nämlich  diese  (Alogen  und  die  Kataphryger  (Montanisten) 
dort  ihren  Wohnsitz  genommen  und  gleich  Wölfen  den  Sinn 
der  einfältigen  Gläubigen  zerrissen  hatten,  haben  sie  die  ganze 
Stadt    zu   ihrer    Häresie    herübergezogen.     Die    Leugner    der 


1)  Haer.  51,  33,  Dindorf  II,  500,   12  ff.  cf  III,  737;   Oehler  II, 
Abweichend  von  Diadorf  wird  zu  lesen  sein:  p.  500,  13  ty  rf/  dnoxa- 

.  1.  24  ist   hinter  aiofotv  stark   zu   interpungiren.    Ol  t« 
dgyovfiivot   .   .   .  x«r'   Ixttvo  xcti(inr  fajQaifvovjo,  yrv  St  xil.—   p.  500,  32 

sind  die  Worte  öc  *jv  xQÖvof  —  htatv  als  BrUfatenmg  des  Begrifft  in 
Parenthese  zu  setzen,  denn  das  vorangehende  .tw,-  ij/jtllf  nlaväo&iti 
wird  p,  .'»<tl,  1  mit  oJj  fifllovottf  .  .  .  wUnmaHu  wieder  aufgenommen-, 
1,  18  ff.  ist  es  sachlich  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  mit  Dindorf 
nach  dein  Yenetus  hinter  '/tociyyov  liest  npo  xoifit]atto(  avior  7ipoy 
OctVTOf  ,  oder  mit  der  Vulg.  ortfQ  lytyno  unii  ii\v  iov  äyfov  'lainyyov 
xotprjOty,  avror  ifi  ir  die   Interpunktion   von   Idndorf 

ist  nicht  m  loben. 

2)  leb  setze   voraus,    dai;  diOM   Fraise   noch  den    AiogeiH  angehört 
und   nicht    Anfang  der  Widerlegung  des   I-pipbanius  ist,  et'.  (Jesch.  d.  K. 

A.  1;    et  übrigens  in  Bezug  auf  Kinzelnheiten   eheud 
A.    I;  S    M8    A.   1. 

3» 


Mi.   Zahn, 

Apokalypse  führten  zu  jener  Zeit  gegen  dieses  Wort  zu 
dessen  Widerlegung  Krieg;  jetzt  aber,  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit,  nach  Ablauf  von  112  Jahren,  existirt 
und  wächst  um  Christi  willen  die  Gemeinde  (zu  Thyatira), 
und  es  existiren  daselbst  (in  dortiger  Gegend)  noch  einige 
andere;  damals  aber  ward  die  ganze  Gemeinde  in  die  kata- 
phrygische  (Partei)  aufgelöst'.  Darum  ließ  es  sich  auch  der 
heilige  Geist  angelegen  sein,  uns  (durch  die  Apokalypse  in 
offenbaren,  wie  die  (dortige)  Gemeinde  in  die  Irre  geführt 
werden  sollte  nach  der  Zeit  der  Apostel,  des  Johannes  und 
der  Folgenden,  welches  war  ein  Zeitraum  von  nahezu  93  Jah- 
ren nach  der  Himmelfahrt  des  Heilands  wie  nämlich  die 
dortige  Gemeinde  in  die  Irre  geführt  und  in  die  kataphry- 
gische  Häresie  eingeschmolzen  werden  sollte/  Nach  Anfüh- 
rung von  Apoc.  2,  18—21  heißt  es  weiter:  „Seht  ihr  nicht, 
ihr  Leute,  daß  er  von  den  Weibern  spricht,  welche  im  Dünkel 
der  Prophetie  sich  selbst  betrügen  und  Viele  betrügen?  näm 
lieh  von  Priscilla,  Maximilla  und  Quintilla,  deren  Betrug  dem 
heiligen  Geist  nicht  verborgen  ist,  sondern  (welchen)  er  pro- 
phetisch vorhergesagt  hat  durch  den  Mund  des  heiligen  Jo- 
hannes vor  dessen  Tod,  welcher  zu  den  Zeiten  des  Kaisers 
Claudius  und  sehr  lange  Zeit  vorher2,  als  er  auf  der  Insel 
Patmos  war,  geweissagt  bat.  Auch  sie  bekennen  ja,  daß  dies 
in  Thyatira  in  Erfüllung  gegangen  ist.  So  schrieb  er  also 
prophetischer  Weise  den  dort  zu  jener  Zeit  in  Christo  Leben- 
den, daß  ein  Weib  sich  (einst)  Prophetin  nennen  werde." 

Was  zunächst  die  93  Jahre  anlangt,  so  scheint  mir  auf 
der  Hand  zu  liegen,  daß  hier  nicht  der  Zeitabstand  irgend 
welches  in  diesem  Satz  nicht  genannten  Ereignisses,  etwa 
der  Auflösung  der  katholischen  Gemeinde  zu  Thyatira3  oder 
gar  der  Abfassung  der  Apokalypse  von  irgend  einem  anderen 


1)  Eigentlich  „entleert",  indem  nämlich  die  in  der  Kirche  befind- 
lichen Menschen  dieselbe  verließen  und  in  die  montanistische  Gemeinde 
eintraten. 

2)  Das  überlieferte  avoiiärta  wird  hier  ebensowenig  wie  haer.  ßl,l 
p.  564,  15  in  av^rigio  zu  ändern  sein. 

3)  Auch  noch  G.  Salmon,  Hermathena  (1892)  VIII,  189  betrachtet 
als  selbstverständlich,  was  ich  für  grammatisch  unmöglich  erkläre,  daß 
Kpiphanius  hier  behaupte,  93  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  sei  die  Ge- 
meinde vuii  Thyatira  vom  Montanismus  verschlungen  worden. 
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hier  genannten  oder  nicht  genannten  Ereignis,  wie  etwa  der 
Himmelfahrt  oder  der  Geburt  Christi,  angegeben  werden  soll, 
sondern  lediglich  die  Daner  des  apostolischen  Zeitalters1.  Die 
Wortfolge  fjfid  xov  %Q^V0V  t<')y  dnoaxöXoav ,  xov  xe  *Iwavvov 
xai  xöiv  xct&€%rjgf  og  j}v  xqövoq  ptxd  xr\v  xov  (TmxiJQog  dvdlt}\ptv 
tnl  ivevrixovxa  xqigIv  exsfftv  zwingt  doch  wohl  dazu,  og  auf 
xov  xqövov  im»  dnoGxöXwv  zurückzubeziehen,  und  schließt  auch 
bei  einem  nachlässigen  Stilisten  wie  Epiphanius  die  Möglich- 
keit aus,  dies  so  zu  verstehen,  als  ob  dastände:  ..nach  der 
Zeit  der  Apostel,  und  zwar  genauer  93  Jahre  nach  der  Him- 
melfahrt". Die  Grammatik  erzwingt  obige  Uebersetzung.  Epi- 
phanius sagt  also  von  der  rZeit  der  Apostel^,  nach  deren  Ab- 
lauf die  Weissagungen  der  Apokalypse  in  Erfüllung  gehen 
sollten,  daß  sie  ..eine  Zeit  von  gegen  93  Jahrenu  sei.  Die 
Zwischenbemerkung  war  nicht  müßig,  da  über  den  Begriff  des 
apostolischen  Zeitalters  sehr  verschiedene  Betrachtungswci-rn 
nachweislich  obgewaltet  haben.  Nur  über  den  Anfangspunkt 
dieser  Periode  hat  niemals  eine  Meinungsverschiedenheit  be- 
standen. Seit  Lucas  die  Geschichte  der  Apostel  als  einen 
zweiten  selbständigen  Theil  der  mit  der  Geburt  Jesu  begin- 
nenden heiligen  Geschichte  neuen  Testaments  an  die  Geschichte 
Jets  ■Bgesehlossefl  hatte,  hat  man  das  apostolische  Zeitalter 
mit  der  Himmelfahrt  beginnen  lassen2.  Die  Aenderung 
von  dvdluxpiv  in  yivv^mv  3  ist  demnach  völlig  ausgeschlossen. 
Bi  kann  sich  nur  fragen,  wodurch  Epiphanius  veranlaßt  oder 
verleitet  worden  ist,  die  Dauer  des  apostolischen  Zeitalters  auf 
93  Jahre  zu  bestimmen.    Wo  es  dem  Clemens  (ström.  VII,  106) 


l    <  t.  /.  B.    DoWager,  Hippolytu  und  KaltM      B  ''■•   v«'»ltcr 

a.  a.  0.8  L  -'. 

i    Nc    ist   der  Ausgangspunkt   der  Berechnung  für  die    LS  Jahn 
toüoehcf  Predlgl    in    aeai  alten  Kerygma  des  Petrus  (Clera.  atTOBV 
vi   i.;,  in  loa  gaostltciasa  Plliatoiloa  (od  Upttm  p.  49,  22)  und  bei 
Apolloaiaf    Bai.  \,  18,  M).    OloaMBf  AI.  lehoidot   üt  Zott    <lor  apo- 
stolischen  Predigt    schalt'   alt    snii    derjenigen  Christi   (attam    VII. 

rner   dai   «itat   IM    IMdymus   oben  S.  M   A.  I  und  da-   - 
aus   den   Kklc.gen    doi   Kiis.l.ius    An/.iit'uhrende.      Auch    dem   Kpiphauius 

Boeaaaag  .un«  ri,v  avüii\\pn>*  goliaig  af.  ha.,  •;•;.  10    Wa« 
aorf  in.  10,  M)i  aasr.  78,  14 

Diadorf  ?,  MB)  Diadarf  -dl. st  LH, 787 1  Upatas, 
Qaollon  der  Ketsorf  1 10. 
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<l:ir;uif  ankommt,  die  Zeit  der  großen  Lehrer  der  Gnosis  durch 
Btaen  möglichst  großen  Abstand  von  der  Apostelzeit  zu  tren- 
nen, beschränkt  er  letztere  auf  die  Zeit  vom  Tode  Jesu  bis 
zur  Predigt  und  dem  Martyrium  des  Paulus  unter  Nero:  das 
wären  nur  etwa  30—40  Jahre.  Dabei  ist  von  Johannes  und 
anderen  länger  lebenden  Aposteln  abgesehen.  Trenäus  dagegen 
legt  ein  Qber  das  andere  Mal  Gewicht  darauf,  daß  die  aposto- 
lische Predigt  bis  zur  äußersten  Grenze  des  1.  Jahrhunderts 
u.  Z.  an  dem  Apostel  Johannes  und  anderen  Jüngern  Jesu  ihre 
lebendigen  Zeugen  auf  Erden  gehabt  habe  l.  Epiphanius  nennt 
hier  ausdrücklich  den  Johannes  und  Andere,  die  sich  diesem 
anschließen,  um  deutlich  zu  machen,  was  er  unter  der  ..Zeit 
der  Apostel"  verstanden  haben  wolle.  Eusebius  erwähnt  ein- 
mal2  eine  Auslegung  von  Daniel  9,  27,  wonach  jene  eine 
Woche,  in  deren  Mitte  die  Tempelopfer  aufgehoben  werden 
sollen,  den  70jährigen  Zeitraum  zwischen  der  Himmelfahrt 
Christi  und  dem  Tode  des  Apostels  Johannes  bedeutet,  welcher 
durch  die  Belagerung  Jerusalems  und  die  Zerstörung  des  Tem- 
pels in  zwei  gleiche  Hälften  getheilt  sei.  Auch  Epiphanius 
kennt  und  billigt  die  Ueberlieferung,  daß  Johannes  mehr  als 
90  Jahre  alt  sein  Evangelium  geschrieben  habe  und  erst  unter 
Trajan  gestorben  sei3.  Es  wäre  daher  bequem  genug,  statt 
93  etwa  73  zu  lesen.  Aber  erstens  würde  durch  diese  von 
Völter  vorgeschlagene  Emendation  die  auch  so  noch  nichts  we- 
niger als  runde  Zahl  73  statt  70  nicht  erklärt  sein.     Zweitens 


1)  Iren.  II,  22,  5;  III,  3,  4;  V,  30,  3  extr. 

2)  Eu8ebii  ecl.  propli.  III,  26  ed.  Gaisford  p.  164:  lavTyv  (die  letzte 
Woche  Daniel  9,  27)  ydg  (ig  rqr  tp  Stxdaiv  kßöofxdda  fitiaXaßmv  6 
löyog  nctQ(0TT)  rov  avfÄ-nctvra  iiäv  dnoaröloiv  xqövov  (ig  kßfioprixoviatiCav 
OWTfivitv.  —  xal  ydg  ovv  tx  t<5p  iOTooiiöy  Stlxvvrai  'lodpprjg  6  rov  xv- 
giov  juaftT]T7)s  uerd  ryv  dpdkyxpip  avrov  trtaiv  tntßtovg  o,  f*txei  7aQ 
rijg  Tgatapov  Xöyog  $xft  nagafifipai  avrov  ßaaiXilag.  xard  re  rav'rtjp  rijv 
6*ujyr)Oiv  TTQÖSrikoy,  onus  iv  tgJ  T]fxtaii  ravrr\g  rrg  tv  ötxäoiv  kßäofiäfiog 
iJQ^t)  &vaia  xat  anoyärj  ...  —  Tä  yovv  ano  rijg  rov  awrijnog  fifiwv  dvec- 
aidaiMs  tn\  rtjp  vardrrjp  xard  Ovtanaoiavov  noXiogxlav  tlg  irr]  nivrt 
xal  rgtdxovra  ovvrttvet,  antg  ttv  ylvotro  rfjg  a7iodo&t(OT)g  (ßSofidSog  10 
rjutav. 

3)  Ersteres  haer.  51,  12,  cf.  51,  2  (ft*#'  r)hxtav  yrjgaXiav),  letzteres 
haer.  66,  19:  nagijX&t  yaQ  r\  yevtd  riöp  dnoOro'Xwp,  <ft]u't  6*1  ano  TI4- 
tqov  a%Qi  HavXov  xal  dxgi  'Icoävvov ,  rov  xal  xgovioarJog  £v  xöff/i<w 
dxQi  tiov  TgaiavoC  xgövtov.  Ein  bestimmtes  Jahr  Trajans  nennt  er  nicht. 


Chrono!«  tfoataaismas. 

aber  gibt  Kpiplimiius  deutlich  genug  in  verstehen,  daß  er  bei 
dieser  Zellangabe  nicht  an  Johanne«  allein,  als  den  zuletzt 
gestorbenen  Apostel  denkt.  'Ioidwtis  %e  xal  ol  xa&e%fjc  kann 
doch  auch  nicht  heißen:  „Johanne«  und  die  übrigen,  vor  ibm 
gestorbenen  Apostel"  l.  Epiphanias  denkt  vielmehr  an  andere 
Genossen  der  yeved  TöJv  anoGTÖXwv,  wie  er  sieb  liaer.  66,  19 
au  -drückt,  welche  noch  später  als  Johannes  gestorben  sind. 
Dort  fall  er  die  ersten  Bischöfe  von  Jerusalem,  den  Bruder 
Jens  Jaköbns  und  den  Vetter  Jesu  Simeon  mit  den  Aposteln 
zusammen.  Von  letzterem  weiß  Epiphanius  aus  Eusebius,  daß 
er  unter  Trajan  gekreuzigt  worden  sei2.  Aus  der  Angabe 
des  hohen  Alters  von  120  Jahren,  in  welchem  Simeon  nach 
Bippas a  Märtyrer  geworden  sein  soll,  und  aus  dem  Ab- 
stand von  9  Jahren  zwischen  dem  Tode  des  Johannes  und  des 
Simeon  in  der  Chronik  des  Eusebius  wird  Epiphanius  das 
Recht  hergeleitet  haben,  das  apostolische  Zeitalter  noch  um 
ein  Bedeutendes  über  die  erste  Zeit  des  Trajan  und  den  Tod 
des  Johannes  hinaus  auszudehnen.  Es  ist  auch  das  Interesse 
ersichtlich,  aus  welchem  Epiphanius  der  Apostelzeit  hier  eine 
BS  ungewöhnliche  Ausdehnung  gibt.  Es  ist  das  gleiche,  wel- 
ehei  ihn  veranlaßt,  nach  irgend  einer  unkontrollirbaren  Quellen- 
angabe die  Abfassung  der  Apokalypse  so  auffallend  früh 
anzusetzen.  Daß  Johannes  an  der  von  den  Alogcrn  angefoch- 
tenen  Stelle  nicht  gegenwärtige  Thatsachen  beschrieben,  son- 
dern eine  wirkliche  Weissagung  ausgesprochen  habe,  wird  da- 
durch auf  einen  möglichst  starken  Ausdruck  gebracht,  daß 
einerseits  gesagt  wird:  schon  zur  Zeit  des  Claudius  und  in 
sehr  früher  Zeit  hat  Johannes  dies  geschrieben*,   und  andrer- 


l  Dl* Paraphrase  von  Li]. .-ins.  Quellen  <l.  Ketserg.  s.  no.\  l  ,dk 
Uebrigea,  «reiche  in  der  Seihe  der  Apostel  noch  aufzuzählen  »rlren*, 
irlre  nur  dann   ertrigücb,  wenn  Bpiphaalas  einen  Katalog  «1er  Apo- 

Btel    zu   geben   angefangen   kitte,    welchen   er   hiermit   ahlirerheit   wollte, 

■ad   wenn  er   ragleieh  eine  bestimmte  Befhenfolge  der  Apostel   als 
•elbetventladlich  roranssetzen  konnte. 

I    Haar.  66,  80  in.  sf.  Bas.  b.  s.  m,  w  ■  •■'•;    Chroa.  posi 

a.  Al.r    9198,    während    <l«  r  Tod  dei  .loliannes  post  a.  Altr.  Jlll  ange- 
merkt 

■  i  Bas.  li.  e.  Hl  baben  den  Johaasee  eine  ].<■ 

beasdaaer  roa   190  Jahres  sagadlehtei   /    B    sie  Pseadoehrysostoatns 

Maueon    \  III.   -_',    l.'.I   . 

4)  l  baer.  61, 88  (ef  obige  Uebersetsnag  nad  8  saefa 


in  Tli.  Zahn, 

:  die  Weissagung  bezieht  sich  auf  Ereignisse,  welche  erst 
nach  völligem  Ablauf  der  Apostelzeit  im  weitesten  Sinn  dietif 

Ausdrucks  eintreten  sollten.  Die  bestimmte  Zitier  99  statt  „un- 
gefähr 90"  ist  damit  freiliih  immer  noch  nicht  erklärt  Da 
Epiphanius  den  Tod  (und  die  Himmelfahrt)  Christi  in  das  Cou- 
snlat  des  Vinicius  und  des  Cassius  Longinus  setzt  (haer.51,23), 
so  würde  sich  bei  richtiger  Rechnung  (a.  30  +  93)  das  J.  123 
ergeben.  Hat  Epiphanius  sich  vielleicht  um  10  Jahre  verzählt 
oder  verrechnet,  so  ergäbe  sich  (a.  30  +  83)  das  Jahr  113, 
welches  wenigstens  noch  in  die  Regierung  Trajans  fällt,  wäh- 
rend welcher  nach  den  uns  bekannten  Quellen  des  Epiphanias 
die  letzten  Glieder  der  yevea  xwv  änoatöXoov,  zuerst  Johannes 
und  etwa  9  Jahre  später  Simeon,  starben.  Fllr  die  Chronologie 
des  Montanismus  ist  hier  nichts  zu  gewinnen.  Epiphanias  hat 
seinen  Lesern  aber  auch  keinen  Anlaß  gegeben,  hier  derartiges 
zu  suchen.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  unmittelbar  vorher 
genannten  112  Jahren.  Der  Gegensatz  der  Gegenwart  des  Epi- 
phanius (vvv  6s  .  .  .  iv  tw  XQov*?  *ovT(p)  zu  der  vorher  mar- 
kirten  Zeit  der  Aloger  (xar  ixsivo  xatgov  i<n<>ax€vovto), 
welche  gleich  hinter  der  Angabe  des  Zeitabstandes  noch  ein- 
mal erwähnt  wird  (tote  di),  sichert  das  formelle  Verständnis 
gegen  willkürliche  Unterschiebungen  l.  Epiphanius  behauptet, 
daß  seit  der  Zeit,  da  die  Aloger  die  Stelle  Apoc.  2,  18  mit 
einem  Schein  des  Rechtes  angriffen,   bis  zu   seiner  Gegenwart 


haer.  51,  12.  An  letzterer  Stelle  ist  es  doch  wohl  nur  ein  Ungeschick 
des  Ausdrucks,  wenn  es  so  scheint,  als  ob  nicht  nur  die  Verbannung 
nach  PatmoB,  sondern  auch  die  Rückkehr  von  dort  in  die  Zeit  des 
Claudius  und  dennoch  zugleich  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Johannes 
fallen  soll,  wie  ich  Acta  Jo.  p.  ('XXV  annahm,  und  Honwetsch  S.  146 
A.  1  sogar  von  der  Stelle  51,  33  behauptete. 

1)  Dahin  ist  es  zu  rechnen,  wenn  Lipsius  a.  a.  0.  S.  109  f.  die 
112  Jahre  von  der  Abfassung  der  Apokalypse  an  gerechnet  wissen 
wollte,  welche  der  Verfasser  der  hier  von  Epiphanius  benutzten  Quellen- 
schrift in  das  J.  93  gesetzt  habe,  so  daß  sich  a.  205  oder  nach  Ilippo- 
lyts  Chronologie  204  ergäbe.  In  diesem  Jahre  wäre  die  Quellenschrift 
geschrieben,  aus  welcher  Epiphanius  die  Angabe  gedankenlos  abge- 
schrieben hätte.  Aber  Epiphanius  sagt  hier  nichts  von  Abfassung  der 
Apokalypse,  sondern  von  der  Zeit  der  Polemik  der  Aloger;  auch  wo 
er  die  Zahl  93  anbringt,  ist  nichts  von  der  Abfassung  der  Apokalypse 
zu  lesen;  wo  er  aber  von  dieser  redet,  setzt  er  sie  nicht  in  die  Zeit 
Domitians,  sondern  in  die  Zeit  des  Claudius,  s.  vorige  Anm. 
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US  .Fahre  verstrichen  seien.  Die  Richtigkeit  der  Ziffer  voraus- 
gesetzt, kämen  wir  auf  (376  oder  375—112)  a.  263  oder  264. 
Die  Zifter  wird  natürlich  erträglicher,  wenn  man  annimmt,  daß 
Epiphanias  hier  aus  der  ihm  vorliegenden  Quellenschrift,  etwa 
:ui>  dem  Buch  Hippolyts  gegen  die  32  Häresien  oder  deMCl 
Apologie  fllr  das  Evangelium  und  die  Apokalypse  oder  des- 
selben „Kapitel  gegen  Cujus-  hlintllin^rs  eine  fttr  ihn  selbst 
schlechterdings  nicht  passende  Ziffer  abgeschrieben  habe.  Sal- 
mon.  welcher  neuerdings  auf  anderen  Wegen  zu  begründen  ge- 
sucht hat.  dab  Hippolyt  um  234  gegen  Cajus  geschrieben  habe, 
und  annimmt,  daJ  Epiphanius  diese  Schrift  hier  ausschreibe, 
fand  durch  Addition  der  Jahresziffern  93  und  112,  daß  Hippo- 
lyt hier  als  Zeitpunkt  der  Abfassung  seiner  Schrift  gegen  Ca- 
jus dal  -".").  Jahr  nach  der  Himmelfahrt,  und  somit  nach  sei- 
ner Chronologie  du  J.  234  p.Chr.  erkennen  lasse1:  eine  auf 
den  ersten  Blick  allerdings  blendende  Bestätigung  jenes  unab- 
hängig von  den  Ziffern  des  Epiphanius  gewonnenen  Datums 
für  die  Abfassungszeit  der  Schrift  gegen  Cajus  und  des  Daniel- 
kommentars. Aber  man  soll  sich  nicht  blenden  lassen,  sondern 
schärfer  zugehen.  Gesetzt  die  Deutung  der  93  Jahre  auf  die 
Zwi-chenzeit  swieehen  der  Himmelfahrt  und  dem  Untergang 
der  katholischen  Gemeinde  in  Thyatira  wäre  ebOMO  möglich, 
eil  m  Beisel  Erachtens  unmöglich  ist,  und  gesetzt  den  Fall, 
daß  Epiphanius  hier  aus  Hippolyts  Schrift  gegen  Cajus  schöpfe, 
was  ich  bestreiten  muß*:  was  wäre  das  Ergebnis?  Der  ge- 
lehrte Chronolog  Hippolytns  hätte  behauptet,  im  J.  122  p.Chr. 
d  h.  29  p.  Chr.  +  93  oder  234  p.  Chr.  -  112)  sei  die  ka- 
tholische Kirche  zu  Thyatira  durch  den  überhandnehmenden 
Montanismus  vernichtet  worden,  und  ferner,  in  demselben  Jahre 
hätten  die  A loger  ihre  Kritik  gegen  Apoc.  2,  18  losgelassen : 
denn  jenes  Ereignis  bildet  nach  Salmon  und  so  vielen  Anderen 


1*   llermathena  VIII     1889]  p.  189.     Aehnlich  lebM  I.ipsius  in  mm 

imiii  früheren  Werk  Quellenkritik  des  Kpiplianiu«  p.  IM   A     1  und  An- 

derB,    denen    nicli    aueli    ik.cIi    V  anscldielit.      Dtf  unln-il Itart- 

Schaden    :m    die-.n   l.Yclinun^rii    ist    die  Addition   der    Offen  '-"•  (von 

•i    Gebort     l'is    zur    Himmelfahrt)    +   '.'.'!    (D«Mf    (Kr    Apnntel/.eit  . 

-f  112    ZwitekeasaH  iwiiehea  dem  Auftreten  oYr  AJoger  od  der  Zeh 

tatters),  während  iwleekei  der  I,  und  der  ."..  EHR  r 
verknüpfende  Band  fehlt. 

leeek  d.  K.  n.  IQtO  B 
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den  Torminus  ad  quem  der  Berechnung  der  93  Jahre,  und  die- 
ses noch  dem  klaren  Wortlaut  des  Epiphanias  den  Terminus 
;i  (|iio  der  Berechnung  der  112  Jahre.  Der  Anfang  des  Mon- 
tanismus wäre  dann  wohl  nach  Hippolyt  um  110  anzusetzen! 
Was  aher  das  Schlimmste  ist,  Hippolyt  hätte  die  von  Epipha- 
nius  sogenannten  Aloger,  welche  nach  Salmon  (p.  185  N  11) 
nichts  Anderes  sind  als  der  Römer  Ca  jus.  Hippolyt  bitte  also 
diesen  seinen  Zeitgenossen  und  Mitbürger  112  Jahre  vor  seiner 
Zeit  angesetzt!  Es  ist  ferner  doch  eine  harte  Zumutliung,  ein 
so  mechanisches  Abschreiben  einer  für  ihn  schlechthin  un- 
brauchbaren Zeitangabe  auf  Seiten  des  Epiphanias  anzunehmen. 
Gewiß  leistet  Epiphanius  an  Thorheiten  und  ungeschickter 
Verwerthung  älterer  Nachrichten  mehr  als  vielleicht  irgend  ein 
anderer  Schriftsteller  der  alten  Kirche.  Um  aber  jene  An- 
nahme glaublich  zu  machen,  müßte  man  Beispiele  dafür  an- 
führen, daß  er  da,  wo  er  das  Zeitverhältnis  einer  Thatsache 
der  Vergangenheit  zu  seiner  Gegenwart,  wie  hier,  angibt  {vvv 
.  .  iv  im  XQÖvut  tovto),  fjberd  xqövov  Qlß  it&v)}  unterlassen 
hätte  sich  zu  vergegenwärtigen,  in  welchem  Jahrhundert  er 
selbst  lebe,  und  welcher  Zeit  die  Schriften  angehörten,  deren 
üistanzangaben  er  für  sich  verwerthen  wollte. 

Da  Epiphanius,  soviel  wir  wissen,  nur  ein  einziges  chro- 
nologisches Datum  in  Bezug  auf  die  Geschichte  des  Montanis- 
raus  überliefert  bekommen  hat,  nämlich  das  19.  Jahr  des  An- 
toninus  Pius  als  Anfangsjahr  des  Montanismus,  und  da  wir 
gesehen  haben,  daß  er  dieses  Datum  auch  für  ungefähre  Di- 
stanzangaben verwendet,  wo  es  sich  gar  nicht  um  den  ersten 
Anfang  des  Montanismus,  sondern  um  irgend  ein  Moment  in 
der  weiteren  Entwicklung  desselben  handelt  * ,  so  läge  am 
nächsten  zu  vermuthen,  daß  er  hier  wie  an  der  nicht  gar  weit 
entfernten  Stelle  seines  Werks  (48,  2)  den  Abstand  seiner  Ge- 
genwart von  der  montanistischen  Epoche  nach  jenem  Jahr  be- 
rechnen wollte.  Dort  war  Siaxoma  ivvevi\xovxa  überliefert, 
welches  nach  Scaligers  glücklichem  Vorschlag  in  diaxoata  iv- 
veaxaldexa  verbessert  werden  durfte.  Hier  wieder  einen  Schreib- 
fehler oder  einen  Rechenfehler  des  Epiphanius  (um  100)  an- 
nehmen zu  sollen,  ist  mißlich2.     So  lange  aber  nicht  eine  ein- 


1)  Haer.  48,  1.  2  cf.  oben  S.  31. 

2)  Im  Ven.   ist   die  Zahl  durch  Ziffer  ausgedrückt:  giß',  in  Vulg. 
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leuchtendere  Erklärung  der  überlieferten  Ziffer  112  vorgebracht 
wird  .  als  die  bisherigen,  muß  du-  Möglichkeit  eines  zufällig 
entstandenen  Fohlers  offen  gehalten  werden.  Bis  dahin  ist 
aber  auch  aus  den  beiden  Ziffern  in  haer.  51,  33  fttr  die  Chro- 
nologie des  Montanisinus  kein  Gewinn  zu  ziehen. 

7.  Wichtiger   für  die  Chronologie   auch  des  in   Kleinasien 
spielenden    Stücks    der   Geschichte    des  Montanismus    ist    das, 

■ich  an  dem  abendländischen  Stück  seiner  Geschichte 
chronologisch  feststellen  läßt.  Es  sind  vor  allem  zwei  feste 
Punkte  hervorzuheben:  1)  Im  J.  177  haben  die  im  Gefängnis 
zu  Lyon  liegenden  Confessoren  in  Sachen  des  Montanismus  an 
die  Gemeinden  in  Asien  und  Phrygien  mehrere  Schreiben  ge- 
richtet, welche  erst  als  Beigabe  zu  dem  Bericht  der  Gemeinde 
von  Lyon  über  das  Martyrium  jener  Confessoren  an  das  Ziel 
ihrer  Bestimmung  gelangten.  Diesem  Bericht  war  außerdem 
ein  in  gleicher  Sache  an    Bischof  Eleutherus  von  Rom  gerich- 

Schreiben  derselben  Confessoren,  aber  auch  ein  solches 
der  Gemeinde  von  Lyon  in  Abschrift  beigelegt,  welche  letzte- 
ren der  damalige  Presbyter  Irenäus  nach  Rom  überbracht  hat; 
und  endlich  hat  die  Gemeinde  von  Lyon  ihrem  an  die  asiatischen 
und  phrygischen  Gemeinden  adressirten  Bericht  über  die  Mar- 
tyrien jener  Tage  ihr  eigenes  motivirtes  Urtheil  über  die  mon- 
tanistische Frage  einverleibt  oder  angehängt l,  2)  Zur  Zeit 
des  Martyriums  der  Perpetua  und  Felieitas  im  J.  202  oder  203 
war  der  Montanisinus  mächtig  in  die  Kirche  von  Karthago  ein- 


durch  ixarov  ätxativo.  —  Nähme  man  an,  dal)  Epiphanius  sich  in  der 
Geschwindigkeit  um  gerade  100  Jahre  verrechnet  hätte,  so  käme  man 
(auf  375  oder  37*>  —  '212  s=)  a.  168  oder  K.4,  eine  ganz  annehmbare 
Zahl  für  das  Auftreten  der  Al<>gcr.  wenn  man   l.">7  als  Anfangsjahr  des 

mismuB  gelten  läi'.t  und  anerkennt,  da U  Irenäus  sie  um  185  bestritten 
hat,  i-line   sie  als  eine  Erscheinung  der  allerjüngsten  Vergangen^ 
kennzeichnen.  Aber  würde  Epiphanius  ein  speciell  auf  das  Auftreten  der 
Aloger  bezügliches  chronologisches  Datum,  welches  ihm  überliefert  war, 

iläutig  verwerthet  haben,  ohne  es  ausdrücklich  geltend   zu  machen  v 
.' nimmt  eventuell  einen  Schreibfehler  ft0  statt  a/?'  an  und  ge- 
winnt so  das  J,   173  als  Anfangsjahr  des  .Montanismus.    I'a 

ii  gilt  aber,  abgesehen  von  der  rnähnlichkeit  der  Sehriftzüge,  voll- 
klimmen  das,  was  Voigt  selbst  gegen  die  Vcrwcrthung  von  I 
geltend  maiht,  daii  die  so  geänderte  Angab-    im  Widerspruch   mit  haer. 
18,    1   stellen   würde. 

1      EM.   I    «•.   \  .  .{,  4  —  4,  2  cf.  c.  1,  I  f.  und  ..bin  S.  7   A.   1. 


|  i  Th.  Zalm, 

gedrungen,  aber  noch  nicht  von  ihr  ausgeschieden.  Erst  nach 
mehrjährigen  Kämpfen,  in  welchen  Tertullinn  dir  montanistische 
Sache  verfocht,  ist  dies  geschehen.  Da  Eusebius  aas  jenen 
mannigfaltigen  Aktenstücken  vom  J.  177  nichts  mittheilt1,  so 
kann  man  sich  verschiedenen  Vermutliungen  über  die  darin 
enthaltenen  Urtheile  hingeben.  Aber  eine  Anleitung  zu  rich- 
tigen Vermutliungen  gibt  schon  dieses  Schweigen  des  Eusebius. 
Es  ist  dasselbe  zusammenzuhalten  mit  der  anderen  Thatsache, 
daß  er  aus  den  älteren,  mitten  aus  dem  ersten  Kampf  der 
kleina^ia tischen  Kirche  hervorgegangenen  Schriften  des  Apoli- 
narins  und  des  Miltiades  nichts  mittheilt2,  uud  dagegen  um  so 
reichlichere  Mittheilungen  aus  dem  Anonymus  von  192/193  und 
dem  Werk  des  Apollonius  von  197.  Das  fertige  und  schroffe 
l  rtlieil  der  späteren  Schriftsteller  über  die  neue  Prophetie 
schien  ihm  mehr  der  Verewigung  werth  als  die  urkundliche 
Darstellung  des  Ringens  nach  Klarheit  und  Einstimmigkeit  des 
kirchlichen  Urtheils.  Wenn  er  da,  wo  er  über  die  Aeußerungen 
der  Confessoren  und  der  Gemeinde  von  Lyon  berichtet,  davon 
spricht,  daß  Viele  damals  die  neue  Prophetie  für  eine  echte 
zu  halten  geneigt  waren,  weil  charismatische  Erscheinungen 
in  der  Kirche  noch  etwas  Gewöhnliches  waren,  und  daß  eine 
Uneinigkeit  des  Urtheils  über  den  Montanismus  bestand,  und 
wenn  er  die  Sendung  des  Irenäus  nach  Rom  und  das  von  die- 
sem überbrachte  Schreiben  der  Lugdunenser  an  Eleutherus  ein 
Tijg  xwv  SxxXtigmv  eiQrjvrig  ei'exev  nQeaßeveiv  nennt,  so  muß  er 
aus  den  Aktenstücken  erkannt  haben,  daß  es  sich  damals  nicht 
einfach  um  den  Kampf  der  Kirche  mit  dem  bereits  allseitig 
in  den  Bann  gethanen  Montanismus  handelte,  sondern  um 
Meinungsverschiedenheiten  zwischen  katholischen  Gemeinden. 
Solche  Verschiedenheiten  bestanden  in  Kleinasien  selbst  und 
entstanden  dort  bei  der  Ausbreitung  der  Bewegung  immer  wie- 
der bis  zum  Ende   des    zweiten  Jahrhunderts 3.      Die  Exkom- 


1)  Dies  bliebe  bedeutsam,  selbst  wen»  Eusebius,  was  doch  kaum 
wahrscheinlich  zu  nennen  ist,  mit  dem  Bericht  über  die  Martyrien  von 
Lyon  zugleich  auch  dessen  Beilagen  in  seine  Sammlung  alter  Marty- 
rien aufgenommen  haben  sollte  h.  e.  V,  4,  3. 

2)  Dngegen  ist  nicht  das  Wenige  geltend  zu  machen,  was  er  V,  19 
durch  Vermittlung  der  Schrift  des  Serapion  aus  derjenigen  des  Apoli- 
uarius  mittheilt. 

3)  Cf.  was  der  Anonymus  Eus.  V,  16,  4  a.  192    von    den  kürzlich 
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munikation  der  Propheten  in  der  einen  und  der  anderen  Ge- 
meinde und  selbst  die  Verurtheilnng  durch  die  Mehrheit  der 
kU-inasiatischen  Bischöfe  schloß  nicht  aus,  daß  einzelne  dor- 
(lemeinden  wie  die  von  Thyatira,  IYpuza  und  Tymion  in 
ihrer  Mehrheit  oder  Gesamtheit  sich  für  den  Montanismus  ent- 
schieden l,  >ie  schloß  auch  nicht  aus,  daß  immer  wieder  in 
neuen  Gemeinden  die  Frage  nach  der  Berechtigung  der  neuen 
Prophetie  die  Gi -müther  erregte  und  entzweite.  Das  an  ein- 
zelnen Punkten  perfekt  gewordene  Schisma  blieb  bis  gegen 
J<«»  eine  drohende  Gefahr  für  die  katholische  Kirche  Klein- 
asiens. Um  wie  viel  größer  muß  sie  um  177  gewesen  sein. 
Wenn  nun  die  Lugdunenser  für  den  Frieden  der  Kirche  ein- 
traten, so  können  sie  nicht  einfach  dem  Verdammungsurtheil 
eines  Apolinarius  beigetreten  sein,  sondern  müssen  durch  eine 
abwägende  Beurtheilung  der  ihnen  bekannt  gewordenen  Vor- 
kninnmis.se  eine  Verständigung  herbeizuführeu  gesucht  haben 
Es  gab  Ausschreitungen  auch  auf  der  antimoutanistischen  Seite, 
und  einer  derselben,  der  Verwerfung  aller  Prophetie  und  zu- 
gleich der  johanneischen  Schriften  ist  Irenäus  scharf  entgegen- 
getreten, während  man  in  seinem  großen  Werk  eine  deutliche 
und    namentliche    Verurtheilung    des   Montanismus     vermißt2. 


stattgehabten  Verhandlungen  in  iialatien  berichtet      I»ie  Abfassung  der 
Schriften  des  Anonymus  und  des  ApoUoaiaa  ist  der  stärkste  Beweis. 
l    Cf.  ApoOonioi  bd  Boa.  v.  18,  2.  18;  Kpiph.  hoor.  48,  14:  19,  l; 

und  das  oben  S.  34  A.  3  Bemerkte. 
2)  Cf.  (iesch.  d.  K  I,  387—946,  besonders  S.  242  L\  auch  II,  987-  978, 

eine  Ausführung,  welclie  niedergeschrieben  wurde,  als  mir  nur  erst 
Voigts  Dissertation  von  1890,  noch  nicht  dessen  weitere  Ausführung 
in    dessen    inehrerwähntein    Huch  (8.  »>ö  tf".)  vorlag.     Aber   auch   dieser 

ittber  wird  es  dabei  bleiben,  1)  dalj  pseudoprophetas  quidem  esse 
rolunt  nicht  hoffOl  kann:  «es  müsse  Pseudoprophctie  in  der  Kirche 
geben"  (cf.  Qeoek  d.  K.  II,  972),  2)  daß  man  einem  Irenäus  nicht  die 
thorichte  Behauptung  andichten  darf:  „Wer  von  der  Notwendigkeit 
lex  Kxisten/.  falscher  Prophetie  in  der  Kirche  überzeugt  ist,  wider 
spricht   rieh  leibet,   wenn   er  nichts  von  echter   Prophetie   in  der  Kirche 

I  will-.  Don  die  Gegner  (die  Aloger)  konnten  sagen  und  sagten 
auch  wirklich:  _l>ie  Periode  der  prophetischen  Offenbarung  ist  längst 
abgeschlo-.cn.     Schon   die    johanneische  Apokai  das   Machwerk 

eines  I  md  alle   seitherige  Prophetie   in   der  Kirche,  insbesondere 

diejenige  des  Montanus  ist  nur  eine  Kilüllung  der  Weissagung  Jesu 
und  ih  r  ApoOtOl  von  den  falschen  Propheten,  ilen  Widfen  im  Sehafs- 
gewaud-      b  1  legung    einer   „argunientatiu 


Tli.  Zahn, 

Haben  die  Gutachten  der  Lugdunenser,  wie  doch  nicht  zu  be- 
zweifeln ist,  den  Gesinnungen  ihres  Legaten  Irenäus  entsprochen, 
so  müssen  sie  vor  einer  schroffen  und  über  das  Ziel  hinnus- 
schießenden  Verdammung  der  neuen  Prophetie  und  zumal  der 
zu  ihrer  Anerkennung  nur  erst  Hinneigenden  gewarnt  haben. 
Die  Confessoren  und  die  Gemeinde  von  Lyon  wandten  sich  mit 
ihrem  Gutachten  nicht  an  die  Bischöfe  Kleinasiens  oder  in 
diejenigen  Gemeinden,  welche  den  Montanismus  bereits  förm- 
lich in  den  Bann  gethan  hatten,  sondern  an  alle  „Brüder  in 
Asien  und  Phrygien,  welche  denselben  Glauben  an  die  Er- 
lösung und  die  gleiche  Hoffnung  mit  ihnen  haben"  (Eus.  V, 
I,  3;  3,  4).  Sie  müßten  ihre  eigenen  Grundsätze  verleugnet 
haben  (V,  1,  45—48;  2,  5—7),  wenn  sie  die  Auhänger  der 
neuen  Prophetie  von  diesem  Kreis  von  vornherein  ausgeschlos- 
sen und  nicht  vielmehr  als  irrende  Brüder  zu  gewinnen  ge- 
sucht hätten.  Eben  darum  nennt  Eusebius  ihr  Urtheil  ein  vor- 
sichtiges, behutsames  {evXaßfi).  Wenn  er  es  daneben  ein  ganz 
rechtgläubiges  nennt  (V,  3,  4),  so  muß  es  andrerseits  eine, 
wenngleich  in  milde  Formen  gekleidete  und  mit  den  erforder- 
lichen Kautelen  ausgestattete  Verurtheilung  Montans  und  sei- 
ner Genossinnen  wenigstens  involvirt  haben.  Dies  ergibt  sich 
auch  aus  manchen  von  Eusebius  wörtlich  mitgetheilten  Stücken 
des  Berichts  der  Lugdunenser  über  ihre  Märtyrer,  worin  ein 
Gegensatz  zu  dem  Fanatismus  und  Rigorismus  der  Montanisten 
zu  unmisver8tändlichem  Ausdruck  kommt l.    Das  schließt  aber 


de  concessis",  wenn  Voigt  S.  166  daraus,  daß  Irenäus  die  vom  Stand- 
punkt der  Gegner  als  „pseudoprophetae"  Bezeichneten  mit  den  Heuch- 
lern in  Parallele  stellt,  um  deretwillen  Manche  sich  von  der  Kirchen- 
gemeinschaft überhaupt  zurückziehen,  den  Schluß  zieht,  Irenäus  habe 
die  neuen  Propheten  ebenso  bestimmt  wie  die  bestrittenen  Gegner  für 
falsche  Propheten  erklärt.  Die  Argumentation  des  Irenäus  sieht  ganz 
davon  ab,  ob  die  Heuchler  und  die  Pseudopropheten,  im  Gegensatz  zu 
welchen  Manche  die  richtige  Haltung  verfehlen,  im  einzelnen  Fall 
wirklich  Heuchler  und  Pseudopropheten  sind.  Es  ist  4)  doch  wohl  nicht 
zu  bestreiten,  daß  Irenäus  die  Montanisten  gegen  so  überstürzte  Ver- 
urtheilung, wie  er  sie  hier  vor  sich  hatte,  formell  in  Schutz  nimmt,  in- 
dem er  ihre  Gegner  in  Widerspruch  mit  Paulus  setzt,  welcher  in  der  Kirche 
weissagende  Männer  und  Weiber  gelten  lasse.  Daß  unter  den  neuen 
Propheten  zwei  Weiber  eine  große  Rolle  spielen,  entscheidet  nach  Ire- 
näus an  sich  noch  nicht,  wie  die  „Aloger"  urtheilten,  gegen  sie. 

1)  An  den  Märtyrern  wird  einerseits  hervorgehoben  ihr  Feuereifer 
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nicht  aus,  daß  die  Lngdunenser  wie  Irenäus  eine  Verständigung 
luii  den  Anhängern  und  Gegnern  der  neuen  Prophetie 
unter  den  sämtlichen  ..Brüdern  in  Asien  und  Phrygieir  *Bge- 
strebt  und  nicht  nur  rot  einzelnen  Ausschreitungen  der  Anti- 
DBOOtanisten,  wie  die  der  Aloger  war,  sondern  überhaupt  vor 
rttek8icbtolo8er  \er>toßung  der  Irrenden  gewarnt  haben. 

Efl  fragt  sich,  welchen  Einfluß  auf  Eleutheru>  diese  Gut- 
achten geübt  haben.  Ist  er  etwa  der  römische  Bischof,  über 
dessen  schwankendes  Verhalten  gegenüber  dem  Montanismus 
Tertullian  adv.  Praxean  c.  1  berichtet?1  Der  dort  nicht  mit 
Namen  bezeichnete  Bischof  von  Rom  soll  die  Weissagungen 
des  Montanus,  der  Priscilla  und  Maximilla  bereits  anerkannt  und 
in  Folge  dessen  den  Gemeinden  Asiens  und  Phrygiens  Frieden 
angeboten,  sodann  aber  unter  dem  Eindruck  der  üblen  Nach- 
richten über  den  Montanismus,  welche  Praxeas  von  Asien  nach 
Rom  brachte,  seine  rliterae  pacis"  widerrufen  und  den  Vor- 
rat/., die  neue  Prophetie  anzuerkennen,  aufgegeben  haben. 
Praxeas  hat  dadurch  die  Prophetie  und  den  Parakleten  aus 
Rom  vertrieben.  Wenn  die  anfängliche  Haltung  des  römischen 
Bischofs  die  Folge  des  Schreibens  der  Lugdunenser  an  Eleu- 
therus,  und  eben  dieser  der  fragliche  Bischof  wäre,  so  müßte 


und  Heldeninuth.  ihr  Besitz  des  Parakleten  (1,  10),  oder  des 
lischen   Charismas  (1,  49),   die  Begnadigung  mit  Offeubarungen 

;  1,  56  Jiä  rrjv  ofiillav  ttqos  Xqiojov  et".  Acta  Perpetuae  C.  4  fa- 
bulari  cum  domino),  andrerseits  aber  auch  die  Abwesenheit  aller  Prah- 
lerei (1,  17  irtv  dytintiv  rqv  Iv  Swu/jitt  S(txvvu4fr,v  xa\  ui]  tv  (Töft 
xavxi»nhr,v),  die  inständige  Ablehnung  des  Nil  t\  rertitels  (2,  2—4)  und 
vor  allein  ilic  friedfertig«  Dmitt  nnd  Milde  gegen  die  Schwachen  und 
(icfallciicn   (],  \l;  besonders  al.cr  2.  ."»     8),  endlich  ihr  erfolg- 

reicher Widersprach  gegen  i  Härte  (3, 2  f.).    In  einem  Dufciei 

welches  nacli  Kus.  V,  .$,4  in  seinem  Schluß  oder  Anhang  ein  \.>i- 
sichtiges  und  rechtgläubiges  Drtbefl  der  berichterstattenden  (Jemeinde 
über  den  Montanismus  enthielt  und  die  durch  denselben  entstandene 
l'neinigkeit  zunächst  unter  den  Christen  Asiens  und  Phrygiens  zu  be- 
seitigen bestimm!  war,  ist  das  alles  nicht  ohne  Ilcziehuni;  auf  den  Mon- 
tanismus  und  nicht  <>hne  Spitze  gegen  diesen  (cf.  Voigt  S.  .r>Ü — <>4); 
aber  doek  so,  dal}  die  Absicht  unverkennbar  ist,  die  Montanisten  zu 
gewinnen  und  nicht  die,  ihre  (ie^ner  in  deren  Verurtheilung  zu  be- 
stärken.    Dm  viermalige  tlQtjv'i   in    dem  letzten  von   Kusebius  wörtlich 

(heilten  Satz  der  Lugdune, i-  7    drückt  ihre  Absicht 

-..  urtheiite  Boawetaeft  Hon.  &  n<>.  174. 


is  Th.   Zahn. 

Tertullian  arg  übertrieben  haben.  Zur  Anerkennung  der  neuen 
Propheten  haben  Irenäus  und  die  Gemeinde  von  Lyon  nicht 
geratheii,  und  daß  Eleutherus  noch  milder  als  jene  geartheilt 
haben  sollte,  ist  nicht  zu  denken.  Wenn  nach  Eusebius  jene 
an  Eleutheni8  wegen  des  Friedens  der  Kirchen  geschrieben  ha- 
ben, so  setzt  das  doch  voraus,  daß  Eleutherus  zu  einer  schrof- 
feren Haltung  neigte  und  daher  der  Friedensmahnung  be- 
durfte l.  Wenn  ferner  Tertullian  von  den  ecclesiae  Asiae  et 
Phrygiae  sagt,  welchen  der  Bischof  Frieden  anbot,  so  kann  er 
darunter  nur  die  bereits  separirten  montanistischen  Gemeinden 
verstehen:  denn  unmittelbar  darauf  schreibt  er  de  propketk  d 
ecclexiis  eorum  und  erinnert  weiter  unten  an  seine  eigene  Los- 
sagung von  den  psychici,  von  der  katholischen  Kirche.  Im 
J.  177  war  man  noch  nicht  so  weit.  Die  Lugdunenser  wandten 
sich  an  die  sämtlichen  Brüder  in  Asien  und  Phrygien  (Eus.  V, 
1,  3;  3,  4),  welche  in  ihrer  überwiegenden  Mehrheit  den  Mon- 
tanismus verurtheilten.  Aber  auch  die  durch  Praxeas  herbei- 
geführte Entscheidung  kann  nicht  schon  von  Eleutherus  ge- 
troffen sein.  Wäre  schon  damals  (a.  175—189)  in  Rom  das 
endgültige  Verdammungsurtheil  über  den  Montanismus  gefällt 
worden,  so  wäre  bei  dem  innigen  Zusammenhang  zwischen 
Rom  und  Karthago  schwer  zu  begreifen,  daß  man  in  Karthago 
vom  J.  202  an  über  die  Berechtigung  des  Montauismus  inner- 
halb der  katholischen  Kirche  noch  Jahre  lang  streiten  konnte. 
Endlich  aber  hat  sich  Praxeas  auf  die  Entscheidungen  der 
AmtsvorgäDger  des  fraglichen  Bischofs  gegen  den  Montanismus 
berufen  ".    Wäre  Eleutherus  derjenige,  mit  dem  es  Praxeas  zu 


1)  Wie  später  Victor  in  Sachen  des  Osterstreits  Forsch. IV,  283  ff.  -- 
Uebertreibend  behauptet  Voigt  S.  72,  es  liege  klar  auf  der  Hand,  daß 
den  litterae  pacis  Exkommunikationsbriefe  vorangegangen  sein  müssen 
und  zwar  solche  von  Seiten  des  römischen  Stuhls.  Dagegen  genügt 
die  Erinnerung  an  die  libelli  pacis,  welche  die  Märtyrer  den  Gefallenen 
ertheilten  (Cypr.  ep.  19.  20.  26  etc.).  Voraussetzung  ist  nur,  daß  den 
Betreffenden  von  irgend  welcher  Auktorität  der  „Friede"  verweigert 
wurde.  Das  widerfuhr  den  phrygischen  Montanisten  von  den  Bischöfen 
ihrer  Heimat.  Beide  Theile  appellirten  an  die  Auktoritäten  des  Abend- 
lands. 

2)  Bonwetsch,  Schriften  Tert.  S.  87  f.  cf.  Montan.  S.  174  wollte  un- 
ter den  praecessores  des  fraglichen  römischen  Bischofs  die  Apostel  Roms, 
Petrus  und  Paulus  verstehen.    Es  scheint  dabei  übersehen  zu  sein,  daß 
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tlmn  hatte,  so  müßten  mindestens  zwei  seiner  Vorgänger,  also 
Anicet  und  Softer,  ungünstig  über  den  Montanismus  geurtheilt 
haben,  was  wenigstens  in  Bezug  auf  Anicet  unglaublich  klingt. 
1-r  demnach  von  Eleutherus  abzusehen,  so  ist  doch  andrerseits 
schwerlich  an  Zephyrin  ia.  199—217)  zu  denken  l.  Erstens 
spricht  für  dessen  Vorgänger  Victor1  und  somit  gegen  Zephy- 
rin die  Angabe  des  den  Verhältnissen  nahestehenden  Verfas- 
sers des  Libellus  adv.  omnes  haereses  hinter  Tertullians  Prä- 
■eriptkmea  3.  daß  (ein  gewisser)  Victorinus  für  die  Befestigung 
der  Irrlehre  des  Praxeas  Sorge  getragen  habe.  Der  Ausdruck 
erweckt  unvermeidlich  die  Vorstellung,  daß  die  in  der  Kirche, 
wo  Praxeas  mit  seiner  Irrlehre  hervortrat,  d.h.  in  Rom,  maß- 
gebende Persönlichkeit,  also  der  Bischof  von  Rom,  hier  als  Pa- 
tron der  Lehre  des  Praxeas  bezeichnet  werden  sollte.  Ist  Vic- 
torinus eine  unrichtige  Schreibung,  so  kann  doch  nur  Victor 
und  nicht  Zephyrinus  zu  Grunde  liegen.  Es  ist  ferner  unwahr- 
scheinlich, daß,  nachdem  schon  im  J.  177  Eleutherus  mit  der 
Sache  des  Montanismus  sich  befaßt  hatte,  und  nachdem  die 
Dinge  in  Asien  so  weit  gediehen  waren,  wie  die  Schriften  defl 
Anonymus  und  des  Apollonius  es  darstellen,  noch  Zephyrin 
(a.  199—217)  ernstlich  daran  gedacht  haben  sollte,  die  sepa- 
raten montanistischen  Gemeinden  Asiens  anzuerkennen,  um  sich 
mit  ihnen  in  Verbindung  zu  setzen.  Nur  an  die  allerersten 
Jahre  Zephyrins  wäre  jedenfalls    zu  denken;    denn  Tertullian 


es  heißt:  praecessorum  eins  auetoritates  defendendo,  nicht  auetoritatem, 
wie  Bonwetsch  S.  87  drucken  ließ.  Jenes  aber  bezeichnet  nach  ge- 
meinem Sprachgebrauch  die,  sei  es  mündlich  sei  es  schriftlich,  abgege- 
benen gutachtlichen  Urtheile  und  Entscheidungen,  und  zwar  wo  es  sich, 
wie  hier,  um  Aratsträ^er  handelt,  deren  amtliche  Erklärungen,  hier  in 
Sachen  des  Montanismus.  Solche  konnte  Praxeas  in  den  Briefen  des 
Petrus  und  Paulus  doch  nicht  nachweisen.  Und  wurde  Paulus  ebenso 
wie  Petrus  als  ein  „praecessor",  ein  Amtsvorgänger  der  späteren  ni 
mischen  Bischöfe  betrachtet?  Das  uralte  „Petrus  und  Paulus"  berech- 
tigt doch  nicht  zu  dieser,  der  positiven  Belege  ermangelnden  Annahme. 

1)  So  z.  B.  Salmon,  Dict.  of  ehr.  biotfr.  III,  940. 

2)  Fflr  diesen  entschieden  sieh  z.  H.  Ilauck,  Tertullians  Leben  und 
Schriften  Langen,  Qttdi    «l.r  rüm.   Kirche   I,    IST;   Ilil^enfehl, 

rKe.schichte  S.  568  f  ;    V'.L't    S    71.   ich   -eil. st    i.esch.  d     K.    II,  186, 

8)  Oehler,  Corp.  haeresenl.  I,  279  c.  25  Sed  post  hos  omnes  etiam 

Praxeaa  quidam  haeresim   introduxit,    quam   Victorinus  corroborare  cu- 

/.ahn  d.  Seeberr.  Foracknngru    i  4 
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bezeugt,  daß  nicht  nur  das  Auftreten  des  Praxeas  in  Rom, 
sondern  auch  Tertullians  frühere  Betheiligung  an  der  Bekäm- 
pfung des  Praxeas  l  in  die  Zeit  fällt,  ehe  Tertullian  die  neue 
Prophetie  anerkannt  und  in  Folge  dessen  von  der  katholischen 
Kirche  sich  losgesagt  hat.  Bei  Victor  lassen  sich,  abgesehen 
von  der  früheren  Zeit  desselben  (189—199),  viel  leichter  als 
bei  Zcphyrin  die  Motive  für  sein  schwankendes  Urtheil  über 
den  Montanismus  errathen.  Im  Kampf  um  die  Osterfrage  war 
Victor  mit  den  katholischen  Bischöfen  Kleinasiens  scharf  an 
einander  gerathen.  In  der  dadurch  veranlaßten  Gereiztheit 
mußte  er  geneigt  sein,  auch  deren  Urtheil  über  den  Montanis- 
mus  geringer  anzuschlagen,  als  sonst  zu  erwarten  gewesen 
wäre.  Dazu  müssen  positive  Einwirkungen  gekommen  sein, 
welche  den  römischen  Bischof  für  den  Montanismus  günstig 
stimmten.  Es  steht  aber  nichts  dem  entgegen,  daß  es  schon 
unter  Victor  Montanisten  in  Rom  gab,  daß  z.  B.  jener  Pro- 
klus2,  welcher  das  Haupt  eines  Zweigs  der  montanistischen 
Kirche  des  Abendlands  wurde,  eine,  wie  es  scheint,  ehrfurcht- 
gebietende Persönlichkeit  und  ein  literarischer  Bestreiter  der 
häretischen  Gnosis,  schon  im  letzten  Jahrzehnt  des  2.  Jahr- 
hunderts in  Rom  gelehrt  und  unter  anderem  auch  den  Bischof 
Victor  für  seine  Glaubensgenossen  in  Asien  günstig  gestimmt 
hat.  Wenn  auch  die  kleinasiatischen  Montanisten  in  der  Oster- 
frage nicht  von  ihren  katholischen  Landsleuten  abwichen,  so 
hatten  sie  doch  an  diesem  Streitobjekt  kein  besonderes  In- 
teresse. Tertullian  berührt  dasselbe  meines  Wissens  niemals; 
die  Montanisten  des  Abendlands  folgten  der  römisch-abend- 
ländischen Osterpraxis.  Daher  konnten  sie  dem  römischen  Bi- 
schof leicht  eine  Einigung  aller  Montanisten  mit  dem  römischen 
Stuhl  in  Aussicht  stellen,  wenn  er  nur  im  Gegensatz  zu  den 
Bischöfen  Kleinasiens    die  neue  Prophetie  anerkennen   wollte. 


1)  Eine  genauere  Auslegung  der  hierauf  bezüglichen,  viel  umstrit- 
tenen Sätze  in  adv.  Prax.  1  darf  ich  mir  hier  wohl  erlassen. 

2)  Tertull.  adv.  Valent.  5  (Proculus  noster,  virginis  senectae  et 
chrietianae  eloquentiae  dignitas);  Pseudotert.  de  haeres.  21;  Eus.  h.  e. 
II,  25,  6;  III,  31,  4;  VI,  20,  3;  Pacian.  epist.  I,  2  ad  Sympronianum 
(Migne  13  col.  1053).  Wahrscheinlich  derselbe  bei  Tert.  ad  Scapulam  4 
cf.  Munter,  Primordia  eccl.  Afric.  p.  172.  129;  denn  daß  der  Montanist 
Proklus  ein  Kleinasiat  gewesen  sei,  ist  nur  gelehrte  Fabel. 
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Aber  auch  der  Umschwung  der  Stimmung  des  römischen  Bi- 
schofs ist  begreiflich.  Nachdem  Victor  den  Lederbändler  Theo- 
dotus  exkommunicirt  und  die  Lehre  von  Jesus  als  dem  ipiXöc. 
äv&Qu>no<;  verdammt  hatte1,  mnßte  ihm  die  patripassianische 
Lehre  des  Confessors  Praxeas  um  so  orthodoxer  erscheinen.  Das 
hohe  Bewußtsein  von  der  Auktorität  des  römischen  Stuhls, 
welches  Victor  im  Osterstreit  bewiesen  hat,  wird  ihn  empfäng- 
lich gemacht  haben  für  die  Erinnerung  des  Praxeas  an  die 
EnNeheidungen  seiner  Amtsvorgänger  in  Sachen  des  Monta- 
nismus. 

I-t  es  demnach  wahrscheinlich,  daß  Victor,  etwa  in  der 
zweiten  Hälfte  seiner  bischöflichen  Regierung,  nach  den  Streit- 
verhandlungen über  die  Osterfrage,  um  194 — 199  zwischen 
voller  Anerkennung  und  entschiedener  Verwerfung  des  Mon- 
tanismus  geschwankt  hat,  so  fragt  es  sich  um  seine  praeces- 
sores,  auf  deren  auetoritates  Praxeas  mit  so  gutem  Erfolg  sich 
berief.  Es  stimmt  zunächst  zu  dem,  was  vorhin  S.  48  Über 
die  Bemühungen  der  Lugdunenscr  bemerkt  wurde,  daß  der  un- 
mittelbare Vorgänger  Victors  Eleutherus  (175—189)  ungünstig 
über  den  Montanismus  geurtheilt  hat.  Der  Brief  der  Lugdu- 
nenscr und  die  Sendung  des  Irenäus  konnte  ihn  zu  einer  mil- 
deren Form,  aber  nicht  zu  einer  materiellen  Aenderung  seines 
l'rthrils  veranlassen.  Wenn  aber  Praxeas  sich  auf  die  auc- 
toritatts  mehrerer  Vorgänger  Victors  berufen  konnte,  so  muß 
auch  schon  Soter  (166—175),  der  zweite  Vorgänger  Victors, 
ein  ablehnendes  Urtheil  über  den  Montanismus  abgegeben  ha- 
ben.   Dies  ist  aber  auch  selbständig  überliefert. 

Der  sogenannte  Praedestinatus,  ein  mit  Recht  übel  be- 
leumundeter >ehriftsteller,  behauptet  in  seinem  Kapitel  über 
die  Kataphryger:  Scripsit  contra  cos  librum  sanetus Soter  papa 

i  et  Apollomm»  Ephesiorum   tmHstet,  contra   quos  sc, 
>nus  presbyter  Carthaginiensis  *.    Schon  in  diesen  Zeilen 


1     Anonymus  (wahrscheinlich  Hippulytusj  bei  Kus.  \  Auch 

Pseudotcrt.  c.  2.'J.  24  stellt  die  beiden  Theo<l..ti  \.»r  Praxeas. 

2)  Oehler  corp.  haeres.  I.  Ml  «  86  p.  264.   Dm  WoH  li- 

brum an  der  ersteren  Solle  ist  nicht  zu  pressen.  Praedestinatus  wuiitc 
aus  Tertullian,  daß  Soter  gegen  den  ÜMtMlMMM  .^esrhriobeir  haue 
uinl  (hulite  an  ein  Ihu-Ii,  wuhn-ml  M  rfek  wahrscheinlich  nur  um  ein 
SMKlschrcincn.    ein   schriftliches  (Jutachton    handelte.     Wenn  es  tonier 
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zeigt  sich  die  auch  sonst  wahrnehmbare  Neigung  des  Verfas- 
sers, die  Bestreitung  der  alten  Ketzereien  kirchlichen  Würden- 
trägern zuzuschreiben.  Wie  daher  sein  Zeugnis  für  den  ephe- 
Bisehea  Episkopat  des  Apollonius  geringes  Gewicht  hat  (s.  oben 
S.  27),  so  könnte  er  auch  einen  .sonst  unbekannten  Boter,  den 
er  in  einer  Schrift  Tertullians  erwähnt  und  bestritten  fand,  auf 
eigene  Hand  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Rom  identi- 
ficirt  haben.  Es  wäre  sogar  möglich,  daß  ein  fluchtiges  Lesen 
oder  Hören  von  jenem  Antimoutanisten  Sotas  von  Anchialus 
(Eus.  V,  19,  3)  ihn  irregeführt  hätte.  Zu  solchen  Vermuthungen 
besteht  aber  kein  Recht,  solange  nicht  die  Unwahr.-cheinlich- 
keit  der  berichteten  Thatsache  gezeigt,  und  die  ganze  Darstel- 
lung, deren  Bestandteil  sie  bildet,  kritisch  analysüi  ist.  In 
der  ersten  Hälfte  dieses  Kapitels  schreibt  der  Praedestinatus 
nach  seiner  Gewohnheit  das  entsprechende  Kapitel  ausAugustins 
Ketzerbüchlein  ziemlich  wörtlich  ab l,  schneidet  aber  die  letzte 
Hälfte  der  augustinischen  Darstellung,  worin  Gerüchte  über  eine 
verbrecherische  Abendmahlsfeier  der  Montanisten  referirt  werden, 
ausdrücklich  als  unsicher  ab;  „denn  die,  welche  gegen  sie  ge- 
schrieben haben,  haben  nichts  davon  erwähnt".  Damit  meint 
er  selbstverständlich  nicht  Schriftsteller  wie  Epiphanius,  Phi- 
laster und  Augustinus2,  welche  allerdings  jene  Gerüchte  er- 
wähnen, sondern  die  zeitgenössischen  Gegner  der  alten  Mon- 
tanisten, von  denen  er  Soter  und  Apollonius  namhaft  macht. 
Was  er  über  diese  und  über  Tertullian  als  ihren  Gegner  sagt, 
ist  weder  aus  Augustin  noch  aus  einer  anderen  uns  bekannten 
Ketzerbestreitung  geschöpft.  Daß  Tertullian  ein  Presbyter 
war,  konnte  er  aus  Hieronymus  (v.  ill.  53)  wissen;  ebendort- 
her,  daß  Tertullian  den  Montanismus  gegen  Apollonius  verthei- 
digt  hatte ,  nämlich  in  seinem  7.  Buch  de  eestasi 3.  Aber 
weiter  nichts  von  dem,  was  er  gibt,  Warum  soll  er  dies  nicht 
aus  jener  verlorenen,    dem  Hieronymus   aber  noch   bekannten 


c.  86  heißt:  Tertullianistas  olim  a  Sotere  papa  Romano  damnatos  legimus, 
so  hat  man  keinen  Grund,  den  in  der  Bezeichnung  Turtullianistae  lie- 
genden Anachronismus  zu  urgiren ;  denn  der  Verfasser  kennt,  wie  eben 
c.  86  zeigt,  keinen  dogmatischen  Unterschied  zwischen  Phryges,  Cata- 
phryges  und  Tertullianistae. 

1)  Oehler  corp.  haer.  I,  201  c.  26,  cf.  p.  241  c.  26. 

2)  Epiph.  haer.  48,  14 ;  Philaster  c.  49 ;  Augustin  c.  26. 

3)  Cf.  Hier.  v.  ill.  40.  53.  24  und  oben  S.  27. 
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Schritt  Tertullians  «rcschöpft  haben?  Er  sagt  ausdrücklich, 
daß  er  die  Thatsache  einer  Verurtheilung  des  Montanismus 
durch  Soter  aus  einem  Buch  geschöpft  habe  (c.  86).  Er  citirt 
in  direkter  Rede  einen  Satz  aus  Tertullian,  welchen  dieser  wört- 
lich so  geschrieben  haben  kann  l.  Er  zeigt  anderwärts  ein  In- 
-se  für  das  richtige  Verständnis  der  montanistichen  Schrif- 
ten Tertullians2.  Es  ist  auch  kein  Selbstwidersprnch  3,  wenn 
er  behauptet,  daß  keiner  der  alten  antimontanislischeu  Schrift- 
steller jene  bösen  Gerüchte  über  die  Montanisten  erwähnt  habe, 
und  wenn  er  doch  andrerseits  berichtet,  daß  Tertullian  in  sei- 
ner gegen  Soter  und  Apollonius  gerichteten  Schrift   unter  an- 


1)  C.  2(5  „Hoc  solum  discrepamus"  inquit  „quod  seeundas  nuptias 
non  reeipimus  et  prophetiam  Montani  de  futuro  iudicio  non  recusamus" 
cf.  Tert.  de  ieiunio  1. 

2)  C.  86  extr.  Ubicunque  autetn  legeris  Tertulliani  (aliquid?)  ad- 
ver8um  psychicos,  scias  eum  contra  catholicos  agere.  Cf.  auch  seine  Be- 
merkungen ül>cr  Tertullian  c.  21.  60  und  die  über  August,  de  haer.  86 
hinausgehenden  und  interessanten  Mittheilungen  über  die  Tertullianisteu 

l>.  KL 

3)  So  urtheilt  Bonwetsch,  Mont.  S.  52  A.  3.  Es  heißt  c.  26  von 
Tertullian:  Qui  cum  omnia  bene  et  prime  et  incomparabiliter  scripserit, 
in  hoc  solum  st  reprehensibilem  fecit,  quod  Montanum  defendit,  agens 
contra  Soterem  supradictum  urbis  papam ,  asserens  falsa  esse  de  san- 
guine  infantis,  trinitntt  in  in  unitate  deitatis,  paenitentiam  lapsis,  myste- 
riis  eisdem  unum  pascha  nobiscum.  Man  sieht,  daß  agens  contra  So- 
terem eine  der  ganzen  Verteidigungsschrift  Tertullians  geltende  An- 
gabe ist,  welche  nicht  berechtigt,  alle  einzelnen  durch  asserens  einge- 
führten negativen  und  positiven  Behauptungen  als  Abweisung  ebenso- 
vieler  gegenteiliger  Anklagen  gerade  Soters  aufzufassen.  Das  vom 
Praedestinatus  hier  skizzirte  Werk  Tertullians  war  ja  auch  gegen 
Apollonius  gelichtet,    von  welchem  in  vorstehendem  Satz    ganz    abge- 

wird,  während  derselbe  unmittelbar  vorher  neben  Soter  und  c.86 
sogar  rar  Swter  als  derjenige  genannt  war,  gegen  welchen  Tertullian 
•  Ich  Hoaturisami  vertheidigt  habe.  Nach  Hier.  v.  DL  40.  "».'!  war  nur 
das  7.  Buch  des  Werks  de  eestasi  speciell  gegen  Apollonius  gerichtet, 
das  ganze  Werk  ftbtt  ndversus  ecclesiam  pro  Montana  v.  ill.  M  ftf.  I". 
Es  begreift  sieh  doch  leicht,  daß,  wenn  üherhaupt  Soter  über  den  Mon- 
tanismus ein  abfälliges  Urtheil  abgegeben  hat,  und  wenn  Praxeas  sich 
ilein  Blaehof  Victor  gegenüber  auf  die  auetoritas  des  Soter  wie  auf 
diejenige  des  Eleutherus  berufen  hat,  Tertullian  auch  in  jener  umfas- 
senden Apologie  „adversua  ecclesiam"  den  Soter  an  hervorragender 
Stelle  erwähnt  hat.  ohne  <lai;  darum  Alles,  was  er  verneint,  gerade  von 
Soter  müßte  behauptet  worden  sein. 
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derem  die  Sage  vom  Blutgenuß  der  Montanisten  für  falsch  er- 
klärt habe1.  In  dem  Werk  de  ecstasi,  welches  eine  umfas- 
sende Apologie  des  Montanismus  gegen  die  Kirche  war,  kann 
Tertullian  ja  sehr  wohl  jene  Gerüchte  erwähnt  und  widerlegt 
haben ,  ohue  daß  gerade  Soter  oder  Apollonius  davon  gehan- 
delt hatten.  Ich  sehe  daher  keine  Möglichkeit,  die  allem  An- 
schein nach  aus  Tertullians  Werk  de  ecstasi  geflossene  Mitthei- 
lung des  Praedestinatus  darum  leichter  Hand  bei  Seite  zu 
schieben,  weil  dieser  im  allgemeinen  ein  recht  unzuverlässiger 
Historiker  ist.  Sie  hat  aber  eine  starke  Stutze  an  der  aus 
anderen  Gründen  Überwiegend  wahrscheinlichen  Deutung  von 
Tertullians  Erzählung  (Prax.  1)  auf  Victor  und  dessen  beide 
Vorgänger,  wie  andrerseits  diese  Erzählung  wieder  eine  That- 
sache  voraussetzt,  wie  sie  Praedestinatus  berichtet.  An  Bischof 
Soter  hat  einst  Dionysius  von  Korinth  im  Namen  seiner  Ge- 
meinde ein  Schreiben  gerichtet,  und  in  anderen  Schreiben  des- 
selben Bischofs  an  Bischöfe  in  Paphlagonien  und  Pontus,  so- 
wie in  Knossus  auf  Kreta  werden  Fragen  verhandelt,  welche 
allem  Anschein  nach  mit  der  montanistischen  Bewegung  in 
Zusammenhang  stehen.  Ist  Montanus  im  J.  157  aufgetreten, 
so  hat  es  nichts  Unwahrscheinliches,  daß  zur  Zeit  des  Soter 
(166—175)  und  des  Dionysius  montanistische  Ideen  soweit  vor- 
gedrungen waren,  und  die  in  Phrygien  ausgebrochene  Be- 
wegung in  so  weiter  Entfernung  bekannt  geworden  war,  wie 
die  zuletzt  erwähnten  Thatsachen  und  Nachrichten  voraus- 
setzen. Dagegen  bleibt  es  eine  verzweifelte  Annahme ,  daß 
Soter  von  Rom,  dessen  Tod  in  das  J.  174  oder  175  fällt,  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  Anlaß  gehabt  haben  sollte,  über  eine 
religiöse  Bewegung  sein  Gutachten  abzugeben,  welche  im  J.  172 
in  einem  phrygischen  Dorf  ihren  Anfang  genommen  hatte.  Also 
ist  auch  das  Wenige,  was  wir  über  die  Geschichte  des  Mon- 
tanismus im  Abendland  wissen,  der  an  sich,  soviel  wir  zu  er- 
kennen vermögen,  rein  arbiträren  Chronologie  des  Eusebius  un- 
günstig und  der  an  sich  unerfindbaren,  aber  auch  durch  eine 
Reihe  davon  unabhängiger  Data  bestätigten  Ueberlieferung  bei 
Epiphanius  günstig. 

8.  Ich  schließe  mit  einer  chronologischen  Uebersicht  über 


7)  Bei   Eub.  h.  e.  IV,    23,  9;   über   die  anderen    Briefe    ebendort 
§  6-8. 


Chronologie  des  Montanismus.  55 

die  Geschiebte  des  Montanismus  während  der  ersten  50  Jahre 
•eiset  Bettendes.  Durch  fette  Ziffern  hebe  ich  die  mir  als 
sicher  geltenden  Zahlen  hervor  und  stelle  daneben  einige  Male 
in  Klammem  eine  wenig  abweichende,  allenfalls  auch  zulässige 
Ziffer. 

A.  157    (156).     Erstes    Auftreten    des    Montanus    (Epiph. 
baer.  -IS .  l      zu  Ardabau    unter  dem  Proconsulat  des  Gratus 
?  Anon.  16,  T  . 

Na< -h  einiger  Zeit  schließen  sich  Priscilla  und  Maximilla 
ihm  an.  Wiederholte  Verhandlungen  in  einzelneu  phry- 
gischen  Gemeinden,  welche  mit  der  Exkommunikation  der 
neuen  Propheten  endigen  (Anon.  16,  9.  10.  20).  An  einer  die- 
ser Verhandlungen  war  auch  ein  gewisser  (Bischof?)  Sotas 
MM  Anchinlus  in  Thracien  betheiligt  (Apolinarius  —  Serapion — 
Eos.  V,  19,  3). 

Organisation    der    montanistischen    Partei    als    kirchliche 

Gemeinschaft;    Theodotus  Patron  derselben,    gleichzeitig  fort- 

Ausbreitung   der    Lehre    durch    die   Propheten    und 

durch    besoldete   Prediger   (Apoll.  18,  2;  Anon.  16,  14;   Epist. 

Lugd.  3,  4). 

Um  a.  160—175.  Claudius  Apolinarius  von  Hierapolis  setzt 
sieh  mit  vielen  auswärtigen  Bischöfen  in  Verbindung  und 
schreibt  unter  Beifügung  der  eingeholten  Gutachten  gegen 
den  Montanismus  (Eus.  V,  19  oben  S.  5  ff.).  Unter  diesen 
(Gutachten  befand  sich  eins  von  einem  thracischen  Bischof 
Aelius  Publius  Julius;  vielleicht  auch  dasjenige,  welches  Soter 
von  Korn  (a.  166  — 175)  abgegeben  haben  soll.  Ungefähr 
gleichzeitig  mit  Apolinarius  schrieb  wahrscheinlich  auch  Mil- 
tiades. 

Muntanus   stirbt:    etwas    später  Priscilla  und    Theodotus. 

■n  «1er  nbriggebtiebenen  Maximilla  spielt  Themison  eine 
Tragende  Rolle  als  Märtyrer  und  apostelgleicher  Schrift- 
steller ApoHonini  18,  5;  Anon.  16,  17).  Es  beginnt  die  Samm- 
lung und  Aufzeichnung  der  Orakel  (xatä  ^Affxiqiov  Anon.  16.  IT 
Namhaft  wird  ein  gewisser  Alexander  als  beständiger  Beglei- 
ter der  Maximilla  (Apoll.  18,  6—10),  ferner  ein  gewisser  Ah -i- 
bUdefl  oder  Miltiadrs  Ku-.V.  .">,  4),  welcher  noch  um  190  das 
eigentliche  Haupt  der  Partei  war  (Anon.  16,  'S  >.  obei  B.  ' 
Die  Bischöfe  Zoticus  von  Kumana  und  Julianus  von  Apamea 
treten  der  Maximilla  in  Pepuza  persönlich   entgegen.     (Anon. 
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16,  17;  Apoll.  18,  13).  Außer  den  angeblichen  Märtyrern  The- 
mi8on  und  Alexander  gibt  es  zahlreiche  wirkliche  Märtyrer 
unter  den  Montanisten,  welche  auch  die  Katholiken  anerkennen 
müssen  (Anon.  16,  20 — 22).  —  Dieser  Zeit  gehört  auch  die 
durch  den  Gegensatz  zum  Montanismus  hervorgerufene  Polemik 
der  „A  loger"  gegen  die  johanneischen  Schriften  an. 

A.  177.  Die  Confessoren  und  die  Gemeinde  von  Lyon 
schrieben  an  die  Christenheit  Asiens  und  Phrygiens  in  Sachen 
des  Montanismus.  Gleichzeitig  und  in  dem  gleichen,  oben  S.44ff. 
erörterten  Sinn  schrieben  die  Confessoren  und  die  Gemeinde 
von  Lyon  an  Eleutherus  von  Rom,  und  verhandelte  mit  die- 
sem der  Presbyter  Irenaeus.  Eleutherus  (175—189)  erklärt 
sich,  wenn  auch  wahrscheinlich  in  milder  Form,  gegen  den  Mon- 
tanismus. 

A.  179.     Maximilla,  die  letzte  Prophetin,  stirbt. 

Während  der  folgenden  „13  Friedensjahre"  dauert  die 
montanistische  Agitation  fort.  Avercius  Marcellus  von  Hiero- 
polis  drängt  wiederholt  den  Anonymus,  eine  gründliche  Wider- 
legung des  Montanismus  zu  schreiben.  Die  Gemeinde  zu  An- 
cyra  in  Galatien  wird  durch  den  Montanismus  stark  aufgeregt. 
Der  Anonymus  begibt  sich  in  Begleitung  des  Presbyters  Zoti- 
cus  aus  Otrus  im  östlichen  Phrygien  nach  Ancyra  und  hinter- 
läßt beim  Abschied  von  dort  das  Versprechen,  einen  Bericht 
über  die  Disputationen  mit  den  montanistisch  Gesinnten  in 
Ancyra  abzufassen. 

A.  192  (Anfang  193).  Der  Anonymus  schreibt  sein  aus 
drei  Büchern  bestehendes  historisch  -  dogmatisches  Werk  über 
und  gegen  den  Montanismus. 

Um  a.  195  erklärt  sich  Victor  von  Rom  (189—199),  durch 
den  Asiaten  Praxeas  bestimmt,  entschieden  gegen  den  Mon- 
tanismus, nachdem  er  kurz  vorher,  hauptsächlich  aus  kirchen- 
politischen Gründen,  mit  den  montanistischen  Gemeinden  Phry- 
giens freundliche  Beziehungen  angeknüpft  hatte. 

A.  197  (196).  Apollonius  (von  Ephesus?)  schreibt  sein 
antimontanistisches  Werk. 

A.  202  (203).  Die  neue  Propetie  hat  in  der  katholischen 
Kirche  zu  Karthago  eifrige  Anhänger,  deren  Wortführer  in 
derLitteratur  der  Presbyter  Tertullian  (auch  Verfasser  der  Passio 
Perpetuae)  wird. 
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Im  a.  204—207  Auscheidung  der  montanistisch  Geginnten 
zu  Karthago  aus  der  katholischen  Kirche. 


n.  Avercius '  Marcellus  von  Hieropolis. 

Die  folgende  Abhandlung  könnte  unzeitgemäß  erscheinen. 
Einerseits  sind  die  Entdeckungen  W.  fiamsay's  und  die  dadurch 
neu  angeregten  Forschungen  Über  die  Geschichte  des  Avercius 
bereits  zweimal  von  so  hervorragenden  Gelehrten  wie  J.B.Light- 
foot2  und  J.  B.  de  Rossi3  in  ausgezeichneter  Weise  zusam- 
mengefaßt worden,  und  Ramsay  selbst  hat  seine  in  einzelnen 
gelehrteu  Abhandlungen  zerstreuten  Beobachtungen  in  mehr 
populärer  Darstellung  in  den  Zusammenhang  allgemeinerer 
geschichtlicher  Betrachtung  gebracht*.  Andrerseits  ist  die 
schon  im  J.  1889  entstandene  Hoffnung,  daß  ein  ursprüng- 
licherer Text  der  Vita  als  die  bisher  publicirten  im  griechischen 
Orient  erscheinen  werde,  bisher  meines  Wissens  nicht  in  Er- 
füllung gegangen 5.  Eine  erschöpfende  Monographie  über 
Avercius  wird  allerdings  eine  kritische  Ausgabe  der  Vita  zur 
Grundlage  nehmen  müssen6.    Ob  ich  mit  meiner  Besprechung, 


1)  Ueber  die  Form  des  Namens  s.  den  Schluß  der  Abhandlung. 

2)  The  Apostolical  Fathers,  Part.  II  vol.  I,  478—485  (1885),  Ed.  2 
(1889)  p.  492-501.     Letztere  citire  ich. 

3)  Inscriptiones  Christianae  urbis  Romae  vol.  II,  1  p.  XII  iV. 
(1888). 

4)  In  einer  Reihe  von  Artikeln  des  Expositor  1888.  1889,  beson- 
ders 1889  p.  156  ff.  253  ff.  392  ff. 

5)  Unter  den  Addenda  p.  726  bemerkte  Lightfoot:  „J  have  heard 
recently  from  Prof.  Rendel  Harris,  that  a  Ms.  of  an  earlier  form  ot"  the 
Acts  of  Abercius,  betöre  it  was  manipulated  by  the  Metaphrast,  has 
been  discovered  in  the  East  and  that  it  will  shortly  be  published  in 
Greece.-  MfUM  Bemühungen,  WlhOTM  und  Neueres  zu  erfahren,  sind 
bis  heute  (20.  Oktober  1892)  vergeblich  geblieben.  Eine  Anfrage  blieb 
unbeantwortet. 

6)  Einen  griechischen  Text  gab  zuerst  Boissonade,  Aneednta  graeca  V 
(1883)  p.  462 — 488  nach  einem Coislianus  110  (saee.XI)  unter  dem  Titel: 
MtTa<fQttOi(  #/f  r'ov  ß(ov  xa\  r«  Ottvunnt  iov  tv  aytoif  naipöf  fifiiuv 
'Aßtgxiov.  Hü  inhaltlich  wesentlich  itlentische,  aber  stilistisch  stark 
abweichende  Recension  veröffentlichte  B.  Bossue  in  den  Acta  SS.  Oct.  IX 
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die  nicht  erschöpfend  sein  will,  etwas  Ueberfltissiges  oder 
Voreiliges  thue,  mögen  Andere,  und  möge  vor  allem  der  Erfolg 
zeigen. 

Die  Vita  des  heiligen  Avercius,  eines  angeblichen  Bischofs 
von  Hierapolis  oder  Hieropolis1  aus  der  Zeit  des  Marcus    Au- 


1858)  p.  493—519  nach  dem  Paris,  anc.  fonds  1484  (saec.  XI)  unter 
dem  Titel  Mos  xnl  noltitCa  jov  tv  äy.  n.  rj.  'Aß(Qx(ov  tnioxönov  'Iiga- 
nolttüs.  lieber  diese  und  andere  von  Bossue  eingesehene  pariser 
Hs8.  s.  dort  p.  485.  486.  Ohne  Rücksicht  auf  die  beiden  vorangegan- 
genen Ausgaben  wurde  die  letztere  Recension  nach  demselben  Paris. 
1484  noch  einmal  von  Migne  tom.  115  col.  1211  (a.  1864)  gedruckt.  In- 
zwischen hatte  J.  B.  Pitra  (1855)  eine  beträchtliche  Anzahl  pariser 
Hs8.  wenigstens  für  den  Text  der  Grabschrift  benutzt  (Spicil.  Soles- 
mense  III,  532  ff.),  wozu  er  später  (1884)  noch  6  römische  und  4  mos- 
kauer Hss.  hinzufügte  (Analecta  II,  164.  168).  Die  Angaben  dieses 
Gelehrten  über  die  Lesarten  der  einzelnen  Hss.  sind  mir  trotz  ernst- 
licher Bemühung  nicht  durchsichtig  geworden.  Nur  der,  wie  Pitra  ver- 
sichert, bis  auf  die  Interpunktion  genaue  Abdruck  der  Grabschrift 
nach  dem  Vatic.  Reginensis  56  (saec.  X)  Anal.  II,  169  gilt  mir  als  zu- 
verlässig. Gleichen  Titel  und  Buchanfaug  wie  der  Text  von  Bossue 
und  Migne  hat  die  Vita  in  dem  Monacensis  443  fol.  257  (Katalog  von 
Hardt  IV,  371:  saec.  XIII),  und  in  einem  Hierosolym.  22  (Katalog  von 
Papadopoulos-Kerameus  I,  87).  Eine  dritte  Recension  enthält,  wie 
schon  Bossue  p.  485.  497  erkannte,  der  Paris.  1540  fol.  129  mit  ähn- 
lichem Titel  wie  die  zweite  Recension  (Av.  heißt  dort  nicht  tnioxonoc, 
sondern  loanöoiolog) ,  aber  mit  dem  abweichenden  Anfang  tv  ialg 
yfiiQaie  txeivais,  den  gewöhnlichen  Anfangsworten  kirchlicher  Lek- 
tionen. Die  Mittheilungen  aus  dieser  Hs.  bei  Bossue  und  Duchesne, 
Revue  des  questions  histor.  vol.  34  (a.  1883)  p.  1  ff.  sind  leider  recht 
dürftig.  Für  die  Inschrift  scheint  de  Rossi  einige  der  von  Pitra  nam- 
haft gemachten  römischen  Hss.  selbst  eingesehen  zu  haben.  Ich  citire 
im  Folgenden  den  Text  der  Acta  SS.  In  Bezug  auf  den  Text  der  In- 
schrift s.  unten  Näheres. 

1)  Ich  nenne  die  Heimat  des  Av.  gleich  hier  Hieropolis ,  obwohl 
der  Name  in  der  Legende  Hierapolis  heißt,  regelmäßig  jedoch  nicht 
als  artikelloser  Eigenname,  sondern  mit  dem  Artikel  und  daher  viel- 
leicht getrennt  zu  schreiben:  iv  rjf  'ItQanöXn  c.  33,  p.  509,  pfyQ1  ie 
'Ifganöltax  tijc  tftfjs  •  .  •  xarit  itjv  'leQctnoliv  c.  31  p.  508,  tl  nov  r/f 
'leganokif  vno  fitXQav  <t>Qvy(av  taiiv  c.  22,  p.  505,  ebendort  und  c.23.  24 
ij(rft»>')  'IfQanokiTwv.  Die  Schreibung  'Itgönohs  ist  für  die  Heimat  des 
Avercius  als  die  zu  dessen  Zeit  übliche  erwiesen  durch  die  nachher  zu 
erwähnende  Grabschrift  des  Alexander,  sowie  durch  mehrere  in  der 
Nähe  gefundene  Münzen  mit  der  Inschrift  'Itgonoltnüiv  (Journ.  of  hell, 
stud.  1883  p.  480  ff.  1887  p.  477).   Auch  für  andere  Städte  dieses  Na- 
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relius  und  des  Lucius  Venia  (a.  161—169),  hatte  längst  das 
Interesse  der  Gelehrte*  erregt  und  verdiente  dasselbe  schon 
vor  den  Entdeckungen  des  letzten  Jahrzehnts  aus  mehr  als 
einem  Grande.  Wie  abgeschmackt  und  unglaublich  ein  großer 
Theil  des  Inhalts  lautet,  und  wie  wenig  Vertrauen  der  ihr 
vielfach  angehängte  Name  des  Simeon  Metaphrastes  einflößt, 
so  zeichnet  sie  sich  doch  vor  vielen  sonst  ähulich  gearteten 
Heili^renlegenden  durch  einige  merkwürdige  Eigenschaften  aus, 
welche  in  den  verschiedenen  Recensionen  ziemlich  gleich- 
mäßig zu  Tage  liegen.  Erstens  erhebt  der  Verfasser  keinerlei 
Anspruch  darauf,  Selbsterlebtcs  zu  erzählen  oder  auch  nur 
den  Ereignissen  irgendwie  nahegestanden  zu  haben.  Unbefan- 
gen erzählt  er,  daß  eine  angeblich  von  der  Kaiserin  Faustina 
gestiftete  jährliche  Getreidespende  für  die  Armen  von  Hiero- 
polis bis  zu  den  Tagen  des  gottlosen  Julianus  fortbestanden 
habe,  von  diesem  aber  mit  vielen  anderen  milden  Einrich- 
tungen aus  Misgunst  gegen  die  Christen  abgestellt  worden  sei1. 
Es  wird  also  kein  Hehl  daraus  gemacht,  daß  der  Bericht  erst 
nach  363  geschrieben  und  somit  mindestens  200  Jahre  jünger 
als  die  berichteten  Ereignisse  ist.  Es  fehlt  auch  ein  anderes 
verdächtiges  Mittel,  wodurch  die  Legendenschreiber  oft  ihren 
Ertindungen  den  Schein  zuverlässiger  Geschichte  zu  geben  be- 
müht waren:  die  Berufung  auf  alte,  ^vergessene  und  wieder- 
entdeckte Urkunden.  Ein  angebliches  Schreiben  des  Kaisers 
Marc  Aurel  (c.  23),  enthält  nichts,  wodurch  es  sich  als  Quelle 
der  Erzählung  erwiese.  Das  Gleiche  gilt  selbstverständlich 
von  einem  „sehr  nützlichen  Buch  der  Lehre",  welches  Av.  ver- 


meng z.  15.  Hierapolis  =  Kastabala  ist  die  Form  'rfQonolie  inschrift- 
lich bezeugt  (E.  L  Micks,  Journ.  of  hell.  stud.  1890  p.  243).  Da  7<pd- 
nolts  (im  Unterschied  von  'ItQanolic,  die  heilige  Sta<lr.  wie  .V(änoltf), 
„die  Stadt  des  UQoyu  helft  und  somit  an  das  heidnische  Heiligtum 
erinnert,  welches  den  Mittelpunkt  einer  Ansiedelung  bildete,  so  ist  be- 
greiflich, daß  in  christlichen  Zeiten  und  Kreisen  Hieropolis  immer  all- 
gemeiner in  Hierapolis  geändert  wurde.  Jedenfalls  scheint  mir  dieser 
btopunkl  nehen  Mem  von  Ramsay,  Historieal  geogr.  of  Asia  minor 
;  ccwiililteii  .iiiLre/.eigt,  wonach  das  steigende  Uebergewicht  des 
griechischen  Elements  Über  das  eingeborene  das  ursprünglichere  Hiero- 
poliB  in  Hierapolis  geändert  haben  soll. 

i  A.  SS.  38  p.  509,  auch  Boissonade  p.  484;  da  ßossue  nichts 
zur  Stelle  anmerkt,  wird  dasselbe  auch  im  Paris.  1540  zu  lesen  M 
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faßt  und  dem  Klerus  seiner  Gemeinde  hinterlassen  haben  soll, 
um  auch  nach  seinem  Tode  durch  dieses  Buch  seine  heilsame 
Lehrthätigkeit  fortsetzen  zu  können  (c.  39).  Von  Büchern, 
welche  der  Verfasser  außer  der  Bibel  bei  seiner  Arbeit  be- 
nutzt hätte,  wußte  ich  nur  eins  mit  Bestimmtheit  nachzuweisen : 
das  sind  die  alten  gnostischen  Petrusakten.  Was  c.  10.  11  p  500 
von  der  wunderbaren  Heilung  einer  alten  blinden  Frau,  und 
sodanu  c.  12  p.  501  von  der  Heilung  dreier  blinder  Greisinnen  er- 
zählt wird,  welche  mit  ihrem  neugeschenkten  Gesicht  zuerst  Chri- 
stum zu  sehen  bekommen,  und  zwar  die  erste  als  einen  alten 
Mann,  die  zweite  als  einen  Jüngling,  die  dritte  als  ein  Knäb- 
lein,  ist  eine  offenbare  Nachbildung  jener  um  160  verfaßten 
Apostellegende1.  Der  Titel  eines  laanöotoXog,  welcher  dem 
Av.  einst  in  feierlicher  Weise  in  Mesopotamien  ertheilt  worden 
sein  soll2,  legte  es  dem  Verfasser,  der  diesen  Titel  sicherlich 
nicht  neu  erfunden  oder  zuerst  seinem  Helden  verliehen  hat, 
besonders  nahe,  auch  einmal  aus  einer  Apostellegende  Stoff'  zu 


1)  Cf.  Actus  Petri  cum  Simone  c.20.  21  (Acta  Apost.  apoer.  ed.Lipsius 
et  Bonnet  I,  66,22—29;  68,16  —  69,19).  üeber  Charakter  und  Alter  die- 
ser Schrift  cf.  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II,  832—855.  Nicht  nur  die  Aul 
einanderfolge  der  Heilung  erst  einer,  dann  mehrerer  blinder  Greisinnen 
(Act.Pctri  p.  69,  18  ist  tredeeim  natürlich  ein  Textverderbnis),  sowie  die 
Beschreibung  des  alle  Sehenden  unter  den  Anwesenden  blendenden 
Lichts  und  die  Antworten  der  später  Geheilten  auf  die  Frage  des 
Wunderthäters,  was  sie  gesehen  haben,  sind  in  beiden  Erzählungen 
sachlich  identisch,  sondern  auch  der  Wortausdruck  stimmt  stellenweise 
so  genau  überein,  daß  an  der  Entlehnung  nicht  zu  zweifeln  ist.  Als 
Probe  diene  Folgendes: 

Actus  Petri  Vita  Avercii 

Quibus    dixit    Petrus:      „referte,  'O  6i  .  .    nrC  äga  io  yaviv  vfiiv, 

quid  videritis*.     Quae    dixerunt:  qQero,  xal  il  nqüiov  Siaßlitpaaai 

„quoniam  seniorem    vidimus   spe-  fFtffr«"-,   'H  filv   ovv  „nQeaßvrrjv, 

eiern  habentem,  qualem  tibi  enar-  %<f*l,    to  *Mo?  aop/jrov,  xifv  topav 

rare  non  po8sumusu .  Aliae  autem  :  y«icfp6vu.  'II  6i  „veavlaxos  a>(f)9r) 

rjuvenem     adulescentem" .     Aliae  /uotu.     'H    ök    iriga     „naidaQiov 

autem    dixerunt:     „Puerum  vidi-  nofiiStj,    <fr\atv,    TJxparo   fxov    iwv 

muß  tangentem  oculos  nostros  sub-  S(f9alficSyu. 
tiliter*. 

2)  c.  36  p.  512.  Dieser  Titel  ist  ihm  in  der  hagiologischen  Litera- 
tur geblieben,  cf.  z.  B.  die  von  Pitra  herausgegebenen  Hymnen  Ana- 
lecta  II,  180.  182.  186.  187. 
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entlehnen.  Aber  viel  scheint  er  sich  aus  solchen  Büchern  nicht 
Angeeignet  zu  haben.  Dagegen  hat  er  eine  Urkunde  im  vollen 
Sinn  dieses  Wortes,  die  Grabinschrift,  welche  sich  Av.  selbst 
in  seinem  72.  Lebensjahr  bei  seiner  Vaterstadt  gesetzt  hat, 
nicht  nur  abgeschrieben  und  seinen  Lesern  mitgetheilt,  sondern 
auch  nach  bestem  Wissen  und  Gewisses,  soweit  man  letzteres 
NM  einem  dichtenden  Erzähler  sagen  kann,  für  seine  Erzäh- 
lung verwert het.  Aueh  bei  dieser  Mittheilung  gibt  er  sich 
nieht  im  geringsten  den  Anschein  eines  den  Ereignissen  zeit- 
lieh nahestehenden  Erzählers.  Nach  Mittheilung  der  Grab- 
schritt bemerkt  er1:  rSo  ungefähr  lauten  wörtlich  die  Worte 
der  Inschrift,  soweit  nieht  die  Zeit  ihr  ein  Weniges  von  Ge- 
nauigkeit geraubt  und  die  Schrift  fehlerhaft  gemacht  hat."  Die 
Inschrift  war,  da  der  Erzähler  nach  Julian's  Zeit  geschrieben 
hat,  damals  allerdings  schon  ziemlich  alt  und  wahrschein- 
lich an  mehreren  Stellen  schadhaft.  Die  Abschrift  gibt  er 
daher  auch  nicht  als  eine  buchstäblich  genaue  aus;  er  hat  die 
unleserlichen  Stellen  nach  Vermuthung  lesbar  gemacht  und,  da 
er  wahrscheinlich  nicht  erkannte,  daß  die  Grabschrift  metrisch 
abgefaßt  war,  sich  überhaupt  nicht  ängstlich  an  den  Buch- 
staben gehalten.  Daran  aber,  daß  er  wirklich  an  Ort  und 
Stelle  die  wesentlich  so,  wie  er  sie  widergibt,  lautende  Inschrift 
gelesen  hat,  war  auch  vor  den  weiteren  Entdeckungen  nicht 
zu  zweifeln.  Zu  den  Vorzügen  dieser  Legende  gehört  also 
aueh  Ortskenntnis  in  Bezug  auf  den  Hauptschauplatz  der  Ge- 
schichte. 

Man  hätte  aus  der  Vita  selbst  entnehmen  können,  daß  die 
Heimat  des  Av.  nicht  das  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte 
•0  berühmte  Hierapolis2  in  der  Nähe  von  Laodicea  am  Lykus 
sei.  Denn  nach  der  Vita  gehört  die  fragliche  Stadt  zu  %  pixQa 
QQvytci  (c.  1.  22.  36),  und  Synnada  ist  die  Metropolis,  wo  der 
Gouverneur    dieser   Provinz    residirt    (c.  1.  22.  36,    ungenauer 

l.  33).   Den  Gegensatz  bildet  y  fisyäkrj  <J>Qi>y(a  (c.  8),  was 


1)  c.41  t«  ulv  Si\  rov   lniy(iäfdfit(Tot  atit  ntos  tnl    UEftos  ffr«*,  ori 
|  xai    oXiyov  ii\s    aXQißflaf  xtt]  qfiapiTjfifytof  fffn 

yQttyrjv  naQtaxfvaary.     I>er  Verl',  gebraucht   auch  sonst    z.  B.  c.  86  on 
/4i)  eigentümlich,  dort  im  Sinne  NM  tl  /<»;,  nk^v. 

I    Est    1     I    .    Philippus  und   dessen  Töchter    in    Hierapolis,  die 
I'apias  und  Claudius  Apolinarius   von   Ilienipolis. 
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nichts  mit  der  alten  Unterscheidung  von  i\  pe/dlii  und  17  inlx- 
TtjToq  QQvyla  (Strabo  XII,  12.  13  p.  576)  zu  schaffen  hat, 
sondern  auf  die  Provinzeintheilung  Diocletiaus  zurückgeht 
(Marqnardt,  Rom.  Staatsverw.  I,  190),  welche  auch  sonst  in 
der  Vita  (c.  8)  vorausgesetzt  wird.  Diese  Unterscheidung  von 
Klein-  und  Großphrygien  ist  im  Text  bei  Roissonade  als  un- 
verständlich überall  getilgt.  Wenn  aber  der  Paris.  1540  statt 
Kleinphrygien  sagt  rijs  ®Qvyt7iv  SaXovtctQliöv  enccQxtas  (Acta 
SS.  p.  497  Note  b),  so  setzt  er  die  Benennung  der  beiden  Pro- 
vinzen als  Phrygia  Salutaris  =  parva  und  Phrygia  Pacatiana 
=  magna  voraus  ',  wofür  in  dem  veroneser  Verzeichnis  und 
bei  Polemius  Silvius  die  Unterscheidung  von  Phr.  Prima  (=  Pa- 
catiana) und  Secunda  (=  Salutaris)  steht.  Nun  gehört  aber 
das  Hierapolis  im  Lykusthal  zu  Phrygia  Pacatiana  (=  Prima, 
Magna),   und  dagegen  Synnada,  in  dessen  Nähe  die  Heimat 


1)  Wann  die  Namen  Pacatiana-Salutaris  zuerst  aufgekommen  sind 
und  die  übrigen  verdrängt  haben,  läßt  sich  nicht  mehr  genau  feststellen, 
cf.  Gesch.  d.  Kanons  II,  195  A.  1.  Das  aber  hat  Ramsay  (Journ.  of 
hell.  st.  1887  p.  468  ff.)  gegen  Duchesne  (Quaest.  hist.  vol.  34  [a.  1883] 
p.  20)  siegreich  dargethan,  daß  die  Unterscheidung  von  Phrygia  Magna 
und  Parva,  von  welcher  sich,  abgesehen  von  unsrer  Vita  nur  unsichere 
Spuren  finden  lassen  (Kamsay  1.  1.  p.  471  f.),  ebenso,  wie  die  Unter- 
scheidung von  Prima-Secunda  der  Zeit  angehören  muß,  ehe  die  Namen 
Pacatiana-Salutaris  allgemein  üblich  geworden  sind,  wie  sie  es  seit 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  waren.  Wir  haben  also  anzunehmen,  daß 
die  Vita  nicht  gar  lauge  nach  Julian,  etwa  365 — 400  verfaßt  worden 
ist,  oder  diejenige  Gestalt  angenommen  hat,  welche  in  den  verschie- 
denen Textrecensionen  wesentlich  übereinstimmend  vorliegt.  Vergeblich 
versuchte  Ramsay  (Journ.  of  hell.  st.  1883  p.  425)  an  der  Thatsache, 
daß  der  Verfasser  der  Vita  die  Grabschrift  bereits  in  beschädigtem 
Zustand  vorgefunden  hat,  einen  chronologischen  Anhalt  zu  gewinnen.  Er 
hat  diesen  Versuch  in  Folge  der  Erinnerung  von  Lightfoot  p.  499  selbst 
wieder  aufgegeben  (Journ.  h.  st.  1887  p.  474).  Daß  die  Beschädigung 
des  Steines  an  der  Stelle,  wo  von  Paulus  die  Rede  ist,  von  einem 
Christen  verübt  worden  sei,  welcher  an  dem  Namen  des  Paulus  Anstoß 
nahm,  sei  es  daß  er  an  die  Paulicianer,  oder  an  Paul  von  Samosata 
dachte,  ist  schon  darum  ganz  unwahrscheinlich,  weil  der  Name  Pau- 
lus nach  dem  Facsimile  viel  weniger  beschädigt  ist,  als  das  folgende 
Wort  und  die  ganze  folgende  Zeile.  Ist  die  Beschädigung  überhaupt 
eine  absichtliche  gewesen,  so  kann  es  doch  nur  ein  Zufall  sein,  daß 
der  Hammer  oder  Meißel  oder  Steinwurf,  womit  sie  ausgeführt  wurde 
gerade  diese  Worte  getroffen  hat. 


Avercius  Marcellus  von  Hieropolis.  t>;> 

des  Av.  zu  suchen  ist,  zu  Phrygia  Salutaris  (Secunda,  Parva). 
Die  Vita  gibt  uns  noch  bestimmtere  Winke  über  die  Lage 
NM  Hieropolis.  Die  Abgesandten  des  Kaisers  reisen  von  By- 
zanz  über  Nikomedien  nach  Svnnada  mit  der  Staatspost:  dort 
gibt  ihnen  der  daselbst  residirende  (Statthalter  Führer  mit,  und 
sie  zu  Fuss  oder  auf  Reitthieren)  um  die  9.  Stunde. 
wie  es  scheint  desselben  Tages,  in  dessen  Frühe  sie  von  Syn- 
nada  aufgebrochen  sind,  jedenfalls  aber  ohne  eine  große  Straße 
zu  benützen  und  eine  bedeutende  Stadt  zu  berühren,  nach 
Hieropolis  (c.  24).  Auch  bei  der  Heimkehr  des  Av.  von  >ei- 
nen  «reiten  Keisen  ist  Svnnada  die  letzte  Station,  wo  er  sieh 
ein  wenig  ausruht,  ehe  er  die  letzte  Strecke  des  Weges  zu- 
rücklegt. Der  Weg  führt  ihn  an  rohen  Bauern  vorbei,  welche 
er  bei  der  Krndtearbeit  antrifft  und,  während  er  sich  auf  einem 
Stein  von  der  mühsamen  Wanderung  ausruht,  ihr  Mahl  ver- 
zehren sieht,  und  welche  dem  durstigen  Wanderer  den  erbe- 
tenen Trunk  Wassers  verweigern1.  Aus  beiden  Erzählun- 
gen, zumal  aus  der  ersten,  sieht  man,  daß  Hieropolis  nicht 
gar  weit  von  Synnada  entfernt  ist,  und  daß  es  mit  dieser  „Me- 
tropolis von  Kleinphrygieu'  nicht  durch  eine  Staatsstraße  und 
bedeutende  Verkehrswege  verbunden,  sondern  durch  ein  wenig 
bevölkertes  rauhes  Gebiet  davon  getrennt  war.  Ein  Blick  auf  die 
Karte  zeigt,  daß  alles  dies  auf  Hierapolis  im  Lykusthal  schlech- 
terdings nicht  paßt.  Wenn  Av.  nach  Durchwanderung  von  Ci- 
lieien,  Lykaonien  und  Pisidien  (c.  36)  nach  diesem  Hierapolis 
kommen  wollte,  wäre  die  Reise  über  das  viel  zu  weit  nördlich 
gelegene  und  durch  bedeutende  Gebirgszüge  vom  pisidischen 
Antiochien  getrennte  Synnada  ein  unverständlicher  Umweg. 
Aber  es  bedurfte  der  gründliehen  und  wiederholten  Durch- 
forschung des  östlichen  Phrygiens  und  der  glücklichen  Funde 
\\ .  Kamsay'8  und  Anderer,  um  hier  Klarheit  zu  schaffen.  Am 
oberen  Lauf  des  Glaukus,  eines  Nebenflusses  des  Mäander,  in 


1)  c.  37.  Der  Schluß  dieser  Erzählung  ist  eine  der  merkwürdigsten 
Stell,  ii  (l.r  Legend»  Zur  Strafe  für  ihre  Unfreundlichkeit  wünscht  Av. 
dm  Hauern  an,  dafj  sie  niemals  Batt  werden:  eine  gelinde  Strafe  ihrer 
rnicastlichkeit,  welche  sie  bis  zur  Gegenwart  Inhalten  halten.  Da 
wie  ieaea  Baatey,  BipOfttOf  1*#9  p.  261  sah,  ein  VolkBsprich- 
-;end  zu  Grad«  liefen:  „iJie  Hauern  von  Aulon  —  80 
heiut  der  Ort  —  werden  nieht  .«-att,  wie  lang  sie  auch  bei  Tische 
sitzen  mögen". 
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der  Nähe  der  heutigen  Stadt  Sandykli,  in  einem  nach  Osten 
und  Norden  durch  bedeutende  Bergzlige  eingeschlossenen  K> 
entdeckte  Rarasay1  die  dicht  bei  einander  gelegenen  5  Städte 
und  Bischofssitze  vOiQovct  Bgov^og,  Ztcxtöqiov,  ^IsqÖtioXk;  und 
EvxaQnia.  Daß  das  zu  dieser  Pentapolis  gehörige  Hieropolis 
die  Heimat  des  Av.  war,  ergibt  sich  erstens  aus  der  Verglei- 
chung  der  Lage  dieser  Ortschaften  im  Verhältnis  zu  Synnada 
mit  den  vorhin  erwähnten  Angaben  der  Vita  über  zwei  Reisen 
Über  Synnada  nach  Hieropolis2.  Ein  zweiter  Beweis  liegt  in 
den  Angaben  der  Legende  Über  heiße  Quellen,  welche  auf  das 
Gebet  des  Av.  entspringen,  und  bei  welchen  auf  Kosten  der 
Kaiserin  ein  der  Stadt  und  Umgebung  bis  dahin  fehlendes 
Warmbad  erbaut  wird  (16.  33).  Diese  Thermen  sollen  nicht 
in  oder  dicht  bei  der  Stadt  gelegen  haben,  sondern  an  einem 
Platz  der  Umgegend,  welcher  früher  nur  dyqöq,  nach  der  Er- 
bauung des  Bades  aber  dyqog  Segpäiv  geheißen  habe,  und  an 
welchem  ein  Fluß  vorbeifloß.  Das  alles  paßt  nicht  auf  die  be- 
rühmten Thermen  von  Hierapolis  im  Lykustbal(Strabo  p.629f.), 
Dagegen  sind  2  englische  Meilen  südlich  von  Kotch  Hissar, 
der  Stelle  des  alten  Hieropolis  im  Glaukusthal,  etwa  50  Ellen 


1)  Cf.  Bulletin  de  correspond.  hell6n.  1882  p.  511—520:  „Les  trois 
villes  phrygiennes  Brouzos,  Hieropolis,  et  Otrous";  Journal  of  hellenic 
studies  III  (1883)  p.  370—436;  VIII  (1887)  p.  461-519:  „The  cities 
and  bishoprics  of  Phrygia",  8.  besonders  III,  404.  424  —  432.  VIII, 
p.  468 — 481  und  die  Karte  zu  p.  461.  In  dem  zusammenfassenden  Werk 
„The  historical  geography  of  Asia  minor"  (1890)  p.  139  und  an  anderen 
Stellen  hat  Ramsay  nur  kurz  die  Ergebnisse  der  früheren  Forschungen 
angedeutet. 

2)  Im  Bull,  de  corresp.  hell.  1882  p.  505  sagt  Ramsay  von  dem 
Thal  von  Sandykli  d.  i.  dem  oberen  Glaukusthal,  in  welchem  die 
6  Städte  liegen:  Elle  est  separee  de  la  plaine,  oü  se  trouve  Synnada, 
par  une  chaine  de  montagnes  volcaniques  tres-escarpees  et  difficiles  ä 
franchir.  La  distance  entre  les  deux  villes  ne  peut  pas  etre  tres-considc- 
rable,  mais  la  route  est  tellement  mauvaise  quiHl  faut  six  heitres  pour 
aller  de  Vune  ä  Vautre.  Im  Expositor  1889  p.  264  schätzt  er  die  Entfer- 
nung auf  eine  gute  Tagereise  zu  8  oder  9  Stunden.  Man  sieht,  wie 
völlig  diese  Beschreibung  mit  den  Angaben  der  Vita  c.  24.  37  über- 
einstimmt, auf  welche  Ramsay  noch  nicht  aufmerksam  geworden  war, 
als  er  obige  Worte  schrieb.  In  den  späteren  Artikeln  Journ.  of  hell. 
st.  1882  p.  346 ff.,  Expositor  1889  p.  258.  264  hat  Ramsay  durch  Ver- 
gleichung  der  Ortsangaben  der  Vita  mit  den  wirklichen  Oertlichkeiten 
den  Weg  schon  gezeigt,   auf  welchem  ich  ihm  gefolgt  bin. 
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vom  Ufer  des  kleineu  Flusses,  die  heißen  Quelleu  gefunden 
worden1.  lud  in  dem  Innern  des  Ganges,  welcher  zu  dem 
Baderaum  flir  die  Männer  bei  diesen  heißen  Quellen  führt2, 
ist  im  J.  1883  der  entscheidende  Beweis,  ein  Bruchstück  der 
Inschrift  des  Av.,  gefunden  worden.  Von  kaum  geringerer  Wich- 
tigkeit ist  die  schon  im  Oktober  1881  nicht  weit  davon,  bei 
diin  Dorf  Kelendres,  zwei  englische  Meilen  nordwestlich  von 
Kam  Saiuhkli,  der  Stelle  des  alten  Bruzos,  gefundene,  nur 
wenig  verletzte  Inschrift  eines  Mitbürgers  des  Av. ,  eines  ge- 
wiesen Alexander,  Sohnes  des  Antonius3.    Während   der  Ent- 


1)  Cf.  Ramsay  außer  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen  auch  im 
Journ.  of  hell.  st.  1887  p.  476. 

2)  So  wortkarg  lautet  die  Beschreibung  des  Fundorts,  Journ.  of  h. 
st.  1883  p.  424,  cf.  Expositor  1889  p.  264.  An  ersterer  Stelle  ist  das 
Fragment  zum  ersten  Mal  mitgetheilt.  De  Rossi,  Inser.  christ.  II,  1 
p,  XVIII  cf.  p.  XIV  gibt  nach  einer  von  Ramsay  selbst  angefertigten 
Zeichnung  ein  Facsimile,  welches  mir  als  Grundlage  der  Untersuchung 
dient.  —  Nach  Ramsay  im  Expositor  1889  p.  263  f.  standen  die  ersten 
6,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Zeilen  d.  h.  metrischen  Verse  ,  in  je 
zwei  Zeileu ,  also  im  ganzen  in  12  Zeilen  geschrieben,  auf  der  Vorder- 
seite des  Bomos  geschrieben,  die  folgenden  11  Verse  (=  22  Zeilen  von 
tlt  'Ptö(*T)v  an  bis  a»«ff  ypay^voi),  deren  Anfang  erhalten  ist,  auf  der 
linken  Seite,  der  Rest  von  5  Versen  (=  10  Zeilen)  auf  der  rechten 
Seite,  während  auf  der  Rückseite  nur  ein  Kranz  eingemeißelt  ist  — 
Der  Fundort  ist  selbstverständlich  nicht  der  ursprüngliche  Standort  des 
Denkmals,  sondern  nach  Zerstörung  des  Grabmals  ist  das  jetzt  wieder- 
gefundene Stück  des  marmornen  Bomos,  worauf  die  Inschrift  ange- 
bracht war,  in  seinen  Fundort  eingemauert  worden.  Die  Vit*  gibt 
c.  40  den  Ort,  wo  Av.  sein  Grabmal  errichtet  hat,  nicht  an,  sondern 
sagt  nur,  daß  er  auf  einen  würfelförmigen  Stein,  welcher  sein  Grab 
sein  sollte,  den  vom  Teufel  von  Rom  nach  Hieropolis  transpor- 
tirten  Altar  habe  setzen  und  auf  diesen  seine  Grabschrift  habe  ein- 
meißeln lassen.  Wahrscheinlich  ist  aber  doch  die  Grabstätte  in  c.  31 
indirekt  angegeben,  wo  es  heißt,  daß  der  Dämon  jenen  Altar  am  süd- 
lichen Thor  von  .Hieropolis  (napä  xj  voMip  nvl/j)  habe  niedersetzen 
sollen  und  niedergesetzt  habe.  Südlich  von  Hieropolis,  nur  nicht  am 
Th<»r,  sondern  2—3  englische  Meilen  vom  Platz  der  Stadt  entfernt, 
liegen  auch  dir  heißen   Schwefelquellen  und  fand  sich  das  Bruchstück 

■  rabschrift.    Kamsay,   Expositor   1889  p.  263  bezieht  das,  was  die 
1  über   den  M&os  ittQdyojyo(  fifjxöt  u  xal   nlatos    laov  sagt, 
unrichtig  auf  den  davon  unterschiedenen  ßcjpös  aus  Rom,  dessen  Gestalt 
liier  noch  |  .'U   beschrieben  ist. 

3)  Zuerst  publieirt  im  Kuli,   de  corresp.  hell.  1882  p.  518,  Über  die 

ZaUn  u.  8«eborg,  Foracbunfvn  V  R 
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decker  bei  seiner  ersten  Veröffentlichung  derselben  von  ihrer 
Bedeutung  noch  keine  Ahnung  hatte,  erkannten  bald  darauf 
gleichzeitig  und  unabhängig  von  einander  de  Rossi  und  Üu- 
chesne,  daß  hier  eine  Nachahmung  der  Averciusinschrift  vor- 
liege '.  Die  theilweise  buchstäbliche  Uebereinstimniung  ließ 
keinen  Zweifel  daran  aufkommen,  daß  die  eine  Inschrift  der 
anderen  nachgebildet  sei.  Da  aber  in  der  Alexanderinschrift 
durch  die  Worte  ovpofia  AkQavdqoq  'Avxmvlov  pa&tiTrjg  not- 
fiivog  ayvov  der  Hexameter  vollkommen  zerstört  ist,  welchen 
die  entsprechenden  Worte  der  Averciusinschrift  bilden :  ovvof* 
'AßtQxiog  <bv  6  [ia&f}Tris  noifxivoq  ayvov ,  so  stand  auch  fest, 
daß  Alexander  den  Av.  ungeschickt  kopirt  hat.  Nun  aber  hat 
Alexander  seine  Inschrift  im  6.  Monat  des  Jahres  300  der  sul- 
lanischen  Aera  d.h.  im  J.  216  p.Chr.2  schreiben  lassen.  Daraus 
folgt ,  daß  das  Original  mindestens  einige  Jahre  früher  abge- 
faßt wurde.  Als  selbstverständlich  wird  gelten  dürfen,  daß 
Alexander  mit  seiner  Nachbildung  gewartet  hat,  bis  Av.  wirk- 
lich in  dem  Grabe  lag,  welches  er  sich  in  seinem  72.  Jahr 
hat  bauen  lassen.  Aber  auch  in  den  nächsten  Jahren  nach 
dem  Tode  des  Av.,  von  dem  wir  nicht  wissen,  wie  alt  er  ge- 
worden, will  eine  solche  Nachbildung,  um  nicht  zu  sagen, 
Nachäffung,  seiner  ziemlich  individuellen  Grabschrift  unnatür- 
lich erscheinen.  Sie  setzt  doch  wohl  voraus,  daß  das  Grab 
des  Av.  durch  eine  gewisse  Zeitdauer  zu  einem  Monument  von 


Oertlichkeit  ebendort  p.  504.  505;  Journ.  of  h.  st.  1883  p.  430;  1887 
p.475,  über  die  Zeit  der  Entdeckung  Journ.  1.1.1883  p.  428  A.  1.  Eben- 
dort p.  427  f.  und  Revue  archeol.  1883  (Juillet  ä  Decembre)  p.  194  wei- 
tere Bemerkungen  über  den  Text  der  Inschrift.  Auch  von  dieser  gab 
de  Rossi  1.  1.  XVIII  cf.  p.  XIV.  XVII  ein  Facsimile  nach  einer  von 
Ramsay  selbst  angefertigten  Zeichnung.  Hier  sind  mehrere  Buchstaben 
zumal  am  Anfang  und  Ende  der  Zeilen  ganz  oder  halb  sichtbar, 
welche  im  ersten  Druck  noch  fehlen. 

1)  Ersterer  im  Bull,  di  archeol.  cristiana  1882  p.  78  ff.,  letzterer  im 
Bulletin  critique  1882  p.  135  f.  Alexander  hat  nur  die  Verse  1—3  der 
Averciusinschrift,  welche  auf  der  Vorderseite  des  Denkmals  standen 
(s.  oben  S.  65  A.  2),  und  die  drei  letzten  Verse  20—22,  welche  auf 
der  rechten  Seite  standen,  aber  nichts  von  der  Schrift  der  linken 
Seite  des  Denkmals  nachgebildet. 

2)  Cf.  Ramsay  im  Bull,  de  corr.  hell.  1882  p.  518;  ebendort  1883 
p.  328. 
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minder  persönlichem  Charakter  geworden  war.  Daher  ist  es 
wahrscheinlicher,  daß  Av.  schon  vor  dem  J.  200,  als  daß  er 
nach  demselben  seine  Grabschrift  verfaßt  hat,  oder,  anders 
ausgedrückt,  daß  er  vor,  als  daß  er  nach  128  geboren  war. 
Ob  auch  aus  der  Form  der  Buchstaben  der  beiden  Inschriften  auf 
ein  beträchtlich  höheres  Alter  der  Averciusinschrift  geschlos- 
sen werden  darf,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Da  es  sich  jeden- 
falls nur  um  einen  Abstand  von  einigen  Jahren,  höchstens 
Jahrzehnten  handelt,  so  kann  die  Verschiedenheit  der  Schrift- 
zUge  doeh  wohl  nicht  auf  eine  Veränderung  der  kalligraphi- 
schen Mode,  sondern  nur  auf  die  persönliche  Verschiedenheit 
zweier  Steinmetzen  zurückgeführt    werden. 

Anstatt  den  Text  der  Averciusinschrift  bruchstückweise  in 
die  folgenden  Erörterungen  einzuflechten ,  erlaube  ich  mir,  sie 
noch  einmal  aus  den  vorhandenen  Quellen2,  aus  dem  Fragment 


1)  Dies  ist  die  Meinung  de  Rossi's  p.  XVIII.  Nach  dem  Facsimile 
ist  in  A  (=  Averciusüberschrift)  E  16mal  deutlich  in  dieser  Form  ge- 
schrieben; dazu  kinnmen  noch  4  nicht  vollständig  erhaltene  E  gleicher 
Form  (1.  11  hinter  Ilavlov,  1.  16.  17.  18);  dagegen  findet  sich  einmal 
auch  1.  5  in  tJJov  ein  rundes  £.  In  B  (=  Alexandersinschrift)  ist  17mal 
E,  lOmal  £  geschrieben ,  in  beiden  Inschriften  findet  sich  in  allen  Li- 
gaturen selbstverständlich  die  eckige  Form  des  E.  In  A  hat  Z  regel- 
mäßig diese  Form,  in  B  8mal  rund  C,  llmal  eckig  E,  und  zwar  erstere 
Form  in  der  ersten,  die  andere  in  der  zweiten  Hälfte  der  Inschrift. 
Nur  einmal,  in  f*a&t]Tq(,  ist  diese  eckige  Form  bereits  angewandt,  ehe 
sie  alleinherrschend  wird.  Das  Y  hat  in  A  constant  einen  Querbalken 
unter  der  Gabelung,  welcher  in  B  fehlt.  Auch  *f>Sl  haben  in  A  eine 
kunstvollere  Form.  B  ist  auch  in  orthographischer  Hinsicht  roher,  als 
A.  Formen  wie  fovro«;  (fwvro?),  fxvaxofitvotg  (ohne  r\),  xt'ttta  (üxr  xtiha) 
haben  in  A  nicht  ihresgleichen. 

2)  Ueber  die  Hss.  und  Ausgaben  der  Vita  s.  oben  S.  M  A.o.  M 
bezeichne  den  Text  der  Inschrift  in  der  Vita  durch  V,  wo  es  darauf 
ankommt,  genauer  den  von  Boissonade  herausgegebenen  Text  desCoisl. 
HD  dun  h  V1,  den  Text  des  Paris.  1484*  wie  ihn  Bossue  herausgegeben 
hat,  durch  V1,  den  Text  des  Vat.  Kegin.  56  nach  Pitra  Anal.  II,  160 
durch  V*,  die  unvollständigen  Angaben  über  Paris.  1540  durch  V. 
.Pitra"  ohne  nähere  Bezeichnung  bedeutet  dessen  letzte  Bearbeitung 
Anal.  II.  l'  _HgMin»l"  die  2.  Ausgabe  von  dessen  Ignat ins  und 
l'ulvkarp.  _K.-iin.xay-  die  Rekonstruktion,  welche  dieser  in  The  Acadeniy, 
1864,  March  8  p.  174  und  mit  einziger  Ausnahme  der  Schreibung  des  Na- 
mens  -Avercius"  gleichlautend  im  ttxpof.  1889  |».  -.'•>.">  ff.  gegeben  und 
dort  mit  kritischen  Bemerkungen  begleitet  hat.  „De  Kossi"  bezieht  sich 
auf  Inscr.  «brist.  II,  1  p.  XII— XXV. 

5* 
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des  Originals  nach  dem  Facsimile  bei  de  Rossi  (=  A),  aus 
dem  diesem  nachgebildeten  Epitaph  des  Alexander  (=  B),  und 
aus  der  ungenauen  Kopie  in  der  Vita  (=  V)  wiederherzu- 
stellen. Dies  schien  mir  nicht  nur  Übersichtlicher  zu  sein,  son- 
dern auch  darum  nothwendig,  weil  ich  an  mehreren  nicht  un- 
wichtigen Stellen  über  Text  und  Sinn  anders  urtheilen  muß, 
als  meine  Vorgänger.  In  Bezug  auf  die  nicht  im  Original 
erhaltenen  Theile  der  Inschrift  scheinen  mir  zwei  leitende 
Grundsätze  nicht  konsequent  genug  angewandt  worden  zu 
sein:  1)  Da  der  Verfasser  der  Vita  offenbar  den  metrischen 
Charakter  der  Inschrift  entweder  unbewußt  verkannt  oder  ab- 
sichtlich ignorirt  hat,  so  hat  jede  poetische  Form,  welche  er 
darbietet,  das  begründete  Vorurtheil  für  sich,  nicht  von  ihm 
geschaffen,  sondern  von  ihm  vorgefunden  und  bewahrt  worden 
zu  sein.  2)  Wir  wissen  nicht,  wie  weit  die  höhere  Schulbil- 
dung des  Avercius  reichte,  und  wie  korrekte  Verse  er  zu  machen 
verstand.  Korrekt  sind  auch  diejenigen,  die  im  Original  er- 
halten sind,  nicht ;  und  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis 
von  V  und  B  finden  sich  am  Schluß  sehr  holperige  Zeilen, 
die  doch  noch  Verse  sein  wollen.  Daher  ist  es  nicht  Aufgabe, 
unter  Misachtung  der  Tradition  und  besonders  auch  des  ersten 
dieser  beiden  Grundsätze  korrekte  Verse  herzustellen. 

Die  Grabschrift  des  Avercius. 

'ExXexrtjs  nokeoog   6  noXehrjg  tovt*  inottjaa 
Z&v,  iV  ££<»  (paveqoaq  (Tatfxazog  evSa  diaiv, 

1  exlsxTTje  noliwg  V;  von  B  ist  erhalten  (doch  in  Bezug  auf  den 
ersten  Buchstaben  nur  noch  halb  leserlich)  xlexrrjs  no. . .  ws  |  o  nolei- 
itjsB  (cf.  1.  3  d  fia&T)TTig) :  nolirrig  (ohne  Artikel)  V  |  jovt  B  (das  erste 
t  zerstört)  V1-*  (de  Rossi,  bull,  di  arch.  crist.  1882  p.  79):  rod'  V.1'*, 
tot«  (T  al.  |  2  (favsQws  nach  B,  wo  hinter  dem  erhaltenen  (fave  noch 
Reste  eines  Buchstabens  vorhanden  sind,  welchen  Ramsay  anfangs  als  /, 
später  als  P  oder  r  las.  Dies  ergänzte  de  Rossi  zu  (pavegtos,  was  auch 
Ramsay,  Journ.  of  hell.  st.  1883  p.  428  und  seither  vor  (fttyigav  bevor- 
zugte :  xaiQtp  V1-*,  xaigov,  x<xiqov  al.,  wahrscheinlich  doch  nur  Lese- 
fehler des  Verfassers  der  Vita,  der  das  a  am  Ende  von  <paveQtoe  vor 
dem  a  zu  Anfang  des  folgenden  Worts  übersah  und  den  in  den  Ver- 
hältnissen zur  Zeit  des  Av.  begründeten  Gegensatz  von  ipavtQug  zu 
einem  la&ga  nicht  mehr  verstand.  An  einem  jedermann  zugänglichen 
Ort,  vor  dem  Südthor  der  Vaterstadt  errichtet  sich  Av.  dieses  statt- 
liche Denkmal  und  macht  kein  Hehl  daraus,    daß  er  einer  besonderen 
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Ovvofi   'yijÜQxiog  mv,  6  (icc9ritris  notfiivog  ayvov, 
"Og  ßoffxei  TiQoßöiuiv  dyilac  ovqgoi  nedloig  t«, 
^0(f&alfioi<;  ög  t%ei  fieyäJLovg  nävxa  »adoqöcovxag.  5 

Ol  10g  yaQ  ju'  tdida^e  \Xoyovg  xai\  yQCcppctTa  niotä. 
Elg  lPco(trjv  dg  enepipev  iptv  ßofftlij  äva&Qtjcrai 

ReligionsgenossenBchaft  mit  einer  den  meisten  unverständlichen 
heimsprache  angehöre,  während  andere  Christen  ein  unscheinbares  und 
ihr  religiöses  Bekenntnis  völlig  verschweigendes  Begräbnis  vorzogen  \ 
tv9a  B:  iv&aäi  V,  was  den  Pentameter  zerstört  |  3  ovvofx  V4:  owo/ia 
BV»,  Tovvofi  V*-*  |  Aßtgxiog  V1—*:  Avegxiog  vat.  799.  801  nach 
de  Rossi.  Erstere  Form  ist  in  den  Hss.  der  Vita  jedenfalls  die  vor- 
herrschende, cf.  außer  den  in  extenso  mitgetheilten  Texten  die  Mit- 
theilungen aus  einzelnen  Hss.  Acta  SS.  p.  497  ff.  und  die  oben  S.  57  f. 
A.  t'>  citirten  Kataloge.  Ramsay  schreibt  Aovegxie.  S.  weiteres  am 
Schluß  dieser  Abhandlung  |  uv,  6  Pitra,  de  Rossi,  Ramsay:  6  tov  V. 
H/u  Lightfoot,  in  B  schließt  sich  an  den  für  Aßegxtog  eingesetzten  Na- 
men AXttavSQog  Aviuviov  sofort  fia&rjTTjg  ohne  Artikel  an  |  4  OvQtoi 
V*  •:  opfffi  V1  und  vat.  799,  oqioiv  des  Metrums  wegen  Lightfoot 
gegen  die  beiden  vorhin  S.  68  aufgestellten  Grundsätze.  Ramsay  ver- 
stößt gegen  den  zweiten  derselben,  indem  er  nicht  nur  ovntoi  in  ovqc- 
atv  verbessert,  sondern  dies  auch  gegen  alle  Hss.  von  V  an  die  Spitze 
des  Verses,  vor  6g  ßoaxti  stellt  |  bog  V1*":  om  V1,  dafür  t*  Boisso- 
nade  |  navia  V1-*:  navxr\  V1,  xaia  nav&  Pitra  Anal.  II,  171,  xai  navd-' 
Ramsay  (Expos.  1889  p.  256,  dagegen  xat  navia  p.  269)  s.  folgende 
xadogooivrag  V  **  *  :  xa&aQtvovragY  i,  xa&ogoiviag  Boiss.  im  Text, 
und  nach  Pitra  ein  vat.  801,  ogouviag  Pitra ,  Ramsay.  Das  xa9-  —  ist 
jedenfalls  festzuhalten,  aber  auch  die  poetische  Form  —  oQouvTog.  Der 
Vers  ist  metrisch  abscheulich:  megälüs  päntä  käthörööntas •,  schöner 
wäre  navrrj  xa&oQtovjag  wie  Lightfoot  u.  A.  lesen,  aber  textkritisch 
doch  kaum  zu  rechtfertigen  |  6  fi  V1  (nach  Boiss. 's  Text)  und  alle 
Restauratoren  seit  Halloix:  fit  V*-*  |  loyovg  xar.  so  die  Lücke  aus- 
zufüllen, schlug  schon  Halloix  vor:  9eov  ja  Becker,  Darstell.  Christi 
unter  dem  Hilde  des  Fisches  S.  36,  ia  fwqf  Pitra,  ätdaaxtov  Ramsay. 
Es  scheint  nicht  natürlich,  daß  der  Unterricht  Christi  auf  die  Schriften 
beschränkt  sein  soll  |  7  Hier  beginnt  A.  Jeder  Hexameter  ist  auf  zwei 
Zeilen  vertheilt,  der  linke  Rand  ist  unbeschädigt,  der  rechte  Überall 
abgebrochen  |  tptv  A,  wozu  Lightfoot  C.  J.  Gr.  3440  vergleicht:  ffii 
I  parkt  tntfiijjt  f*()  |  ßaailt)  A  («  ist  zerstört  und  dei 
meters  ist  weggebrochen):  ßaotkiiav  adQqoai  V  (über  die  \ 
tuation  in  den  Hss.  ist  nach  den  vereinzelten  Angaben  nichts  sicheres 
zu  sagen),  [rijv]  ßaoiluav  Pitra  Spie.  III.  688,  [rij»']  ßaailiiav  limperü 
sedem)  Anal.  II,  171.  17.;.  ßaatXrjav  Lightfoot  als  eine  Form  Rh  ßaol- 
Xttav  im  Sinne  von  „Königin"  und  als  Apposition  zu  '/'co/nqv.  Ebenso 
unbezeugt  wie  diese  Form  ist  da*  von  Kamsay  Moll.  st.  1888  ]<■  1-7 
angenommene  und   bis  zuletzt   (Expositor   186  ,    festgehaltene 
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Kai  ßaotXiGffctv  ideiv  xqvgögtoXov  XQv(T07t^iXov. 
Aabv  <T  eldov  ixet  XafMoäv  Gipoayeldav  exovia. 
10     Kai  Svottjg  nidov  eldov  xai  aaxea  navxa,  Nialßiv^ 
Ev<fqax<r(v  öiaßdg'  ndvzrj  cT  so~%ov  (rvvo\6lxr\v\ 
IlavXov.  iydov  enofirjVf  nlaxig  7tävTfj  de  noofjye 

ßaailijav  =  ßadiUa  „einen  König".  Oben  vorgeschlagene  Abtheilung 
dagegen  schafft  erstens  eine  wirkliche  Form:  ßaatXij  =  ßaoilia  cf. 
Fr.  Blaß  in  der  Neubearbeitung  von  KUhners  Griech.  Gr.  I,  499  A.  4 
„die  kontrahirte  Akkusativform  auf  jj  statt  ia  ist  in  der  xo*v^  nicht 
selten,  als  ßaoilij  Dittenb.  Syll.  165  (Teos),  Ugij  öfter,  yQafifiarta  und  — 
t^  Inschr.  aus  Kleinasien  Bull,  de  corr.  hell.  XII,  88.  204.  Häufiger 
noch  ist  sie  im  späteren  Dorismus"  etc.  Zweitens  gewinnen  wir  so 
das  gute  und  hier  sehr  passende  Wort  dva&Qijoat.  Der  Unterthan 
blickt  zur  Majestät  des  Königs  empor,  und  der  Mann  aus  der  Provinz 
betrachtet  ihn  sich  genau,  wenn  er  ihn  einmal  zu  sehen  bekommt.  Dies 
bedeutet  das  Wort.  Zur  Sache  s.  die  Anmerkungen  hinter  dem  Text  j 
8  Hier  stimmt  V  buchstäblich  mit  A,  soweit  dieser  erhalten  ist  (nur  V1 
om.  xat  ßaothooav  tdfiv,  wohl  nicht  unabsichtlich,  da  er  ßaoiliooa 
neben  ßaaXtia  als  Tautologie  ansah;  derselbe  hat  jedoch  auch  V.  9 
getilgt)  |  9  otpQctyeiöav  A  cf.  Formen  wie  veojTjTav,  &vyaTSQav,  naitQav 
Le  Bas- Waddington,  Inscr.  779.  817,  auch  Kühner-Blaß  I,  413  A.  5: 
OifQaytia  V  |  10  eiSov  (in  A  nicht  erhalten)  V  (ein  cod.  doppelt) :  uSa 
Lightfoot,  de  Rossi,  Ramsay.  Vor  diesem  Wort  haben  V.  u  *• 8  /&>- 
Qag  |  Nioißtv:  hat  Avercius  den  Namen  an  Ort  und  Stelle  gehört  und 
demgemäß  mit  Recht  die  Penultima  als  lang  behandelt,  und  dagegen 
die  erste  Silbe  mit  einem  kaum  hörbaren  Halbvokal  ausgestattet  (cf. 
Lightfoot  p.  497),  so  wird  er  diese  auch  nicht  betont  haben.  Daher 
schreibe  ich  nicht  Nlatßiv,  sondern  NiaTßtv.  Dahinter  einige  codd.  Se, 
aber  nicht  V1-*-*  |  11  Ev<pQaj7]v:  nur  V1  add.  ie  \  [nav)vr}  A,  navii\ 
V  *  (auch  Pitra  Spie.  III,  533) :  navrt  V1,  navrag  V  *•  *,  navra,  navrtg 
al  |  awo .  .  .  A:  ovvo/uyyvQovs  V,  owofiilovg  Lightfoot,  de  Rossi,  awo- 
naSovs,  awofiTj&ets  Ramsay;  meine  Ergänzung  beruht  auf  der  Auffas- 
sung des  Folgenden  |  12  Die  beiden  Zeilen  der  Inschrift,  auf  welche 
sich  dieser  Hexameter  vertheilt,  sind  arg  beschädigt.  Ist  dies  gewalt- 
sam geschehen,  so  scheint  mir  die  Unterscheidung  zwischen  Buchstaben- 
resten und  Rissen  oder  Sprüngen ,  welche  der  Stein  bei  seiner  Beschä- 
digung erhielt,  nicht  so  sicher,  als  man  anzunehmen  scheint.  Sicher 
steht  nach  AV  IlavXov.  Den  theilweise  stark  verletzten  7  Buchstaben, 
welche  A  dahinter  hat,  nach  Ramsay's  Lesung  EXSINETIO ,  und  den 
weiteren  Buchstaben  vor  ntartg,  welche  auf  dem  abgebrochenen  Rand 
gestanden  haben,  entspricht  in  V  nur  taw&tv  (nur  V *  om.  IlavXov  eowfttv). 
Man  hat  mit  Recht  angenommen,  daß  der  Erzähler  den  Stein  bereits 
in  beschädigtem  Zustand  vorgefunden  habe.  Er  deutete  den  Rest  des 
zweiten  Buchstabens,  dessen  unterer  Theil  zerstört  ist,  nicht  wie  Ram- 
say als  X,  sondern  als  2.   Der  obere  Theil  dieses  Buchstabens  gleicht 
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Kai  naQtf}rtxf   i\)0(f  ijy  nävxrj  Ix&i-*'  an^  nilY*lS> 

IIctviJi€yi&t],  xadaQoi',  ov  idgä^axo  naQ&tvog  äyvq- 

Kai  xovxov  entdwxe  (fiXoig  eaSsiv  diu  rravxöt;,  15 

Olvov  xqtigiov  ixov(Ta>  xiQafffia  didovaa  fisx*  aqxov. 

Tavxa  TiaQerrxcog  tinov  ^Aßiqxiog  i»de  yga(prjvai. 

'Eßdoprjxoffxov  exog  xai  öeixeqov  f[yov  dXf)&(ög. 

IVr9£    6  voütv,  ei%ai  vneQ  ^ßeqxCov,  näg  6  Gvvutdoq. 

Ov  fiivxoi  xvfißco  xig  ifxij»  exeQÖv  xiva  9y<ret.  20 

aber  dem  oberen  Theil  eines  r  jedenfalls  viel  mehr  als  der  oberen 
Gabel  eines  X.  Daher  meine  Vermuthung,  daß  ursprünglich  die  vor 
Vokalen  gebräuchliche  epische  und  auch  sonst  dialektisch  verbreitete 
Form  ErSlN  (cf.  Blaß-Kühner  I,  586.  582)  geschrieben  war.  |  mang: 
in  A  fehlt  das  erste  »  |  navrij  <fe  ein  paris.  (Pitra,  Annal.  II,  170) 
und  vat.  798  (de  Rossi):  navxi  Se  ein  paris.  (Spicil.  III,  533),  nam  V1, 
die  übrigen  <J«  navTt  |  13  Auf  A  ist  ioo<fT\v  und  .  .  no  nrjyijs  (so  V1-*, 
ano  yrj(  und  ano  ttjs  yw  al.)  unsichtbar  |  narrtj  AV*  (de  Rossi):  om. 
die  übrigen  |  14  .  .  aoov  ov  und  .  .  vos  ayvq  auf  A  unsichtbar;  nur  V1 
ov  «Jpoforo  |  15  in....  A:  eniötoxe  V  (nur  ein  vat.  antSwxf)  \  ..  Ion; 
io&  .  .  .  die  letzten ,  nur  halb  leserlichen  Worte  von  A  |  ta&nv  alle 
Restauratoren:  ta&iuv  V  16  u.  17  om  V1  |  xQTla70,':  XQtai0V  e*n 
vat  |  17  emov:  ganz  vereinzelt  ftniv,  etniov  |  18  ißdofxrixoaiov:  nur  V1 
add.  3 ',  (ein  vat.  ißSofnxoaiov,  vielleicht  ursprünglich,  da  Avercius  je- 
denfalls das  r]  wie  i  gesprochen  und  hier  sogar  als  kurz  behandelt 
hat  |  r\yov  V1  und  noch  ein  paris.:  ayuv  die  übrigen  |  19  rav&'  Vu%: 
iavra  V1,  tovt    ein  paris.  |  o  vomv  V:  oqouv  konjicirt  Ramsay  Exposi- 

-89  S.  265.  270.  Das  Ueberlieferte  ergibt  keine  sinnlose  Tauto- 
logie. Zuerst  sagt  Av.  mit  Bezug  auf  die  symbolische  Sprache  seines 
Epitaphs:  „wer  dies  versteht" ;  sodann  spricht  er  in  der  nachträglichen 
Apposition  hiezu  („jeder  Gesinnungsgenosse")  die  Erwartung  aus,  daß 
jeder  Christ  ihn  verstehen  werde  (tv$at  V  und  die  meisten  paris. 
cuil'l  :  tvtaTjo  V***,  «üforo  zwei  vat.  (nach  Pitra).  Die  imperativische 
Aufforderung  an  jeden  verständnisvollen  Leser  der  Grabschrift  „Bete 
für  Avcrtius"  ist  natürlicher  als  der  lahme  Optativ  der  dritten  Person. 

schon  in  1.  .">.  U  und  noch  ärger  in  1.  i'l.  H  vorletzten  Metrum 
würde  hier  auch  durch  tv(atro  oder  tv(aio  (Pitra,  Anal.  II,  171.  177) 
nicht  aufgeholfen,  man  müßte  denn  mit  Pitra  und  Lightfnnt  das  allein 
überlieferte  Aßtoxiov  durch  fiov  oder  mit  Ramsay  tank  (t>>tai&' 
aviov  ersetzen.  Aber  warum  hätte  der  Verfasser  der  Vita  ein  in  der 
Inschrift  vorgefundenes  und  ganz  unniisverstamlliehes  Pronomen  durch 
den  ungefügen  Namen  ersetzt .  der  erst  zwei  Zeilen  vm-her  zu  lesen 
war?     |     90  (HM  nach   B,  der  hier   wieder  ebenso    bis   • 

V1;  am  nächsten  kommen  „7  codd."  hei  Pitra  ivpßov  t«c  ipov  uhj>», 
V**'    jvfißov  tifQov  s    aber  folgende   Nute  |  rtva  9>.  mvu  &r\att 

V1,  rif    tn     tfiov    inaveo  &tjatt  V*  (hier  jedoch  an     für    in')  V*,    f.n- 
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Ei  d'  ovv,  lP(ß[iaiuiv  xapeldp  &i\aei  dta%elXia  %qv<tS 
Kai  XQV^fl  natqldi  'ieqonöXei  %ilXia  xQ^oä. 

Uebersetzung. 

„Ich  Bürger  einer  auserlesenen  Stadt  habe  dies  (Grabmal) 
bei  meinen  Lebzeiten  errichtet,  auf  daß  ich  hier  offenkundig 
eine  Ruhestätte  meines  Leibes  finde,  meines  Namens  Avercius, 
der  Schüler  eines  heiligen  Hirten,  welcher  die  Herden  (seiner) 
Schafe  auf  Bergen  und  Fluren  weidet,  welcher  große,  Alles 
tiberschauende  Augen  hat.  Dieser  nämlich  lehrte  mich  glaub- 
würdige (Lehren  und)  Schriften:  (er  ist's),  der  mich  nach  Rom 
sandte,  (den)  König  anzuschauen  und  (die)  Königin  zu  sehen 
in  goldenem  Gewand,  mit  goldenen  Sandalen.  Ein  Volk  aber 
sah  ich  dort,  das  ein  glänzendes  Siegel  trägt.  Auch  Syriens 
Ebene  sah  ich  und  alle  Städte  (daselbst;  so)  Nisibis,  nachdem 
ich  den  Euphrat  tiberschritten.  Ueberall  aber  hatte  ich  zum 
Reisegefährten  den  Paulus;  ich  folgte  (ihm),  der  Glaube 
aber  zog  überall  (als  Führer)  vor  mir  her  und  setzte  (mir) 
tiberall  als  Speise  einen  Fisch  aus  dem  Bach  vor,  einen  sehr 
großen,  reinen,  den  eine  heilige  Jungfrau  gefangen  hat;  und 
diesen  reichte  er  (der  Glaube)  seinen  Freunden  beständig  zum 
Essen  dar,  (der  Glaube),  der  edlen  Wein  hat  und  mit  (dem) 
Brode  zugleich  Mischtrank  gibt.  Dies  habe  ich  Avercius,  in- 
dem ich  dabei  stand,  hier  schreiben  heißen,  da  ich  —  so  ist 
es  in  der  That  —  im  72.  Jahr  stand.  Der  du  dieses  verstehst, 
bete  für  Abercius,  ein  Jeder,  der  mit  (mir)  einstimmig  (eines 
Sinnes)  ist.    Niemand  jedoch  soll  in  mein  Grab  irgend  einen 

(hjaet  (ohne  rtva)  Lightfoot  |  21  nach  B  (wo  jedoch  fi  in  Taften»  und  i 
[nach  dem  ersten  Druck  sogar  et]  in  &tjaei  unleserlich  und  [nach  dem 
Facsimile]  AIZXEIAIA  verschrieben  ist:  ebenso  V  durchweg,  nur  daß 
die  meisten  öiox<l'a  haben ,  V*  /<*'«  X9vaiva'  Ramsay  (p.  265.  270) 
nahm  die  Konjektur  Pcoftaioig  &r)oei  äiaxeiha  xqvo«  in  den  Text,  er- 
klärte aber  nicht,  wie  der  Nachahmer  Alexander  im  J.  216  und  der 
von  ihm  unabhängige  Biograph  um  400  zu  der  gleichlautenden  Ab- 
weichung von  ihrem  gemeinsamen  Original  gekommen  sein  sollen  | 
22  nach  B,  im  wesentlichen  auch  nach  V,  deren  Hss.  jedoch  meistens 
Tepanolet  x^ia  (2  codd.  auch  hier  dtax'lia)  bieten.  In  V1  fehlt  der 
Vers  ganz.  Nach  Lightfoot  hatte  Avercius  vielleicht  Iegomolei 
schreiben  lassen,  wodurch  das  Metrum  gebessert  würde,  nach  Ramsay 
leQtxnoki  (sie)  p.  265.  271. 


Avercius  Marcellus  von  Hieropolis.  73 

Andern  legen.  Thut  einer  es  dennoch,  so  soll  er  dem  Schatz 
der  Römer  2000  Goldstücke  (Denare  in  Gold)  und  der  edlen 
Vaterstadt  Hieropolis  1000  Goldstücke  zahlen." 

Anmerkungen. 

Zu  Z.  1.  2.  Während  weiterhin  lauter  mehr  oder  weniger  gelun- 
gene Hexameter  folgen,  liegt  uns  hier  ein  elegisches  Distichon  vor. 
Darauf  allein  jedoch  wird  sich  die  Vermuthung  von  de  Rossi  p.  XV 
nicht  gründen  lassen,  daß  Av.  hier  ein  bereits  vorgefundenes  poeti- 
sches Epitaph  sich  zu  Nutze  gemacht  habe,  cf.  desselben  allgemeine 
Bemerkungen  p.  VII  ff.  und  Bull,  di  arch.  crist.  1882  p.  78.  Da  wir 
außer  der  Grabschrift  Alexanders,  welche  anerkanntermaßen  eine  Nach- 
bildung derjenigen  des  Av.  ist,  keine  ähnlich  beginnende  Grabschrift 
besitzen,  so  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  daß  Av.  der  Erfinder  ist. 
Wer  die  ihres  individuellen  Inhalts  wegen  über  jeden  Verdacht  der  Nach- 
ahmung erhabenen  Z.  3 — 19  gedichtet  hat,  kann  auch  Z.  1.  2  gedichtet 
haben.  Kleinasiatische  Christen  des  2.  Jahrhunderts  haben  auch  sonst 
antike  Versformen  angewandt,  ohne  eine  Schablone  zu  benutzen  (Iren. 
I,  l.">,  6).  Christlichen  Klang  hat  aber  schon  das  Attribut  ixkfxi^, 
welches  Av.  hier  seiner  Vaterstadt  gibt,  cf.  Sirach  49,  6  ixXexTtjv  nöhv 
ayioff/ioioc,  2  (4)  Reg.  3,  19-,  1  Petri  5,  13;  2  Jo.  1.  13;  Ign.  Trall. 
inscr.  Daß  Heiden  eine  Stadt  oder  Gemeinde  mit  diesem  Epitheton  zu 
schmücken  pflegten,  müßte  erst  nachgewiesen  werden.  Ist  ferner  yo- 
vtQto;  oder  auch  tfavtQav  richtige  Lesart  und  die  oben  S.  68  gegebene 
Deutung  richtig,  so  spricht  hier  ein  Christ,  der  wohl  als  einer  der 
Ersten  in  dortiger  Gegend  es  wagt,  sich  ein  stattliches  öffentliches 
Grabdenkmal  zu  setzen  und  dieses  mit  einer  Inschrift  zu  versehen, 
milche  zwar  nur  den  Einverstandenen  bis  insEinzelne  verständlich  ist, 
welche  aber  eben  dadurch,  daß  und  wie  sie  selber  dies  ausspricht 
(Z.  19),  jedem  Vorübergehenden  deutlich  genug  sagt,  daß  hier  der  Be- 
kenner  einer  besonderen  Religion  begraben  liege.  Die  Mitbürger  des 
Av.  werden  gewußt  haben,  daß  dies  die  „f/vjj  xa\  xaivrj  &QT]axf(au  iwv 
XQtonaröjy  sei  (cf.  Epist.  Lugd.  bei  Eus.  V,  1,  63),  und  werden  beim  Lesen 
der  Inschrift  gesagt  haben,  was  schon  in  etwas  früherer  Zeit  Mei«len 
von  dem  Märtyrer  Papylus  von  Thyatira  sagten:  xer«  iijv  ntony  avjov 
tüv  XQtOTiavtov  liyu  (ActaCarpi  et  Papyli  §  30  ed.  ll.ini.u  k,   Texte  III, 

^).  Den  Gegensatz  zu  dem  <fav(Q(öc  veranschaulicht  der  Bericht 
il.r  Sinvrn.iei  vom  J.  155  über  Polykarps  Tod  und  Begräbnis.  Wo  er 
begraben  liegt,  soll  dem  Papier  nicht  anvertraut  werden  (Mart.  Polyc.  18). 

'-iitiing  des  (faviQws  durch  Kamsay  (Expositor  1888  p,  M6  f.)  auf 
das  offene  Bekenntnis  des  Av.  zum  katholischen  Clirinrentimi  im  Gegen- 
satz zum  Montanismus  erscheint  mir  unannehmbar.  Erstlich  he/ielit 
rfeh  der  Satz,  worin  das  Wort  steht,  gar  nicht  direkt  :uif  den  Aus- 
druck einer  bestimmten  religiösen  Donkweise,    sondern   auf  die   Grab- 
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statte,  wo  Av.  seinen  Leichnam  will  begraben  wissicn.  Zweitens  ent- 
hält die  Grabschrift  zwar  ein  christliches  Bekenntnis  und,  insofern  als 
der  Verfasser  sich  mit  den  Christen  zu  Rom  und  zu  Nisibis  im  (ihm 
ben  eins  weiß,  auch  ein  katholisches  Bekenntnis.  Aber  katholisch  in 
diesem  Sinne  wollte  auch  der  Montanismus  sein ,  und  nicht  ein  ein- 
ziges Wort  dieses  Bekenntnisses  deutet  einen  Gegensatz  zu  den  mon- 
tanistischen Sondermeinungen  an.  Drittens  würde  auf  dieses  in  sym- 
bolisch-allegorischen Formen  sich  bewegende  Bekenntnis  das  Prädikat 
(pavfQös  am  allerwenigsten  passen. 

Z.  3—6.  Hatte  Av.  außer  diesem  Namen  noch  einen  anderen ,  so 
wird  er  diesen  hier  wie  Z.  17.  19  des  Metrums  wegen  fortgelassen 
haben.  Bei  Anwendung  prosaischer  Form  wlirde  er,  wie  das  auf  den 
phrygi8chen  Inschriften  sehr  gebräuchlich  und  auch  auf  derjenigen  des 
Alexander  von  Hieropolis  der  Fall  ist,  wohl  auch  seinen  Vatersnamen 
hinzugefügt  haben.  Während  das  Metrum  in  dieser  Beziehung  die  Weg- 
lassung von  sonst  Ueblichem  veranlaßt  hat'  hat  es  andrerseits  die  Ein- 
schiebung  eines  a»v  verursacht.  Während  dies  desArtikejs  wegen  nicht 
wohl  zu  6  fia^T\rt]g  gezogen  werden  kann,  ist  es  in  Verbindung  mit 
dem  Vorigen  recht  müßig.  Cf.  eine  Inschrift  bei  Sterrett,  The  Wolfe 
Expedition  p.  27  Nr.  29,  aus  zwei  Hexametern  bestehend,  deren  zwei- 
ter lautet:  ovvo/ua  S'  'IlQaxliwv,  vos  (sie)  'Eg^iiQcorog  Icctqov.  Auf  die 
Namensangabe  folgt  sofort  das  christliche  Bekenntnis.  Daß  unter  dem 
heiligen  Hirten,  dessen  Schüler  Av.  sich  nennt,  nicht  etwa  ein  christ- 
licher Lehrer  oder  Bischof  zu  verstehen  sei,  dem  er  seine  Bekehrung 
verdankt,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  Av.  sagt  ja  auch  nicht,  daß 
er,  der  jetzt  72jährige  Greis,  in  jüngeren  Jahren,  etwa  vor  seinen  Rei- 
sen nach  Rom  und  Syrien,  der  Schüler  jenes  Hirten  gewesen  sei,  son- 
dern bekennt  sich  in  Bezug  auf  sein  Leben  mit  Einschluß  der  Gegen- 
wart als  dessen  Jünger  und  begründet  dies  Z.  6  damit,  daß  dieser  Hirt 
ihn  in  seinen  Worten  oder  Lehren  und  Schriften  unterwiesen  habe. 
Das  Lesen  der  xvQtaxal  ygatpat,  der  scripturae  pastoris  (Tertull.  pudic.  10) 
ist  für  Av.  ein  wesentliches  Mittel  der  Bekehrung  gewesen,  wie  für  so 
manche  Christen  jener  Zeit,  cf.  Just.  dial.  c.  Tryph.  7 ;  Tatiani  or.  29 ; 
Theoph.  ad  Autol.  I,  14;  Commod.  instr.  I,  1,  6;  apol.  11  etc.;  auch 
die  Andeutung  in  der  Apologie  des  Aristides  c.  15.  Die  dazwischen 
stehende  Beschreibung  des  Hirten  bezeichnet  in  ihrer  ersten  Hälfte 
Z.  4  Christus  als  den  Leiter  der  bereits  vorhandenen  und  über  alle 
Lande  vertheilten  Gemeinden.  Darüber  hinaus  geht  Z.  5.  Er  blickt 
aus  der  Höhe  mit  seinen  großen  Augen  auf  Alles  herab.  Er  hat  auch 
diejenigen  im  Auge,  welche,  wie  Av.  ehedem,  noch  nicht  zu  einer  sei- 
ner Herden  gehören.  So  bildet  die  Schilderung  Christi  als  des  navr- 
inömri<;  Z.  5  den  Uebergang  zu  der  Erwähnung  der  speciellen  Pastoral- 
thätigkeit  Christi,  durch  welche  Av.  sein  Jünger  geworden  ist,  Z.  6. 
Christus  ist  ja  nicht  nur  der  Hirt,   der  seine  Gemeinde  und  seine  Ge- 
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meinden  weidet   (Jo.  10,  1—15;    21,  15.  17;    Lc.  12,  32;    1  Petri  5,  4; 
Hebr.  13,  20),  sondern  auch  der  Hirt,  welcher  das  Verlorene  sucht,  zu 
sich  als  dem  Hirten  bekehrt  und  dadurch  seiner  Herde  einverleibt  (Lc. 
7  :  Jo.  10,  16  ;  11,  52;  1  Petri  2,  25). 

-9.  Als  Christ  hat  Av.  die  Reisen  gemacht,  welche  er  als 
merkwürdigste  Erlebnisse  nächst  seiner  Bekehrung  hervorhebt.  Chri- 
stus hat  ihn  nach  Rom  gesandt.  Folgt  daraus,  daß  Av.  seine  Reise  in 
kirchlichem  Auftrag  oder  doch  im  Interesse  kirchlicher  Angelegenhei- 
ten, etwa  in  Sachen  des  Osterstreites  gemacht  hat,  wie  Pitra  Spie.  III, 
533.  534  in  den  Noten  und  Anal.  II,  174  andeutete?  Der  Text  weist 
auf  nichts  weniger  als  dies  hin.  Av.  spricht  nur  von  Solchem,  was  er 
dort  sehen  wollte  und  gesehen  hat.  Wenn  das,  was  er  in  Rom  ge- 
sehen haben  will,  verschieden  aufgefaßt  werden  kann,  so  sagt  er  je- 
denfalls von  Syrien  nur,  daß  er  das  ganze  Land  und  seine  Städte  ge- 
sehen hat.  Der  weltliche  Ton  dieser  kurzen  Schilderung,  welcher  einem 
Tillemont  die  ganze  Grabschrift  verdächtig  machte,  ist  gerade  an  die- 
ser Stelle,  welche  wir  jetzt  im  Original  vor  uns  haben,  unverkennbar. 
Daß  Christus  ihn  nach  Rom  gesandt,  wird  nicht  mehr  besagen,  als 
daß  er  als  Christ  ein  Interesse  hatte,  „Rom  zu  sehen"  (AG.  19,  21), 
und  daß  er  sich  bewußt  war  „mit  dem  Willen  Gottes"  (Rom.  1,  10) 
nach  Rom  zu  reisen.  Möglich  bleibt  natürlich,  daß  es  nicht  bloß  wie 
bei  so  manchen  Christen  des  2.  Jahrhunderts  eine  von  religiösen  und 
kirchlichen  Interessen  tingirte  Reiselust  war,  die  ihn  nach  Rom  und 
dann  nach  Syrien  führte  (cf.  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols III,  309  ff.  und  meinen  Vortrag  über  Weltverkehr  und  Kirche, 
1877),  sondern  daß  er  auch  irgend  welche  in  der  gleichen  Richtung  lie- 
gc  nde  praktische  Zwecke  verfolgte.  —  Habe  ich  mit  Recht  ßaailfj 
dvtt&Qijaai  geschrieben,  so  ist  unfraglich  der  damalige  Kaiser  zu  ver- 
stehen, und  die  ßaoCliooa  daneben  kann  nur  die  Kaiserin  sein.  Die 
Artikellosigkeit  von  ßaatlia  und  ßaalliaaav  würde  selbst  in  einer  Er- 
zählung Xenophons  (cf.  Anab.  I,  1  passim),  vollends  aber  in  einer  me- 
trischen Inschrift  nichts  Anstößiges  haben.  Liest  man  ßaoiXtiav  (Pitra, 
Spie),  oder  ßaodqav  (Lightfoot)  in  gleichem  Sinn,  so  heißt  das  be- 
kanntlich „Königin",  ist  also  mit  ßaadtaauv  formell  vollkommen  gleich- 
bedeutend. Müssen  nun  doch  andrerseits  zwei  verschiedene  Personen 
oder  Sachen  gemeint  sein,  so  wird  es  unbegreiflich,  daß  Av.  die  hei 
den  Königinnen  nicht  durch  gegensät zli.  he  Attribute  von  einander 
unterschieden  odü  wenigstens  den  Uebergang  von  der  einen  mr  an- 
dern Königin  etwa  so  gemacht  hat:  „und  noch  eine  andere  (zv 
Königin  sah  ich".  Es  geht  auch  nicht  an,  mit  Lightfoot  ßaoditav  als 
Apposition  zu  k/? | 'I'wfitjv  zu  fassen  und  sonnt  Koni  selbst  unter  dieser 
ersten  Königin  zu  verstellen,  denn  dadurch  verliert  «fyijffat  sein  uner- 
läßliche- Objekt  Da  litiv  Z.  s  und  das  zweimalige  ilSov  '/,.  '.'.  1<>  je 
ihr  besonderes  Objekt   haben,   erscheint  es    mir   stilistisch    unmöglich, 
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zu  a&QTjoat  ein  Objekt  aus  der  vorigen  Bezeichnung  des  Reiseziels 
„nach  Rom,  der  Königin"  zu  suppliren.  Es  hilft  daher  auch  die  Erin- 
nerung nichts,  daß  Rom  manchmal  t)  ßaoiXls  oder  »)  ßaoiXivovoa  noXig 
genannt  wurde,  Just.  apol.  I,  26.  56;  Eus.  h.  e.  X,  4,  16;  vita  Const. 
I,  26;  III,  7;  47,  1;  IV,  63,  3;  69,  1.  Liest  man  ßaotXtlav,  so  kann 
das  jedenfalls  nicht,  wie  Pitra,  Anal.  II,  173  meinte,  Rom  selbst  als 
sedes  itnperii,  oder  gar  wie  Duchesne,  Revue  des  quest.  hist.  XXXIV,  23 
urtheilte,  „la  cite  —  reine  (also  doch  ßaaü.fiav,  nicht  ßaoiXiiav),  la 
ville  eternelle,  son  senat,  Pempereur,  la  cour  imperiale,  la  souverai- 
nete"  bezeichnen.  Wo  gibts  eine  Analogie  für  einen  so  vielsagenden 
Gebrauch  von  ij  ßaoiXtta,  was  meines  Wissens  doch  nur  entweder 
„in  abstracto"  Königtum  (königliche  Regierung  und  Würde)  oder  „in 
concreto"  Königreich  bedeutet?  Der  Miserfolg  der  Versuche,  mit  ßa- 
atltiav  oder  ßaaCXnav  zurechtzukommen,  beweist  vollends  die  Richtig- 
keit der  Lesung  ßaaiXij  dva&Qrjoai  und  der  damit  gegebenen  Deutung 
auf  den  Kaiser,  welche  selbstverständlich  die  Deutung  der  ßaatXntaa 
auf  die  Kaiserin  nach  sich  zieht;  denn  „König"  und  „Königin"  in  den 
zwei  gleichförmigen  Infinitivsätzen  müssen  auf  derselben  Linie  liegen. 
Darin  kann  uns  die  Vita  nicht  irre  machen,  welche  den  Av.  zwar  die 
Kaiserin  Faustina,  aber  nicht  den  Kaiser  Marc  Aurel  in  Rom  antreffen 
läßt  (c.  28—33);  denn  der  Verfasser  hat,  wie  die  Hss.  zeigen,  die  In- 
schrift an  dieser  Stelle  nicht  verstanden,  hat  aus  ßaaiXr\  av  fälschlich 
ßaatXtiav  gemacht,  fand  also  nur  die  ßaotXiooa,  nicht  aber  den  ßaoi- 
Xeve  erwähnt  und  schloß  daraus,  daß  die  Kaiserin  sich  damals  ohne 
den  Kaiser  in  Rom  aufhielt.  Darin  hatte  er  jedenfalls  Recht ,  daß  er 
unter  der  ßaatXiaaa  die  Kaiserin,  und  nicht  wie  Pitra,  Anal.  II,  173, 
Duchesne  1. 1.  p.23f.,  Lightfoot  p.498  unter  Berufung  auf  Ps.45  (44),  10 
(cf.  Theoph.  lat.  Forsch.  II,  49, 18)  die  römische  Kirche  verstand.  Wenn 
Dnchesne  sagt:  la  seconde  (expression) ,  ßaolXtooav,  est  un  peu  moins 
claire,  mais  eile  s'explique  par  le  vers  suivant,  so  betrachtet  er  Z.  9 
als  einen  erläuternden  Zusatz  zu  Z.  8.  Aber  wie  gestattet  das  die 
Satzform?  Die  von  tntfttpev  abhängigen  Infinitivsätze  sind  vollendet, 
und  mit  einem  dl  und  im  Verbum  finitum  geht  Av.  zu  einem  vorher 
noch  gar  nicht  erwähnten  Factum  über.  Nur  in  Rom  werden  wir 
durch  ixtt  festgehalten.  Ist  in  Z.  9  von  der  römischen  Gemeinde  die 
Rede,  so  kann  nicht  schon  in  Z.  8  diese  gemeint  sein.  Die  Unter- 
scheidung aber  einer  regierenden  Kirche  (ßaaCXtoaa)  und  einer  regier- 
ten Gemeinde  (Xaöe)  wäre  Eintragung  einer  modernen  Abstraktion  in 
eine  Urkunde  des  2.  Jahrhunderts.  Nach  altkirchlicher  Anschauung 
ist  die  römische  Kirche  nichts  anderes  als  die  römische  Gemeinde,  bei- 
des in  einem  heißt  »j  IxxXrjota  tov  öeov  rj  nttQoixovoa  'Pcjfirjv  (Clem. 
I  Kor.  inscr.). 

Wenn  neben  dem  König  und    der  Königin  vom  Volk  die  Rede  ist, 
so  liegt  es  freilich  am  nächsten,  an  das  ganze  von  jenem  beherrschte 


Avercius  Marcellus  von  Hieropolis.  77 

und  durch  sie  die  Welt  beherrschende  „Volk",  den  „populus  Roraanus" 
oder  doch  an  den  in  der  Stadt  Rom  wohnhaften  Theil  desselben  zu 
denken.  Aber,  wenn  nicht  schon  das  Wort  lafc,  dann  zeigt  jedenfalls 
dir  Charakteristik  des  fraglichen  Volks,  daß  nicht  der  J^oj  'Pwfiaiuv 
(Just.  apol.  I  inscr.,  c.  56)  und  auch  nicht  das  t&yos  'Putfialav  (Rom.  1, 
13.  15=  ol  h  'I'aifiri)  d.h.  die  Bevölkerung  Roms,  sondern  eine  beson- 
dere ,  als  ein  laos  eigener  Art  zu  betrachtende  Gemeinschaft  gemeint 
ist,  welche  Av.  in  Koiu  gesehen  hat.  Gegen  den  Wortlaut  verstieß 
I*.  llalloix,  wenn  er  unter  Berufung  auf  Plinius  h.  nat.  33,  6  es  wohl 
begreiflich  fand ,  daß  Av. ,  welcher  in  Phrygien  kaum  Fingerringe  ge- 
sehen, über  die  römische  Mode,  viele  Ringe  zu  tragen,  sich  gewundert 
habe.  Abgesehen  davon,  daß  nicht  otfagyls,  sondern  Saxivliog  der  an- 
gemessene Ausdruck  für  „anulus"  wäre,  so  spricht  ja  Av.  nicht  von  der 
großen  Menge  oder  auch  nur  einer  Vielheit  von  Siegelringen,  sondern 
von  einem  einzigen  leuchtenden  Siegel,  welches  für  jenes  Volk  charakte- 
ristisch sei.  Der  Singular  wäre  noch  eher  erträglich,  wenn  der  be- 
stimmte „anulus  aureus",  das  Abzeichen  der  „equites  Romani"  gemeint 
wäre.  Aber  abgesehen  davon,  daß  das  „jus  anulorum"  damals  keines- 
wegs mehr  auf  den  Ritterstand  beschränkt  war,  wäre  doch  mehr  als 
wunderlich,  daß  der  Ordo  equitum  als  ein  Xaoe  für  sich  betrachtet  würde. 
Es  wäre  auch  nicht  zu  verstehen,  warum  dieser  und  nicht  der  Senat 
oder  die  höchsten  Beamten  des  Reiches,  des  Heeres  und  des  Hofes  neben 
Kaiser  und  Kaiserin  genannt  wären.  Diese  Sonderbarkeit  wird  natür- 
lich dadurch  nicht  beseitigt,  daß  man  wie  Bossue  p.  517  mit  den  Rittern 
die  Senatoren  zusammenfaßt,  für  welche  der  Fingerring  erst  recht  nicht 
charakteristisch  war.  Es  ist  daher  mit  Recht  immer  allgemeiner  aner- 
kannt worden,  daß  oifQayls  hier  nach  einem  schon  zu  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  befestigten  Sprachgebrauch  (Herrn,  sim.  VIII,  6,  3; 
IX,  16,  3 ff.;  Clem.  II  Kor.  7,  6;  8,  6;  Acta  Theclae  c.  25)  die  Taufe 
bezeichnet.  Wieviele  auch  getauft  sind,  dieses  Siegel  ist  das  eine  und 
gleiche  für  alle  Glieder  der  Gemeinde  (Eph.  4,  5  cf.  2  Tim.  2,  19  ;  Apoc. 
7,  2  ff. ;  9,  4).  Wer  es  trägt,  gehört  eben  damit  zu  dem  iaö?  toi?  9ioü, 
gleichviel,  welcher  Herkunft  er  ist  (IPetri  2,  10;  2  Kor.  6,  16;  Tit. 
2, 14;  Hebr.  13,  12;  Apoc.  18,  4;  Clem.  I  Kor.  54,  4;  64).  Eine  christ- 
liche Inschrift  im  nordwestlichen  Phrygien  wahrscheinlich  des  3.  Jahr 
hunderts  bezeichnet  mit  letov  nQoaiüptvos  (sie)  den  Bischof  (Ramsay, 
Expositor  1888  p.  260;  1889  p.  145).  Der  Uebergang  des  Av.  aus  der 
eigentlichen  in  die  uneigentliche  Redeweise  hat  hier,  in  einem  von  den 
vorigen  Infinitivsätzen  völlig  unabhängigen  Satz  nichts  Hartes,  zumal 
in  dieser  Inschrift,  welche  vorher  wie  nachher  prosaische  und  symbo- 
lische Ausdrücke  mischt.  Neben  Hirt  und  Herde,  die  bildlieh  verstan- 
den werden  sollen,  ist  von  yQa/ufiara  die  Rede,  von  welchen  das  nicht 
gilt,  neben   dem  symbolischen  Fisch  von  l'.rod  und  Wein. 

Z.  10.    Aulirr  der  romi-schen  Keise  erwähnt    Av.  eine  zweit«,  welche 
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ihn  in  den  Osten  geführt  hat.  Daß  diese  sich  unmittelbar  an  die  K< an- 
fahrt angeschlossen  habe,  wie  die  Vita  dichtet,  ist  durch  nichts  ange- 
deutet. Es  können  Jahre  des  Lebens  in  der  Heimat  zwischen  beiden 
Reisen  liegen.  Alle  bedeutenden  Städte  Syriens  hat  Av.  gesehen, 
auch  das  jenseits  des  Euphrat  gelegene  Nisibis,  welches  er  wahrschein- 
lich als  den  am  weitesten  östlich  gelegenen  Endpunkt  seiner  Reise 
besonders  hervorhebt.  Auch  sein  Landsmann  und  Zeitgenosse  MttUtO 
von  Sardes  hat  eine  Reise  in  den  Orient  gemacht,  welche  ihn  nach 
Syrien,  vielleicht  über  den  Euphrat,  sicherlich  aber  nach  Palästina  ge- 
führt hat  (Eus.  h.  e.  IV,  26,  14,  cf.  Gesch.  d.  K.  II,  326).  Wäre  Av. 
wie  Melito  und  im  folgenden  Jahrhundert  Pionius  von  Smyrna  (Ruinart 
p.  126)  nach  Palästiua  gekommen,  so  würde  er  gewiß  eher  Jerusalem 
als  Nisibis  genannt  haben.  Dagegen  wird  er  das  am  Wege  nach  Nisi- 
bis gelegene  Edessa,  den  ältesten  Sitz  des  Christentums  in  jenen  Ge- 
genden, nicht  umgangen  haben. 

Z.  11 — 16.  Was  Av.  hinter  Staßäe  sagt,  nur  auf  die  syrische  und 
nicht  auch  auf  die  römische  Reise  zu  beziehen,  wäre  unnatürlich.  Das 
dreimalige  ndvTTj  Z.  11—13  bezieht  sich  vielmehr  auf  alle  Orte,  wohin 
ihn  seine  bis  nach  Rom  und  Nisibis  ausgedehnten  Reisen  geführt  haben. 
Dadurch  wird  auch  die  Erinnerung  an  Paulus  natürlicher.  Die  LA. 
ITavlov  iaoj&ev  ergibt  keinen  Sinn.  Läßt  man  aber  üaükov  von  dem 
zweifelhaften  folgenden  lxav  °der  nach  obigem  Text  von  dem  voran- 
gehenden taxov  abhängen,  so  wird  doch  schwerlich  mit  Lightfoot  p.  497 
daran  zu  denken  sein,  daß  er  ein  Exemplar  der  paulinischen  Briefe  in 
seiner  Reisetasche  mit  sich  geführt  habe.  Dieser  zufällige  Umstand, 
daß  er  ein  solches  und  nicht  etwa  ein  Evangelium  bei  sich  hatte,  wäre 
ohne  inneren  Bezug  auf  die  Art  seines  Reisens.  Natürlicher  erscheint 
doch ,  daß  Av.  bei  seinen  Reisen  von  einem  Ende  der  Welt  bis  zum 
andern  oft  an  Paulus  hat  denken  müssen,  welcher  von  Damaskus  und 
Jerusalem  bis  nach  Ulyrien  (Rom.  15,  19)  und  weiter  bis  Rom  und  „bis 
zur  Grenze  des  Westens"  (Clem.  I  Kor.  5)  gereist  ist  und  alle  erdenk- 
lichen Reiseabenteuer  zu  Wasser  und  zu  Lande  zu  überstehen  gehabt 
hat  (2  Kor.  11,  25f.  AG.  13—28).  Paulus  ist  nicht  sein  eigentlicher 
Führer  gewesen;  das  war  vielmehr  für  ihn  wie  für  Paulus  der  Glaube; 
sondern  er  hat  den  Paulus  zum  Reisegefährten  bekommen,  indem  er 
ähnlich  wie  der  Apostel,  vom  Glauben  geführt,  über  Land  und  Meer 
zog  und  im  Geiste  sich  ihm  gleichsam  als  Begleiter  anschloß.  Das  eneod-ai 
war  ein  geistiges  awinea&ai  (cf.  AG.  20,  4).  So  zu  verstehen,  gebietet 
das  vorangehende  ovvoöIttjv  und  gestattet  der  beste  Sprachgebrauch. 
In  letzterer  Beziehung  cf.  die  Rede  Klearchs  an  seine  meuterischen 
Soldaten  bei  Xenophon  (Anab.  I,  36  iytb  avv  vplv  expofiai  .  .  .  dg  l/uov 
ovv  iövTog  onrj  av  xal  4/utt  xrX.).  Was  aber  die  Uneigentlichkeit  des 
Folgens  und  Begleitens  anlangt,  so  ist  der  Wandel  des  echten  Israe- 
liten in  den  Fußtapfen  Abrahams  und  die  Nachfolge  Christi  von  Seiten 
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der  wahren  Christen  aller  Zeiten  ausreichende  Analogie.  Damit  ist 
nicht  gesagt,  daß  Av.  wie  Paulus  nach  Malta  und  Spanien,  oder  daß 
Paulus  wie  Av.  nach  Nisihis  gekommen  sei.  Wenn  Av.  auch  nur 
manche  wichtige  Station  auf  den  Wegen  des  Paulus  berührt  hat,  wenn 
»r  von  seiner  Heimat  über  Ephesus  und  Korinth  nach  Rom,  oder  wie- 
derum von  Hieropolis  durah  die  cilicischen  Thore  nach  Antiochien 
reiste,  wenn  er  etwa  Damaskus  sah,  das  doch  wohl  auch  in  „allen 
Städten  Syriens"  inbegriffen  zu  denken  ist,  so  lag  es  wahrscheinlich 
nicht  fern,  daß  Av.  oftmals  an  den  rastlos  reisenden  Apostel  erinnert 
wurde,  ihn  als  das  Vorbild  eines  reisenden  Christen  betrachtete  und 
so  ,mit  Paulus"  reiste.  Es  ist  möglich,  daß  Av.  dem  Paulus  auch  darin 
nacheiferte,  daß  er  sich  nach  Möglichkeit  von  pekuniärer  Beihilfe  An- 
derer unabhängig  erhielt,  die  Kosten  seiner  Reisen  aus  eigenen  Mitteln 
bestritt,  was  nicht  ausschloß,  daß  er  von  der  christlichen  Gastfreund- 
schaft Gebrauch  machte.  Nach  der  Vita  verschmäht  er  nicht  nur  jeden 
Lohn,  welchen  die  Kaiserin  ihm  für  die  Reise  nach  Rom  und  die  Hei- 
lung ihrer  Tochter  anbietet  (c.  29.  33);  auch  die  Geldgeschenke,  wo- 
mit die  syrischen  Christen  seine  aufopferungsvollen  Reisen  belohnen 
wollen,  weist  er  zurück  (c.  35).  Dafür  wird  ihm  durch  feierlichen  Be- 
schluß ein  Ehrentitel  verliehen  und  dies  so  motivirt:  ijniipioaifie&a  rov- 
lov  nlctan6oiolovu  ovouä^fiv ,  Infi  fAqöf  ntQttlfrövTa  ixtgoy  iou(y  yrjy 
roaavrrjv  xal  fralairav  in)  nnovodt  rtov  aStlifiHv,  oti  fit}  roi/f  xoqv- 
if<tlov(  ixttvovg  tov  XqiotoO  ^«frijr«? ,  oiantQ  3tj  xal  ourog  cutf^ij  ino- 
ptvos  (c.  36  cf.  das  iytöv  inöpijv  der  Inschrift).  Während  das,  was  die 
byzantinischen  Hymnendichter  über  Av.  als  laanöatolot,  als  dreizehnten 
Apostel  und  als  „Erben  des  Ruhmes  Pauli"  sagen  (Pitra,  Anal.  II,  180.  182. 
183. 184  [Ode  VIII,  1],  186  [IV,  1]),  offenbar  aus  den  angeführten  Stellen  der 
Vita  geflossen  ist,  zeugen  die  Worte  der  Vita  selbst  von  einem  im  we- 
sentlichen richtigen  Verständnis  der  Stelle  der  Inschrift,  wo  Paulus  er- 
wähnt wiid.    Ob    die  Vita  außerdem   auch  über   echte  Ueberlieferung 

Igt,  so  daß  die  Inschrift  aus  den  von  der  Vita  überlieferten  That- 
sachen  verstanden  werden  darf,  habe  ich  hier  noch  nicht  zu  unter- 
Buchen.  Paulus  war  das  Vorbild  und  im  Geiste  der  Reisegenosse  des 
Av.  Seine  1  iihrerin  aber  und  Wegweiserin  war  überall  die  n(ons. 
Das  könnte  von  jedem  Christen  in  Bezug  auf  den  Weg  durchs  Leben 
gesagt  werden.  De  Rossi  p.  XXVI  vergleicht  treffend  die  alte  In 
schrift  der  Maritima  im  Coemeterium  der  Priscilla,  worin  es  heißt. 
tvalßua  yao  ai]  nävioii  at  nooäyti.  Der  Ausdruck  gewinnt  aber  hier 
noch  einen  bestimmteren  Sinn  dadurch,  daß  es  sich  um  Av.  als  den 
die  ganze  Welt  durchreisenden  Christen  handelt.  Auf  diesen  Wegen 
war  der  Glaube  sein  Führer  und  Wegweiser.  Es  gehört  nicht  viel 
Phantasie   dazu,    dies  in    die  Prosa  der   Wirklichkeit   zn    übertragen. 

Städte    und    Gegenden,    wo    es  Gemeinden    dieses    Glaubens    gab, 
suchte  er  auf.     Der  (Haube  wies  und  clmete  ihm  die  Wege.     Von  den 
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Christen  eines  Ortes  empfohlen,  faiid  er  bei  denjenigen  der  nächsten 
Station  freundliche  und  gastliche  Aufnahme.  Diese  genossene  GhuN 
freundschaft  gipfelte  in  der  Mitfeier  der  gemeindlichen  Kin-liuristie. 
Da  an  dieser  nur  die  Glaubenden  theilnehmen  können,  kann  Av.  auch 
sagen,  der  Glaube  habe  ihm  aller  Orten  den  heiligen  Fisch  als  Speise 
vorgesetzt.  So  wird  auch  der  Glaube  als  Subjekt  in  Z.  15.  IG  gedacht 
sein;  denn  der,  welcher  die  Speise  vorsetzt,  kann  bei  dieser  Mahlzeit 
nicht  verschieden  gedacht  werden  von  dem,  welcher  dieselbe  Speise 
zum  Genuß  darreicht.  Andernfalls  müßte  die  heilige  Jungfrau  das  Subjekt 
in  Z.  15. 16  sein,  was  doch  in  keiner  Weise  angehen  will,  mag  man  unter 
der  Jungfrau  die  Kirche  oder  Maria  verstehen.  Es  würde  entweder 
Maria  oder  die  Kirche  als  Stifterin  des  Abendmahls  bezeichnet  sein; 
denn  wenn  ini&r\xt  ohne  Wechsel  des  Subjekts  an  ISQÜI-aro  sich 
anschlösse,  müßte  es  wie  dieses  eine  ehemalige  und  einmalige  Hand- 
lung der  Jungfrau  aussagen  und  könnte  weder,  wie  wenn  es  sich  über 
den  Relativsatz  hinweg  an  naQi&ijxe  anschließt,  besagen,  was  dem  Av. 
überall  auf  seinen  Reisen  widerfahren  ist,  noch,  wie  wenn  es  imSiifio- 
aiv  hieße,  besagen,  was  die  Jungfrau  jeder  Zeit  und  überall  thut,  seit 
es  christliche  Gemeinden  und  ein  hl.  Abendmahl  gibt.  Als  Stifterin 
des  Abendmahls  aber  konnte  doch  weder  Maria  noch  die  Kirche  ver- 
nünftiger Weise  vorgestellt  werden.  Also  setzt  sich  der  mit  xai  nagi- 
&T]xe  TQo<fi]v  nävTT}  ix&vv  anb  nriyTJe  begonnene  Hauptsatz  ohne 
Wechsel  des  Subjekts  in  Z.  15.  16  fort.  Was  dazwischen  steht,  und 
schon  dies  dnb  nrjyrji,  dient  zur  Charakteristik  des  Fisches.  Die  sym- 
bolische Bezeichnung  Christi  als  lx&"S  muß  dem  Av.  und  den  mit 
ihm  im  Glauben  einigen  Lesern  seiner  Grabschrift,  auf  die  er  rechnet 
(Z.  19),  ebenso  geläufig  gewesen  sein,  wie  den  afrikanischen  Christen 
zur  Zeit  Tertullians  (de  baptismo  1).  Durch  Zusammenlesen  der  An- 
fangsbuchstaben von  '/jjffoo?  Xpiffio?  &eov  vlb(  <nuT»?p  muß  dieses  änig- 
matische  Losungswort  der  alten  Christenheit  längst  entstanden  gewe- 
sen sein,  ehe  man,  wie  der  Verfasser  von  Sibyll.  VIII  217 — 250  jene 
Bekenntnisformel  selbst  (dort  mit  Hinzufügung  von  otccvqös)  oder,  wie 
der  Verfasser  der  Grabschrift  des  Pectorius  von  Autun ,  deren  Zusam- 
menfassung in  Ix&v's  zu  einem  künstlichen  akrostichischen  Gedicht  ver- 
arbeitete. Von  da  aus  wird  auch  die  hier  vorliegende  Charakteristik 
des  Fisches  verständlich  gewesen  sein.  Nicht  aus  einem  sumpfigen, 
stehenden  Wasser,  sondern  aus  einer  Quelle,  einem  frisch  aus  dem  Felsen 
sprudelnden  Bach  stammt  dieser  Fisch.  Unter  der  nt]ytj  das  Taufwasser 
zu  verstehen,  wie  noch  Lightfoot  p.  497  als  selbstverständlich  ansah, 
erscheint  mir  unzulässig;  denn  es  ist  hier  nicht  wie  bei  Tertullian  und 
in  der  Inschrift  von  Autun  von  den  aus  dem  Wasser  wiedergeborenen 
Christen  die  Rede ,  sondern  nur  von  dem  aus  der  Quelle  stammenden 
oder,  wie  wir  aus  dem  Folgenden  entnehmen  dürfen,  aus  dem  Bach 
herausgefischten  Christus.    So   aber  könnte  Christus   in  Rücksicht  auf 
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seine  eigene  Taufe  erstens  nur  unter  der  Voraussetzung  heißen,  daß  hier 
ilit-  in  gewissen  Kreisen  der  alten  Christenheit  bekanntlich  ziemlich  ver- 
breitete Ansicht  obwaltete,  wonach  Jesus  erst  durch  seine  Taufe  der 
Christ  und  der  Sohn  Gottes  geworden  sei.  Es  ist  aber  äußerst  un- 
wahrscheinlich, daß  Av.,  welchen  die  katholische  Kirche  Phrygiens  als 
einen  Heiligen  verehrt  hat,  und  welcher  sich  rühmt,  mit  der  gesamten 
Kirche  von  Rom  bis  Nisibis  eines  Glaubens  zu  sein,  dieser  heterodoxen 
Ansicht  gehuldigt  haben  sollte,  üeberdies  hätte  er  seine  heterodoxe 
Ansicht  ganz  undeutlich  ausgedrückt;  denn  nicht  das  Abstractum  des 
vmi  Jesus  zu  unterscheidenden  Christus  oder  Gottessohnes,  sondern  der 
Jesus,  welcher  Christus  und  Gottes  Sohn  und  Heiland  ist,  heißt  tx&üs,  und 
in  Ursprung  oder  die  Herkunft  dieser  untheilbaren  Person  bezeichnet 
ono  nrjyijs.  Zweitens  aber  scheitert  diese  Auffassung  an  Z.  14.  Eine 
reine  oder  heilige  Jungfrau  hat  den  Fisch  erhascht,  mit  der  Hand  ge- 
fangen. Es  ist  doch  unmöglich,  diese  lebendige  bildliche  Vorstellung 
außer  Beziehung  zu  ano  nriyfjg  zu  setzen.  Aus  dem  Bach,  in  welchem 
sie  schwimmen,  fängt  und  zieht  man  die  Fische  heraus.  Bei  der  Taufe 
Jesu  aber  hat  nichts  stattgefunden ,  was  die  blühendste  Phantasie  als 
ein  Fangen  und  Herausziehen  Jesu  aus  dem  Wasser  von  Seiten  einer 
reinen  Jungfrau  vorstellen  und  darstellen  konnte.  Nur  mit  der  Mensch- 
werdung hat  eine  nctQ&tvoe  liyvf]  etwas  zu  schaffen,  und  nur  in  diesem 
Moment  ist  dem  Sohne  Gottes  etwas  widerfahren,  was  sich  mit  dem 
Gefangenwerden  eines  Fisches  vergleichen  läßt.  Wie  der  Fisch  durch 
den,  welcher  ihn  fängt,  aus  dem  ihm  von  Haus  aus  eigentümlichen 
Element  heraus  und  in  ein  ihm  fremdes  Element,  ans  Land  und  in 
die  Atmosphäre  über  der  Erde  gezogen  wird,  so  Christus  bei  seiner 
Menschwerdung.  Die  Quelle,  aus  welcher  er  herkam,  kann  nur  das 
ursprüngliche  Element  sein ,  in  welchem  Christus  lebte ,  ehe  er  Mensch 
wurde,  mag  dabei  an  die  überirdische  Welt  überhaupt,  oder  an  Gott 
als  den  ewigjungen  Urquell  alles  Lebens,  oder  insbesondere  an  den 
hl.  (ieist  als  die  Quelle  des  menschlich  irdischen  Lebens  Jesu  gedacht 
sein.  Jesus  ist  der  ix&i>c  ovQtivios,  wie  ihn  die  Grabschrift  des  Pecto- 
rius  nennt.  Sowohl  wegen  dieser  seiner  Herkunft  aus  dem  Bereich  des 
Ueberirdischen ,  als  wegen  seiner  Bestimmung,  der  ganzen  Menschheit 
zur  Nahrung  zu  dienen,  wird  er  navfify^rji  genannt.  „Kein"  aber 
•  r  trotz,  seiner  Herkunft  aus  der  überirdischen  Welt  nicht,  wenn 
es  nicht  eine  reine  Jungfrau  wäre,  die  ihn  erhascht  nnd  an  das  Ufer 
dieser  irdischen  Welt  gezogen  hat.  Die  ovMt}\pis  (coneeptio)  als  ein 
Fangen  und  Erhaschen  des  Fisches  von  Seiten  der  Jungfrau  vorzu- 
stellen,  war  durch  die  nächste  und  gewöhnlichste  Bedeutung  von  avl- 
lapfiävtiv,  avXlrjipif  nahegelegt.  Wenn  die  Jungfrau  dabei,  wie  es  unser 
deutsches  „empfangen"  ausdrückt,  zunächst  nur  re.eptiv  erscheint,  so 
wäre  es  doch  ohne  den  Glauben,  womit  die  Jungfrau  die  unglaubliche 
Verkündigung  ergriiV,  nieht  zu  der  Conception,  zum  Fang  des  Fisches 
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gekommen.  Dabei  ist  schon  vorausgesetzt,  damit  ist  aber  auch  schon 
bewiesen,  daß  Maria  die  Jungfrau  ist.  Das  Epitheton  dyvtj  würde  MMl 
der  Kirche  zukommen,  sofem  diese  als  Jungfrau  vorgestellt  wird  (cf. 
2  Kor.  11,  2);  aber  die  Kirche  müßte  dann  als  Braut  Christi  vorge- 
stellt sein,  und  nicht  als  die  Mutter,  die  ihn  empfangen  und  geboren 
hat.  Die  Vorstellung  von  der  Gemeinde  als  der  Mutter  Jesu,  welche 
an  Apok.  12,  1  ff.  eine  gewisse  Stütze  hätte  finden  können,  ist  in  der 
altenKirche  nicht  ausgebildet  worden.  Die  Kirche  ist  einerseits  Braut 
Christi,  andrerseits  Mutter  der  Gläubigen;  es  findet  sich  wohl  eine 
Kombination  beider  Vorstellungen ,  wie  wenn  sie  die  jungfräuliche 
Mutter  der  Christen  genannt  wird  (Epist.  Lugd.  bei  Eus.  V,  1,  45),  aber 
doch  nicht  eine  Vertauschung,  vermöge  deren  sie  zur  Mutter  Christi 
erklärt  würde.  Wie  Pitra  (Anal.  II,  176)  beide  Deutungen  auf  die 
Kirche  und  auf  Maria  glaubte  vereinigen  zu  können,  ist  mir  dunkel 
geblieben.  Die  nng&tvos  äyvr\  kann  nur  Maria  sein.  So  auch  Sibyll. 
VIII,  270  cf.  VIII,  458,  während  man  über  den  Sinn  des  Ausdrucks 
Sibyll.  I,  359;  II,  213;  VIII,  357  verschiedener  Meinung  sein  kann.  — 
Nun  ist  vollends  sicher,  daß  nicht  „die  reine  Jungfrau",  sondern  der- 
selbe Glaube,  welcher  dem  Av.  überall  gleichsam  den  Tisch  deckte 
und  die  heilige  Speise  auftrug  (Z.  13),  nun  auch  der  feiernden  Ge- 
meinde, den  „Freunden"  des  Glaubens,  den  heiligen  Fisch  zur  Nahrung 
darreichte  (Z.  15).  Auffallend  erscheint  Intöwxt,  und  man  möchte  sich 
wundern,  daß  die  vereinzelt  vorkommende  Aenderung  anidwxt  sich  in 
der  Textüberlieferung  der  Vita  nicht  weiter  verbreitet  hat.  Aber  eben  die 
hiermit  gegebene  Vorstellung  einer  pflichtmäßigen  Abgabe  oder  Ver- 
geltung hat  Av.  vermieden  und  die  entgegengesetzte  einer  freiwilligen 
Zugabe  ausgedrückt.  Der  Glaube  thut  ein  Uebriges.  Zu  allen  Gütern, 
die  er  unmittelbar  mit  sich  bringt,  gibt  er  seinen  treuen  Freunden  als 
eine  freie  Zugabe  der  Liebe,  als  eine  Beisteuer  für  die  Nothzeit  des 
irdischen  Lebens  auch  noch  den  von  der  Jungfrau  gefangenen  Fisch 
zu  beständiger  Nahrung.  Das  dia  natnöe,  welches  in  die  historische 
Aussage  über  die  persönlichen  Erlebnisse  des  Av.  auf  seinen  Reisen 
nicht  recht  zu  passen  scheint,  erklärt  sich  aus  dem  Hereinspielen  des 
Gedankens  an  die  allgemeine  Bedeutung  dieses  Essens.  Es  ist  eine 
Speise ,  die  zwar  ebenso  wie  das  irdische  Brod  beständig,  immer  wie- 
der genossen  sein  will,  aber  nicht  wie  jenes  vorübergehend  den  Hunger 
stillt  und  das  Leben  fristet,  sondern  für  das  ewige  Leben  nährt  und 
erhält,  cf.  Jo.  6,  27.  35.  48—51;  Ignatius  Rom.  7,  3;  Smyrn.  7,  1.  So 
aufgefaßt  bildet  öiä  naviog,  ohne  daß  es  nöthig  wäre,  es  grammatisch 
vom  Vorigen  zu  trennen  und  in  den  Participialsatz  Z.  16  hereinzuziehen, 
doch  schon  den  Uebergang  zu  diesem,  welcher  die  dem  Glauben  zur 
Verfügung  stehenden  Mittel  nennt,  durch  welche  das  „Essen"  des 
Fisches,  die  leibliche  Aneignung  des  Erlösers  sich  vollzieht.  Edlen 
Wein  hat  der  Glaube,  und    mit  Wasser  gemischt  reicht  er  diesen  zu- 
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gleich  mit  dem  Brode  «einen  Freunden  dar:  ein  klassisches  Zeugnis  flir 
\bendmahlsfeier    der  Kirchen   von  Rom    bis  Nisibis  während    des 
2.  .Jahrhunderts   cf.   meine    Schrift    über  „Brod   und    Wein   im    Abend- 
mahl der  alten  Kirche"  1892. 

Z.  17— 11».  Av.  sagt  nicht  bloß,  was  auf  Grabschriften  gewöhn- 
lich genug  und  auch  auf  derjenigen  des  Alexander  von  Hieropolis  durch 
Cwvto?  ausgedrückt  ist,  daß  er  sich  bei  seinen  Lebzeiten  Grab  und 
(Jrali schrift  hergestellt  habe,  sondern  er  vergegenwärtigt  uns  den  Mo- 
ment, in  welchem  er,  neben  dem  Stein  stehend,  dem  Steinmetzen  An- 
weisung gibt  und  ihm  die  Inschrift  Wort  für  Wort  oder  Buchstabe  für 
Buchstabe  vorspricht.  Da  also  die  Grabschrift  noch  bei  Lebzeiten  des 
Av.  von  jedem  Vorübergehenden  gelesen  werden  konnte,  so  könnte 
auch  die  Fürbitte  der  Christen,  welche  er  sich  erbittet,  ebensowohl  für 
den  Rest  seiner  Lebenstage  als  für  die  Zeit  nach  seinem  Tode  gelten. 
Es  ist  jedoch  sehr  fraglich,  ob  der  72jährige  Mann  hiebei  an  die  vor- 
aussichtlich nur  noch  kurze  Frist  bis  zu  seinem  Tode  auch  nur  mitge- 
dacht hat.  Dagegen  erscheint  ee  sicher,  daß  er  die  Fürbitte  der  Christen 
für  d!  benen  für  berechtigt  und  für  wirksam  hält.  Neben  Acta 

Theclae  c.  28  ist  dies  zwar  ein  jüngeres,  aber  immerhin  recht  altes  und 
deutliches  Zeugnis  für  diesen  frommen  Volksglauben.  So  sehr  liegt 
dem  Av.  daran,  von  den  überlebenden  Christen  in  ihrem  Gebet  genannt 
zu  werden  ,  daß  er  auf  Kosten  des  Metrums  seinen  Nnmen  hier  noch 
einmal  einsetzt.  Neben  die  Bitte  um  die  Fürbitte  der  Glaubensgenossen 
stellt  er  eine  Bedrohung  dessen,  welcher  das  Grab  gegen  den  Willen 
des  Stifters  anderweitig  benutzen  sollte. 

Z.  -'"  -'"-'.  Solche  Bedrohungen  und  Strafbestimmungen  für  jede 
Verletzung  des  Grabes  sind  auch  auf  christlichen  Grabsteinen  Klein- 
asiens gebräuchlich.  Schon  vom  3.  Jahrhundert  an  finden  sich  solche 
zweifellos  christlichen  Charakters,  wie  das  häufige  faxai  avii?  ngös  ibv 
&töv  mit  und  ohne  den  Zusatz  iöv  Ccovia  oder  rov  fxttluvju  xq(vhv  Cwvrctc 
xul  nxQovc  u.  dgl.  (C.  I.  Gr.  3890.  3902 f.  3902<>;  Sterrett,  The  Wolfe 
Exped.  p.219  Nr.  863]  Journ.  of  hell.  st.  1883  p.399  Nr.  17;  p.401  Nr.  19; 
p.  405  Nr.  21).  Es  kommen  auch  häßliche  Flüche  vor,  wie  laro«  ^i- 
xaräQtnos  nayä  &t$  il(  röv  altöva  (ibid.  p.  408  Nr.  24),  oder  „Der  Him- 
mel möge  seine  Seele  nicht  aufnehmen"  (Sterrett  1.  1.411  Nr.  604),  oder 
„Mögen  seine  Kinder  vor  der  Zeit  sterben"  (OL  L  Gr.  9266,  verbessert 
herausgegeben  von  Ramsay  im  Expositor  1888  p.  411).  In  anderen 
christlichen  wie  ln-i«i nis«-ln>n  Inschriften  findet  sich  die  Androhung  gött- 
licher Strafe  neben  Festsetzung  einer  Geldbuße,  /..  B.  ('.  I.  (Jr.  3902 
aus  Eumeneia  (xal  tarai  avitß  7ipoc  tu  plya  ovo[*a  xov  &toi),  Journal 
of  hell.  st.  1888  p. 400  Nr.  18,  worin  ein  Bischof  genannt  wird  Line  ge- 
wisse Analogie  zu  dieser  gemischten  Form  bitten  auch  solche  heid- 
nische Grabschriften,  worin  neben  der  (umeindekaase  noch  die  Tempel- 
kaase  genannt  und  gelegentlich    auch  durch  tle  rov  9tov   bezeichnet 
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wird  (Journal  1.  1.  p.  380  f.  Nr.  3.  4).  Av.  erwartet  von  seinen  Glau- 
bensgenossen keine  Verletzung  seines  in  Stein  gehauenen  letzten 
Willens,  den  Anderen  aber  will  er  die  Hölle  nicht  heiß  machen,  au  die 
sie  nicht  glauben.  Er  begnügt  sich  mit  einer  religiös  völlig  indiffe- 
renten Formel,  welche  sich  von  den  meisten,  inhaltlich  vergleichbaren 
heidnischen  Grabschriften  nur  durch  ihre  metrische  Form  unterscheidet, 
die  übrigens  sehr  fehlerhaft  gerathen  ist.  Die  Vermuthung  von  Du- 
chesne  1.  1.  p.  14,  daß  Av.  hier  ein  älteres  Formular  zu  Grunde  ge- 
legt habe,  welche  gelautet  hätte:  tl  <T  ovv,  t<j>  <flaxio  &r,aet  Jia/ü.ia 
XQvoä,  erscheint  mir  ganz  unannehmbar.  Denn  warum  hätte  Av. 
an  Stelle  eines  ganz  gewöhnlichen  Ausdrucks,  der  in  sein  Metrum 
paßte,  eine,  soviel  ich  sehe,  abgesehen  von  der  Nachahmung  durch 
Alexander  von  Hieropolis,  geradezu  beispiellose  Formel  geschaffen, 
welche  ihm  den  Vers  heillos  verdorben  hat?  Ich  weiß  wohl,  daß  Ram- 
say  (Expositor  1889  p.  271)  "Ptofiatuv  xafxtiov  eine  „regulär  technical 
pbrase"  genannt  hat;  aber  ich  suche  vergeblich  nach  Belegen.  Auch 
die  Begründung,  welche  de  Rossi  p.  XVI  der  Hypothese  Duchesne's 
zu  geben  versucht  hat,  besteht  die  Probe  nicht:  weil  Hieropolis  in 
Phrygien  lag  und  somit  zu  der  senatorischen  Provinz  Asien  gehörte, 
habe  Av.  den  „kaiserlichen  Fiskus"  durch  den  „Schatz  der  Römer" 
ersetzt.  Wir  finden  z.  B.  in  Eumeneia,  also  in  nächster  Nähe  von  Hiero- 
polis, eine  beträchtliche  Anzahl  von  Inschriften,  worin  der  <f(axog  in 
gleichem  Zusammenhang  vorkommt:  C.  I.  Gr.  3893.  3898  (eis  rov  legd- 
raiov  (flaxov).  (3901  anoäwati  th  iov  (flaxop  SrjvaQta  3io%ttXia  <f'  xai 
irj  Evfifviav  ßovXfj  Sr\vÜQia  ß<p')  3902 "•  3902  klm  (fc  tov  Kaioapos 
ifloxov  Sijvagta  ,ß(f').  3902 p' q .  Ferner  zu  Hierapolis  im  Lykusthal 
C.  I.  Gr.  3915.  3919.  3922,  zu  Apamea  Ciboti  C.  I.  Gr.  3962  *  (cf.  ra- 
fjttov  3962°),  zu  Akmonia  Le  Bas-Waddington  Nr.  766  (itrjott  tl(  t6 
Ttov  xvq(<ov  avioxQaiönuiv  la/xlov  Sr\vaQia  nevTaxoota).  Zur  Provinz 
Asien  gehörte  auch  jenes  Heraklea  (Makuf) ,  wo  Inschriften  gefunden 
wurden  wie  die  bei  Sterrett,  Epigraphical  Journey  p.  17  Nr.  14  {jtatt 
tüJ  xvQiaxy  (fCaxta  ärjvdgia  ntviaxöoia  xal  t jf  ßovXy  rwv  'Hgccxletoiüiv 
#T)viiQia  ntvTaxooia)  cf.  p.  24  Nr.  21  und  C.  I.  Gr.  3953  K  Neben  sol- 
chen Grabschriften,  welche  uns  den  kaiserlichen  Fiskus,  die  Staats- 
kasse (z.  B.  Sterrett,  Wolfe  Exp.  p.  355  Nr.  504 ;  Epigr.  Journ.  p.  24. 
217  Nr.  21.  238)  und  solchen ,  welche  nur  das  rafielov  schlechthin  d.  h. 
die  städtische  Kasse  nennen  (z.  B.  Sterrett  1.  1.  p.  9.  11.  19.  170.  410 
Nr.  6.  8.  15.  279.  602-,  Epigr.  journ.  p.  188  Nr.  191),  finden  sich  nicht 
wenige,  worin  Staatskasse  und  Gemeindekasse  neben  einander  bedacht 
werden  und  zwar  regelmäßig  mit  der  gleichen  Summe,  cf.  außer  den 
bereits  angeführten  Beispielen  noch  C.  I.  G.  4007  aus  Ikonium  (rp 
nölei...  xa\  ry  (f/axw  laviä)  und  Nr.  3915  aus  Hierapolis,  wo  außer- 
dem noch  dem  ,  welcher  die  Anklage  wegen  Verletzung  des  Grabes 
erhebt,  die  gleiche  Summe  wie  dem  Fiskus  und  der  Stadt  zugesprochen 
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wird.  Vielleicht  darf  man  daraus,  daß  Av.  dem  römischen  Fiskus  dop- 
pelt so  viel  Strafgelder  zuweist,  als  der  Vaterstadt,  schließen,  daß  er 
nicht  einer  einheimischen  Familie,  sondern  irgendwie  einem  römischen 
Geschlecht  angehörte.  Jedenfalls  kommt  der  fehlerhafte  Hexameter 
Z.  II  mit  seiner  sonst  unerhörten  Benennung  des  Fiskus  und  seiner 
mindestens  ungewöhnlichen  Benennung  der  Geldsumme  {xQvaä  statt  tfq- 
vägia)  ganz  auf  Rechnung  des  Av.  Wer  Z.  18  h&bdöttüköston  und  Z.5 
pantä  hith  •/•. untas  gelesen  haben  wollte,  konnte  auch  Z.  21  tämiö 
lesen,  und  der  metrische  Fehler  reducirt  sich  auf  einen  überschüs- 
sigen Fuij. 

Daraus,  daC  Av.  das  Grabmal  nicht,  wie  es  sonst  üblich  war,  zu- 
gleich für  Weib  und  Kind  oder  sonstige  Anverwandte  bestimmt,  darf 
man  schließen,  daß  er  keine  Familienangehörigen  hatte,  sondern  wahr- 
scheinlich ein  eheloser  Greis  war.  Davon,  daß  er  ein  kirchliches  Amt 
bekleidet  habe,  fehlt  jede  Spur.  In  Bezug  auf  seine  sonstigen  Lebens- 
verhältnisse gewinnt  man  aus  seinem  Grabmal  und  dessen  Inschrift  nur 
noch  den  Eindruck,  daß  er  ein  Mann  von  günstiger  socialer  Stellung 
und  einiger  weltlicher  Bildung  war. 

Was  die  Inschrift  uns  im  Lapidarstil  meldet,  finden  wir 
in  der  Vita  zu  einer  weitläufigen  Erzählung  ausgesponnen.  Da 
dient  außerdem  mindestens  zwei  Jahrhunderte  nach  dem  Er- 
eignisse aufgezeichnet  worden  ist,  und  da  von  einem  älteren, 
den  Ereignissen  näherstehenden  Bericht  weder  in  der  Vita 
selbst,  noch  anderwärts  eine  deutliche  Spur  zu  erkennen  ist, 
so  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  unerlaubt,  in  dieser  jungen 
Erzählung  weitere  geschichtliche  Belehrung  zu  suchen.  Diese 
Erwägungen  können  uns  aber  nicht  blind  machen  gegen  die 
Anzeichen  einer  von  der  Grabschrift  unabhängigen  Ueberlie- 
ferung  in  der  Vita.  Dahin  gehört  Einiges  in  dem  Bericht  über 
die  syrische  Reise  c.  35.  36.  Die  unmittelbare  Verknüpfung 
der  syrischen  Reise  mit  der  römischen  mag  aus  der  Anordnung 
des  Stoffs  in  der  Inschrift  erschlossen  sein  und  lautet  nicht 
sonderlich  wahrscheinlich,  vgl.  oben  S.  78,  und  die  Worte  %6v 
EvtfQÖTfjv  de  diaßäg,  xaiä  Nlaißlv  re  xai  näaav  Meffonota- 
piay  tTXKfoitä  lehnen  sich  au  die  Worte  der  Inschrift  Z.  l<>t\ 
genau  genug  an.  Auch  die  Erwähnung  von  Antiocheia  und 
Apaineia  al>  Keisestationen,  die  Av.  vorher  berührt  hat,  kann 
eine   dichterische  Ausführung  des  dortigen  äfftea  navta    seiu. 

tonnt«  auch  die  Erzählung  von  der  hartnäckigen  Ablehnung 

aller  Geldgeschenke  der  syrischen  Christen  \<>n  Seiten  des  Av. 
und  von  der  feierlichen  Uebertragung  des  Namens  loanoaxoXoz 
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auf  ihn  eine  bloße  Ausdeutung  dessen  sein,  was  Av.  selbst  in 
der  Inschrift  über  sein  Verhältnis  zu  Paulus  sagt  (oben  S.  79). 
Wahrscheinlicher  ist  doch,  daß  Av.  in  der  Lokaltradition  von 
Hieropolis  auf  Grund  von  Thatsachen,  die  wir  sonst  nicht 
kennen,  den  Titel  laanöoxoXog  erhalten  hat  j  denn  ohne  diese 
Voraussetzung  will  die  genannte  Stelle  der  Grabschrift  als 
Grundlage  der  Dichtung  in  der  Vita  nicht  ausreichend  und 
deutlich  genug  erscheinen.  Vor  allem  aber  die  Charakteristik 
des  vornehmen  Christen  in  Mesopotamien,  welcher  den  Vor- 
schlag macht,  dem  Av.  statt  des  von  ihm  verschmähten  und 
seiner  unwürdigen  Geldes  jenen  Titel  zu  ertheilen,  klingt  wie 
ein  Stück  geschichtlicher  Erinnerung :  dg  utaov  rig  artmu 
xataaiüg,  BaQ%a(rdvri$  oiofia,  avriQ  xo  yirog  Xa[x7iQÖTaTog,  xbv 
nXovtov  dicHfOQWTcctog.  Ein  frei  erfindender  Dichter  würde 
sicherlich  einen  Bischof  von  Nisibis  oder  einer  anderen  der 
von  ihm  genannten  syrischen  Städte  zum  Wortführer  der  sy- 
rischen Christen  gemacht  haben.  Wer  zuerst  den  berühmten 
Bardesan  hier  wiedererkannt  hat,  weiß  ich  nicht;  aber  die  Ver- 
muthung  ist  von  größter  Wahrscheinlickeit  (cf.  Gesch.  d.  K. 
I,  371  f.).  Nun  konnte  ein  Legendenschreiber  um  400  sehr 
wohl  aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (IV,  30)  und  an- 
deren bekannten  Büchern  von  Bardesan  etwas  wissen.  Aber 
er  würde  diesen  dann  auch  als  einen  der  Ketzerei  mindestens 
stark  verdächtigen  Mann  gekannt  und  nicht  so  in  seine  Dich- 
tung verwoben  haben.  Sehr  auffallend  wäre  dann  auch  die 
Verschreibung  des  Namens  in  der  Vita.  Diese  ist  viel  begreif- 
licher, wenn  eine  zunächst  mündlich  entstandene  und  verbrei- 
tete zeitgenössische  Kunde  zu  Grunde  liegt,  als  wenn  wir  hier 
einen  gelehrten  Schriftsteller  vor  uns  haben,  der  aus  Eusebius 
schöpfte  '.  Daß  Av.  auf  dieser  Reise  die  syrischen  Gemeinden 
von  Marcionitismus  beunruhigt  fand  (Vita  c.  35)  entspricht  den 
Verhältnissen  zur  Zeit  Bardesans  (cf.  Eus.  h.  e.  IV,  30;  Hip- 
pol.  ref.  VII,  31)  und  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  hier 
echte  geschichtliche  Erinnerungen,  wenn  auch  in  abgeblaßtem 
Schattenbild,  in  die  Dichtung  eingetragen  sind.  Eine  genaue 
chronologische  Bestimmung  der  Reise  läßt  sich  diesen  Angaben 


1)  Es  ist  zu  vergleichen,  daß  gerade  der  Zeitgenosse  Hippolyt  den 
Namen  Bardesan's  unrichtig  schreibt,  BagSrjaiävrji  refut.  VII,  31, 
cf.  IdvÖTjotavTis  VI,  35. 
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nicht  entnehmen.  Bardesan  ist  im  Juli  154  geboren  und 
/wischen  dem  1.  September  221  und  1.  September  222  in  sei- 
nem 68.  Lebensjahr  oder  auch  nach  Ablauf  desselben  gestor- 
ben (Forsch.  I,  379  A.  1).  Da  die  Vita  ihn  nur  als  einen 
durch  soinen  vornehmen  Stand  und  großen  Reichtum  hervor- 
ragenden Christen  in  Mesopotamien  kennzeichnet  und  durch 
nichts  ein  Wissen  um  die  Sonderlehren  Bardesans  verräth,  so 
i<t  wahrscheinlicher,  daß  die  Begegnung  des  Av.  mit  ihm  um 
180—190,  als  daß  sie  um  oder  nach  200  stattgefunden  hat. 

Auch  in  Bezug  auf  die  römische  Reise  gentigen  als  Grund- 
lage der  Erzählung  nicht  die  Angaben  der  Inschrift  und  etwa 
noch  eine  unbestimmte  Tradition  des  Inhalts,  daß  Avercius 
zur  Zeit  Marc  Aureis  gelebt  habe  oder  nach  Rom  gereist  sei. 
Während  die  Vita  in  Bezug  auf  die  Provinzeintheilung  und  die 
Amtsbezeichnungen  sich  offenbare  Anachronismen  zu  Schulden 
kommen  läßt ',  überrascht  die  Genauigkeit  der  historischen  An- 
gaben. Als  Av.  nach  Rom  gerufen  wird,  ist  Lucilla,  die  da- 
mals 16jährige  Tochter  des  Kaisers  Marc  Aurel  und  der  Fau- 
stina, mit  Lucius  Verus,  der  sich  berefts  ans  Anlaß  des  Kriegs 
gegen  den  Partherkönig  Vologeses  im  Orient  befindet,  verlobt; 
Tag  und  Ort  (Ephesus)  der  Vermählung  waren  bereits  festge- 
setzt, und  Lucius  Verus  hat,  da  ihn  auf  der  Reise  nach  Ephesus 
die  Botschaft  des  mitregierenden  Kaisers  trifft,  daß  die  Ver- 
mählung auf  das  folgende  Jahr  verschoben  werden  müsse,  un- 
vtrrichteter  Sache  nach  Antiochien  zurückkehren  müssen.  Die 
Vermählung  hat  im  J.  164  zu  Ephesus  stattgefunden,  wohin 
sich  Verus  zu  diesem  Zweck  von  Antiochien  aus  begab2.  Die 
römische  Reise  des  Av.  soll  also  nach  der  Vita  im  J.  163  statt- 
gefunden haben,  wenn  anders  der  in  der  Vita  ausgesproche- 
nen Absicht  des  Kaisers,  die  Hochzeit  um  ein  Jahr  hinauszu- 
schithtii,  die  Ausführung  genau  entsprochen  hat.     Wunderbar 


1)  Cf.  das  oben  S.  62  A.  1  Bemerkte.  —  Der  Kaiser  nennt  in  sei- 
nem Schreiben  an  Euxcnianus  die  beiden  Beamten,  welche  dasselbe 
überbringen:  paytoiQtavnve  tmv  9iltov  fipäv  oy</>ix/a>v  e.S8(  »in  erst 
mit  hio.lcti.in  aufgekommener  Titel,  o£  in  Kürze  Pauly,  Realeuc. 
IV,  im. 

2)  Capitolinus.  Verus  7,  7;  Eckhel  Dmtr.  niiunn.  VII.  TK>;  derselbe 
über  das  (ii-l.iut>j:iln  d.-r  I.u.illa  VII,  M  o£  ( 'apitohuuB,  M.  Aur.  6,  6 
und  dazu  Waddington,  Fastcs  des  prov.  Asiat,  p.  1211 
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genau  aber  entspricht  dem  die  Angabe  über  das  Alter  der  Lu- 
cilla.  Da  diese  im  J.  147  geboren  ist,  wurde  und  war  sie  im 
J.  163  in  der  That  16  Jahre  alt.  Die  Angabe  der  Vita  c.  29 
cf.  21,  daß  zur  Zeit  der  Ankunft  des  Av.  in  Rom  der  Kaiser 
von  Rom  abwesend  und  mit  Bekämpfung  der  über  den  Rhein 
herübergedrungenen  Germanen  beschäftigt  gewesen  sei l,  ist 
zwar  ihrem  ersten  Theil  nach  aus  Misverständnis  der  Grab- 
schrift erwachsen  (oben  S.  76).  Sie  ist  auch  in  ihrem  zweiten 
Theil  nicht  genau;  denn  jene  Kämpfe  fallen  vor  das  J.  163 
und  Marc  Aurel  hat  sie  nicht  persönlich  geleitet.  Daß  aber 
ungefähr  um  jene  Zeit,  nämlich  im  J.  162,  am  Rhein  gegen 
hereingebrochene  Germanen  gekämpft  worden  ist,  ist  geschicht- 
lich richtig2.  Woher  hat  der  Legendenschreiber  um  400  all' 
dieses  und  noch  manches  andere  historische  Detail?3.    Soweit 


1)  Schon  nach  c.  21  meldet  Marc  Aurel  dem  Verus,  daß  die  Ger- 
manen den  Rhein  überschritten  haben,  c.  29  aber  wird  der  Umstand, 
daß  Av.  nicht  zum  Kaiser,  sondern  nur  zur  Kaiserin  geführt  wird,  da- 
durch erklärt,  daß  der  Kaiser  durch  den  Feldzug  (ixaigatiä)  gegen  die 
Germanen  am  Rhein  in  Anspruch  genommen  war.  Er  selbst  ist  also 
an  den  Rhein  gezogen.  Die  Versuche  von  Bossue  p.  487  f.,  die  Vita 
hierin  gegen  Tillemont  zu  vertheidigen,  sind  eitel. 

2)  Schiller,  Rom.  Kaisergesch.  I,  638  A.  4. 

3)  Der  InaQxog  (oder  CnaQxos)  rij;  avltjs  (praefectus  praetorio  *})Koq- 
villiavos  c.  22.  24.  28.  33  erinnert  wenigstens  an  berühmte  Träger  die- 
ses Namens  aus  jener  Zeit,  an  den  Atidius  Cornelianus,  Präses  Syriens 
im  J.  160  (Capitol.  Marc.  Aur.  8,  6) ,  an  den  Consul  Flaccus  Cornelia- 
nus vom  J.  174  (Klein,  Fasti  cons.  p.  79)  und  an  einen  anderen  Atidius 
Cornelianus  wenig  späterer  Zeit  (Pauly,  I*,  2008).  Der  Statthalter  von 
Kleinphrygien  zu  Anfang  der  Geschichte  des  Av.  (c.  1)  Publius  Dola- 
bella  (so  nach  Paris.  1540  cf.  Acta  SS.  p.  497  Noteb  und  Coislinia- 
nus  110  bei  Boissonade  p.  483)  und  der  in  einem  späteren  Zeitpunkte 
dies  Amt  bekleidende  Spinther  (c.  24)  haben  zunächst  Namen  von  alt- 
römischem Klang.  Beide  kommen  schon  in  der  republikanischen  Zeit 
in  der  gens  Cornelia  vor  (Pauly,  Encykl.  II,  684  f.  688  f.).  Höchst  merk- 
würdig ist  nun  aber,  daß  zu  Ciceros  Zeit  ein  P.  Cornelius  P.  F.  Dola- 
bella  (Consul  des  J.  44  a.Chr.)  und  unmittelbar  hinter  ihm  ein  P.Cor- 
nelius P.  F.  Lentulus  Spinther  die  Provinz  Asien  verwaltet  haben, 
Waddington,  Fastes  des  prov.  asiat.  p.  72 f.  Nr.  39.  40.  Die  Namen 
und  die  Reihenfolge  sind  die  gleichen  in  der  Vita.  Was  folgt  aber 
daraus?  Gewiß  doch  nicht,  daß  der  Verfasser  die  Historiker  über 
die  Zeit  Marc  Aureis  zu  Rathe  gezogen  hat;  denn  gerade  in  diesem 
Falle  hätte  er  diese  beiden  Statthalter  nicht  in  die  Zeit  Marc  Aureis, 
um  2  Jahrhunderte  zu  spät  setzen  können.    Er  muß  die  Namen  dieser 
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ich  die  hagiologische  Literatur  keDne,  muß  ich  die  Annahme1 
unerträglich  nennen,  daß  der  Verfasser,  etwa  auf  Grund  der 
einfachen  Ueberlieferung,  daß  Av.  zur  Zeit  Marc  Aureis  gelebt 
habe,  sich  durch  gelehrte  Be  ehüftigung  mit  der  die  Regierung 
dieses  Kaisers  betreffenden  historischen  Literatur  Kenntnis 
aller  jener  historischen  Tbatsachen,  zum  Theil  solcher,  welche 
mit  dem   Inhalt   und  der  Tendenz   seiner  Dichtung   gar  nichts 


Präsides  der  Provinz  anderwärtsher  bekommen  haben.  Als  ein  Mann, 
der,  wie  wir  wissen,  Inschriften  beachtete  und  leidlich  zu  lesen  ver- 
stand, wird  er  wahrscheinlich  auf  Denkmälern  seiner  Heimat  diese  bei- 
den Männer  genannt  und  als  Statthalter  der  Provinz  bezeichnet  gefun- 
den haben.  Die  Zeit  derselben  kannte  er  nicht,  aber  die  Namen  waren 
ihm  willkommen.  Bedenklicher  klingt  der  Name  Evtuvtavos  nonUasv 
c.  9.  22—26.  Ohne  Stütze  in  der  Vita  macht  Ramsay  auch  diesen  zu 
einem  Gouverneur  von  Asien  (Expositor  1889  p.  257).  Er  ist  über- 
haupt nicht  als  römischer  Beamter  charakterisirt,  sondern  als  ein  an- 
gesehener, beim  Kaiser  gut  angeschriebener  Einwohner  von  Hieropolis, 
welchem  der  Kaiser  gelegentlich  Aufträge  ertheilt.  Wegen  sorgfältiger 
Ausführung  eines  solchen  Auftrags  aus  letzter  Zeit  in  Bezug  auf 
Smyrna,  welches  durch  ein  Erdbeben  gelitten,  wird  er  vom  Kaiser  be- 
lobt c.  23.  Die  Sache  hat  mit  dem  sonstigen  Inhalt  der  Erzählung 
nichts  zu  schaffen,  wird  aber  ausführlich  behandelt,  sogar  der  kaiser- 
liche Prokurator  {tnliQonoi,  Finanzbeamter),  welcher  dem  Kaiser  dar- 
über Bericht  erstattet  hat,  wird  mit  Namen  genannt.  Der  Verf.  hat 
also  auch  hier  offenbar  eine  geschichtliche  Erinnerung  verwerthet.  Es 
kann  sich  nur  handeln  um  das  berühmte  Erdbeben  in  Smyrna,  worüber 
wir  unterrichtet  Bind  durch  Aristides,  Epistola  de  Smyrna ;  oratio  sacra  3 
(ed.  Dindorf  I,  497  f.  762  —767);  Dio  Cassius  71,  32;  Eus.  Chron.  ad 
a.  Abr.  2195  (so  der  Arm.  und  Hier.  Schoene  II,  172;  zu  a.  2194  Dio- 
nysius  von  Telmachar  ed.  Siegfried  et  Geizer  p.  66).  Der  Verf.  irrt, 
wenn  er  dies  Ereignis  vor  das  J.  163  setzt,  während  es  nach  den  vor- 
handenen Nachrichten  entweder  in  das  J.  180,  das  Todesjahr  Marc 
Aureis,  oder  in  eines  der  letzten  Regierungsjahre  desselben,  und  jeden- 
falls in  die  Zeit  der  Mitregierung  des  Commodus  (a.  176—180)  fällt; 
denn  an  Marc  Aurel  und  Commodus  hat  Aristides  seine  Bittschrift  für 
das  schwer  beschädigte  Smyrna  unmittelbar  nach  dem  Ereignis  ge- 
richtet. Daraus,  daß  der  Verfasser  der  Vita  dies  Ereignis  zu  früh  an- 
setzt, folgt  aber  keineswegs,  daß  nicht  wirklich  ein  gewisser  Euxeni- 
anus  von  Hieropolis,  welcher  schon  im  .1.  163  dort  lebte  und  mit  Av. 
in  Verbindung  stand,  bei  der  Wiederherstellung  Smyrna«  um  177—180 
im  Auftrag  des  Kaisers  thätig  gewesen  ist. 

1)  IMcs  die  Ansicht  von  Hamway,  Kxpositor  1889  p.  256.  257.  Der 
kühne  Forscher  scheint  nnj,'ar  p.  251  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit 
Horazen's  Od.  I,  34  oder  deren  griechischem  Original  anzunehmen. 
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zu  schaffen  haben,  angeeignet  und  sie  mit  der  Lokaltradition 
über  Av.  verschmolzen  haben  sollte,  um  seiner  Erzählung  hi- 
storischen Anstrich  und  zugleich  Fleisch  und  Blut  zu  geben. 
Den  meisten  Hagiologen  vom  4.  Jahrhundert  an  ist  selbst  der 
Kaiser,  unter  welchem  ein  Heiliger  Märtyrer  wurde,  ob  Tra- 
jan  oder  Decius  oder  Diocletianus,  sichtlich  sehr  gleichgültig. 
Ziemlich  selten  durfte  der  Fall  sein,  daß  man  zu  dem  über- 
lieferten Kaisernamen  aus  den  leicht  zugänglichen  Consular- 
fasten  ein  Paar  passende  Consuln  hervorsuchte  oder  umge- 
kehrt. Es  ist  daher  anzunehmen,  daß  dem  Verfasser  außer  der 
Grabschrift  noch  einige  historische  Nachrichten  über  Av.  zur 
Verfügung  gestanden  haben.  In  welcher  Form  sie  ihm  zuge- 
kommen sind,  wissen  wir  nicht.  Av.  ist  nicht  Märtyrer  ge- 
worden; damit  fiel  ein  hauptsächlicher,  sonst  wirksamer  An- 
laß hinweg,  unmittelbar  nach  seinem  Tode  sein  Lebensende 
und  bei  dieser  Gelegenheit  etwa  auch  einige  Hauptmomente 
seines  vorangegangenen  Lebens  schriftlich  aufzuzeichnen.  Aber 
unsere  Unwissenheit  über  die  Form,  in  welcher  die  anschei- 
nend geschichtlichen  Elemente  der  Vita  bis  zu  deren  Aufzeich- 
nung tradirt  worden  sind,  kann  uns  nicht  hindern,  sie 
zu  würdigen.  Je  weniger  sich  das  Einzelne  entweder  als 
Interpretation  der  Grabschrift  oder  als  traditionslose  Dich- 
tung erklären  läßt ,  um  so  größer  ist  die  Wahrscheinlickeit, 
daß  es  auf  echter  Ueberlieferung  beruht.  Dahin  rechne  ich 
nicht,  daß  Av.  Bischof  gewesen  sein  soll.  Eine  Andeutung 
davon  würde  in  der  Grabschrift  schwerlich  fehlen,  und  zu  oft 
sind  Heilige  aus  dem  Laienstand  in  jüngeren  Darstellungen 
ihrer  Geschichte  zu  Geistlichen  gemacht.  Der  Metaphrast 
macht  aus  den  alten  Märtyrern  Karpus  und  Papylus  (a.  161 
—169)  ohne  jeden  Anhalt  in  dem  alten  Bericht  einen  Bischof 
Karpus  und  einen  Diakon  Papylus1.  Beachtenswerther  scheint 
mir,  daß  die  Vita  mit  der  Inschrift  darin  übereinstimmt,  daß 
sie  nichts  von  Familienangehörigen  des  Av.  sagt  (oben  S.  85). 
Es  ist  ferner  wahrscheinlich,  daß  die  Stadt  Hieropolis  die  Ver- 
werthung  der  warmen  Quellen  in  der  Nähe  der  Stadt  und  die 
Errichtung  eines  Badehauses  daselbst  ihrem  Bürger,  dem  wohl- 
habenden  Christen    Av.  verdankt.     Die    Christen    jener   Tage 


1)  Migne  115  col.  105,  cf.  dagegen  den  alten  Bericht  (ed.  Harnack, 
Texte  u.  Unters.  III,  3.  4  S.  435  ff.). 
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waren  noch  nicht  wie  manche  Heilige  seit  Mitte  des  4.  Jahr- 
hundorts Verehrer  des  Schmutzes  und  Gegner  der  Bäder.  Nach 
glaubwürdigster  Ueberlieferung  pflegte  der  Apostel  Johannes  die 
ürtVntlichen  Bäder  in  Ephesus  zu  besuchen:  an  ein  einzelnes 
überliefertes  Beispiel  hat  die  spätere  Legendendichtung  thü- 
richte  Erfindungen  angeschlossen  '.  War  Av.  der  Stifter  der 
Thermen  bei  Hieropolis,  so  konnten  sich  eben  hieran  gar 
leicht  die  Sagen  von  manchen  Wunderheilungen  des  Av.  an- 
schließen, welche  der  Verfasser  der  Vita  schwerlich  sämtlich 
neu  erfunden  hat;  und  wenn  einmal  der  Trieb  zur  Sagenbil- 
dung vorhanden  war,  konnte  diese  Folge  der  echten  Ueber- 
lieferung  kaum  ausbleiben.  Es  ist  ferner  glaubwürdig,  daß 
die  Romfahrt  des  Av.  in  die  Zeit  der  orientalischen  Feldzüge 
im  L.  Verus  (161—166)  oder  bestimmter  in  das  J.  163  fällt 
Dieses  Datum  steht  in  gutem  Einklang  mit  der  gleichfalls  für 
geschichtlich  zu  haltenden  Berührung  des  Av.  mit  Bardesan 
(oben  8.  86)  und  mit  den  Folgerungen ,  welche  sich  aus  der 
A Müdigkeit  der  Grabschrift  des  Alexander  von  derjenigen  des 
Av.  ergeben  (oben  S.  66). 

Nur  zur  Veranschaulichung  setze  ich  folgende  approxima- 
tive Zahlen  her:  Av.  ist  geboren  um  125,  reist  (38  Jahr  alt) 
nach  Korn  163,  reist  um  185  (60  Jahr  alt)  nach  Syrien  und 
lernt,  wahrscheinlich  in  Edessa,  den  im  Anfang  seiner  drei- 
ßiger Jahre  stehenden  Bardesan  kennen.  Er  verfaßt  in  sei- 
nem 72.  Lebensjahr  um  196  seine  Grabschrift  und  stirbt  um 
200.  Im  J.  216  wird  seine  Grabschrift  von  Alexander  nach- 
geahmt. 

Diesen  Daten  schließt  sich  aufs  bequemste  und  durchaus 
bestätigend  die  alte  und  in  der  That  kaum  zu  umgehende  Hy- 
pothese an,  daß  unser  Avereius  von  Hieropolis  kein  anderer  als 
der  Avereius  Marcellus  sei,  welchem  der  antimontanistisehc 
Anonymus  im  J.  192  oder  zu  Anfang  193  sein  Werk  gewidmet 
hat  (oben  S.  17.  56.).  Der  Av.  von  Hieropolis  scheint  kein  G»i-t 
Heber  gewesen  zu  sein  (oben  S.  85.  90),  aber  auch  Av.  Marcel- 
lus ist  durch  nichts  als  Bischof  oder  Presbyter  charakterisirt. 
Wenn  der  Anonymus  einen  gewissen  Zoticus  von  Otrus  6  (rvp 
TtQwßvteQot;  rmöäv  nennt  i .'Kus.  h.  e.  V,  16,  5),  so  ergibt  sich 
aus   dem    Zusammenhang   mit  Sicherheit,    daß    er    in   dieeen 


1)  Iren.  III,  3,  4,   cf.  meine  Acta  Joannis  \>.  l.YII  A.  1. 
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riftow  nicht  etwa  den  Av.  Marcellus  mit  sich  zusammenfaßt, 
sondern  entweder  sich  allein ,  oder  sich  mit  Einschluß  einer 
dritten  Person  oder  mehrerer  anderer  Personen  bezeichnet. 
Der  Verf.  erinnert  (V,  16,  4—5)  den  Av.  ja  auch  nicht  an  ge- 
meinsame Erlebnisse  einer  fernerliegenden  Vergangenheit, 
sondern  berichtet  ihm  von  einer  neuerdings  von  ihm,  dem  Ver- 
fasser unternommenen  Reise  nach  Ancyra,  von  dortigen  Dispu- 
tationen mit  Anhängern  des  Montanismus,  von  den  Bitten  der 
Presbyter  von  Ancyra  um  schriftliche  Aufzeichnung  jener  Dis- 
putationen und  von  seiner  Weigerung,  diesem  Wunsch  sofort 
nachzukommen.  Darnach  ist  klar,  daßAv.  bei  alle  dem  nicht 
anwesend  gewesen  und  nicht  in  dem  Pluralis  derVerba  (oncag 
.  .  xataXlnaifiev  .  .  .  tovto  ^iev  ovx  inqä^a^iev,  inrjyyeiXdfie^a 
di)  und  somit  auch  nicht  in  dem  dazwischen  stehenden  rmmv 
inbegriffen  ist.  Der  Uebergang  aus  der  singularischen  Selbst- 
bezeichnung des  Schriftstellers  (§  3  und  4  in.)  in  die  plura- 
lische (§  5  cf.  15)  bedarf  kaum  einer  besonderen  Erklärung, 
findet  aber  die  denkbar  natürlichste  in  dem  Umstand,  daß  der 
Verf.  bei  den  Verhandlungen  in  Ancyra  nicht  der  einzige  Ver- 
treter der  katholischen  Kirche  gewesen  ist.  Unter  anderen  ist 
jener  Zoticus  von  Otrus  mit  in  Ancyra  gewesen,  was  der 
Verf.  erwähnt,  um  auszudrücken,  dieser  Gesinnungsgenosse  sei 
damit  einverstanden  gewesen,  daß  die  Verhandlungen  nicht  so- 
fort schriftlich  aufgezeichnet  wurden.  Es  können  auch  noch 
andere  auswärtige  Geistliche  an  den  Verhandlungen  betheiligt 
gewesen  sein,  und  die  Bitte  der  Presbyter  von  Ancyra  kann 
dahin  gelautet  haben,  daß  irgend  einer  von  diesen  die  Ver- 
handlungen schriftlich  zusammenfasse.  Aber  auch  wenn  der  Verf. 
ausschließlich  der  Wortführer  war,  und  an  ihn  allein  jene  Bitte 
gerichtet  wurde,  war  nichts  natürlicher,  als  daß  er,  nachdem 
er  einmal  auf  eine  Mehrheit  der  Betheiligten  hingewiesen  hatte 
(§  4  dielix&ripev),  in  dem  „Wir"  beharrte,  wo  es  sich  nur  um 
seine  eigene  Person  handelte.  Mag  dem  nun  sein  wie  ihm 
wolle,  von  einer  kirchlichen  Würde  des  Av.  sagt  diese  Stelle 
jedenfalls  nichts1.   Nur  ein  Mann  von  Ansehen  und  von  kirch- 


1)  Dies  gegen  Bonwetsch,  Gesch.  des  Montanismus  S.  28,  noch 
mehr  gegen  Ramsay,  Expositor  1889  p.  145  f. ,  welcher  unter  anderem 
aus  dieser  Stelle  folgern  wollte,  daß  Avercius  und  ähnliche  Männer  — 
er  stellt   sogar  den  Propheten  Montanus  neben  ihn  —  in    der  phrygi- 
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liebem  Interesse  muß  Av.  Marcellas  allerdings  nach  dem  Ton 
der  Vorrede  des  Anonymus  gewesen  sein1.  Dies  paßt  durch- 
aus auf  den  Av.  von  Hieropolis.  War  er  um  192/93  ein  etwa 
7< »jähriger  Mann,  so  kam  zu  der  günstigen  socialen  Stellung 
und  der  auf  weiten  Reisen  gesammelten  kirchlichen  Erfahrung2 
die  Würde  des  Alters.  Hat  er  in  Syrien  am  Kampf  gegen 
den  Marciniotismus  sich  betheiligt  (oben  S.83),  so  lag  ihm  die 
montanistische  Bewegung  unvergleichlich  näher.  Sein  Wohn- 
sitz Hieropolis  lag  in  dem  Gebiet,  in  welchem  der  Montanis- 
■II  am  tiefsten  Wurzel  geschlagen  hatte,  einige  Stunden  von 
Pepuza  entfernt,  dicht  bei  Otrus,  dem  Wohnsitz  des  Presby- 
ters Zoticus,    welchen  wir  durch  den  Anonymus  als  einen  der 


sehen  Kirche  jener  Zeit  eine  bischofartige  Wirksamkeit  unter  dem 
Titel  eines  Presbyters  ausgeübt  haben.  Es  ergibt  sich  aus  dieser 
Stelle  nur,  daß  der  Anonymus  entweder  wie  jener  Zoticus  ein  Pres- 
byter oder,  was  ebensogut  möglich  ist,  ein  Bischof  gewesen  ist.  Denn 
nach  dem  Vorbild  von  1  Petri  5,  1  haben  auch  die  späteren  Bischöfe 
nicht  selten  durch  ovpnQtoßvitQoe  die  wesentliche  Gleichheit  ihres 
Amtes  und  desjenigen  der  unter  ihnen  stehenden  Presbyter  der  eigenen 
Gemeinde  oder  fremder  Gemeinden  ausgedrückt,  wie  Dionysius  AI.  bei 
Eus.  h.  e.  VII,  5,  6;  11,  3;  VII,  SO]  Cyprian  ep.  48,  1;  ep.  76  inscr.; 
Gregorius  Thaumat.  ep.  can.  5  (Routh,  rel.  IIP,  262)  avyytgaty  im  glei- 
chen Sinn.  Daß  aber  der  Bischofstitel,  welcher  in  den  übrigen  Theilen 
der  Provinz  Asien  Bchon  zur  Zeit  des  Ignatius  und  des  Polykarp  scharf 
gegen  den  Presbytertitel  abgegrenzt  war,  in  Phrygien  um  200  min- 
destens ebenso  fest  ausgeprägt  war,  und  nicht  erst  von  späteren  Schrift- 
stellern, wie  Kamsay  meint,  anachronistischer  Weise  in  die  primitiven 
Zustände  der  phrygischen  Kirche  um  200  zurückgetragen  worden  ist, 
beweisen  die  Zeugnisse  der  Zeitgenossen  :  Anon.  c.  Montanistas  bei  Eus. 
h.  e.  V,  16,  17  (cf.  §  16);  Polykrates  bei  Eus.  h.  e.  V,  24,  5  (Eume- 
neia  und  Laodicea,  beides  phrygische  Städte) ;  Serapion  bei  Eus.  V,  19,  2 
in  Bezug  auf  Apolinarius  von  Hierapolis. 

1)  Eus.  V,  16,  8  tniTax^fh  t/Tio  aov  avyyQaifmi  ti»-o  löyov  xtl. 
cf.  Iren.V  praef.  quemadmodum  postulasti  a  nobis,  obeditntibus  tuo  prae- 
cepto  und  dazu  Prot.  KE.  VIP,  188,  Nicht  ersichtlich  ist,  wie  Bonwetsch 

A.  1  in  der  Anrede  des  Anonymus  an  Av.  paxaQU  (V,  16,  16) 
einen  Hinweis  auf  bischöfliche  Stellung  des  Av.  finden  moclitr.  Sind  denn 
Zosimus  uud  Kufus  von  Polykarp  ad  Phil.  9,  1,  oder  der  Presbyter 
Clemens  von  seinem  Freund  Alexander  bei  Eus.  h.  e.  VI,  11,  6  als  Bi- 
schöfe charakteri.v 

2)  Cf.  was  Polykrates  bei  Eus.  h.  e.  V,  24,  16  für  sich  geltend 
macht:    avfißtßlTjMÜi  joif  anb    irj(  olxovftiytjt  aStl(foi(. 
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katholischen  Bestreiter  des  Montanismus  kennen  lernen  l.  Das 
Recht,  den  Av.  Marcellus  mit  dem  Av.  von  Hieropolis  zu  idcn- 
tifiziren,  wird  endlicb  besiegelt  durch  die  äußerste  Seltenheit 
des  Namens.  Während  z.  B.  der  oben  erwähnte  Name  Zoti- 
cus  in  Phrygien  und  den  angrenzenden  Gebieten  geradezu 
zahllos  oft,  und  andere,  wie  z.  B.  Papias  sehr  häufig  vorkom- 
men8, sucht  man  den  Namen  Avercius  unter  den  verschiedenen 


1)  Eue.  b.  e.  V,  16,  5.  Von  diesem  verschieden  ist  der  Bischof 
Zoticus  von  Komana  oder  Kumana,  welcher  nach  dem  Anonymus  wie 
nach  Apollonius  einst  in  Pepuza  der  Maximilla  entgegentrat  (Eus.  V, 
16,  17;  18,  13). 

2)  Bei  der  Durchmusterung  der  während  des  letzten  Jahrzehnts  ver- 
öffentlichten Inschriften  aus  Phrygien  und  den  angrenzenden  Gebieten 
habe  ich  ein  wenig  auf  die  Namen  geachtet.  Nachdem  ich  Z<wtix<5? 
mehr  als  50mal  notirt  hatte,  hörte  ich  auf  zu  zählen.  In  einer  ein- 
zigen namenreichen  Inschrift  zu  Gundani,  einige  Stunden  westlich  vom 
pisidischen  Antiochien  (Journal  of  hell.  st.  1883  p.  23  ff.  Nr.  2,  im  J.1866 
aufs  neue  von  Ramsay  verglichen  und  darnach  von  Sterrett,  The  Wolfe 
Exp.p.  226  ff.  Nr.366  herausgegeben)  zählte  ich  29mal  Zu>tix6s,  in  einer 
andern  (Wolfe  Exp.  p.  256  ff.  Nr.  376)  9mal,  in  einer  dritten  (1.  1. 
p.  241  ff.  Nr.  373)  6mal.  —  Sehr  gebräuchlich  ist  auch  der  Mannsname 
nana*  oder  nännag  =  narr/p :  Sterrett,  Wolfe  Exp.  Nr.  83.  86.  88.  89. 
91.  94.  104.  117.  119.  123.  129.  132.  344.  362.  366  (hier  9mal,  darunter 
2mal  Genitiv  77«*«  ,  lmal  nänadog).  369.  373.  374,  auch  Name 
eines  phrygischen  Gottes,  mit  Zeus  identificirt  und  daher  auch  Zeig 
Ilanias  oder  umgekehrt  genannt  (C.  I.  Gr.  3817  cf.  Ramsay,  Journ. 
of  hell.  st.  1882  p.  123;  1888  p.  351;  Bull,  de  corr.  hell.  1882 
p.  510).  Noch  gebräuchlicher  ist  der  von  nänag  abgeleitete  Name 
nan(ag  oder  Ilannias :  Sterrett,  Epigr.  Journey  Nr.  9.  168;  The  Wolfe 
Exp.  Nr.  24.  35.  37.  90.  93.  102.  156.  205.  366  (lin.  54. 102).  373  (lin.  32). 
376  (1.  43.  47.  55).  481.  569.  614;  Bull,  de  corresp.  hell.  1883  p.  302. 
307  Nr.  25.  29;  Journ.  of  hell.  st.  1887  p.266.  378.  397;  a.  1890  p.  263; 
LeBas- Waddington  741  (aus  Hieropolis).  905.  971.  Sehr  häufig  findet 
man  die  auch  in  der  Kirchengeschichte  einander  nahe  stehenden  Na- 
men Ilantag  und  l4p(a  oder  lApfxta  (Eus.  h.  e.  V,  17  und  V,  39)  mit 
einander  verbunden :  Journ.  of  h.  st.  1887  p.  265  Nr.  56  (datirt  vom 
J.  255);  p.  395  Nr.  26.  27  (vom  J.  151);  Sterrett,  Epigr.  Journey  p.ll 
Nr.  9.  Eine  Inschrift  aus  Aphrodisias  (C.  I.  Gr.  2787) ,  woher  auch 
der  Künstler  Papias  aus  Hadrians  Zeit  stammt  (C.  I.  Gr.  6114 
cf.  Brunn,  Gesch.  der  griech.  Künstler  I*,  401.  414)  ergibt  folgenden 
Stammbaum:  Antiochos  Glykon  -  Demetrios  -  Marion  -  Papias  -  Papias - 
M.  Ael.  Aur.  Ammianus  -  Ael.  Aur.  Ammianus  Papias.  Ueberhaupt 
ist  'Apta  und  lififtla  sehr  häufig:  Sterrett,  The  Wolfe  Exp.  Nr.  328.333. 
336.  363.  537.  555.  593.  612;  Expositor  1888  p.  251  Nr.  2;  p.  259  Nr.  10; 
p.  260  Nr.  12;  p.  423    Nr.  22;    LeBas- Waddington    Nr.  778.   786.  790 
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Formen,  in  welchen  er  geschrieben  wurde,  in  den  griechischen 
und  lateinischen  Namenwörterbücheru  und  in  den  Iudices  der 
Insflirit'tensamnilungen  so  gut  wie  vergeblich1.  Zwei  Inschrif- 
ten von  Prymnessus  im  nordöstlichen  Phrygien,  welche  Light- 
foot  nach  Mittheilung  von  Ramsay  zuerst  veröffentlicht  hat2, 
sind  meines  Wissens  die  einzigen  griechischen,  in  welchen  er 
vorkommt.  Die  eine,  welche  zwischen  einem  A  und  einem  Q 
das  Monogramm  Christi  zeigt,  wird  eben  darum  schwerlich  vor 
a.  300   angesetzt   werden  dürfen.    Ein   Aurelianus  Dorotheus, 


795.  800.808.  820.  823.  840.  922.  948.  961.  981;  Journ.  of  hell.  st.  1883  p.410; 
a.1887  p.377Nr.l  (datirt  vom  J.  209) ;  p.  379 Nr.  7;  p. 397  Nr.  31;  a.  1890 
p.  160  Nr.  5;  aach  a.  1889  p.  227  Nr.  23  (datirt  vom  J.  126:  AfifiCat 
als  Nominativ  eines  weiblichen  Namens  cf.  ebendort  Nr.  24  vom  J.  143; 
ferner  Journal  of  hell.  st.  1887  p.  265  Nr.  56b  und  Le  Bas-Wadding- 
.  -1-  Aulaq  ebenso,  wahrscheinlich  auch  Nr.  813.  819.  826.)  An 
sonstigen  kirchengeschichtlich  berühmten  Namen  nenne  ich  1)  Arufla 
(Philemon  2):  Journ.  of  hell.  st.  1887  p.  397  Nr.  34;  Bull,  de  corr.  hell. 
1883  p.  307  Nr.  29  (auch  A(f(f(a  geschrieben,  cf.  Le  Bas- Waddington 
Nr.  799.  911;  auch  in  deminutiver  Form  Nr.  832  Aifiy  yvvaixl,  wie 
"Afifttov  von  'Afifx(a  Nr.  956.  958.  1006).  Wegen  der  Verbiudnng  der 
auch  im  Hause  des  Philemon  einst  verbundenen  Namen  ist  merk- 
würdig Wolfe  Exp.  p.  344  Nr.  482  'Ov^atfxot  Wy/«  (sie)  yvvaixt.—  2)  dr\- 
ftic  (Kol.  4,  14;  2  Tim.  4,  10;  Philem.  24;  Acta  Theclae  1.  14;  cf. 
Acta  Jo.  p.  LXII):  C.  I.  Gr.  3817;  Sterrett,  The  Wolfe  Exp.  Nr.  382; 
häufiger  Japäe  z.  B.  Wolfe  Exp.  Nr.  366  lin.  119;  Journ.  of  hell.  st. 
1883  p.  «00  Nr.  1*  e£  Ign.  ad  Magn.  2.  —  3)  El^valog:  Wolfe  Exp. 
1 15;  Journal  of  h.  st.  1887  p.  266.  483.  493.  —  4)  'Egpo- 
yivr\<;  (2  Tim.  1,  15;  Acta  Theclae  1.  14):  Sterrett,  Epigr.  Journey 
Nr.  l«l  169.  183;  Wolfe  Exp.  Nr.  366  lin.  23.  41;  Nr.  373  1.  16.  27.- 
5)  eiptouv  (Eus.  h.  e.  V,  16,  17;  18,  5):  Journ.  of  h.  st.  1890  p.  166 
!  ;  Wolfe  Exp.  Nr.  382.  —  6)  Kij?iv&oe  (Gajus  Lutatius  Cerin- 
thus)  Wolfe  Exp.  Nr.  310.  —  7)  MtUitov  Bull,  de  corresp.  hell.  1883 
p.  451  Nr.  3;  Sterrett.  Epigr.  Journey  Nr.  381  cf.  Forsch.  IV,  267  A.  3. - 
8)  Monavöt:  Journ.  of  h.  st.  1883  p.  411;  Le  Bas  Waddington  Nr.  755 
(=  C.  I.  Gr.  3858«  .  .  .  Moviavoy  .  .  .  öp/i«^«  Aa(ag  xik.  cf.  oben 
S.  28  A.2  aus  Didymus);  ferner  C.  I.  Gr.  3662  (aus  Mysien).  4071  (Ga- 
latien).  4187  (Pontua). 

1)  Bei  Pape- Benseier,  auch  in  neueren  Sammlungen,  welche  ein- 
zelne Eigennamen  enthalten,  wie  Kumanudi's  ^vyayuyrj  U^nov  «#>j- 
oaif)iato>v,  1888 ;  in  den  Indices  des  Corp.  I.  Gr.  und  des  Corp.  J.  Attic. 
fehlt  er  gänzlich.  Das  Onomastikon  von  Forcellini  —  De  Vit  hat  nur 
unseren  Heiligen. 

2)  Ignatius  I1,  501  cf.  die  Berichtigung  S.  726  und  Kamsay  im 
Expositor  1889 
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Sohn  eines  Avercius  i^Aßtqxioi),  stiftet  das  Grabmal  sich  selbst, 
seiner  Mutter  Marcellina,  also  der  Gattin  des  Avercius,  seinen 
eigenen  Angehörigen  (Frau  und  Kindern)  und  seinen  Vettern. 
Aus  der  letzteren ,  sehr  ungewöhnlichen  Bestimmung  folgert 
Ramsay  wohl  mit  Recht,  daß  es  mit  den  Familienverhältnissen 
dieser  Personen  eine  besondere  Bewandtnis  gehabt  habe1.  Der 
Name  Marcellina  in  so  enger  Verbindung  mit  Avercius  erin- 
nert unvermeidlich  an  Avercius  Marcellus.  Marcellina  und  ihr 
Gatte  Avercius  werden  blutsverwandt  und  beide  Nachkommen 
eines  oder  vielmehr  des  Avercius  Marcellus  gewesen  sein.  Die 
andere  Inschrift  von  Prymnessus,  welche  Ramsay  wegen  des 
Stils  des  Grabmals  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zuweist2, 
lautet:  Aßtoxiog  I7oQ(fVQ(ov  dtäxatv  xaveaxevaaa  %6  fiepoQtov 
t-ariMxui  ifj  <rv[jtßt(p  fiov  OevnQenlrj3  xal  xolqvixvoK;.  Das  latei- 
nische, nur  mit  einer  neutralen  Endung  bedachte  memoria  *  ist  min- 
destens ebenso  bemerkenswert!!  wie  diaxtav  statt  didxovog5.  Je 


1)  Expositor  I.  1.  Derselbe  wollte  ebendort  1888  p.422  auch  eine 
Marcella  in  einer  christlichen  Grabschrift  des  3.  Jahrhunderts  von  Eu- 
meneia  dieser  Familie  zuweisen.  Dazu  ist  der  Name  Marcellus  in  jenen 
Gegenden  und  Zeiten  doch  wohl  zu  häufig,  cf.  z.  B.  Sterrett,  Wolfe 
Exp.  Nr.  623  aus  der  Nähe  des  pisidischen  Antiochien ;  Journ.  of  h.  st. 
1890  p.  163  Nr.  15. 

2)  So  bei  Lightfoot  p.  501.  Dagegen  geht  er  im  Expositor  1889 
p.  396  bis  zu  der  Zeit  um  400  herab.  Inwiefern  die  Erwähnung  eines 
Diakonus,  abgesehen  von  der  Schreibung  dieses  Titels,  in  die  Zeit  nach 
Konstantin  weisen  soll,  verstehe  ich  nicht. 

3)  So  geschrieben.  Es  scheint  das  eine  christliche  Bildung  zu 
sein.  Bei  Ignatius  ist  »eonQEnijg ,  stets  im  Superlativ,  ein  Lieblings- 
wort, cf.  Mart.  Polycarpi  7:  ovrto  &eo7TQ(7iTJ  ngfaßvjrjy.  Die  Bildung 
dieses  weiblichen  Eigennamens  nach  Analogie  von  ivnQintm  war  ebenso 
angängig,  wie  die  der  Weibernamen  EvatßCa  (—  /ij),  Gevoeßia  (  —  fy) 
neben  tvatßtia,  »toatßtia,  welche  gleichfalls  in  christlicher  Zeit  vor- 
kommen. 

4)  Das  Neutrum  erklärt  sich  aus  der  Anlehnung  an  pvfjfia,  ftvripeiov, 
VQVov,  fiaQjvQtov.  Ich  weiß  nicht,  ob  ein  anderes  inschriftliches  Bei- 
spiel existirt  außer  dem  in  rohen  Schriftzügen  geschriebenen  korinthi- 
schen Epitaph  unter  den  Inscriptiones  ineditae  ed.  L.  Rossius  fasc.  I 
p.  20  Nr.  62:  'EnatfQoShag  (sie)  xal^i&t]vo6d)Qov  [itfiÖQiov.  Der  Heraus- 
geber erinnerte  mit  Recht  daran,  daß  Korinth  römische  Kolonie  war. 
Aus  der  Literatur  citirt  das  Lexikon  von  Sophokles  für  /ut/nögtov  die 
Acta  conc.  Chalcedonensis. 

5)  Die  Flexion  dieses  Worts  nach  der  dritten  statt  nach  der  zweiten 
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älter  die  Inschrift  ist,  uro  so  sicherer  darf  man  aus  diesen  Wör- 
tern schließen,  daß  die  Familie  dieses  Diakons  Avercius  von 
Haus  aus  dein  lateinischen  Sprachgebiet  angehört  hat,  was  wahr- 
scheinlich auch  von  dem  Avercius  von  Hieropolis  gilt  (obenS.  85). 
Wenn  die  Vita  den  Nachfolger  desselben  im  Bischofsamt 
gleichfalls  Avercius  heißen  läßt,  so  ist  darauf  um  so  weniger 
zu  geben,  als  die  bischöfliche  Würde  des  ersten  Avercius  selbst 
mehr  als  fraglich  ist  (oben  S.  90  f.).  Doch  könnte  der  so ,  wie 
sie  dasteht,  ganz  unglaubwürdigen  Nachricht  die  Thatsache 
zu  Grunde  liegen,  daß  Träger  seines  Namens  und  Zugehörige 
seiner  Familie  das  Bischofsamt  zu  Hieropolis  innegehabt  haben. 
Mit  dem  volkstümlichen  Charakter  des  Kirchenwesens  in  dor- 
tigen Gegenden  hängt  es  zusammen,  daß  sich  dort  schon  in 
früher  Zeit  etwas  wie  eine  erbliche  Aristokratie  unter  der  Geist- 
lichkeit ausgebildet  hat.  Polykrates  von  Ephesus  um  190  rühmte 
sich,  daß  außer  ihm  und  vor  ihm  nicht  weniger  als  7  Bischöfe 
aus  seinem  Geschlecht  hervorgegangen  seien  (Eus.  h.  e.  V, 
'.  Es  ist  auch  merkwürdig,  daß  um  451  wiederum  ein 
Avercius  den   Bischofsstuhl   von    Hieropolis   innegehabt    hat1. 


Deklination  ist  jedenfalls  bei  den  Lateinern  sehr  verbreitet  gewe- 
sen, ehe  sie  auch  bei  den  Griechen  sich  einschlich,  cf.  Rönsch ,  Itala 
und  Vulg.i  _',  dazu  noch  Commodian,  instr.  II,  27,  1  zacones  = 

diacones  =  diaconi,  und  andrerseits  die  Belege  für  Staxtov  bei  Stepha- 
nus  und  Sophokles  aus  dem  Leimonarion  des  Jo.  Moschus,  dem  Eucho- 
logion  ed.  Goar  ete. 

1)  In  den  Akten  von  Chalcedon  kehrt  sein  Name  beharrlich  wieder  : 
MansiVI.  1086;  VII,  125.  157.437.  Au  letzterer  Stelle  ist  die 

■  'hnung  am  genauesten:  'Aßigxtos  6  tläxtaros  Inioxonos  rrje  'FiQa- 
rtuJ.tiujv  nölKo;  't'ovyiac  ZukoviagCaf  öoiaag  tJ/iYypai//a.  An  den  Übrigen 
nur  der  Anschluß  der  Bischöfe  von  Eukarpia,  Dokimion, 
Aulukroi,  Nakoleia,  daß  nicht  HJei»poüi  im  I.ykusthal,  sondern  Hieropolis 
im  (Jlaukusthal  gemeint  ist.  Daß  dieser  Avercius  des  5.  Jahrhunderts  ein 
Abkömmling  des  alten  Avercius  von  Hieropolis  war,  läßt  sich  natürlich 
nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  Seitdem  Avercius  ein  geleierter  Heiliger 
war,  konnte  jeder  Beliebige  an  jedem  Ort  dessen  Namen  aus  dem  Hei 
ligenkalender  nehmen  und  seinem  Kinde  geben,  wie  da«  griet  hi.*<  he 
Christen  der  neueren  Zeiten  geduui  haben,  cf.  die  beiden  '.<l,-to>xioi  in 
dem  Katalog  derPatriarchalbildiothck  zu  Jerusalem  von  I'apadopoulos- 
Kerameiis  (1891),   1.  Ks  unterliegt   auch  keinem  Zweifel,  dal) 

der  Name    ein>  u   besonders    gerne    in    seiner  Heimat    gewählt 

wurde.  Kin  Zeitgenosse  des  jüngeren  Avercius  von  Hieropolis,  der 
Bischof  <>iir>i|dioru.H  von   Ikonium  (Mansi   VI,  M9.    >>l~.   *1 1  etc.),  trägt 
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Der  Name  ist  aber  nicht  auf  Phrygien  oder  auch  Dur  auf  das 
griechische  Sprachgebiet  beschränkt.  Von  den  4  lateinischen 
Inschriften,  welche  zuerst  de  Rossi  p.  XV  hervorgesucht  hat, 
geben  uns  drei  stadtrömische  (C.  I.  L.  VI  Nr.  12923-12925) 
die  Namen  L.  Avircius  Mercurius ,  L.  Avircius  Fortunutus, 
L.  Avircius  Epaphroditus,  Lucius  Avircius  Creno  (?  im  Dativ 
Crenotü),  [Avjircius  [CJastus  (oder  Blastus),  Avircia  Cren  .  ., 
Avircia  Tyche ;  eine  aus  Gallia  Narbonensis  (C.  I.  L.  XII 
Nr.  1052;  zweimal  Avercius,  an  der  zweiten  Stelle  von  un- 
sicherer Lesung  vielleicht  Avercius  Faustus.  Bei  Eusebius  V, 
16,3  ist  IdoviQxie  tiberwiegend,  daneben  auch  Avlqxie,  IdßtQxie 
und  nur  durch  Nicephorus  'AßtQxte  bezeugt.  Die  Form  IdßtQ- 
xiog  herrecht  in  der  Vita  vor  (oben  S.  69  A.),  ebenso  in  der 
sonstigen  hagiologischen  Literatur1.  Auch  der  Name  des  dem 
5.  Jahrhundert  zugehörigen  Av.  von  Hieropolis  ist  in  dieser 
Form  überliefert  (s.  S.  97  A.  1).  Dagegen  bieten  die  beiden  er- 
wähnten Inschriften  von  Prymnessus  yAßlgxiog.  Wie  unser  Aver- 
cius seinen  Namen  auf  dem  Grabstein  hat  einmeißeln  lassen, 
wissen  wir  nicht.  Während  also  die  Schwankung  zwischen 
iq  und  €q  auf  lateinischem  wie  auf  griechischem  Gebiet  sich 
zeigt,  kommt  bei  den  Griechen  noch  die  Variation  zwischen  ov 
und  ß  hinzu,  wie  in  OvtxrcoQ  =  Blxxuaq  =  Victor,  Javld 
=  Jaßid  =  "ITT.  Schon  hieraus  ergibt  sich  wohl  mit  Sicher- 
heit, daß  der  Name  kein  griechischer  ist;  Überdies  scheint 
jede  Möglichkeit  einer  griechischen  Etymologie  ausgeschlossen 
zu  sein.  Ob  es  aber  darum  ein  lateinischer  Name  ist2,  ist  mir 
sehr  fraglich.  Dagegen  spricht  erstlich  das  späte  und  seltene 
Vorkommen  des  Namens  auch  im  lateinischen  Sprachgebiet; 
zweitens  die  schwankende  Schreibung  auch  bei  den  Lateinern ; 
drittens  die  Schwierigkeit  einer  lateinischen  Etymologie.  Es 
wird  wahrscheinlich  ein  Name  barbarischer  Herkunft  sein. 
Wäre   er  keltisch,    worüber  Andere    entscheiden    mögen,    so 


nicht  zufällig  den  Namen  des  alten  Onesiphorus  von  Ikonium  (Acta 
Theclae  c.  2  ff.  2  Tim.  1,  16;  4,  19).  Drei  Märtyrer  Avercius,  welche 
Henschen  (Acta  SS.  Febr.  III,  720)  aus  den  Menaea  zum  28.  Februar, 
26.  Mai  und  5.  December  anführt,  sind  geschichtlich  sehr  verdächtig. 

1)  Mcnol.   Basilii,    Migne  117    col.  120;    die  Hymnen    bei    Pitra, 
Anal.  II,  180  ff. ;  Acta  SS.  Oct.  IX,  490. 

2)  So  Ramsay  im  Expositor  1889  p.  268.  394. 
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könnte  er,  unabhängig  von  einander,  von  Gallien  nach  Rom 
und  von  QÜatien  nach  Phrygien  gewandert  sein.  Die  Sparen 
lateinischer  Herkunft  der  pbrygischen  Avercii  machen  es  je- 
doch wahrscheinlicher,  daß  der  barbarische  Name  und  die 
Träger  desselben  zuerst  in  ein  Land  lateinischer  Sprache  und 
erst  von  dort  in  den  griechisch  redenden  Orient  und  zwar 
nach  Phrygien  gekommen  sind. 


HI.  Apollinaris,  Apollinarius,  Apolinarius. 

Mit  Recht  bezeichnet  es  J.  Dräseke  in  seinem  Buch  über 
„Apollinarios  von  Laodicea"  als  eine  auffallige  Erscheinung, 
daß  in  der  Schreibung  des  Namens  des  Laodicenischen  Bi- 
schofs auch  heutzutage  von  Theologen  so  vielfach  gefehlt  wird ; 
nur  ist  mir  zweifelhaft,  ob  zu  diesen  Theologen  nicht  auch 
der  Verfasser  der  genannten  Monographie  gehört.  Viel  auf- 
fälliger als  das  Schwanken  der  Theologen  in  Bezug  auf  die 
Schreibung  dieses  Namens  ist  wenigstens  mir  die  ohne  allen 
Beweis  hingestellte  Versicherung  Dräseke's:  „Der  Name  des 
Mannes  muß  unzweifelhaft  sprachrichtig  Apollinarios  geschrie- 
ben werden  u  l. 

Eine  unerläßliche  Vorfrage,  welche  zuerst  beantwortet  sein 
müßte,  ehe  man  über  sprachrichtige  Schreibung  eines  Namens 
ein  Urtheil  fällen  könnte,  wäre  doch  wohl  die,  welcher  Sprache 
der  Name  angehört.  Wenn  man  in  griechischen  Wörterbüchern 
liest,  daß  IdnoJLXivdQtot  ein  späterer  Mannsname  sei2,  so  ver- 
mißt man  ungerne  jede  Auskunft  über  die  Herkunft  des  Na- 
mens, da  bekanntlich  zahllose  egyptische,  jüdische,  syrische, 
armenische,  persische,  römische,  keltische,  germanische  Namen 
von  griechisch  schreibenden  Leuten  der  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  geschrieben  und  sogar  getragen  worden  sind. 
Daß  zu  diesen  fremdsprachigen  Namen  auch  'yinoXXtväqioq, 
oder  wie  man  sonst  schreiben  mag,  gehört  und  eben  des- 
halb   erst    in    ziemlich    später  Zeit  von  Griechen    geschrieben 


1)  Texte  und  tnU-r*.  (Ldprff   1-  >   4  8.  8. 

2)  Pape-Benseler,  Wörtern,  der  gru-ch.  Eigennamen  a.  t. 

7* 
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und  von  griechisch  Redenden  geführt  worden  ist,  scheint  auf 
den  ersten  Blick  sicher.  Von  dem  zunächst  sich  aufdrängen- 
den Namen  AnöXXmv  kann  selbstverständlich  ein  Grieche  nicht 
*  dnoXXiv-aqiog  gebildet  haben.  Auch  in  späteren  Zeiten  hat 
man  sich  an  den  sprachrichtig  von  'AnöXXtov  abgeleiteten  Na- 
men 'AnoXXcov-  tog ,  AnoXXcov-la  (Frauen-  und  Stadtname) 
AnoXXö  dotog,  ^AnoXXö-dcoqog,  'AnoXXoov-tddrjg,  ^AnoXXcov-ldrig, 
und  an  zusammengezogenen  Formen  wie  AnoXXiäg  gentigen 
lassen.  Ein  anderes  griechisches  Etymon  aber  als  der  Gottes- 
name 'AnoXXwv  ließe  sich  für  ^AnoXXivdqiog  nicht  ersinnen. 
Ungriechisch  wäre  an  diesem  Namen  aber  nicht  nur  IdnoXX-iv- 
statt  AnoXX-wv-,  sondern  auch,  was  als  Endung  übrig  bliebe, 
-ccQiog  (oder  -aQig).  Während  bei  den  Lateinern  -aris  und 
<iri us  (aria,  arium)  sehr  gebräuchliche  Endungen  abgeleiteter 
Adjektiva  und  Substantiva  sind,  gebraucht  der  Grieche  sie 
überhaupt  nicht  zu  analogen  Bildungen,  auch  nicht  zur  Bil- 
dung abgeleiteter  Eigennamen1.  Nur  die  neutrale  Deminutiv- 
endung -ctQiov  {\pv%dqiov,  xvväqiov,  ywotixagiov)  hätte  zur  Bil- 
dung eines  Kosenamens  dienen  können.  Wer  von  christ- 
lichen Kinderwärterinnen  am  Mittelrhein  deren  Pfleglinge  „Herr- 
göttchen" d.  h.  kleines  Christuskiod  hat  nennen  hören,  würde 
es  nicht  frivol  finden,  daß  von  dem  Gottesnamen  AnöXXtav 
ein  deminutiver  Kosename  gebildet  worden  wäre.  Dieser 
würde  dann  aber  unfehlbar  AnoXXmvdqiov  gelautet  haben.  Eine 
Bildung  iAnoX{X)iväQiov  würde  einen  Griechen  höchstens  an 
Xivagiov  (Leinentüchlein)  erinnert  haben  und,  da  'Ano-  in  Ver- 
bindung hiermit  keinen  Sinn  gibt,  ihm  überhaupt  sinnlos  er- 
schienen sein.  So  zweifellos  wie  die  Unmöglichkeit  der  Her- 
leitung unseres  Namens ,  wie  immer  man  ihn  schreiben  mag 
(X  oder  XX,  tog  oder  ig),  von  AnöXXcov  ist,  ist  auch  die  Ab- 
leitung von  Apollo,  inis.  Bekanntlich  ist  Apollmaris  das  klas- 
sische Denominativ  von  Apollo  (apollinisch)  neben  dem  in  der 
Prosa,  wie  es  scheint,  weniger  gebräuchlichen,  aber  gleichfalls 


1)  Wo  immer  —  agioe  als  Wortschluß  auftritt,  ist  eine  Namens- 
form auf  ag  (agos,  «(>»??,  agig)  vorauszusetzen,  wie  (idxaQ  —  (xaxÜQios  — 
Maxäqiog  und  vixiaQ  —  Nexrägiog.  Auch  in  Namen  wie  Nazarius  gehört  ar 
selbstverständlich  zu  dem  wahrscheinlich  semitischen  Stamm,  von  wel- 
chem der  öfter  in  lateinischer,  aber  auch  in  griechischer  Schrift 
(C.  I.  G.  9733)  vorkommende  Eigenname  abgeleitet  ist. 
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klassischen  Apollineu*.  Auch  die  Bildung  Apollinarius  wäre 
auf  dem  lat.  Sprachgebiet,  wenn  sie  dort  überhaupt  sicher 
nachzuweisen  wäre,  als  eine  weitere  Ableitung  von  Apollmmii 
begreiflich,  wie  Hilaritis  von  hilaris  (oder  hilarus,  auch  Hi- 
larus),  oder,    um  Beispiele  aus  sehr  alter  und  verhältnismäßig 

r  Zeit  zusammenzustellen  ,  wie  Tiberius  von  Tiberis  und 
\vi<>  Cassiodorius,  die  richtige  Namensform  des  berühmten 
Staatsmannes  und  Förderers  der  christlichen  Literatur,  von 
Cassiodorus. 

Der  erste,  chronologisch  sicher  zu  bestimmende  Träger 
dieses  Namens  ist  der  römische  Seeoffizier  Claudius  Apollina- 
ris, welcher  im  J.  69  p.  Chr.  die  Flottenabtheilung  von  Mise- 
num  befehligte  (Tacit.  hist.  III,  57.  76.  77).  Mag  derselbe 
nun  identisch  sein  mit  dem  Ti.  Claudius  Apollinaris,  dessen 
Grabschrift1  uns  erhalten  ist,  oder  etwa  ein  Sohn  desselben, 
so  erfahren  wir  aus  der  Grabschrift,  daß  die  Familie  zwar 
von  Haus  aus  keine  römische  oder  italische  war,  sondern  von 
der  Insel  Aradus  an  der  syrisch-phönicischen  Küste  stammte. 
Aber  sie  war,  wie  die  sämtlichen  Namen  des  Mannes  und  die 
Anwendung  der  lat.  Sprache  von  Seiten  der  Wittwe  zeigen, 
völlig  romanisirt.  Auf  einer  griech.  Inschrift  vom  J.  109  be- 
gegnet uns  wieder  ein  Tiberius  Claudius  Apollinaris,  ein  ausge- 
dienter römischer  Kriegstribun  (Chiliarch)  und  nunmehriger 
Tempelvorsteher  in  Egypten  2.  Es  existirt  ferner  ein  Reskript 
der  Augnsti  M.  Aurelius  und  L.  Verus  (a.  161—169)  an  einen 
Claudius  Apollinaris,  jedenfalls  einen  höheren  Beamten,  jedoch 
unbekannten  Titels3.  Im  J.  169  bekleidet  ein  P.  Coelius  Apol- 


1)  Orelli-Honz.Mi.    Inscr.    lat.  I,  141  Nr.  515:    „D.    M.  Ti.  Claudius 
Apollinaris    V  vict.   nat.  Aradeus   vix.    an.  XXXXIII.   mil.    an.    XML 

dia   Antiochis   coni.    B.  M.  P.  C."    Cf.    die    kurzen  Anmerkungen 
dazu  ebendurt. 

2)  C.   I.  Q.   Nr.  4714:  TißtQins  Kiav&toe,   Tißtgiov  KXavitov  Nigtoy- 
o(  vl6(,  KviqIvh,  IdxoLUtmfts  (sie).    In  Bezug  auf  Quirina  cf.  C  L  0. 

497  (Inschrift  von  Thyatira  aus  der  Zeit  Caracalla's  n.uh  Nr.  :J484): 
T.'Avj     KL  Abf.    '.iQlyvaiTov  .   .   .  Innta  'Pufictiov,  TQtßoi  vna- 

tixüv  ovyytvfi,     vlov   xa\     Ixyovov  aQXitQtuy  "Aolas,   atfltfiöovv 
livnptov  (sie)  xrl. 

.;    Ii igest.  WH.  B    89.    Mommscn   gibt  in  der  Ausgabe  roa   1868 
p.  648  itUlaehwelgeBd    ApeUnari,    in    dtt  stcrootypausgabe  von  1872 
1  ebenso  stillschweigend  Äpollinari. 
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linaris  das  Consulat1.  Das  Cognomen  Apollinaris  war  also  damals 
in  der  römischen  Aristokratie  eingebürgert,  aber  auch  sonst, 
insbesondere  auch  in  Verbindung  mit  dem  Gentilicium  Clau- 
dias ziemlich  verbreitet2.  Dafür,  daß  Apollinaris,  wo  der 
Name  griechisch  geschrieben  wurde,  für  einen  griecb.  Namen 
gehalten  worden  wäre ,  fehlt  jeder  Beweis.  Wenn  also  ein 
phrygischer  Bischof  um  170  nach  griechischen  Nachrichten 
Klardioq  ^noXivaqioq  hieß  3,  so  trug  er  die  echt  lat.  Namen 
Claudius  Apollinaris.  Daran  haben  auch  die  gebildeten  La- 
teiner, welche  bei  Ensebius  von  ihm  lasen,  nicht  im  mindesten 
gezweifelt.  Rufinus  als  Uebersetzer  des  Eusebius  nennt  ihn 
an  allen  Stellen,  wo  er  ihn  in  seinem  Original  vorfand,  und 
nicht  etwa  nur  an  der  einen,  wo  das  zweifellos  römische  Gen- 
tilicium KXavdioq  daneben  stand,  Apollinaris.  Ebenso  Hiero- 
nymus4. 


1)  Cf.  den  reichlichen  inschriftlichen  Nachweis  bei  J.  Klein,  Fasti 
consulares  p.  78. 

2)  Eine  griech.  Inschr.  aus  Egypten  um  a.  166  (unter  dem  Präfek- 
ten  T.  Flavius  Titianus)  bietet  den  Namen  KXav&lov  AnoXivaQ[lov] 
C.  I.  G.  4831 b  (unter  den  Addenda  vol.  III,  1215,  wo  nur  in  der  Um- 
schreibung in  Minuskeln  verkehrter  Weise  'AnoX[l]ivttQ[(ov]  gegeben 
ist).  Eine  notarielle  Urkunde  vom  10.  August  169  (Aegypt.  Urkunden 
aus  den  Museen  zu  Berlin,  1892,  Nr.  18)  nennt  einen  räCog  'fovXios 
lAnoXivägios,  cf.  die  Adressen  der  Briefe  ebendort  Nr.  27,  38  'Anohva- 
nlto.  —  Phrygische  Inschriften,  welche  wenigstens  zum  Theil  der  Zeit 
des  Septimius  Severus  angehören,  nennen  einen  KXavSiog  AnoXXivaQtog 
C.  I.  G.  3837  (Add.  vol.  III,  1066);  3840;  wohl  aus  etwas  früherer 
Zeit  ist  der  KXavSiot  l4no  .  .  iva  .  .  C.  I.  Att.  Nr.  1040.  Unter  den 
InlvyQamot,  den  zu  den  gymnastischen  Spielen  in  Athen  zugelassenen 
Fremden  vom  J.  192/193,  findet  sich  ein  'Eutjuiqos  'Anoleivaptov  (C.  J.  Att. 
Nr.  1160,  vol.  III,  1,  371  über  die  Zeit),  und  auch  einer  ähnlichen  In- 
schrift aus  der  Zeit  von  238—244  (C.  I.  Att.  Nr.  1197)  zweimal  ein 
All.  'AnoXivttQioe  und  einmal  ein  Avq.  EiotöiüQoe  6  xal  AnoXtvagtos 
Bqoitvs  xa\  ]AXt1;av6Qtvs.  —  Ein  gemeiner  Soldat  Apollinaris  auf  einer 
Inschrift  am  Rhein  von  a.  246  bei  Orelli-Henzen  Nr.  988. 

3)  Serapion  von  Antiochien  um  200  gibt  ihm  beide  Namen  bei  Eus. 
h.  e.  V,  19,  2.  Eusebius  selbst  nennt  ihn  stets  nur  AnoXivägiog  h.  e. 
IV,  21;  26,  1}  27;  V,  16,  1.  Ebenso  die  späteren  griech.  Väter,  die 
ihn  citiren.  Siehe  die  Zusammenstellung  bei  Otto  Corp.  apol.  IX,  479 
—  495. 

4)  V.  Hl.  26.  Weder  bei  Vallarsi  II,  867,  noch  bei  Herding  p.  XXI 
und  26  ist  eine  Variante  angemerkt,  und  darauf,  daß  der  Uebersetzer 
Sophronius  nach  der  Ausgabe  V&ll&TsVB'AnoXXivtiQtog  transscribirt  hätte, 
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Eine  andere  und  untergeordnetere  Frage  ist  die,  wie  die 
Griechen  der  Kaiserzeit  und  die  Römer  und  Barbaren,  welche 
den  Namen  in  griechischer  Schrift  wiederzugeben  hatten,  ihn 
zu  schreiben  pflegten.  Mag  mau  die  Inschriften  oder  die 
Handschriften  daraufhin  ansehen,  so  ist  im  allgemeinen  zu 
sagen,  daß  die  Schreibung  von  frühen  Zeiten  an  eine  schwan- 
kende war,  aber  doch  nicht  so,  daß  wir  die  Frage  unbeant- 
wortet lassen  müßten.  Auf  der  ältesten  datirten  Inschrift,  welche 
den  Namen  enthält,  vom  J.  109  läßt  der  pensionirte  römische 
Offizier,  der  so  heißt,  seinen  Namen  zwar  mit  griech.  Buch- 
staben, aber  in  der  übrigens  völlig  lateinischen  Form  'AnoXktvä- 
qis  schreiben  (obenS.  101  A.  2).  Ebenso  eine  römische  Inschrift 
(InScript.  Graecae  Siciliae  etltaliae  ed.  Kaibel  Nr.  1980).  In  den 
egyprischen  Urkunden  des  2  Jahrhunderts  und  in  den  athe- 
nischen Inschriften  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  (oben  S.  102 
A.  2),  ist  er  constant  l4nohvctQio$  geschrieben;  denn  die 
Schreibung *AnoXtiv<xQioq  auf  einer  dieser  Inschriften  vom  J.  192 
(oben  S.  102  A.  2  Nr.  1160)  ist  nur  ganz  äußerlich  verschie- 
den. Daneben  findet  sich  in  Inschriften  des  3.  Jahrhunderts 
nicht  selten  UnoXXiVdQto<;  C.  I.  G.  Nr.  3497.  3837  (Add.  III 
p.  1066  =  Le  Bas-Waddington  874\  3840.  3857b  (=  Le  Bas- 
Wa<ld.  791);  C.  I.  Att.  Nr.  1124;  Inscr.  graecae  Sic.  et  It. 
Nr.  1803;  auch  UrtoXXeivaQioq  C.  I.  G.  4236  und  sogar  AneX- 
XftvaQtoq  Le  Bas-Wadd.  829  und  in  einer  und  derselben  sehr 
fehlerhaft  geschriebenen  Inschrift  neben  dreimaligem  'AnoXXt- 
vaQtoq  das  ganz  lateinische  AnoXXiväQiq  (C.  I.  G.  3915)  Ich 
würde  nach  den  Inschriften  urtheilen,  daß  der  Gebildetere  den 
römischen  Namen  Apollinaris  griech  AnoXivaQtot;  zu  schreiben 
pflegte,  wenn  er  nicht  die  lat.  Form  ganz  unverändert  bei- 
behalten mochte. 


ist  gar  nichts  zu  geben.  Den  Namen  des  Jaodicenisehen  Ap.  scheint 
Hieronymus  vorwiegend  Apolinarius  geschrieben  zu  haben  v.  ill.  UM 
■Vallar.-i  1!  966;  H.-nling  p.  57  cf.  p.  XXXIX.  Nur  einen  Batnber- 
Kensi«  führt  letatarei  für  .Apollinaris"  an):  <•.  Km'.  1.  IS,  »1;  II.  .13.  34; 
III.  l.;;  prüf,  in  epist.  ad  Ephes.  (Vall.  II,  460.  177.  BOT.  528.  548; 
VII.  196).  In  der  Bearbeitung  resp.  Fortsetzung  der  eusebianischen 
Chronik  jedoch  nennt  llieronymus  beide  Männer  ohne  l'ntersehM  Ap-»l- 
linaris  (Vall.  VIII,  724.  809;  Schoene  p.  17:;.  196.  Mf  Varianten  be- 
rühren unsere  Fra^e  nicht  .  Aiuh  zu  Mt.  M,  18  (Vall.  VII.  166  .  iro 
der  I.ioilieener  gemeint  ist,  scheint  Apollinaris  stärker  bezeugt,  als 
Apollinariua. 
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In  Bezug  auf  die  Hss.  aber  urtheilt  Otto,  soviel  ich  sehe, 
mit  Recht :  ^AnoXiväqioq  constanter  apud  Graecos,  non  'AnoX- 
XtvcxQiog,  quod  exspectabas  h.  e.  Latinorum  Apollinaris"  (Corp. 
apol.  IX,  479).  Von  den  Hss.  der  euseb.  Kirchengeschichte 
scheint  keine  einzige  an  irgend  einer  der  bereits  genannten 
Stellen  etwas  anderes  als  ^AnoXivaQioq  zu  bieten.  In  der  An- 
thologie finden  sich  zwei  Epigramme  eines  chronologisch  nicht 
mit  Sicherheit  zu  bestimmenden  und  auch  sonst  unbekannten 
Dichters  dieses  Namens.  Die  einzige  Hs.  gibt  'AnoXivctQlov, 
was  die  Herausgeber  in  AnoXXivaqlov  glaubten  „verbessern" 
zu  sollen  l.  In  der  sogen.  Paschachronik  wurde  früher  nacli 
der  Hs.  zweimal  'AnoXivdQiog  gedruckt;  L.  Dindorf  hat  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  ein  zweites  X  eingeschoben2. 
W.  Dindorf  ließ  wie  seine  Vorgänger  den  Namen  des  Laodi- 
ceners  bei  Epiphanius  haer.  77,  2  ''AnoXivdqioq  drucken.  Gar- 
nier, welcher  in  seiner  Ausgabe  des  Basilius  über  ein  ziemlich 
beträchtliches  handschriftliches  Material  umständlich  und  durch- 
gängig Bericht  erstattet  hat,  ließ  überall  ''AnoXivdqioq  und  so- 
gar in  der  Uebersetzung  Apolinarius  drucken  und  bemerkte 
zu  einer  der  ersten  Stellen  (vol.  III,  223  Note) :  „Editi  'AnoXXt- 
vagtov.  Aliter  scribitur  hoc  nomen  in  optimis  quibusque  codicibus, 
quos  seqnuti  sumus".  Delarue  ließ  am  Schluß  des  Briefes  des 
Origenes  an  Aristides  (I,  30)  'AtioXipccqiov  ohne  Angabe  einer 
Variante  drucken.  J.  Chr.  Wolf  in  seiner  großen  Ausgabe  der 
Briefe  des  Libanius  gibt  durchweg  ''AnoXivaqioy  (p.  112.264.269. 
296.  343),  nur  einmal  p.  148  'AnoXXivaQtm,  dies  aber  nicht  ohne 
anzumerken,  daß  auch  hier  ein  Vaticanus  den  Namen  mit  ein- 
fachem X  geschrieben  habe.  L.  Zacagni,  der  in  seiner  Aus- 
gabe der  Gegenschrift  Gregors  von  Nyssa  gegen  den  Laodi- 
cener  die  geringfügigsten  Abweichungen  seiner  Hs.  und  Correc- 
turen  zweiter  Hand  anmerkt,  gibt  vom  Titel  der  Schrift  an 
ohne  jede  Rechtfertigung  nur  diese  Form3.  A.Mai,  ein  ebenso 
wie  Zacagni  mit  den  Schätzen  der,  in  weitem  Zeitabstand  von 


1)  Anthol.  ed.  Jacobs  II,  258;  ed.  Dübner  II,  354  u.  358  (Hb.  XI, 
399.  421)  und  dagegen  Jacobs  tom.  XIII,  853. 

2)  Chron.  Pasch,  ed.  bonn.  p.  13,  14.  16  nebst  kritischer  Anin. 
Ebenso  p.  548,  wo  von  dem  Laodicener  die  Rede  ist;  dagegen  p.  444 
ohne  Randnote  'AnoXtvtiQios. 

3)  Collectanea  monum.  vet.  I,  123.  125ff. 
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jenem ,  ihm  anvertrauten  Vaticana  wohlvertrauter  Gelehrter, 
machte  es  nicht  anders1.  Ebenso  auch  I.  Bekker  in  seiner 
_-abe  des  Myriobiblion  des  Photius,  mag  es  sich  um  den 
Bischof  von  Hierapolis  oder  um  den  Laodicener  handeln2, 
und  Bernhardy  in  seiner  Ausgabe  des  Suidas3.  Es  ist  also 
nicht  eine  unbegreifliche  Nachlässigkeit  der  Theologen,  son- 
dern die  Genauigkeit  der  mit  der  handschriftlichen  Ueberlie- 
ferung  vertrauten  und  dieser  gewissenhaft  folgenden  Gelehr- 
ten, welche  die  Schreibung  IdnoXivccoiog  aufgebracht  hat,  und  ich 
srhäine  mich  nicht,  seit  27  Jahren  diese  Schreibung,  ich  meine 
ausnahmslos,  angewandt  zu  haben  *.  Ob  neben  dieser  Form 
irgendwo  l4noÄ.XiväQiq,  die  einfache  Reproduktion  der  ursprüng- 
lichen d.  h.  der  lateinischen  Namensform  in  griechischer  Lite- 
ratur sich  findet,  weiß  ich  nicht.  Aber  auch  die  hybride,  zwischen 
lat.  Apollinaris  undgriech.  ''AnoXivdqi og  schwankende  Form  l4nol- 
XtvaQioq  ist  von  sehr  zweifelhafter  Bezeugung.  Aeltere  und  bessere 


1)  Ich  will  nicht  verbürgen,  daß  Mai  nicht  an  irgend  einem  Ort  in 
seinen  weitläufigen  Sammlungen  eine  Bemerkung  darüber  gemacht 
hat,  und  verweise  nur  beispielsweise  auf  Script,  vet.  nova  coli.  VII 
pars  1.  An  den  aus  verschiedenen  Hss.  geschöpften  und  sehr  ver- 
schieden« n  Schriftstellern  zugehörigen  17  Stellen  dieses  Bandes,  wo 
ich  mit  Hülfe  des  Index  den  Namen  fand,  heißt  er  ohne  Anstand  und 
Aufnahme  'Anolträoioi. 

I    I'eber  ersteren  cod.  14  p.  4t>,  über  letzteren  cod.  229.  230p.  860" 
118  (fünfmal). 

3)  Suidae  Lexicon  tom.  I,  615—618,   wo  der  Name   oft  wiederholt 
wird,  mit  der  Bemerkung:  „Itnokitägtoe  ABE  Med.  (d.  h.  die  von  einem 
!  en  veranstaltete  Editio  prineeps  von  1499)  constanter".  Man  ver 
gMeh«  forma  die  Zusammenstellung  verschiedener  Apollinares  bei  Fa- 
hriciuB  bibl.  gr.  ed.  Harles  VIII,  586  f.  und  die  Anmerkung  von  Harlcs 
zu  p.  684:   In  loeo  \nnetni  citato  cl.  Matthaei  (uti  antea  plures  exara- 
nomen)   e  CtfrftciftMl    rr.-titnit  'AnoXtvÖQtoe,    cuius  nomen  ab  aliis 
scribitur  Apollinarius.     Auch    Gramer,   dessen   Catenen  schlichte   Ab- 
drücke   verschiedener    einzelner    Hss.    sind,    hat    überall  IdnohvttQlov 
drucken  lassen  (vol.  I:   lOmal,  v«»l.  II:    34mal,  vol.  IV:  33  mal,  vol.  V 
■    lmal    im  Coatoxt,    vol.  VII:  3mal).    Nur   einmal  vol.  VIII. 
itiit   er  vom  Band  des  Coislin.  204    (nach  Montfaucon    saee.  XI 
tx     iov    xoto     'AnokXtvaoiov     löyov  ,     und     einmal     vol.    III,     13     be- 
merkt   er,    daü    der  Codex    den    Namen    in    einer    Ahkürzung   gebe, 
welche    die    Schreibung  mit    einfachem   oder    doppeltem   l    nicht   ei 
keimen   1 

l    I  t    Theol.  Stud.  u.  Krit.  1866  8.  681-689. 


106  Th.  Zahn, 

griecli.  Hss.,  welche  sie  darbieten,  mußten  erst  nachgewiesen  wer- 
den. Wenn  aber  in  lat.  Hss.  Apollinarius  zu  lesen  ist1,  so  ist  immer 
noch  zweifelhaft,  ob  die  Schriftsteller  selbst,  oder  erst  ihre 
Abschreiber  in  Erinnerung  an  die  echt  lat.  Form  Apollinaris 
diese  hybride  Form  geschaffen  haben.  Jedenfalls  kann  von 
da  am  nicht  die  wohl  bezeugte  Thatsache  angefochten  wer- 
den, daß  die  Griechen  den  von  den  Römern  entlehnten  Na- 
men Apollinaris  regelmäßig  durch  ^AnoXnäQioq  wiedergegeben 
haben. 

Die  Thatsache  mag  auffällig  sein,  ist  aber  doch  nicht  un- 
erklärlich. Was  zunächst  die  Vertauschung  von  -ora  durch 
-txQioi  anlangt,  so  haben  ja  die  Griechen  seit  alten  Zeiten 
Mannsnamen  auf  -15  genug  gehabt  wie  Qianiq,  Zeitig,  Avxiq, 
deren  Auslaut  wohl  meist  eine  Kontraction  aus  -iov  oder  <a( 
ist.  Aber  eben  darum  erschien  es  auch  unverwehrt,  -ig  mit 
■tog  zu  vertauschen;  und  es  geschah  bei  fremdsprachlichen 
Namen,  Titeln  und  anderen  Lehnwörtern  häufig,  um  ihnen  das 
fremdartige  Aussehen  zu  benehmen.  Wie  neben  2dyaQig2  als 
Mannsname  und  als  Flußname  2ayccQtog  3  vorkommt,  so  sind 
insbesondere  lat.  Namen  mit  einer  dCm  Griechischen  fremd- 
artigen   Ableitungsendung    gemodelt    worden*.     Natnlis    wird 


1)  In  einem  kaiserlichen  Rescript  vom  J.  293  (Cod.  Justin.  V,  22 
ed.  Krüger  [1877]  p.  453)  liest  man  sogar  den  weiblichen  Namen  Apol- 
linaria im  Dativ  (ine),  jedoch  mit  den  Varianteu  Apollinari,  Adpli- 
nariae.  In  Bezug  auf  Hieronymus  s.  oben  S.  102  A.  4.  Aus  dem  dop- 
pelten /  der  Ausgaben  ist  nicht  sicher  auf  die  Schreibung  des  Hiero- 
nymus und  noch  weniger  auf  die  damalige  Schreibung  des  Namens 
durch  die  Griechen  zu  schließen.  Nur  das  dürfte  man  aus  der  ver- 
schiedenen, wenn  auch  nicht  consequent  verschiedenen  Schreibung 
des  Namens  bei  Hieronymus,  je  nachdem  er  es  mit  dem  alten  Bischof 
von  Hierapolis  oder  mit  dem  ihm  persönlich  bekannten  Laodicener 
zu  thun  hat,  vielleicht  schließen,  daß  der  letztere  seinen  Namen 
nicht   auf  -«p/?,    sondern  auf  -aQios   auslauten  ließ. 

2)  So  aus  zwei  verschiedenen  Schriftstellern  'des  2.  Jahrhunderts 
bei  Eu8.  h.  e.  IV,  26,  3;  V,  24,  5  ohne  Variante;  ebenso  in  Inschriften 
(C.  I.  Gr.  3973  aus  Apollonia  im  pisidischen  Phrygien ,  C.  I.  Gr.  4066 
aus  Ancyra). 

3)  C.  I.  Gr.  4083  aus  Pessinus  in  Galatien. 

4)  Seltener  wohl  ist  umgekehrt  lat.  -ius  durch  -ig  ersetzt  worden. 
So  z.  B.  Lutatius  durch  Aovtaris  in  einer  pisidischen  Inschrift  bei 
Sterrett,  The  Wolfe  Expedition   p.  188  Nr.  310,  Titog   *;<*/*«?  Journal 
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in  griecb.  Inschriften  Italiens  theils  NarSXiq  (C.  I.  Gr.  5763), 
tfaeils  NataXioi;  geschrieben  (C.  I.  Gr.  5977).  Die  letztere  In- 
schrift bezieht  sich  auf  den  Consul  vom  J.  106,  L.  Minicius 
Natalis,  dessen  Namen  vollständig  feststehen1.  Es  ist  daher 
auch  kein  Grund  zu  der  Annahme,  daß  der  bei  Eusebius  h.  e. 
IT,  28,  8  erwähnte  römische  Confessor  NaxdXtos  aus  der  Zeit 
um  200  anders  als  Natalis  geheißen  habe.  Ein  lat.  Name 
Natalius  i*t  überhaupt  unbekannt.  Ein  gewisser  Cornelius  Ce- 
realis  in  Neapel  um  70  p.  Chr.  heißt  in  dortigen  griechischen 
Inschriften  KeQiaXig  (C  I.  Gr.  5838)  und  KeQeäXtg  (ib.  5843). 
Abgesehen  von  der  außerdem  inschriftlich  bezeugten  Form 
\KeQ]edXt]<;  (ib.  5771).  findet  sich  derselbe  Name  aber  auch  ge- 
schrieben KeQetiXioq2,  während  Cerialius  oder  Cerealius  schwer- 
lich in  lat.  Schrift  nachzuweisen  ist.  So  entspricht  yIovßev- 
dXioq*  dem  lat.  Juvenalis,  woneben  es  ein  lat.  Juvenalius  gewiß 
nicht  gegeben  hat:  ferner  Magna Xiog  =  Marti olis*,  Aißeq- 
ccXiog  =  Liberalis1,  BtxäXioq  =  Vitalis*.  Auffälliger  als  die 
Aenderung  der  Endung  von  Apollinaris  durch  die  Griechen  ist  die 
Ausstoßung  eines  /.  Vielleicht  wollte  man  die  sonst  unvermeid- 
liche Erinnerung  an  den  Namen  l4n6XXa>t>  fernhalten,  weil  eine 
dann  gleichfalls  schwer  zu  vermeidende  Herleitung  des  frag- 
lichen Mannsnamens  von  jenem  Gottesnamen  das  Sprachge- 
fühl der  des  Lateinischen  unkundigen  Griechen  gar  zu  arg 
verletzt  haben  würde. 

Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  aus  den  angeführten  That- 

of  hell.  stud.  1883  p.  386  Nr.  9  und  Appellativa  wie  „sagittarius41 
onyiTTägig  ibid.    p.  402  Nr.  20. 

1)  Cf  Klein,  Fasti  consul.  p.  59;  Waddington,  Fastes  des  prov. 
Asiat,  p.  197  f. 

2)  Anthol.  gr.  XI,   129.  144  ed.  DUbner  II,  308.  311. 

3)  Socrates  hist.  eccl.  VII,  34;  Mansi,  Conc.  VI,  566.  580.  608 
passim. 

4)  In  italischen  Inschriften  lautet  der  Name  noch  Magnätie  (C.I.tir. 
5042.  5763).  Ab«  hei  Srhril'tstelleru  wie  Hrmdian  IV.  13  (fünfmal) 
und    Caasius  Dio  78,  5.  8    (Vokativ    Maptialu)    ist    MaQudlios    über- 

Cognomen   eines  Consuls  von  a.  166    p,  Chr.  (Klein,  Fasti  < 
.     Eine    sicilisclie  Inschrift  (C  I.  Gr.  5694)  hat  AißiQaXios ,   eine 
römische  (('.  I.  <ir    6341)  vinßn>iiLtf. 

6)  Pseadoign.  ad  Philipp.  1 1  -riech,  ni  i"  alter  Uebersetrung 
p.  228.  229  meiner  Ausgabe. 
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Sachen  ergibt  sich,  daß  wir  die  Bischöfe  von  Hierapolis  und 
von  Laodicea  jedenfalls  nicht  „Apollinarios"  nennen  dürfen. 
Wir  werden  ihrem  Namen  entweder ,  wie  es  Hieronymus  und 
Kufinus  in  Bezug  auf  den  Hierapolitaner  regelmäßig  thun, 
seine  ursprüngliche,  lateinische  Form  Apolliuaris  wiedergeben, 
oder,  da  es  sich  um  Griechen  oder  hellenisirte  Barbaren  die- 
ses Namens  handelt,  die,  soviel  wir  wissen,  von  den  gebil- 
deten Griechen  regelmäßig  angewandte  umgestaltete  Form 
IdnoJLivÜQiog.  Letzteres  jedenfalls  dann,  wenn  wir  den  Namen 
griechisch  schreiben ,  wobei  es  Jedem  unbenommen  bleibt ,  in 
deutscher  oder  lateinischer  Rede  nach  guter  alter  Sitte  mit  la- 
tinisirter  Endung  Apolinarius  zu  schreiben.  Ich  vermag,  bei- 
läufig bemerkt,  keinen  Gewinn  davon  abzusehen,  daß  man  Ei 
renaios  von  Lugdunum  oder  von  Lyon,  Kyrillos  von  Alexan- 
dreia,  Dionysios  von  Korinthos  schreibt.  Es  klingt  das  so  ge- 
lehrt und  würde  sich  ganz  hübsch  ausnehmen,  wenn  man  con- 
sequent  wäre  und  nun  auch  Aischylos1  von  Athenai,  Theodo- 
ros  von  Mopsuhestia  schriebe.  Wenigstens  in  der  Geschichte 
und  Literatur  der  Kaiserzeit,  wo  die  Nationalitäten  so  unent- 
wirrbar gemischt  waren,  wo  griechisch  redende  und  schrei- 
bende Leute  massenhaft  lateinische,  hebräische ,  syrische, 
egyptische  und,  wer  weiß,  was  für  Namen  führten  und  ihnen 
eine  mehr  oder  weniger  hellenisirte  Form  gaben,  würde  eine 
durchgängige  Anwendung  der  griechischen  Formen,  welche  die 
Träger  der  betreffenden  Namen  selbst  wenigstens  als  Schrift- 
stellergebrauchten, erstens  eine  ganz  willkürliche  Bevorzugung 
des  griechischen  Firnisses  der  damaligen  Weltcultur  bedeuten 
und  zweitens  ebenso  undurchführbar  sein  wie  die  konsequente 
Anwendung  der  ursprünglichen  nationalen  Namensformen.  Nach 
jenem  Princip  müßte  man  Josepos  von  Hierosolyma,  Klemes 
von  Alexandreia  und  von  Rome  sagen.  Zur  Durchführung  des 
anderen  Prinzips  aber  würde  eine  ethnographische  und  philo- 
logische Gelehrsamkeit  erforderlich  sein,  wie  sie  nur  ganz  we- 
nigen Historikern  und  Theologen  eignet ;  und  es  würden  über- 
dies,   wenn  solche  Gelehrsamkeit  zu  deutlichem  Ausdruck  ge- 


1)  Mit  den  geographischen  Namen  hält  man  noch  etwas  zurück. 
Dräseke  z.  B.  schreibt  Laodicea  neben  Apollinarios,  also  einen  jeden- 
falls nicht  lateinischen  Stadtnamen  in  lat.  Umlautung  und  den  jeden- 
falls tat.  Personennamen  mit  griech.  Endung. 
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langen  sollte,  unsere  Drucke  historischer  Arbeiten  durch  An- 
wendung verschiedener  Alphabete  und  mancher  geheimnisvoller 
Punkte  und  Häkchen  das  buntscheckige  Aussehen  gewinnen, 
welches  für  manche  orientalistische  und  linguistische  Drucke 
unentbehrlich  sein  mag,  im  übrigen  aber  nichts  weniger  als 
schön  ist. 


IV.  Ueber  einige  armenische  Verzeichnisse  kano- 
nischer und  apokrypher  Bücher. 

Nicht  sowohl  um  Andere  zu  belehren,  als  um  denjenigen 
Kennern  der  armenischen  Sprache  und  Literatur,  welche  zu- 
gleich für  die  Geschichte  der  Bibel  ein  Herz  haben,  einige 
Fragen  vorzulegen,  welche  sie  besser  zu  beantworten  verstehen 
werden,  wage  ich  es,  ohne  Kenntnis  des  Armenischen  an  einige 
jedenfalls  nicht  unwichtige  Listen  apokrypher  und  kanonischer 
Bücher,  welche  bei  armenischen  Chronisten  vorliegen ,  meine 
Bemerkungen  zu  knüpfen  und  sie  mit  anderen  noch  wenig 
aufgeklärten  Urkunden  in  Verbindung  zu  setzen  '. 

1. 

Samuel  von  Ani,    welcher   seine  an  Eusebius  angeschlos- 


1)  Die  folgende  Abhandlung  war  bereits  in  die  Druckerei  gewan- 
dert, als  ich  durch  die  Güte  des  Verfassers  eine  soeben  erschienene 
.Schrift  erhielt  mit  dem  Titel:  „Die  Apokryphen  (Pseudepigraphen)  bei 
den  Armeniern.  III.  Die  siebente  Vision  Daniels,  armenischer  Text  mit 
deutscher  Uebersetzung  von  P.  Gregoris  Dr.  Kalemkiar,  Mitglied  der 
Wiener  Mechitharisten-Congregation",  Wien  189S  (Separatabdruck  IM 
der  „Wiener  Zeits.hr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes"  VI,  2.und3.Heft). 
Von  der  ersten  Abtheilung  der  Serie  von  Texten  und  Untersuchungen, 
deren  dritte  Abtheilung  diese  Schrift  bildet,  heißt  es  auf  dem  Um- 
H'hljig,  daß  sie  in  der  Arbeit  sei.  Sie  scheint  eine  allgemeine  Orien- 
tirung  über  die  Apokryphen  bei  den  Armeniern  bringen  zu  sollen. 
Die  2.  Abtheilung  bildet  die  schon  1877  von  Katcrgian  herausgege- 
„Dormitio  Joannis".  Mittheilungen  aus  verschiedenen  mir  meist 
schon  durch  die  Sprache  verschlossenen  Quellen  (p.l— 3)  zeigen,  daß 
gleichzeitig  von  verschiedenen  Seiten  Vorbereitungen  getroffen  werden, 
die  apokryphen  Schatte  »ler  armenischen  Literatur  i\x  heben. 
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sene  Chrouik  bis  zum  J.  1179  p.  Chr.  geführt  und  um  diese 
Zeit  geschrieben  hat,  bemerkt  zum  J.  591   p.Chr.  Folgendes1: 

Hac  aetate  Syri  quid  am  circulatores2  in  Annen /am  <l<  - 
lati,  ut  Nestor ii  sectam  studiose  propagarent,  anathemate  expulsi 
sunt.  Xonnulli  tarnen  iis  adhaeserunt,  hique  fallaces  eorun- 
detn  libros  interpretati  sunt,  videlicet  (l)Cortosacium}  (2) Cy - 
riacosacium*,  (3)  Pauli  visionem,  (4)  Adami  poeni- 
tentiam,  (5)  Diathecen*,  (6)  Pueritiam  Domini;  item 
(7)  Sebium,  (8)  Botryonem  benedictionis,  (9)  Patentes 
Codices,  (10)  Enarrationem  evangelii  Manetis.  Ve- 
rum quicunque  his  fidem  adhibuerunt ,  anathemate  percussi 
sunt 5. 

Es  ist  doch  wichtig  zu  erfahren,  daß  die  genannten  Bücher 
im  J.  591  bei  den  syrischen  Nestorianern  in  Gebrauch  und 
Ansehen  standen,  und  daß  sie  damals  ins  Armenische  über- 
setzt wurden.  Diese  doppelte  Thatsache  im  allgemeinen  an- 
zuzweifeln, besteht  kein  Grund,  während  es  natürlich  auf  sich 
beruhen  muß,  inwiefern  die  genannten  Bücher  dem  Zweck  der 
Einführung  des  Nestorianismus  dienen  sollten  und  dazu  ge- 
eignet waren.  Ausgeschlossen  ist  auch  nicht  die  Möglichkeit, 
daß  der  eine  oder  andere  Titel  mit  Unrecht  der  Gruppe  bei- 
gezählt worden  ist.  Diese  Liste  ist  vor  allem  mit  dem  Ver- 
zeichnis der  Apokryphen  hinter  dem  Kanon  der  60  Bücher,  mit 


1)  Ich  reproducire  die  Uebersetzung  von  Jo.  Zohrab  und  A.  Mai 
nach  ihrer  Ausgabe  (Mediolani  1818  p.  52)  im  Anhang  oder  2.  Theil 
von  Eusebii  Chronicorum  libri  duo  ed.  A.  Maius  et  Zohrabus,  Mediol. 
1818.  Damit  vergleiche  ich  die  französische  Uebersetzung  von  Brosset 
in  derCollection  d'historiens  armeniens,  Petersbourg  1876,  tome  II,  395, 
und  diejenige  von  Dulaurier  nach  dem  Cod.  arm.  96  zu  Paris,  welche 
Renan  im  Journ.  asiat.  serie  VII  tome  II  p.  430  mitgetheilt  hat.  Die 
Ziffern  in  Klammern  habe  ich  hinzugefügt,  um  nachher  Worte  zu 
sparen. 

2)  Br(osset)  des  Syriens,  beaux  parleurs,  Dul.  hommes  ä  la  parole 
de  miel. 

3)  Dafür  Br.  Le  Gortosac,  le  Kiracosac,  Dul.  Le  Kaurdosag,  le 
Guirayosag,  wozu  Renan  in  Parenthese  hinzufügt  „(t«  xvQi«xa?)u. 

4)  Br.  La  penitence  et  le  testament  d'Adam. 

5)  Br.  Les  livres  que  Von  ne  Cache  pas,  V explication  de  Vevangile, 
de  Manes:  qui  croit  en  cela,  soit  anathematise.  Hier  ist  also  Manes 
vom  vorigen  als  11.  Titel  getrennt.  Nicht  so  Dul.  und  Zohrab.  Er- 
sterer  übersetzt  übrigens  le  livre  qui  ne  doit  pas  etre  cache. 
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der  sogen.  Stichoroetrie  des  Nicepborns  und  den  betreffenden 
Angaben  des  Decretum  Gelasii  und  der  Synopse  des  Athana- 
sius  zu  vergleichen  l. 

Ueber  die  räthselhaften  Titel  Nr.  1  und  2  thäte  ich  viel- 
leicht im  besten,  ebenso  wie  die  Herausgebor  und  Uebersetzer, 
II  .-( liwcigcn.  Steckt  in  dem  zweiten  Wort  allem  Anschein 
nach  das  Wort  xvoirexöq  oder  der  Eigenname  KvQlaxoq  oder 
ein  diesen»  Unlieber  Name,  so  kann  ich  mich  doch  nicht  der 
Erinnerung  entschlagen,  daß  das  gelasianisehe  Dekret  als  Bei- 
spiele schädlicher,  von  Häretikern  verfaßter  Märtyrerakten  die- 
jenigen des  Cyricus  (Quiricus,  Cirycus)  und  der  Julitta  und 
diejenigen  des  Georgius  nennt  *.  Dieselben  beiden  Martyrien 
werden  aber  auch  von  Nicephorus  von  Konstantinopel  unter 
anderen  verwerflichen  Büchern  genannt,  an  deren  Spitze  er 
die  Apokalypse  des  Paulus  stellt 3.  Kann  es  zufällig  sein,  daß 
bei  Samuel  von  Ani  auf  jene  beiden  räthselhaften  Titel  die 
Visio  Pauli  folgt? 

3.  Hierunter  ist  zu  verstehen  die  Apokalypse  des  Paulus, 
welche  nach  ihrem  eigenen  Zeugnis  unter  dem  Consulat  des 
Theodosius  und  des  Gratianus  (a.  380)  in  Tarsus  entdeckt 
worden  sein  soll*   und  wahrscheinlich  kurz  nach  diesem  Zeit- 


1  (f.  Gesch.  des  K.  II,  265.  292.300.  317.  Ich  bezeichne  diese 
Verzeichnisse  im  Folgenden  durch  Sex.,  Nie.,  Gel.,  Ath. 

i  Bpfet  pontif.  Rom.  ed.  Thiel  p.  459.  935  cf.  p.  469.  937.  cf. 
Gesch.  d.  K.  II,  266  (wo  falschlich  Gregorii  statt  Gcorgii  gedruckt  ist). 
Ueber  den  häretischen  Charakter  der  älteren  Akten  des  Cyricus  und 
der  Julitta  beschwerte  sich  zur  Zeit  Justinians  der  Bischof  Theodor 
von  Ikuiiiiiiii  Dieb  beiden  Recensionen  beiner  angeblich  besseren  Dar- 
stellung dieses  Martyriums  in  Form  eines  Sendschreibens  Acta  SS.  Juni 
ton..  III.   8a  -'•">. 

3)  Hei  I'abrieiuB,  Cod.  apoer.  NTi  P,  96  f.J  auch  bei  Pitra,  Juris 
eccl.  Graecorum  histerin  et  Henna,  iur.  eccl.  II,  331  f.  Nr.  45.  46  uud 
mit  einigen  Varianten  und  Bemerkungen  Spicil.  Solesm.  IV,  390  f. 

4)  Apocalypses  apoer.  ed.  Tischendorf  p.  34.  Ebendort  Proll. 
p.  XIV— XVIII  das  Nöthigste  zur  Orientirung.  Dazu  Einiget  mehr  bei 
II.  Brandet,  Visi..  Pauli,  ein  Beitrag  zur  Yision.sliteratur  (1885)S.  1—62 
und  K.  \l.  .lames,  The  testament  of  Abraham  (Robinson,  Tcxts  and 
Studie*  \n|.  II,  2,  a.  1892)  p.  20  f.  Auf  dem  Umschlag  dieses  Heftes 
ist  die  VerOflentUebnng  einer  alten  lat.  Uebersetzung  in  Aussicht  ge- 
stellt, welche  den  Namen  einer  Uebersetzung  wohl  eher  verdienen  wird, 
als  die  von  Brendel  p.  66—80  herausgegebenen  Bearbeitungen.  —    Es 
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punkt   verfaßt   worden   ist.     Durch   Augustin  und  Sozomenus 


w.u.'  erwünscht,  Aufklärung  zu  erhalten  über  eine  befremdliche  An- 
gabe des  Gregorius  Barhebraeus  in  seinem  Nomokanon  (latine  vnt. 
Jos.  AI.  Assemanus  bei  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  X,  2,  54).  Der 
gelehrte  Syrer  citirt  dort  in  seinen  Anmerkungen  zum  81.  (al. 
apostolischen  Kanon  über  die  hl.  Schriften  unter  anderen  Auktoritätin 
wie  Athana8ius  (nach  der  Epist.  fest.  39),  Dionysius  Alexandrinus  (nach 
Eus.  h.  e.  VII,  25)  auch  den  Origenes.  Nachdem  er  dessen  Ansicht 
über  den  Hebräerbrief,  wahrscheinlich  nach  Ras.  h.  e.  VI,  25,  referirt 
hat,  fahrt  er  fort  oder  laut  vielmehr  scheiubar  den  Origenes  fortfahren: 
Recipiuntur  autem  in  ecclesia  et  revelatio  Pauli  cum  revelationihns  aliis 
et  doctrina  apostolorum  et  epistolae  (sie)  Barnabae  et  Thobia  et  Pastor 
et  Bar-Asira  (d.  h.  Jesus  Sirach).  Sed  librum  Pastoris  ac  revelationem 
Joannis  multi  non  reeipiunt.  Dies  alles  einfach  für  eine  selbständige 
Angabe  des  Barhebraeus  zu  halten,  erscheint  nicht  nur  formell  be- 
denklich, weil  vor  diesen  Worten  durch  nichts  das  Aufhören  der  Rede 
des  Origenes  angedeutet  ist,  und  auch  hinter  denselben  nicht  Barhe- 
braeus selbst  redet,  sondern  noch  eine  andere  Auktorität,  ein  antioche- 
ni8cher  Patriarch  Cyriacus  (a.  793 — 817)  citirt  wird  (cf.  Frothingham, 
Stephen  Bar  Sudaili  and  the  book  of  Hierotheos,  1886  p.  65).  Auch 
inhaltlich  können  die  Sätze  nicht  wohl  vom  eigenen  Standpunkte  des 
Barhebraeus  verstanden  werden.  Was  ging  den  Patriarchen  des  13.  Jahr- 
hunderts der  Brief  des  Barnabas  und  der  Pastor  Hermae  an  und  die 
„Lehre  der  12  Apostel",  wenn  anders  diese  gemeint  ist?  In  dem 
vorangehenden  Citat  aus  Athanasius  entspricht  den  Worten  des  Ori- 
ginals SiSa^ri  xalovfx(vri  twv  dnoaröktov  (Gesch.  d.  Kanons  II,  212,  63) 
bei  Barhebraeus  illa  quae  vocatur  diataxis  apostolorum.  Barhebraeus 
wußte  ebensowenig  wie  die  griechischen  Kanonisten  (Gesch.  d.  K.  I, 
365  A.),  was  der  Titel  bedeute.  Hat  aber  Barhebraeus  durch  irgend 
welche  uns  unbekannte  Vermittlung  etwas  von  Origenes  erhalten,  was 
sonst  nicht  überliefert  ist,  so  müßte  man  die  eine  oder  andere  will- 
kürliche oder  unwillkürliche  Veränderung  des  Originals  annehmen.  Es 
müßte  jedenfalls  revelatio  Pauli  ein  Fehler  für  revelatio  Petri  sein; 
denn  so  wenig  Origenes  jene,  so  gewiß  hat  er  diese  gekannt.  Es  be- 
fremdet ferner,  vorausgesetzt,  daß  Origenes  redet,  revelatio  Joannis; 
denn  zu  seiner  Zeit  wäre  das  multi  non  reeipiunt  in  Bezug  auf  diese 
schwerlich  wahr  gewesen.  Man  erwartet  ferner,  daß  ein  vorher  schon 
genanntes  Buch  hier  wieder  genannt  sei,  wie  auch  der  daneben  stehende 
Pastor  vorher  schon  genannt  war.  Es  müßte  also  auch  revelatio  Jo- 
annis ein  ursprüngliches  revelatio  Petri  verdrängt  haben.  Beides  wäre 
daraus  zu  erklären,  daß  die  Syrer  nichts  von  der  Apokalypse  des  Pe- 
trus wußten,  dagegen  die  Apokalypse  des  Paulus  kannten  und  auch 
an  der  Anfechtung  der  johanneischen  Apokalypse  ein  begreifliches  In- 
teresse nahmen,  wie  unter  anderen  das  Citat  des  Barhebraeus  aus  Dio- 
nysius Alex,  über  diese  Apokalypse   zeigt.     Dies  war  überdies  durch 
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erfahren  wir,  daß  sie  bald  Aufsehen  erregt  hat1.  Sie  wird 
genannt  in  Sexag.  und  Gel.  Der  Titel,  welchen  das  Buch  dort 
führt  und  welchen  der  griechische  Text  sich  selbst  gibt,  dno- 
xüXvxluq,  ist  auch  sonst  gelegentlich  mit  oqchth;,  visio  ver- 
tauscht worden".  Durch  Samuel  wissen  wir  nun,  daß  die  sy- 
rische Uebersetzung,  welche  bereits  von  Tischendorf  und 
Brandes  (S.  2)  herangezogen  wurde,  vor  dem  J.  591  angefertigt 
worden  ist. 

4.  und  5.  Dem  nakten  Namen  Adam  in  Sexag.,  welcher 
bei  Nie.  und  Ath.  gänzlich  fehlt,  entsprechen  hier  die  beiden 
Titel  „Adami  poenitentia"  und  „testamentum".  Den  ersteren 
allein  hat  Gel.  Da  es  aber  ein  Adamsbuch  auch  letzteren  Ti- 
tels und  zwar  auch  bei  den  Syrern  gegeben  hat 3,  so  besteht 
weder  ein  Grund,  rpoenitentiau  und  „testamentum"  als  Doppel- 
bezeiebnung  desselben  Buches  anzusehen,  noch  Ausfall  eines 
anderen  Eigennamens  bei  „testamentum"  anzunehmen  und  etwa 
an  das  r testamentum  Mosis"  (Sex.  Nr.  7;  Nie.  Nr.  4,  Ath.)  zu 
denken. 

6.  Welches  der  vielen  Kindheitsevangelien  gemeint  sei, 
läßt  sich  nicht  erweisen.  Ich  bemerke  nur,  daß  das  Thomas- 
evangelium in  der  syrischen  Uebersetzung  „Kindheit  unseres 
Herrn  Jesus"  heißt  (Gesch.  d.  K.  II,  769  A.  4),  und  daß  Nie. 
und  Ath.  von  derartigen  Bücher  nur  dieses  erwähnen,  wohin- 
gegen Sex.  dafür  das  Protevangelium  (IffTOQta)  des  Jakobus 
nennt,  während  bei  Gel.  mehr  solcher  Bücher  in  übler  Ord- 
nung zu  finden  sind. 

7.  und  8.  So  räthselhaft  wie  der  7.  Titel,  so  sicher  scheint 
mir  die  Deutung  des  8.   zu  sein.    „Die  gesegnete  Weinbeere" 


den  hier  commentirten   apostolischen  Kanon  veranlaßt,    welcher  keine 
Apokalypse  enthält  s.  Gesch.  d.  Kanons  II,  193. 

1)  Augustin  tract.  98,  8  in  Jo.;  Sozom.  h.  e.  VII,  19. 

2)  Marcus  AI.  quaest.  2  ad  Theodorutn  Balsamonem  (saec.  XIII) 
bei  Fabricius,  Cod.  apoer.  NTi  I1,  '.OO:  6päant  rov  äy(ov  Tlavlov. 
Audi  die  lat.  Bearbeitungen  führen  durchweg    den  Titel  „Visio"   oder 

>nes  S.  Pauli"  s.  Brandes  p.  21—23. 

3)  Herausgegeben  von  Renan,  Journ.  asiat.  serie  VII,  tome  II 
p.  427—471.  Der  Titel  des  Buchs  lautet:  Diatheke  unseres  Vaters,  des 
ersten  Adam  p.  489.    Mi  lial.c  hier  keinen  Anlaß,  die  atl.  Titel  | 

zu  verfolgen   und  verweise   zur  allgemeinen  Orientirung  auf  Dillmann 
in  Prot.  BS.  XII  » 

Zfthn  u.  Serberg,  Fonebanfen    V  g 
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kann  doch  wohl  nichts  anderes  sein,  als  die  Abhandlung  des  Sy- 
rers Aphraat  ttber  die  gesegnete  Weinbeere  in  Jesaja65,8,  die 
letzte  der  23  Abhandlungen,  welche  Aphraat  uachträglich  im 
J.  345  den  Übrigen  hinzufügte  l.  Die  von  Antonellus  heraus- 
gegebene armenischeVersion  der  sogenannten  Homilien  Aphraats, 
welche  noch  im  5.  Jahrhundert  angefertigt  sein  soll  7,  umfaßt 
nur  19  Abhandlungen  und  nicht  die  23.  über  die  gesegnete 
Weinbeere.  Es  steht  also  nichts  dem  im  Wege,  daß  diese  erst 
im  J.  591  ins  Armenische  Übersetzt  wurde.  Sollte  nicht  von 
da  aus  auch  der  Name  „Sebius"  sich  erklären,  da  weder  an 
den  Kirchenhistoriker  Eusebius,  noch  gar  an  den  armenischen 
Historiker  Sebeos  zu  denken  ist?  Die  Armenier  hielten  flir 
den  Verfasser  der  Abhandlungen  Aphraats  den  berühmten  Ja- 
kob von  Nisibis.  Die  Verwechselung  der  beiden,  ungefähr 
gleichzeitigen  Syrer  ist  nicht  eine  Erfindung  der  Armenier;  sie 
begegnet  uns  auch  bei  Gennadius  (v.  ill.  1),  welcher  aus  Mit- 
theilungen von  Syrern  schöpfte.  Dieser  nennt  unter  den  Wer- 
ken des  angeblichen  Nisibenus  auch  den  Titel:  „de  acini 
benedictione,  pro  quo  in  Isaia  legitur"  etc.  Sollte  nicht  ein  ur- 
sprüngliches Nisibenus  in  jenem  „item  Sebius"  stecken?  Daß 
Nisibis  bei  den  Armeniern  Mezbin  und  Nisibenus  Mezbinatzi 
heißt,  scheint  mir  nicht  gegen  diese  Vermuthung  zu  sprechen, 
da  der  erste  Konsonant,  mag  er  nun  als  N  oder  als  M  ge- 
sprochen und  geschrieben  worden  sein,  auf  alle  Fälle  unter- 
gegangen wäre. 

Ueber  9  und  10  weiß  ich  nichts  zu  sagen,  als  daß  Codices 
patentes  wie  libri  manifesti*  als  Gegensatz  zu  libri  apocryphi 
nicht  einen  Buchtitel,  sondern  die  sämtlichen  kanonischen 
Bücher  einer  Religionspartei  zu  bezeichnen  scheint,  daß  daher 
wahrscheinlich  hiezu  Manetis  ebenso  gehört  wie  zu  evangelii. 
Mögen  die  Kenner  des  Manichäismus  uns  hierüber  aufklären. 


1)  The  homilie8  of  Aphraates  ed.  Wright  p.  446.  Der  Titel  lautet 
nur  MlTtSUN  Nmnn,  aber  gleich  in  der  dritten  Zeile  heißt  der  Ge- 
genstand der  Abhandlung  NrOTOn  KrPölU,  was  durch  botrys  (acinus) 
bcnedictionts  sklavisch  treu  übersetzt  ist. 

2)  Cf.  Sasse,  Prolegomena  in  Aphraatis  sermones  p.  25. 

3)  In  der  lat.  Uebersetzung  des  Origenes  in  Matthaeum  (Delarue 
III,  848)  allerdings  nur  in  der  negativen  Form  in  libris  non  manifestis 
=  apocryphis,  secretis  im  Gegensatz  zu  libri  reguläres,  canonici,  cano- 
nizati,  publici. 
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II. 
hithar  von  AYrivank,  welcher  um  1290  schrieb,  gibt  im 
n  Theil  seiner  Chronik  unter  anderen  Listen  auch  eine 
dreitheilige  oder  eigentlich  nur  zweitheilige  Liste  von  apokry- 
phen und  ähnlichen  Büchern,  welche  er  jedenfalls  nicht  ge- 
Mhaffiea  hat.  Wenn  Mechithar  das  Ganze  mitsamt  der 
Schlußbemerkung  nicht  mechanisch  aus  einem  älteren  Werk 
abgeschrieben  hat,  so  hat  er  selbst  in  Gemeinschaft  mit  einem 
Anderen  diese  dreitheilige  Liste  bei  Gelegenheit  der  Ein- 
weihung einer  Kirche  irgendwo  vorgefunden  und  kopirt  K  Ich 
reproducire  sie  hier  nach  der  Liebersetzung  von  Brosset  2,  füge 
meinerseits  Ziffern  hinzu  und  erlaube  mir  nur  bei  einem  Titel 
auf  Grund  anderweitiger  Belehrung  eine  Aenderung  der  Ueber- 
setzung  und  außerdem  wenige  unerhebliche  Abweichungen  in 
der  Gruppirung,  welche  in  den  Anmerkungen  ihre  Rechtfer- 
tigung finden  werden. 

A.    Livres  secrets  des  Juifs  *. 

1.  Li  vre  dAdatn. 

2.  Li  vre  d'Enoch. 

3.  Livre  de  la  Sibylle. 


1)  Ich  sehe  als  selbstverständlich  an,  daß  die  Schlußworte  des 
oben  mitgetheilten  Textes  sich  nur  auf  die  Liste  und  nicht  auf  die 
Bücher  selbst  beziehen.  Denn  erstens  ist  das  Anfertigen  von  Kopien 
so  vieler  Bücher  nicht  ein  Geschäft,  das  man  bei  Gelegenheit  eines 
vorübergehenden  Aufenthalts  erledigen  kann.  Zweitens  ist  schwer 
denkbar,  daß  alle  diese  Bücher  noch  im  13.  Jahrhundert  bei  den  Ar- 
meniern existirt    haben.     Was   aber   die   Liste  anlangt,    so    wird    die 

Buchung  zeigen,  daß  sie  jedenfalls  nicht  in  Armenien  oder  Sy- 
rien, sondern  wahrscheinlich  in  Palästina  entstanden  ist.  Ein  Pilger 
aus  Armenien  mag  sie  von  Jerusalem  in  die  Heimat  mitgebracht  ha- 
ben, wo  sie  dann  ins  Armenische  übersetzt  wurde. 

2)  Memoires  de  l'academie  de  St.  Petersbourg,  serie  VII,  tome  XIII 
(a.  1869)  p.  22  f. 

3)  Der  Titel  B Apokryphe  Bücher"  gehört  offenbar  auch  zu  der 
Abtheilung  B  (s.  folgende  S.  116  A.  2)  und  nur  das  „der  Juden-  ist 
gleichsam  ein  Sondertitel  der  Abtheilung  A.  Das  erinnert  an  die  Rede- 
weise des  Origenes  und  macht  einen  altertümlichen  Kindruck  im  Ver- 
gleich zu  dem  6aa  änöxQvtfa  tijc  nalatäf  Jia*ijx»jc  i.  des 
neutest  Kanons  II,  300.  Ich  erlaube  mir  im  Folgenden  dieses  öfter 
anzuführende  Werk  durch  G.  zu  bezeichnen. 

8» 


116  Th.  Zahn, 

4.  Les   12  patriarche8  i.  e.   les  testaments  des   12  fils   de 
Jacob. 

5.  Les  priores  de  Joseph. 

6.  Uascension  de  Moise. 

7.  Eldad,  Modad. 

8.  Les  psaumes  de  Salomon. 

9.  Les  mystdres  d'lZlie. 

10.  La  septüme  vision  de  Daniel l. 

B.    Livres  rilatifs  ä  la  nouvelle  a. 

11.  L'enfance  de  Jisus. 

12.  L'evangile  de  Thomas. 

13.  L'apocalypse  de  Pierre. 

14.  Les  voyages  de  Paul. 

15.  Les  ipitres  catholiques  de  Barnabi,  de  Judas  (,de)1  Tho- 
mas, de  S.  CISment*. 

C.     Quels  livres  doivent  Ure  admish. 

16.  Les  acteSj  les  canons  des  apotres. 

17.  Vision  de  Jean. 

18.  L'avis  de  la  mtore  de  Dieu  aux  apotres. 


1)  So  nach  Kalemkiar  p.  3  A.  1,  welcher  die  auch  von  Carriere 
wiederholte  Uebersetzung  les  sept  visions  de  Daniel  für  unrichtig 
erklärt. 

2)  Brosset  setzt  zu  „nouvelle"  in  cursiver  Schrift  „alliance"  hinzu 
mit  der  Bemerkung,  daß  das  Wort  im  Ms.  fehle.  Der  substantivirte 
Gebrauch  von  rj  nalatä,  »?  xatyrj  ist  wenigstens  vorwiegend  bei  den 
Griechen  in  Syrien  nachgewiesen  G.  II,  227  A.  2;  285  A.  1.  Wäh- 
rend also  6iafrrjxT)  nur  stillschweigend  zu  ergänzen  ist,  fordert  die  Na- 
tur der  Sache,  daß  der  erste  Theil  der  Ueberschrift  der  Abtheilung  A 
auch  hieher  zu  ziehen  ist;  denn  nicht  „die  Bücher,  welche  zum  NT. 
gehören"  d.  h.  die  Bestandteile  des  ntl.  Kanons,  sondern  die  „apo- 
kryphen Bücher,  welche  zum  neuen  (Testament)  gehören"  werden  hier 
hinter  den  „apokryphen  Büchern  der  Juden"  aufgezählt. 

3)  Die  Einklammerung  von  „de"  rührt  von  mir  her,  s.  weiter  unten. 

4)  Brosset  hat  dies  „de  S.  Clement"  zur  Ueberschrift  der  Abthei- 
lung C  gezogen.  Das  wäre  ein  unverständlich  kurzer  Ausdruck  für 
den  Gedanken,  daß  nach  dem  Urtheil  des  Clemens  die  folgenden  Bücher 
zu  recipiren  seien.  Und  wer  sollte  dieser  Clemens  sein,  welcher  die 
Schriften  des  Areopagiten  u.  dgl.  recipirt  haben  will? 

5)  Brosset  fügt  in  Klammern,  also  jedenfalls  gegen  die  Hs.  und 
wenig  passend  hinzu:  „dans  le  canon  des  SS.  Ecritures". 
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19.  Les  livres  de  DSnys1. 

20.  La  lettre  de  Timothie. 

21.  Les  livres  de  Criapos. 

paroles  de  Juste. 

23.  Le  prHicateur  des  orthodoxes. 

24.  La  lettre  de  Barnabe'. 

Moi  et  Anani,  nous  avons  copii  ces  livres  a  Vimi-Kaghac 
i.  e.  dans  la  ville  du  rocher,  oü  nous  avons  consacri  wie  Sglise. 

Auf  den  ersten  Blick  springt  die  große  Uebereinstiromung 
dieser  Liste  (=  Arm.)  in  ihrer  Abtheilung  A  mit  Sex.  in  die 
Augen.  Das  Prinzip  der  Anordnung2  ist  in  beiden  Listen  das 
chronologische,  daher  auch  die  Verschiedenheit  der  Reihenfolge 
sehr  unerheblich.  Die  Nummern  1.  2.  4.  5  sind  in  beiden  Li- 
sten identisch,  wenn  auch  der  unbestimmtere  Titel  IlaxQiaQxai 
in  Sex.  4  vielleicht  noch  andere  Deutungen  zuläßt 3  als  die  un- 
zweideutige Angabe  in  Arm.  Ferner  ist  Arm.  6  =  Sex.  8, 
Arm.  7  =  Sex.  6;  Arm.  8  =  Sex.  9;  Arm.  9  =  Sex.  10.  Diese 
Posten  sind  also  nur  wenig  anders  geordnet.  Die  Abweichungen 
sind  im  übrigen  folgende:  1)  Als  Nr.  3  hat  Sex.  Lamech,  Arm. 
die  Sibylle.  Beide  Namen  versetzen  uns  in  die  Zeit  des  Noah. 
2)  Es  fehlt  in  Arm.  die{  dia9rjxr}  Monffirnq  (Sex.  7),  wie  in 
einigen  Hss.  des  Sex.  die  dvdXfjxpig  M<oa£oy$  (Sex.  8;  Arm.  6). 
Nimmt  man  aber  an,  daß  in  Arm.  aus  den  gleichen  mecha- 
nischen Ursachen  wie  dort  ein  Mosesbuch  ausgefallen  ist,   so 


1)  Brosset  setzt  in  Parenthese  hinzu  VAriopagite. 

2)  Dagegen  ist  dies  Prinzip  bei  Nie.  und  Ath.  durchbrochen  et', 
(i.  11,310  A.  1.  Schon  deshalb,  aber  auch  aus  anderen  Gründen  könnte 
ich  mich  nicht  im  Meinung  von  James  1.  1.  p.  8  anschließen,  daß  Sex. 
auf  der  elenden,  Übel  geordneten,  um  wesentliche  Titel  ärmeren,  än- 
dert rseite  um  Thorheiten  bereicherten  Apokryphenliste  der  Synopsis 
beruhe.  Recht  ungenau  ist  ebendort  p.  7  Note  1  wiedergegeben ,  was 
ich  in  Ursdi.  d.  K.  II.  801  A.  1.  |  gesagt  habe;  um  so  dankenswerter 
der  Nachweis  einer  bisher  unbekannten  Hs.  der  Synopsis:  „Library  of 
Eton  College  Bl.  5.  18". 

gibt  Ja  Blei»!  der  3  Patriarchen  (const.  ap.  VI,  lti):  Te- 
stamente oder  Apokalypsen  des  Abraham,  des  Isaak  und  des  Jakob 
et".  Jmmi  p.  11  Aber  das  expresse  Zeugnis  des  Ann.  spricht  dafür, 
da|  in  der  Urliste,  weiche  diesea  rifaatUeh—  Verzeichnissen  (Sex.  Nie. 
Ath.  Arm.)  zu  Grunde  liegt,  der  Titel  „die  Patriarchen"  die  Testa- 
mente der  12  Patriarchen  bedeutete. 
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vermindert  sich  die  vorhin  erwähnte  Verschiedenheit  der  Reihen- 
folge beträchtlich.  Nach  Einschiebung  der  diadijxr]  Muht&uh; 
vor  der  dvakrupiq  in  Arm.  würden  nun  auch  in  dieser  Liste 
die  Psalmen  Salomos  und  die  Geheimnisse  oder  Apokalypse  des 
Elias  die  Nummern  9  und  10  erhalten,  welche  sie  in  Sex.  ha- 
ben; und  die  ganze  Verschiedenheit  in  diesem  Theil  der  bei- 
den Listen  reducirt  sich  darauf,  daß  Arm.  Eldad  und  Modad, 
die  weissagenden  Aeltesten  aus  Moses  Zeit,  hinter  statt  vor 
die  Bücher  Moses  gestellt  hat.  3)  Während  in  Sex.  noch  vier 
prophetische  Bücher  atl.  Namens  folgen  (die  Vision  oder  das 
Anabatikon  des  Jesaja,  eine  Apokalypse  des  Zephanja,  eine 
solche  des  Sacharja  und  des  Esra),  hat  Arm.  nur  noch  einen 
apokryphen  Daniel.  Es  findet  sich  der  Name  Daniel  auch  in 
Nie.  und  Ath.  unter  den  Apokryphen,  während  er  in  Sex.  fehlt. 
Neu  aber  ist  in  unserem  Verzeichnis  der  genaue  Titel:  „Die  sie- 
bente Vision  Daniels".  Das  ist  eine  Zuthat  des  Armeniers.  In 
der  armenischen  Bibel  ist  nämlich  der  kanonische  Daniel  in 
6  Visionen  oder  Apokalypsen  eingetheilt.  Es  war  daher  na- 
türlich, daß  die  Armenier  eine  apokryphe  Vision  oder  Apoka- 
lypse Daniels,  welche  sie  kennen  lernten,  als  7.  Vision  be- 
zeichneten und,  soweit  sie  dieselbe  in  ihre  Bibel  aufnahmen, 
den  6  kanonischen  Visionen  anschlössen  l.  Dieses  jüngst  ans 
Licht  gezogene  Apokryphon  ist  ein  christliches  Machwerk  und 
der  Hauptsache  nach  eine  in  die  Form  der  Weissagung  ge- 
brachte Geschichte  des  römischen  Reichs  von  Konstantin  an. 
Einzelne  Kaisernamen,  wie  Theodosius  (p.  32,  34),  Marcianus 
(p.  33, 19,  a.  450—457),  auch  wohl  Olybrius  (a.  472,  p.  39,  12 
verschrieben)  werden  unverhüllt  gegeben,  Andere  wie  Leo  I 
(p.  34,  3)  unverkennbar  angedeutet.  Die  Geschichte  des  Occi- 
dents  wird,  wenn  ich  recht  verstehe,  bis  zu  Theoderich  dem 
Großen  und  der  Einrichtung  des  Exarchats  von  Ravenna  heran- 
geführt (p.  40,  14—17.  30),  die  Geschichte  von  Ostrom  nach 
Kalemkiar  (p.  6),  was  mir  jedoch  nicht  ganz  sicher  scheint, 
bis  zu  Heraklius  (a.  610—641).  Sollen  wir  nun  annehmen,  daß 
dieses  wahrscheinlich  erst  im  7.  Jahrhundert  entstandene  christ- 
liche Buch  schon  in  der  dem  Ath.  und  Nie.  zu  Grunde  liegen- 


1)  Cf.  Kalemkiar  1. 1.  p.  8  und  über  die  ßibelhss.,  welche  die  Schrift 
enthalten,  p.  4.  5. 
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den  Liste  alttestamentlicher  Apokryphen  unter  dem  Namen 
Daniel  angeführt  gewesen  ist?  Daß  der  Armenier,  welcher 
eine  „7.  Vision  Daniels"  besaß,  den  Titel  „Daniel",  welchen  er 
in  der  Liste  fand,  auf  jenes  Buch  bezog,  ist  vollkommen  be- 
greiflich, aber  fllr  uns  nicht  verbindlich.  Es  hat  mehrere  apo- 
kryphe DanielbUeher  gegeben ,  deren  Verhältnis  zu  einander 
noch  gar  sehr  der  Aufklärung  bedarf.  Tischendorf  hat  eine 
griechische  Apokalypse  Daniels  aus  drei  Hss.  zur  Hälfte  heraus- 
gegeben '.  Schon  der  Titel,  den  sie  in  zwei  Hss.  trägt,  führt 
auf  einen  Zusammenhang  mit  der  armenisch  erhaltenen  Vision 
Daniels.  Nur  die  Ziffer  „7"  ist  eine  aus  den  erwähnten  Um- 
ständen leicht  zu  erklärende  Zuthat  der  Armenier.  Ferner 
findet  sich  gleich  zu  Anfang  der  griechischen  Apokalypse  eine 
Aufzählung  von  Provinzen,  ähnlich  derjenigen,  nur  viel  unvoll- 
ständiger als  die,  welche  im  Anfang  des  Arm.  zu  lesen  ist*. 
Ferner  wird  in  beiden  Büchern  wiederholt  von  der  „Sieben- 
hügelstadt" geredet,  und  beide  schließen  mit  dem  Kommen  des 
Antichrist8  und  dem  Weltgericht.  Im  übrigen  sind  die  Bücher 
grundverschieden.  Daß  der  Antichrist  die  Juden  stärken  und 
ihren  Tempel  wieder  aufbauen  werde,  ist  ein  höchst  charak- 
teristischer Zug  (Tischendorf  p.  XXXII),  welcher  nicht  zufällig 
im  Arm.  fehlen  kann;  und  ebensowenig  zufällig  kann  es  sein, 
daß  von  der  viel  ausführlicheren  und  gleichfalls  viel  Charak- 
teri-t;-(  lies  enthaltenden  Schilderung  des  Antichrists  im  Arm. 
(p.  41)  keine  Spur  bei  dem  Griechen  zu  finden  ist.  Soweit 
letzterer  vorliegt,  berühren  sich  auch  die  historisch  politischen 
Elemente  in  beiden  Büchern  nicht  oder  so  gut  wie  nicht.  So 
viel  scheint  schon  jetzt  klar  zu  sein,  daß  beide  Apokalypsen 
auf  eine  gemeinsame  Wurzel  zurückgehen.  Alt  ist  auch  die 
griechische  nicht.  Sie  erwähnt  neben  den  Priestern  „Mönche" 
(p.  XXXII)  und  spricht  von  der  Herrschaft  des  blonden  Volks 


1)  Apocal.  apoer.  (1866)  p.  XXX.  Im  Paris.  947  lautet  der  Titel 
tox«TT]  oQaaif  rov  iiavir)l,  im  Paris  2180  /*  i£v  taxdituv  ootioiuv  xrl., 
im  Venetus  Marc,  class.  II  cod.  125:  anoxälvxpit  mv  nQotptjiov  Javtr^l 
nt{>\  t^c  rnntlstme  rov  xoafiov. 

2)  Ich  setze  die  Abweichungen  des  Ann. (p.-"')  in  Klammern:  Asien, 
-f   Pontus),   Phry^ien.  «Jalatien,  Kappadocien,  Syrien  und  die  Mutter 

t  idte.  (Arm.  gilit  hinter  Kappodotfel  Htatt  der  beiden  letzten  N'inn 
mern:  Karpathien,  Smyrna,  Antiochien,  Alexandria,    Kgypten,  Nicaa, 
Nikomcdia,  Karthago,  Byzanz,  Babylon,  Rom). 
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d.  h.  der  Germanen  Über  Rom  oder  Italien  (p.  XXXI),  wäh- 
rend der  Arm.  dies  als  Herrschaft  eines  arianischen  Fürsten 
beklagt l.  Es  gab  aber  ein  sehr  viel  älteres  apokryphes  Da- 
nielbuch, wenn  der  Nachricht  des  Ebed  Jesu  zu  trauen  ist, 
daß  Hippolyt  auch  „den  kleinen  Daniel'  kommentirt  habe 2. 
Darunter  können  nicht  die  deuterokanonischen  StUcke  des 
griechischen  Danielbuchs  (Susanna  etc.)  gemeint  sein,  welche 
in  der  Kirche  schon  zur  Zeit  des  Origenes  als  kanonisch  gal- 
ten, und  welche  Überdies  bei  Nie.  und  Ath.  außer  dem  apo- 
kryphen Daniel  (G.  II,  299,  42;  300,  60;  317,  8.  14)  und  bei 
Ebed  Jesu  neben  dem  rkleinen  Daniel"  genannt  werden.  Es  hat 
sich  bei  den  Syrern  ein  nur  seinem  Anfang  nach  veröffentlichtes 
Fragment  dieses  „kleinen  Daniel"  erhalten.  Um  so  weniger  ist 
an  eine  bloße  Verwechselung  des  Ebed  Jesu  zu  denken.  Auehin 
der  Richtung  nicht,  daß  die  pseudohippolyteische  Schrift  über 
den  Antichristen  ihm  vorgeschwebt  hätte ;  denn  in  dieser  wird 
keine  apokryphe  Danielscbrift  berücksichtigt.  Wir  werden 
also,  vorbehaltlich  näherer  Aufklärung,  welche  uns  die  voll- 
ständige Veröffentlichung  des  von  Tischendorf  nur  stückweise 
gegebenen  griechischen  Danielbuchs  und  des  syrischen  Frag- 
ments bringen  mag,  vorläufig  mit  annähernder  Sicherheit  an- 
nehmen dürfen:  Es  hat  ein  recht  altes,  vielleicht  jüdisches, 
apokryphes  Danielbuch  gegeben,  über  welches  schon  Hippolyt 
sich  ausführlicher  geäußert  hat.  Dies  wird  in  den  Apokry- 
phenlisten  gemeint  sein  (Nie.  Ath.).  Dieses  ist  aber  in  by- 
zantinischer Zeit  wenigstens  zweimal  in  freiester  Weise  umge- 
arbeitet worden.  Eine  dieser  Bearbeitungen  kam  zu  den  Ar- 
meniern und  gab  Anlaß,  den  anders  gemeinten  Titel  „Daniel" 


1)  Kalemkiar  p.  40  übersetzt:  „Und  ein  anderer  König  wird  kom- 
men von  einer  anderen  Eeligion ,  das  ist  Arianos".  Das  wird  aber 
doch  so  zu  verstehen  sein  und  im  griechischen  Original  so  gemeint  ge- 
wesen sein,  dass  er  ein  Arianer  sein  werde. 

2)  Bei  Assemani,  Bibl.  Orient.  III,  15  jrnyt  b&T3-j.  Ebed  Jesu 
nennt  dahinter  gleichfalls  als  Objekt  der  exegetischen  Arbeit  des  Hippo- 
lytus  die  Susanna.  Lightfoot,  S.  Clement  II,  350  f.  390  wies  hin  auf 
eine  syrische  Hb.  bei  Wright,  Cat.  of  syriac  mss.  I,  19,  einen  Miscel- 
lancodex  saec.  XII,  welcher  hinter  den  bekannten  deuterokanonischen 
Zuthaten  zu  Daniel  ein  Fragment  enthält  aus  dem  „kleinen  Daniel 
über  unseren  Herrn  und  das  Ende  (der  Welt)". 
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in  einem  alten  Apokryphenverzeiehnis  aof  diese  junge  Schrift 
und  ihre  armenische   IVoersetzung  zu  beziehen. 

Welches  der  vielen  Kindheitsevv.  unter  Nr.  11  gemeint  ist, 
läßt  sich  nicht  bestimmen;  nur  kann  hier  nicht,  wie  vielleicht 
in  der  Liste  bei  Samuel  von  Aui  is.  oben  S.  113)  dasThomasev. 
gemeint  sein,  da  dieses  als  Nr.  12  folgt.  Nur  letzteres  von 
den  Büchern  dieser  Art  haben  Nie.  und  Äthan.,  dagegen  Sex. 
nur  das  Protev.  des  Jakobus,  welches  nicht  füglich  ein  Buch 
von  der  Kindheit  Jesu  heißen  konnte.  Arm.  Nr.  11  bezeichnet 
also  wohl  ein  drittes  Buch.  In  Gel.  finden  sich  4  Titel,  welche 
hieher  gehören:  1)  Ev.  Jacobi  minoris,  2)  Ev.  Thomae,  3)  Li- 
ber  de  infantia  Salvatoris,  4)  Liber  de  nativitate  Salva- 
toris  et  de  Maria  vel  obstetrice.  Obwohl  das  erste  Buch  gewiß 
nichts  anderes  als  das  sogen.  Protev.  des  Jakobus  ist,  wird 
dasselbe  doch  auch  unter  dem  4.  Titel  verborgen  sein.  Die 
Inhaltsangabe  paßt  zu  genau  auf  dasselbe  und  die  Dublette 
lmt  nichts  Auffälliges;  denn  an  Gel.  ist  von  verschiedenen 
Händen  zu  verschiedenen  Zeiten  gearbeitet  worden.  Der  erste 
Titel  war  wahrscheinlich  schon  in  der  Vorlage  enthalten,  welche 
Hieronymus  dem  Damasus  unterbreitete  (G.  II,  774  A.  5):  die 
3  übrigen  oder  wenigsten  die  2  letzten,  welche  weit  von  den 
anderen  getrennt  stehen,  werden  unter  Gelasius  oder  Hormis- 
das  hinzugekommen  sein.  Ein  so  inniger  Zusammenhang  zwi- 
schen Arm.  und  Sex.,  wie  in  der  Abtheilung  A  läßt  sich  in  Ab- 
theilung B  nicht  nachweisen.  Doch  ist  bemerkenswerth,  daß  nur 
Sex.  Nr.  16  ebenso  wie  Arm.  13  die  Apokalypse  des  Petrus 
an  dieser  Stelle  hat.  während  Nie.  sie  unter  die  Antilegomena 
des  NT's  gestellt  hat  und  sie  bei  Ath.  und  Gel.  völlig  fehlt. 
Ferner  steht  in  Sex.  wie  in  Arm.  dieses  Buch  zwischen  einem 
Kindheitsev.  und  einem  apostelgeschichtlichen  Apokryphon. 
Reisen  des  Paulus"  Arm.  14  sind  =  ntQlodos  flai'Xov 
des  Nie,  aber  auch  =  Sex.  19  llavXov  rtQä^ig1.  Das  merk- 
würdigste Stück  ist  Arm.  15.  Auch  hier  ist  zunächst  zu  con- 
statiren,  daß  der  Barnabasbrief,  welcher  hier  auf  die  Paulus 
akten  foljtrt.  in  Sex.  18  demselben  Buch  unmittelbar  vorangeht, 


1     Debet  den  Ausfall  bei  Atb.  s.  G.  II,  310  und  übrigens  ebendort 
—  Es  ist  auch  zu  beachten,  dai;  im  Catal.  C'larom.  ebeudort 
y.   I.V.»  Actus  Pauli  und  Kevelatio Petri  beisammenstehen,  wie  in  Arm., 
nur  in  umgekehrter  Folge. 
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und  daß  derselbe  bei  Nie.  vermöge  der  dortigen  Unterschei- 
dung neute8tamentlicher  Antilegomena  und  Apokrypha,  welche 
den  übrigen  Verzeichnissen  fremd  ist,  von  den  Paulusakten 
getrennt  ist,  dagegen  aber  mit  der  Petrusapokalypse  zusam- 
mensteht Gesch.  d.K.  11,299),  von  welcher  er  sowohl  bei  Arm. 
als  bei  Sex.  nur  durch  eine  einzige  Nummer  getrennt  ist.  Neu 
aber  ist,  daß  hier  der  Barnabasbrief  an  der  Spitze  derjenigen 
katholischen  Briefe  steht,  welche  der  Redaktor  dieser  Liste 
für  apokryph  erklärt  haben  will.  Das  setzt  als  Basis,  auf 
welcher  das  kritische  Urtheil  fußt,  und  über  welche  der  Ver- 
fasser oder  Redaktor  dieser  Liste  hinausführen  will,  eine  Samm- 
lung von  katholischen  Briefen  voraus,  zu  welcher  von  Man- 
chen auch  Barnabas  gerechnet  wurde  oder  gerechnet  worden 
war.  Die  Voraussetzung  könnte  der  Kanon  der  alexandrini- 
schen  Kirche  in  der  vorconstantinischen  Zeit  bilden  (G.  I,  347 
—351;  11,170.948—953);  das  Urtheil  aber  ist  in  diesem  Punkt 
dasjenige  des  Eusebius  (h.  e.  III,  25,  4).  Daß  Judas  neben 
Barnabas  steht,  kann  nicht  auffallen.  In  der  alten  alexandri- 
nischen  Kirche  galt  zwar  der  Judasbr.  in  jedem  Sinn  als  ka- 
tholisch (G.  1,319 ff.);  aber  schon Origenes  mußte  die  Bedenken 
anderer  Kirchen  gegen  denselben  berücksichtigen;  Eusebius 
behandelt  [ihn  überall  als  Antilegomenon  • ;  die  Kirche  von 
Antiochien  um  380—400  schloß  ihn  aus,  obwohl  man  ihn  dort 
kannte  2,  und  in  den  Kirchen  syrischer  Zunge  hat  er  erst  sehr 
viel  später  und  auch  dann  nur  in  sehr  beschränktem  Maße 
Aufnahme  gefunden.  Unsere  Liste  unterscheidet  sich  von  den 
sonst  so  vielfach  verwandten  Sex.  Nie.  Ath.  durch  unbedingte 
Verweisung  des  Judasbr.  unter  die  Apokryphen.  Wenn  sie 
daneben  den  Namen  des  Thomas  stellt,  so  bedarf  es  zur  Er- 
klärung der  auf  den  ersten  Blick  verblüffenden  Erscheinung 
nur  der  doppelten  Erinnerung,  daß  das  kirchliche  Altertum 
von  einem  Brief  des  Thomas  nichts  weiß,  und  daß  der  Apostel 


1)  H.  e.  III,  25,  3  cf.  VI,  13,  6;  14,  1  (an  den  beiden  letzteren 
Stellen  in  unmittelbarer  Nähe  des  Barnabas).  Aus  II,  23,  25  sieht 
man,  daß  Eusebius  ihn  anerkannt  haben  wollte;  es  ist  daher  nicht  zu 
bezweifeln,  daß  er  in  den  Bibeln,  welche  er  für  Konstantin  anfertigen 
ließ,  enthalten  war. 

2)  S.  die  Synopse  des  Chrysostomus  G.  II,  230  und  das  dort  S.  229 
A.  3  dazu  Bemerkte. 
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Thomas  in  den,  wenn  nicht  in  Syrien  geschriebenen,  so  doch 
frlih  iu  Syrien  verbreiteten  Tbomasakten  beharrlich  und  in  der 
syrischen  Tradition  sehr  gewöhnlich  Judas  Thomas  heißt.  Der 
Brief  des  Judas  ist  eben  der  des  Thomas.  Die  Interpunktion 
des  Uebersetzers  Brosset  hinter  dem  Namen  Judas  und  die 
Einführung  des  Thomas  als  eines  davon  verschiedenen  Brief- 
verfassers ist  demnach  zu  tilgen.  Ebenso  sicher  wird  man 
den  Namen  des  Clemens  aus  der  unnaturlichen  Verbindung  mit 
der  Abtheiluug  C  loslösen  und  zum  Vorigen  ziehen  dürfen 
(oben  S.  116  A.  4).  Die  Erwähnung  eines  Clemensbriefes 
oder  mehrerer  solcher  an  dieser  Stelle  kann  nicht  befremden. 
Der  1.  Korintherbrief  des  Clemens  wurde  zur  Zeit  des  Euse- 
bius  wie  schon  früher  im  Gottesdienst  mancher  Kirchen  gele- 
sen l,  und  Eusebius  nennt  ihn,  wie  unsere  Liste,  neben  Bar- 
nabas  und  Judas ,  da  wo  es  sich  ausgesprochener  Maßen  um 
die  Bezeugung  der  Antilegomena  durch  Clemens  AI.  handelt 
(h.  e.  VI,  13,  6),  rechnet  ihn  also  hier  zu  den  Antilegomenen 
des  NTs.  Daß  Eusebius  ihn  in  der  förmlichen  Aufzählung 
derselben  (III,  25)  nicht  mitgenannt  hat,  erklärt  sich  daraus, 
daß  er  ihn  keiner  der  beiden  Klassen  von  Antilegomena  zu- 
theilen  mochte,  welche  er  dort  aufstellt,  weder  denjenigen, 
welche  er  für  echt  hält  und  recipirt  haben  möchte,  noch  den- 
jenigen, welche  er  für  unecht  hält  und  schon  deshalb  von  der 
Diatheke  ausgeschlossen  wissen  will2.  Er  gilt  ihm  als  echt, 
soll  aber  doch  nicht  zum  Kanon  gehören.  Es  mag  sein,  daß 
damals  die  Möglichkeit  einer  endgiltigen  Vereinigung  des  Cle- 
mensbriefes mit  dem  NT.  im  ganzen  Umkreis  der  katholischen 
Kirche    bereits   ziemlich  ferne  lag,   und    zwar  ferner,    als  zu 


1)  II.  c.  III,  16;  IV,  23,  11.  Was  der  confuse  Epiphanius  haer. 
30,  15  sapt,  beruht  wohl  theilweise  auf  Verwechselung  der  beiden 
Knrintherbriefe  des  Clemens  mit  den  Briefen  über  die  Virginität  (G.  1 

\  1.  Ugktfbot,  S.  Clement.  I,  370.  400);  doch  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  er  die  Thatsache  der  gottesdienstlichen  Vorlesung  von 
Clemensbriefen  aus  Eusebius  III,  16  abgeschrieben  hat.  Kr  wird  davon 
als  eint  r  Praxis  gewisser  Gemeinden  seiner  Zeit  gehört  haben. 

2)  Ich  muß  mich  hier  mit  dem  Hinweis  auf  G.  II,  646  A.  3  be- 
gnügen .  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Clemensbriefe  zum  Kanon 
ebendort  I,  .01—360.  Die  Darstellung  von  Ligbtfoot,  8.  Clement  I'. 
366  ff.  scheint  mir  hei  niler  Gründlichkeit  im  Einzelnen  die  Thatsachen 
ohne  Notb  abzuschwächen. 
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der  Zeit,  da  Dionysius  von  Korinth  Über  seine  Lesung  in  der 
dortigen  Gemeinde  berichtete  (Eus.  h.  e.  IV,  23,  11),  und  da 
Clemens  AI.  den  „Apostel  Clemens"  citirte  (str.  IV,  107).  Daß 
aber  in  gewissen  Kreisen  beide  Korintberbriefe  des  Clemens 
den  ntl.  Schriften  wesentlich  gleichgestellt  wurden  und  somit 
Eusebius  den  größeren  mit  Recht  als  ein  Antilegomenon  behan- 
delte, beweisen  die  Thatsachen  der  Folgezeit.  Der  biblische 
Codex  Alexandrinus,  welcher  die  Clemensbriefe  hinter  die  Apo- 
kalypse stellt,  aber  ausdrücklich  den  biblischen  Büchern  zu- 
rechnet (G.  I,  351 ;  II,  289),  mag  hierin  einer  sehr  viel  älteren 
Vorlage  sich  angeschlossen  haben.  Der  85.  apostolische  Kanon  l, 
welcher  vor  dem  6.  Jahrhundert  verfaßt  wurde,  stellt  beide 
Clemensbriefe  als  kanonisch  hinter  die  7  katholischen  Briefe, 
und  die  trullanische  Synode  von  a.  692  hat  dies  nicht,  wie 
Anderes  an  diesem  Kanon,  beanstandet.  Im  Nie.  sind  sie  den 
ntl.  Apokryphen  beigezählt2.  Im  J.  1170  wurde  zu  Edessa 
ein  vollständiges  Exemplar  des  NT's  nach  der  Recension  des 
Thomas  von  Heraklea  geschrieben,  in  welchem  die  Clemens- 
briefe die  Stelle  zwischen  den  7  katholischen  Briefen  und  den 
Briefen  des  Paulus  einnehmen.  Sie  sind  wohl  von  jenen  durch 
die  gewöhnliche  Unterschrift  der  katholischen  Briefe  getrennt, 
und  auch  in  der  Unterschrift  des  ganzen  Bandes  werden  sie 
besonders  genannt,  während  die  7  katholischen  Briefe  unter 
dem  Titel  der  IIqü^bk;  mitbefaßt  sind.  Aber  nicht  nur  die 
Kanonicität  der  Clemensbriefe  ist  hier  zu  vollem  Ausdruck 
gelangt,  sondern  auch  ihre  engere  Zugehörigkeit  zu  den  ka- 
tholischen Briefen  ist  darin  ausgesprochen ,  daß  der  erste  Cle- 
mensbr.,  nicht  ebenso  der  zweite,  in  der  Ueberschrift  als  „ka- 
tholischer Brief  des  Clemens,  Schülers  des  Apostels  Petrus,  an 
die  Gemeinde  der  Korinther"  bezeichnet  ist3.  Die  von  Arm. 
vorausgesetzte  Zugehörigkeit  des  Clemensbr.    zu   den    katholi- 


1)  G.  II,  184-193,  besonders  8.  186.  189.  193.  295  A.  2. 

2)  G.  II,  301  (Text  u.  Anm.).  Daß  sie  in  der  den  Listen  Sex.  Nie. 
Ath.  Arm.  zu  Grunde  liegenden  Liste  nicht  fehlten,  erhellt  auch  daraus, 
daß  in  Ath.  an  der  entsprechenden  Stelle  ein  unklares  StäaaxaUa  Klr)- 
fitviog  sich  findet,  welche  ein  ebensolcher  Wechselbalg  für  „Briefe  des 
Clemens"  ist,  wie  die  folgenden  Didaskalien  des  Ignatius  und  des  Poly- 
karp  die  Briefe  dieser  Männer  vertreten. 

3)  Cf.  Lightfoot,  S.  Clement.  I»,  130-135. 
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sehen  Briefen  ist  also  keine  Einbildung  eines  unwissenden 
Armeniers,  sondern  eine  geschichtliche  Thatsache,  von  der  sich 
nur  schwer  sagen  läßt,  wie  weit  sie  sich  in  Raum  und  Zeit 
erstreckt  hat.  Leider  enthält  Arm.  keine  Liste  der  kanoni- 
schen Bücher.  Doch  darf  man  daraus,  daß  hier  so  wenig  all- 
gemein zu  den  „katholischen  Briefen"  des  NT's  gezählte  Briefe 
wie  Barnabas  und  Clemens  ausdrücklich  unter  die  Apokryphen 
verwiesen  werden,  zuversichtlich  schließen,  daß  die  viel  allge- 
meiner reeipirten,  hier  aber  nicht  genannten  katholischen  Briefe 
vom  Verfasser  als  kanonisch  anerkannt  wurden.  Sein  Kanon 
umfaßte  also  6  katholische  Briefe:  Jak.,  1.  2  Petri,  1—3  Jo., 
während  er  Barnabas,  Judas  und  Clemens  davon  ausschließt. 
Das  ist  kein  syrischer  Kanon,  weder  derjenige  der  Peschittha 
und  des  Chrysostomus  oder  der  griechischen  Kirche  Anti- 
ochiens  um  380—400,  welcher  nur  Jak.,  1  Petr ,  1  Jo.  enthielt, 
noch  derjenige  des  Theodor  von  Mopsuestia,  des  Paulus  von 
Nisibis  und  des  Junilius,  welcher  außerdem  noch  den  Jak. 
ausschloß1,  noch  derjenige  der  Philoxeniana  in  der  Recension 
des  Thomas,  welcher  alle  7  katholischen  Briefe  umfaßt.  Es 
besteht  auch  kein,  sei  es  genetischer,  sei  es  antithetischer  Zu- 
sammenhang zwischen  Arm.  und  jener  syrischen  Bibel  von  1170, 
welche  die  Clemensbr.  zu  den  kath.  Briefen  schlägt;  denn  auch 
diese  hat  außerdem  die  Vollzahl  der  kath.  Briefe,  und  einer 
solchen  Combination  gegenüber  wäre  kein  Anlaß  gewesen,  den 
Barnabas  für  apokryph  zu  erklären.  Daß  dieser  überhaupt 
den  Syrern  bekannt  geworden  sei,  hören  wir  nicht.  Wir  wer- 
den also  die  Heimat  dieser  armenischen  Apokryphenliste  nicht 
in  der  syrischen,  sondern  in  einer  griechischen  Kirche  zu 
suchen  haben. 

Die  Kirche,  in  welcher  unseres  Wissens  zuerst  sowohl  Bar- 
nabas als  Clemens  in  hohem  Ansehen  standen,  ist  die  alexan- 
drinische  ;  doch  ist,  was  die  Zeit  des  Clemens  AI.  und  des 
Origenes  anlangt,  zu  bemerken,  daß  Clemens  dort  nicht  ganz 
eben  so  nahe  an  die  apostolischen  Schriften  herangerückt 
war,  als  Barnabas  (G.  I,  356).  Wie  Clemens  AI.  wohl  den 
Barnabas,  alur  nicht  den  Clemens  in  seinen  Hypotyposen  be- 
handelt hat,    so  fehlt  dem  Clemens  das  Zeuguis,    daß  er  wie 


1)  Cf.  Th.  Kilin ,    Theodor   v.  Mop«,    und  Junilius    S.  65  ff.   374  ff. 
478  f. 
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Barnabas  von  Origenes  und  vom  Verfasser  des  Catalogns  Claro- 
montanus  den  katholischen  Briefen  zugezählt  worden  ist  (G. 
II,  159.  948  ff.).  Gegen  eine  direkte  Herleitung  unseres  Arm. 
aus  der  alexandrinischeu  Kirche  spricht  ferner,  daß  man  die- 
ser Liste  dann  ein  unglaublich  hohes  Alter  beimessen  müßte: 
denn  zur  Zeit  des  Athanasius  scheint  in  Alexandrien  schon 
kein  Bedürfnis  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein,  über  Barna- 
bas und  Clemens  noch  ein  Wort  zu  verlieren.  Dagegen  darf 
man  aus  der  Art,  wie  Eusebius  über  diese  Antilegomena 
spricht,  wohl  schließen ,  daß  in  Palästina  und  den  angrenzen- 
den Gebieten  Clemens  wie  Barnabas  noch  vielfach  zu  den  ka- 
tholischen Briefen  gerechnet  wurden.  Wir  wissen  ferner  aus 
der  Geschichte  der  Petmsapokalypse,  daß  in  Palästina  Alter- 
tümlichkeiten  dieser  Art  länger  als  anderwärts  sich  behaupte- 
ten (G.  I,  309;  II,  813).  Auch  das,  was  weiter  unten  zu  der 
Abtheilung  C  des  Arm.  über  die  Apokalypse  des  Johannes  zu 
sagen  ist,  verträgt  sich  nicht  mit  alexandrinischer,  vorzüglich 
dagegen  mit  palästinischer  Herkunft  des  Arm.  Dazu  kommt 
endlich  noch  der  an  vielen  charakteristischen  Punkten  bis- 
her schon  nachgewiesene  innige  Zusammenhang  des  Arm.  mit 
Sex.  Nie.  Ath.  Wie  diese  Listen  nicht  eine  von  der  an- 
dern, sondern  allesamt  von  einer  gemeinsamen  älteren  Grund- 
lage abhängen,  so  auch  Arm.  von  derselben.  Es  hat  sich  ge- 
zeigt, daß  Arm.  näher  mit  Sex.,  als  mit  den  unter  sich  näher 
verwandten  Nie.  Ath.  zusammengehört.  Man  wird  nicht  mit 
einem  Wort  sagen  können ,  welches  der  beiden  Paare  die  Ur- 
liste am  treuesten  bewahrt  hat.  Die  bessere  chronologische 
Ordnung  des  atl.  Theiles  in  Sex.  Arm.  im  Unterschied  von 
Nie.  Ath.,  wo  Abraham  gegen  das  Prinzip  der  Anordnung  ge- 
stellt ist,  spricht  für  Sex.  Arm.  Der  thörichte  Zusatz  zu  dem 
Titel  Za%aqtov  in  Nie.  Ath.  (nargog  'lwavvov),  welcher  in 
Sex.  fehlt,  zeigt,  daß  jene  Redaktoren  das  chronologische 
Prinzip  der  Anordnung  gar  nicht  mehr  erkannten1.    Anderer- 


1)  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Zusatz  zum  Namen  Zacharias 
d.  h.  auch  wenn  der  atl.  Prophet  Sacharja  darunter  verstanden  werden 
sollte,  durfte  dieser  nachexilische  Name  nicht  wie  bei  Nie.  Ath.  vor 
den  theils  vorexilischen,  theils  dem  Exil  angehörigen  Namen  Baruch, 
Habakuk,  Ezechiel  und  Daniel  stehen.  Dagegen  ist  weder  von  Sex., 
welcher  hinter  Elias  noch  4  Titel  hat,  noch  von  Arm.,  welcher  keinen 
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seits  macht  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  Antilegomena 
and  Apokrypha  beider  Testamente  bei  Nie.  (verstümmelt  bei 
Ath.),  sowohl  dieser  Sprachgebrauch  selbst  als  seine  An- 
wendung auf  Bücher,  wie  die  Psalmen  Saloraos  im  AT  und 
die  Apokalypse  des  Petrus,  Barnabas  und  Hebräerev.  im  NT 
einen  altertümlicheren  Eindruck,  als  die  unbedingte  Verwer- 
fung dieser  oder  ähnlicher  Bücher  in  Sex.  Arm.  Völlig  fehlt 
der  Ansatz  zu  solcher  Unterscheidung  oder  der  Rest  einer  sol- 
chen jedoch  weder  in  Sex.  noch  in  Arm.  In  Sex.  werden  die, 
kurz  gesagt,  deuterokauonischen  Theile  des  AT's  als  nicht  in 
der  Zahl  60  inbegriffen  zu  einer  besonderen  Gruppe  zusammen- 
gefaßt und  von  den  Apokryphen  abgesondert.  Es  gibt  also, 
wenn  auch  der  Name  fehlt,  Antilegomena  des  AT's,  und  sie 
sind  größtenteils  identisch  mit  denjenigen  bei  Nie.  Ath.  Indem 
aber  Sex.  diese  Klasse  nicht  als  außerhalb  des  atl.,  sondern  als 
außerhalb  des  gesamten  Kanons  stehend  bezeichnet,  setzt  er 
eigentlich  voraus,  daß  diese  Klasse  auf  beide  Testamente  sich 
erstrecke.  Aber  für  das  NT  wird  keine  solche  Gruppe  gebil- 
det, sondern  alle  Bücher  ntl.  Titels,  welche  nicht  in  den  Ka- 
non der  60  Bücher  aufgenommen  sind,  werden  in  Sex.  mit  den 
atl.  Apokryphen  in  einen  Topf  geworfen.  Wie  der  Verfasser 
von  Arm.  über  atl.  Antilegomena  gedacht  hat,  wissen  wir  nicht ; 
nur  darin  stimmt  er  mit  Sex.  charakteristisch  überein,  daß  er 
die  Psalmen  Salomos,  welche  bei  Nie.  Ath.  —  man  darf  sagen: 
noch  —  in  der  respectabeln  Gesellschaft  der  atl.  Antilegomena 
sich  befinden,  unter  die  Apokryphen  geworfen  hat.  Man  darf 
daher  annehmen,  daß  er  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  atl. 
Antilegomena  mit  Sex.  übereinstimmte.  Dagegen  stimmt  er  mit 
Nie.  und,  soweit  dieser  in  Betracht  kommt,  mit  Ath.  darin 
überein ,  daß  er  erstens  die  atl.  und  die  ntl.  Apokryphen  von 
einander  absondert,  was  für  das  Ursprüngliche  gelten  muß, 
und  daß  er  zweitens  eine  Gruppe  ntl.  Antilegomena,  wenn  auch 
höchst  eigentümlicher  Art,  bildet.  Ich  meine  die  Abtheilung  C 
(Nr.  16-24)  des  Arm. 

Daran  ist,  wie  schon  oben  S.  116  A.  5  bemerkt,  selbst- 
verständlich nicht  zu  denken,  daß  dies  eine  Liste  der  in  den 
Kanon  zu    reeipirenden  Bücher  sein  solle.    Es  kann  sich  nur 


dieser  4  Titel,  sondern  statt  dessen  nur  Daniel  hat,  im  geringsten  gegen 
'lir  « hronologische  Ordnung  veratoßen. 
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handeln  um  BUcher,  welche  zwar  nicht  kanonisch  und  daher 
unbedingt  verbindlich,  aber  auch  nicht  apokryph  und  daher 
nach  dem  Urtheil  der  Kirche  vom  4.  Jahrhundert  an  verwerf- 
lich, sondern  vielmehr  zulässig  und  sogar  mit  einer  ge- 
wissen Auktorität  bekleidet  sind.  Es  ist  eine  Liste  von  „libri 
recipiendi"  ähnlich  derjenigen  im  Decretum  Gelasii1.  Nur  be- 
steht der  gewaltige  Unterschied,  daß  unsere  Liste  BUcher  ent- 
hält, welche  auf  Grund  ihrer  Titel  und  ihrer  Geschichte  in  der 
Kirche  mit  den  kanonischen  Schriften  des  NT's  ernstlich  con- 
curriren  könnten,  und  daß  sie  viel  zu  kurz  und  sonderbar  ist, 
als  daß  sie  für  einen  Katalog  aller  orthodoxen  und  empfeh- 
lenswerthen  christlichen  Schriften  gelten  könnte.  Es  ist  doch 
ein  Verzeichnis  von  Büchern,  die  als  „gut  und  nützlich  zu 
lesen"  in  irgend  welchem  Zusammenhang  mit  der  Bibel  stehen 
und  auch  durch  die  hiesige  Zusammenstellung  mit  den  Apokryphen 
beider  Testamente  in  einem  solchen  Zusammenhang  belassen 
werden.  Nr.  16  umfaßt  zwei  jedenfalls  enge  zusammengehörige 
Titel.  Schon  deshalb  kann  der  erste  nicht  die  kanonische 
Apostelgeschichte  bezeichnen,  sondern  mit  einer  Sammlung  apo- 
stolischer Kanones  werden  nichtkanonische  Apostelgeschichten 
zusammengefaßt ,  ähnlich  wie  in  Sex.  Nr.  17  nt^lodoi  xai  di~ 
da%al  twv  dnoffTÜXiav,  welche  hier  wie  dort  neben  den  beson- 
ders namhaft  gemachten  Paulusakten  Platz  finden  (Arm.  14; 
Sex.  19),  ohne  jedoch  so  wie  bei  Nie.  mit  diesen  unmittelbar 
zusammengestellt  zu  werden.  —  Nr.  17  ist  nichts  Anderes  als 
die  kanonische  Apokalypse;  denn  erstens  ist  die  pseudojohan- 
neische  Apokalypse,  die  sonst  noch  in  Betracht  kommen 
könnte2,  wahrscheinlich  jünger  als  unser  Verzeichnis;  sie  wird 
auch  in  keiner  einzigen  alten  Liste  kanonischer  oder  apokry- 
pher Bücher  genannt.  Zweitens  hat  zwar  der  Compilator  Ath. 


1)  Ep.  pontif.  ed.  Thiel  p.  456:  Romana  ecclesia  post  illas  vtterü 
vel  novi  testamenti,  quas  regularüer  (xavovixois,  xara  rov  xavöva)  susci- 
pitnus,  etiam  has  suseipi  non  prohibet  scripturas  d.  i.  die  Akten  der 
Concile  von  Nicaea,  Ephesus  und  Chalcedon,  die  Werke  Cyprians, 
Gregors  von  Nazianz  etc.  Zu  vergleichen  ist  auch  die  Unterscheidung 
eines  einfachen,  nicht  zwangsmäßigen  d£xfa&at  in  Bezug  auf  die  Kir- 
chenhistoriker wie  Eusebius  und  eines  durch  kirchliche  Satzung  erfor- 
derten Sixta&at.  in  Bezug  auf  die  Verfasser  der  Ew.  und  der  AG.  bei 
Leontius  G.  II,  295. 

2)  Apocal.  apoer.  ed.  Tischendorf  p.  70—94 ;  XVIII  f. 
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unter  dem  Kiiifluß  des  großen  Atbanasius,  dessen  Namen  er 
angenommen  hat,  die  johanneische  Apokalypse  in  den  Kanon, 
und  /war  in  fühlbarem  Gegensatz  zu  ihrer  Verwerfung  von  an- 
derer Seite  reeipirt  (Gesch.  d.  K.  II,  307.  316).  Aber  die 
Truste  hat  anders  über  dies  Buch  geurtheilt.  In  Sex.  fehlt 
die  Apokalypse  sowohl  unter  den  kanonischen  als  unter  den 
apokryphen  Schriften,  bei  Nie.  dagegen  steht  sie  an  der  Spitze 
der  Antilegomena.  Dies  trägt  den  Stempel  des  Ursprünglichen 
im  Gegensatz  zu  dem  klüglichen  Schweigen  des  Sex.  und  der 
^etiissentlichen  Rehabilitirung  der  Apokalypse  bei  Ath.  Da 
nun  Ann.  gleichfalls  einer  Apokalypse  des  Johannes  eine  Mittel- 
stellung zwischen  kanonischen  und    apokryphen  Schriften  an- 

r.  kann  hier  keine  andre  Apokalypse  gemeint  sein,  als  bei 
Nie,  d.  h.  die  kanonische.  Es  zeigt  sich  auch,  daß  Arm.  an 
diesem  Punkt  treuer  als  Sex.  und  in  Uebereinstimmung  mit  Nie. 
den  Charakter  der    gemeinsamen  Urliste  bewahrt  hat.    Diese 

u  einer  Zeit  und  in  einem  Lande  entstanden,  wo  die  Apo- 
kalypse vom  Kanon  ferngehalten  wurde,  ohne  daß  doch  ein 
unbedingtes  Verwerfungsurtheil  über  dieselbe  zur  Geltung  ge- 
kommen wäre.  Ueber  die  folgenden  Titel  weiß  ich  so  gut  wie 
nichts  zu  sagen.    Es  scheint  mir  nicht  unmöglich,    daß  Nr.  18 

Keeen-ion  des  Liber  de  transitu  oder  de  dormitione  Ma- 
riae  bezeichnet,  etwa  eine  solche,  in  welcher  die  erhabene 
Stellung  der  Maria  im  Kreise  der  um  sie  versammelten  Apo- 
stel mehr  als  in  den  gedruckten  Recensionen  in  Anweisungen 
an  die  Apostel  zum  Ausdruck  kam.  An  die  Apokalypse  des 
Johannes,  deren  l'neclitheit  vorausgesetzt,  würde  sich  dies 
Bueh  insofern  passend  anschliessen,  als  der  Apostel  Johannes 
vielfach  oder  gewöhnlich  als  Verfasser  des  Transitus  Mariae 
flgtrirt  1'iiterNr.  19  kann  schwerlich  etwas  anderes  verstanden 
werden  als  die  Schriften  des  Areopagiten,  und  der  mir  ganz  un- 
verständliche ..l'.rief  des  Timotheus"  (Nr.  20)  dürfte  seine  Exi- 
stenz einem  Mi>\er-tändnis  des  armenischen  Uebersetzers  ver- 
danken. Wahrscheinlich  stand  in  dem  griechischen  Original : 
..die  Schritten  des  Dionysius,  gerichtet  an  (geschrieben  für". 
Tiuiotheus"1.    Ueber  Nr.  21—23  ziehe  ich  es  vor,  gänzlich  zu 


1)  S.  die  Widmungen  der  einzelnen  Bücher  Migne  ser.  gr.  3  col.  120. 
869.  885.    Uebrigens   wäre   auch   an  den    bei  den   Syrern    und  Arme- 
niern verbreiteten  Brief  des  Areopagiten  an  Timotheus  über  die  Mar- 
zahn u.  Seoberg.  Forttbangen  V  Q 
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schweigen  l.  Nr.  24  ist  eine  Dublette  zu  dem  ersten  Titel  un- 
ter Nr.  15,  welche  beweist,  daß  der  Redaktor  dieser  Liste  un- 
geschickt genug  aus  verschiedeuen  Quellen  geschöpft  hat,  aus 
einer  Liste,  welche  gegenüber  dem  Anspruch  des  Barnabas- 
briefs  auf  eine  Stelle  unter  den  katholischen  Briefen  ihn  flir 
apokryph  erklärte  (so  Sex.  Nr.  18),  und  aus  einer  anderen  Litte, 
welche  denselben  Brief  als  ein  Antilegomenon  (so  Nie.  Anti- 
leg.  4)  oder  auch  als  empfehlenswerthes  Anaginoskomenon  be- 
zeichnete. Wegen  dieses  Selbstwiderspruchs  in  Arm.  die  ganze 
Abtheilung  C  als  eine  von  Haus  aus  fremdartige  Zuthat  abzu- 
schneiden, empfiehlt  sich  nicht.  Denn  erstens  hat  die  Aufstel- 
lung einer  Gruppe  von  ntl.  Antilegomena  neben  der  Gruppe 
von  ntl.  Apokrypha,  wie  vorhin  gezeigt,  den  größten  Anspruch 
darauf,  bereits  der  Urliste  anzugehören,  von  welcher  Arm. 
jedenfalls  in  der  Abth.  A,  ziemlich  sicher  aber  auch  in  der 
Abth.  B  abhängig  ist.  Zweitens  weisen  in  der  Abth.  C  die 
Titel  Nr.  17  und  24  auf  dieselbe  Urliste  zurück ;  denn  bei  Nie. 
nehmen  die  johanneische  Apokalypse  und  Barnabas  die  gleiche 
Stellung  unter  den  Antilegomena  ein.  Und  ist  nach  dem  ne- 
gativen Zeugnis  auch  von  Sex.  die  Apokalypse  in  der  Urliste 
jedenfalls  nicht  zu  den  kanonischen  Büchern  gezählt  worden, 
so  muß  man  annehmen ,  daß  schon  die  Urliste  ebenso  wie 
Nie.  und  Arm.  der  Apokalypse  irgend  eine  andere  Stelle  an- 
gewiesen hatte.  Es  ist  also  nur  anzunehmen,  daß  sich  der  Re- 
daktor von  Arm.  in  Abth.  C  noch  unabhängiger  von  seiner  Haupt- 
vorlage gehalten  hat,  wie  in  Abth.  A  und  B,  und  daß  er  für 
Abth.  C  noch  eine  andere  Liste  zu  Rathe  gezogen  hat.  Zu 
den  fremdartigen ,  nicht  aus  der  Hauptquelle  von  Arm.  her- 
rührenden Einflüssen  gehören  vielleicht  die  apostolischen  Ka- 
nones  (Nr.  16),  welche  Johannes  von  Damaskus  geradezu  zum 


tyrien  des  Petrus  und  des  Paulus  zu  denken  cf.  Pitra,  Analecta  IV 
p.  III  ff.  p.  241.  249.  261.  272.  Nur  ganz  äußerlich  läge  die  Möglich- 
keit desselben  Misverständnisses  vor  in  Bezug  auf  das  Sendschreiben 
des  Dionysius  von  Alexandrien  an  seinen  Sohn  oder  Schüler  Tiinotheus 
nfQl  ifvotws  Eus.  h.  e.  VII,  26,  2;  praep.  ev.  XIV,  23—27.  Warum 
daran  jedoch  nicht  zu  denken  sei,  braucht  wohl  nicht  ausgeführt  zu 
werden. 

1)  Zu  Nr.  21  bemerkt  Brosset  unter  den  Additions  et  rectifications 
p.  XXIII :  „Ne  faut-il  pas  lire  Crispos,  comme  l'a  fait  Mr.  Patkanian 
au  Heu  de  Criapos". 
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NT  -dilng  (Gesch.  d.  K.  II,  2951  und  sicherlich  der  Barnabas 
(Nr.  24),  welcher  in  der  Urliste  nicht  zweimal  in  ganz  verschie- 
dener  Umgebung  und  Beleuchtung vorgekommen  sein  kann,  und 
I)  auffallend  späte  Stelle  in  Abth.  C  an  sich  schon  da- 
gegen spricht,  daß  der  Arm.  ihn  seiner  Hauptvorlage  ent- 
lehnte. 

Die  Urliste  herstellen  zu  wollen,  scheint  bedenklich.  Einige 
Hauptpunkte  glaube  ich  jedoch  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit feststellen  zu  dürfen: 

1.  Die  Urliste  enthielt  ein  ununterbrochen  fortlaufendes 
Verzeichnis  der  kanonischen  Schriften  beider  Testamente.  Die 
Bücher  waren  mit  Ziffern  versehen  (Sex.  Nie.)  Die  Zahl  der 
Bücher  betrug  entweder  22  +  26  =  48  (Nie),  oder  34  +  26 
=  60  (Sex.)  Ersteres  erscheint  als  das  Ursprünglichere,  weil 
22  eine  uralte  Zahl  der  Bücher  des  AT's  ist  und  auf  einer 
altertümlichen  Art  der  Zählung  beruht l.  Die  Verschieden- 
heit der  Zählung  kommt  dadurch  zu  Stande,  daß  Sex.  4  Regn., 
Nie.  nur  2  Regn.,  daß  Sex.  die  kleinen  Propheten  =  12,  Nie. 
=  1  rechnet.  Daraus  würde  sich  eine  Differenz  von  (2  +  11 
=)  13  statt  von  (34—22  =)  12  ergeben.  Die  wirkliche  Diffe- 
renz wird  dadurch  erreicht,  daß  Nie.  noch  Baruch  (Nr.  19) 
neben  Jeremia  zählt.  Abgesehen  von  dieser  minimalen  Diffe- 
renz ist  die  atl.  Liste  völlig  identisch.  Es  ist  der  hebräische 
Kamm  \<m  82  Büchern,  jedoch  nach  einer  uralten,  unter  den 
Christen  Palistinas  schon  des  2.  Jahrhunderts  heimischen  Tra- 
dition mit  Ausschluß  von  Esther  (Gesch.  d.  K.  II,  327).  Auch 
der  ntl.  Kamm  i»t  in  allen  Recensionen,  abgesehen  von  der 
bewußten  Abweichung  des  Ath.  in  Bezug  auf  die  Apokalypse, 
und  der  ebenso  vereinzelten  Ausnahme  des  Arm.  in  Bezug  auf 
den  Jndasbrief,  der  gleiche;  es  ist  unser  Kanon  mit  Ausschluß 
der  Apokalypse.  Weniger  sicher  ist  die  Anordnung:  nach  Sex. 
Ath.  Ew..  AG.,  Kath.,  Paul.,  bei  Nie.  Panl.  vor  Katb.  Da 
die  Ordnung  bei  Eusebins  (h.  e.  III,  25,  wogegen  01,3 
nicht  in  Betracht  kommt)  und,  abgesehen  von  der  AG.,  auch 
in  (1.  in  wahrscheinlich  derselben  Zeit  und  Gegend  angehörigen 

1)  G.  II.  :i-J  1-342.    Daß  jedm-h    auch  die  Summe  ist   00   Hu.  hu 
ziemlich     alt    und     fffldt  auch   IS   Palästina  einheimix  li  t    die 

Art,    wie    der   Mönch  Antiochus    sie    als    die    aUhcL-umtc    behandelt 
S   ii. 

9* 
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Cat.  Ciarom.,  erstere  Ordnung  dagegen  die  später  im  Orient 
fast  allein  herrschende  ist  (Gesch.  d.  K.  II,  382  cf.  159),  so 
wird  Nie.  hier  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben.  Die  Ordnung 
der  Ew.  ist  die  unsrige;  denn  nur  eine  sonst  wenig  abwei- 
chende Variation  des  Textes  von  Sex.  stellt  Lucas  vor  Marcus 
(Gesch.  II,  289  A.  1).  Die  Ordnung  der  Paul,  in  der  Urliste 
läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da  fraglich  bleibt,  ob  sie  wie 
bei  Nie,  wesentlich  ebenso  auch  bei  Ath.,  als  ein  einziges  aus 
14  Briefen  bestehendes  Buch  behandelt,  oder  wie  in  Sex.  ohne 
jede  Zusammenfassung  im  einzelnen  aufgezählt  waren.  Ersteres 
erscheint  als  das  Altertümlichere1  und  daher  auch  hier  Ur- 
sprüngliche. Die  gleiche  Frage  entsteht  bei  Kath.,  welche  Sex. 
nur  hinter  einander  aufzählt,  Nie.  und  Ath.  dagegen  als  das 
Buch  der  7  katholischen  Briefe  in  eins  fassen  (cf.  Eus.  II, 
23,  25).  Auch  diese  jedoch  zählen  sie  daneben  namentlich  auf 
und  zwar  in  gleicher  Reihenfolge  wie  Sex.2.  Die  Verban- 
nung des  Judasbr.  aus  dieser  Gruppe  ist  eine  Eigentümlichkeit 
des  Arm. ,  welche  zwar  auf  hohes  Altertum,  aber  schwerlich 
auf  Zugehörigkeit  zur  Urliste  Anspruch  hat. 

2.  Auf  die  kanonischen  Bücher  folgte  ein  Verzeichnis  von 
deuterokanonischen  Büchern,  zunächst  atl.  Namens:  uvxiXeyo- 
fieva  (nur  dies  Ath.)  xal  ovx  ixxXrj(Tia'C,ö[i£i>a 3  bei  Nie,  xa  tovxwv 
ixrog  in  Sex.  *,  während  Arm.  für  diese  Abtheilung  nicht  vor- 
handen ist.  Der  Bestandteil  und  die  Ordnung  der  Gruppe  ist 
nicht  ganz  sicher  überliefert.  Gemeinsam  sind  allen  Recen- 
sionen:  1)  Sap.  Salomon.,  2)  Sirach,  3)  4Bb.  Macc.  (Sex.  Ath., 
nur  3  Bb.  Nie),  4)  Esther,   5)  Judith,  6)  Tobit.    Ursprünglich 


1)  Eus.  h.e.III,  3,5  cf.III,  25,  2;  VI,  20,3;  Cyrill.  cat.  s.  G.  II,  179 
A.  6,  jedoch  nicht  Cat.  Ciarom.  p.  159. 

2)  Jakobus  als  ersten  in  der  geschlossenen  Reihe  kennt  schon  Eu- 
sebius,  cf.  G.  II,  376. 

3)  Die  Bedeutung  dieses  Wortes  =  xavovixd  ist  klar  aus  der 
Üeber8chrift  des  Ganzen  G.II,  297,  cf.  den  Gebrauch  von  txxlrioiaoiixä 
bei  Leontius  G.  II,  294. 

4)  So  wesentlich  gleich  im  Generaltitel  der  Liste  und  im  Sonder- 
titel der  Antilegomena  G.II,  290f.  ct.  Origenes  bei  Eus. VI,  25,2  ?|w  6i 
jovTiov  iorl  r£  Maxxaßcüxä,  und  Athanasius  (G.  II,  212  1.  59),  Can. 
apost.  85  (G.  II,  192  1.  15) ,  weniger  vergleichbar  Gregor  von  Nazianz 
(G.  II,  217  1.  39).  Es  liegt  ein  jüdischer  Ausdruck  zu  Grunde  G.  I, 
126  A.  2. 
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gehörten  aber  auch  die  Psalmen  Salomos  dazu  (Nie.  Ath.); 
denn  die  Herabdrtickung  dieses  Buchs  unter  die  Apokryphen 
(Sex.  Arm.)  erscheint  als  das  Moderne.  Zweifelhaft  bleibt,  ob 
auch  Sasanna  (Nie.  Ath.  gegen  Sex.  Arm.)  dazu  gehört.  Da 
Sex.  Arm.  dies  ebensowenig  wie  Nie.  Ath.  unter  den  Apokry- 
phen haben,  so  müßte  die  Urliste  es  entweder  unter  dem  ka- 
nonischen Daniel  mitbefaßt 1  oder  wie  Nie.  Ath.  unter  die 
Antilegomena  gestellt  haben.  Ungewiß  ist  die  Anordnung  der 
Gruppe. 

3.  In  der  Urliste  folgte  hierauf  eine  Liste  der  ntl.  Anti- 
legomena. Diese  Ordnung  liegt  unmittelbar  vor  in  Nie;  in- 
direkt zeugt  dafür  auch  der  theils  absichtlich,  theils  durch  Un- 
geschick in  Verwirrung  gerathene  Ath.  (G.II,  308  —  310).  Aber 
auch  Sex.  ist  ein  unfreiwilliger  Zeuge  für  diese  Anordnung ; 
denn,  wie  schon  S.  127  bemerkt,  der  Titel  seiner  zweiten  Ab- 
theilung kündigt  eine  Aufzählung  nicht  nur  atl.,  sondern  über- 
haupt biblischer  Antilegomena,  und  zwar  vor  dem  Uebergang 
zu  den  Apokryphen,  an.  Wenn  keine  ntl.  Antilegomena  folgen 
und  dagegen  mehrere  derartige  Titel  unter  den  Apokryphen 
stehen,  so  kann  das  nur  eine  moderne  Aenderung  sein.  Wir 
gewahren  das  gleiche  Prinzip  wirksam  in  der  Versetzung  der 
Psalmen  Salomos  unter  die  Apokryphen.  Insbesondere  aber 
auf  dem  Gebiet  des  NT's  wollte  man  von  Antilegomena  nichts 
mehr  wissen.  Dies  spricht  Ath.  ausdrücklich  aus2,  und  dies 
war  eine  Hauptursache  der  Verwirrung,  in  die  er  gerathen 
ilt  Endlich  Arm.,  welcher  nicht  die  Urliste,  aber  auch 
nicht  Sex.,  sondern  nur  eine  mit  Sex.  verwandte  Recension 
der  Urliste  verarbeitet  hat,  bezeugt  um  so  stärker  durch  seine 

iithtilung  die  ursprüngliche  Existenz  einer  Liste  ntl.  Anti- 
legomena (oben  S.  127  f.).  Für  den  Bestand  dieser  Gruppe  ist 
Nie.  der  einzige  direkte  Zeuge.  Die  4  Titel,  die  Nie.  bietet, 
haben  allen  Anspruch  darauf,  der  Urliste  angehört  zu  haben: 
1)  Apokalypse  des  Johannes,  indirekt  bestätigt  durch  Arm. 
(Nr.  17),  auch  durch  das  unnatürliche  Schweigen  des  Sex.  und 


1)  So    auch    Ath.    im    Widerspruch    mit    sich    selbst,    ct.    (i.  II. 

BOB. 

J)  Q.  11,817  xa\  ovJlv  tovtuv,  i<Zv  änoMQÜiftay  fiähaia  (also  nicht  nur 
\poki  y]>1hii,    .soiiilcrii  :unh  der  Antilegomena),  lyxpuov  //  Inwyt- 
U(,  t(at(fiiu(  jfjs  vtas  fta&tfXrje  cf.  S.  306. 
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durch  die  Revindication  des  Ath.  (s.  oben  S.  129);  2)  Apokalypse 
des  Petrus,  bestätigt  durch  Sex.  (Nr.  16)  und  Arm.  (Nr.  13), 
welche  sie  unter  die  Apokryphen  versetzt  haben:  3)  Barnabas- 
brief,  ebenso  bestätigt  durch  Sex.  (Nr.  18)  und  Arm.  (Nr.  15 
und  nochmals  24);  4)  Hebräerevangelium,  allerdings  ohne  Be- 
stätigung in  den  Übrigen  Recensionen,  aber  umsomehr  geschlitzt 
durch  die  Altertümlicbkeit  dieser  Beurtheilung  (cf.  G.  II,  643 
—648).  Es  fragt  sich,  ob  nieht  noch  andere  Btlcher,  welche 
in  den  vorhandenen  Recensionen  unter  den  ntl.  Apokryphen 
stehen,  in  der  Urliste  hier  unter  den  Antilegomenen  unterge- 
bracht waren.  Vergleicht  man  die  Berichte  des  Eusebius  und 
Kataloge  wie  den  Claromontanus ,  so  würden  den  nächsten 
Anspruch  darauf  haben:  5)  Clemens  I  oder  I.  II  (Nie.  unter 
den  Apokrypha  Nr.  7  :  Arm.  Nr.  15  zweiter  Titel  in  unkla- 
rem Ausdruck,  auch  Sex.  Nr.  21  und  Ath.  G.  II,  317):  6)  Actus 
Pauli  (Nie.  1;  Sex.  19;  Arm.  14;  bei  Ath.  ausgefallen);  7)  irgend 
etwas  von  dida%^  oder  didaaxaXla  oder  dtatä%ei<;  oder  xavö- 
veg  anoüxoXuiv  (der  erste  Titel  bei  Nie  6  unter  den  Apokry- 
phen und  bei  Ath.,  einer  der  letzten  bei  Arm.  unter  den  An- 
tilegomena  16,  eine  dunkle  Spur  bei  Sex.  17).  Doch  hat  kei- 
ner dieser  Titel  5 — 7  einen  sicher  begründeten  Anspruch  auf 
Zugehörigkeit  zu   den  Antilegomenen  der  Urliste. 

4.  Es  folgte  eine  Liste  atl.  Apokryphen ,  welche  chrono- 
logisch geordnet  war.  Ich  setze  diejenigen,  welche  nicht  ein- 
stimmig bezeugt  sind,  unter  Beifügung  der  Zeugen  in  Klam- 
mern; die  übrigen  finden  sich  in  Nie.  Ath.  Sex.  Arm.  gleich- 
mäßig: 

1)  [Adam  Sex.  Arm.];  2)  Enoch;  3)  [Lantech  Sex.,  dafür 
Sibylle  Arm.];  4)  Patriarchen  (nach  Arm.  die  Testamente  der 
12  Patriarchen);  5)  Gebet  Josephs;  6)  [Testament  Moses  Sex. 
Nie.  Ath.];  7)  Himmelfahrt  Moses;  8)  Eldad  and  Modad  (so 
gestellt  Arm.,  im  Grunde  auch  Nie.  Ath.,  die  nur  einen  frem- 
den Titel  vorgeschoben  haben;  vor  den  Mosesschriften  Sex.); 
9)  [Abraham  Nie.  Ath.];  10)  [Psalmen  Salomos  Sex.  Arm.,  unter 
den  Antilegomenen  bei  Nie.  Ath.] ;  11)  Elia  (als  „Offenbarung" 
oder  „Geheimnisse"  bezeichnet  in  Sex.  Arm  ) ;  12)  [Gesicht  des 
Jesaja nur  Sex.];  13)  [Apokalypse  des  Zephanja  Nie.  Ath.  Sex.]; 
14)  [Apokalypse  des  Sacharja  Sex.,  mit  dem  Zusatz  „Vaters 
des  Johannes"  Nie.  Ath.];  15)  [Apokalypse  des  Esra  Sex.]; 
16)  [Baruch,   Habakuk,  Ezechiel  Nie.    Ath.];  17)  [Daniel  Nie. 
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Ath..  „die  7.  Vision  des  Daniel"  Ann.|.  Von  den  in  Klam- 
mern gesetzten  Titeln  haben  mehr  oder  weniger  begründeten 
Anspruch  anf  Zagehörigkeit  zur  Urliste:  Nr.  6,  weil  eiu  Moses- 
titel   neben   dem    andern    leicht    auf  mechanischem   Wege    iu 

r all  kam.  zumal  auch  die  Anfangsbuchstaben  von  ANA- 
Xtupts  und  JIA&rjxrj  einander  ähnlich  genug  sind.  Daher  ist 
auch  in  mehreren  H<s.  des  Nie.  der  zweite  Mosestitel  au 
fallen  (G.  11,292  A.  2).  Ferner  könnte  Nr.  12  trotz  geringer 
Bezeugung  ursprünglich  sein,  weil  das  Buch  erstens  von  altem 
und  hohem  Ansehen  war.  und  weil  zweitens  auch  hier  ein  Ab- 
irren de<  Auges  von  HAIOV  oder  HAEIOY  zu  H2AIOV  sehr 
begreiflich  ist,  cf.  den  G.  II,  804  A.  2  besprochenen  Fall  von 
YtrtaiiM'hung  gerade  dieser  beiden  apokryphen  Titel.  Ist  dem 
so,  dann  ist  aufs  neue  bewiesen,  daß  zwischen  diesen  Listen 
ein  inniger  Zusammenhang  der  Tradition  besteht.  Nur  Sex. 
hätte  in  diesem  Fall  das  Ursprüngliche  bewahrt.  Gegen  die 
Ursprünglichkeit  von  Nr.  13  ist  nichts  zu  sagen.  Diese  Apo- 
kalvp-e  existirt  in  sahidischer  Übersetzung.  Schwierig  ist 
die  Frage  zu  beantworten,  ob  Nr.  17  der  Urliste  angehörte. 
Die  oben  S.  120  besprochene  Vertauschung  einer  jüngeren  Be- 
arbeitung des  „kleinen  Dauiela  mit  dem  Original  von  Seiten 
des  Arm.  ändert  nichts  an  der  Stärke  der  Bezeugung.  Aber 
ebenso  stark  ist  Nr.  14  bezeugt,  und  eine  von  beiden  Num- 
mern muß  spätere  Zuthat  sein,  wie  das  von  Nr.  16  sicher 
ist;   denn    dieser  apokryphe  Daniel  gehört   nach   dem   chrono- 

chen  Prinzip  der  Ordnung  nicht,  wie  er  bei  Nie.  Ath. 
stellt,  hinter,  sondern  vor  den  nachexilischen  Sacharja. 
wie  vor  Esra.  Die  Urliste  wird  also  wahrscheinlich  ent- 
halten haben  Nr.  2,  4  —  8.  11  —  13  und  entweder  14 
oder  17. 

5.  Den  Schluß  bildete  ein  Verzeichnis  ntl.  Apokryphen. 
In   dem  Maße    als  ungewiß   bleiben  mußte,    welche   ntl.  Anti- 

ueiia   die  Urliste  enthielt,    ist   auch    der   Bestand    dl 
letzten  Gruppe    unsicher.     Ziehen    wir   die  vorhin  S.  I.ü 
muthungsweise  den  Antilegomena  zugezählten  Nr.  5 — 7  ah,  M 
bleiben   für    die    ntl.  Apokryphengruppc    der    Truste   folgende 
Titel  als  wahrscheinlich  oder  doch  möglich    übrig:   1>   7V/<< 

Arm.   Nie.  Ath.);  2)  l'mtcv.  des  /ofc»0«l  nun 

.  8)  Hin    anderes  Kindheitsei .     nur  Arm.).     41  Aktni 

>is,  des  Johannes  und  des  Thomas  (Nie.  Ath.,  zusammenge- 
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faßt  als  tkqIoöoi  \xal  didctxaA  *&*  anoaxöXwv  in  Sex.,  in  an- 
derer Recension  neQlodot  xutv  aytav  anomöXcav  x&v  dcodexa 
G.  II,  289  f.  A.  1  cf.  II,  869;  in  Arm.,  wahrscheinlich  unter 
den  Antilegomena  als  Nr.  16  8.  oben  S.  128).  Die  übrigen 
Titel,  wie  die  Ew.  des  Bamabas  und  des  Matthias  und  die 
Apokalypse  des  Paulus  (nur  Sex.  Nr.  20.  24.  25);  der  Brief 
des  Judas  (nur  Arm.,  während  Sex.  Nie.  Ath.  ihn  unter  den 
kanonischen  Briefen  haben),  die  angeblichen  Didaskalien  des 
Clemens  (Sex.  21),  des  Ignatius  und  des  Polykarp  (Sex.  22.  23; 
Nie.  8),  der  Hirt  des  Hermas  (Nie.  8),  die  dementia  (Ath.) 
beruhen  zum  Theil  auf  Misverständnissen  und  Verwechselungen, 
zum  Theil  auf  Urtheilen,  welche  nicht  die  des  Verfassers  der 
Urliste  waren.  Möglich  ist  aber,  daß  der  eine  oder  andere 
Titel  an  dieser  Stelle  der  Urliste  stand.  Am  ersten  möchte 
man  den  Hirten  hier  vermuthen,  obwohl  er  ebenso  schwach, 
nämlich  nur  durch  Nie,  bezeugt  ist  wie  das  Hebräerev.  unter 
den  Antilegomena. 

Die  Urliste  würde  demnach  etwa  folgende  Gestalt  haben: 

I.  Kanonische  Bücher. 

A.  Im  AT.  die  22  Bücher  des  hebräischen  Kanons  etwa 
mit  einigen  unbewußten  Zuthaten  (Susanna,  Baruch). 

B.  Im  NT:  1)  Mt.,  Mc,  Lc.,  Jo.  2)  AG.  3)  14  Paulinen. 
4)  7  katholische  Briefe.  —  Keine  Apokalypse. 

II.  Antilegomena  (Außerkanonische  hl.  Bücher). 

A.  Im  AT:  1)  Weisheit  Salomos.  2)  Sirach.  3)  3  oder 
4  Makkabäer.  4)  Esther.  5)  Judith.  6)  Tobit.  7)  Psalmen  Salo- 
mos (Anordnung  ungewiß). 

B.  Im  NT:  1)  Apokalypse  des  Johannes.  2)  Apokalypse 
des  Petrus.  3)  Barnabasbrief.  4)  Hebräerevangelium.  Vielleicht 
noch  5)  1  Brief  oder  2  Briefe   des  Clemens.     6)  Paulusakten. 

7)  Lehre  der  12  Apostel. 

III.  Apokrypha. 

A.  Im  AT. :  1)  Enoch.  2)  Testamente  der  12  Patriar- 
chen. 3)  Gebet  Josephs.  4)  Testament  des  Mose.  5)  Himmel- 
fahrt des  Mose.  6)  Eldad  und  Modad.  7)  Apokalypse  des  Elia. 

8)  Gesicht  des  Jesaja.  9)  Apokalypse  des  Zephanja.  10.  Apo- 
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kalvpse  des  Sacharja  (des  letzten  Propheten  Mt.  23,  35),  oder 
statt  dieser  „der  kleine  Daniel". 

B.  Im  NT:  1)  Ev.  des  Thomas.  2)  Akten  des  Petrus,  des 
Johannes,  des  Thomas.  3)  Hirt  des  Hermas  (?). 

Listen,  wie  die  hier  besprochenen  mit  Einschluß  der  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Urliste  sind  nicht  bloße  Aufstellungen 
des  Kanons,  wie  eine  einzelne  Person  oder  Corporation  ihn 
haben  will,  oder  einfache  Beschreibungen  des  kirchlichen 
Brauchs  irgend  eines  Kreises,  wie  Mommsen's  Kanon,  der 
l'atalogus  Claromontanus,  die  Verzeichnisse  des  Cyrill  von 
Jerusalem,  des  Athanasius,  des  Gregor  von  Nazianz,  des  Chry- 
80stomus  in  der  Synopsis  u.  a.  mehr.  Sie  sind  vielmehr  der  un- 
mittelbare Ausdruck  kritischer  Beschäftigung  mit  dem  Kanon 
einer  oder  mehrerer  Kirchen  und  den  verschiedenen  Ansichten 
Über  denselben ,  wie  der  muratorische  Kanon,  die  einschlagen- 
den Kapitel  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  das  Decre- 
tum  Gelasii  u.  a.  Die  Grenze  zwischen  beiden  Arten  von  Ver- 
zeichnissen ist  nicht  scharf  gezogen  und  unverrückbar.  Ein 
Verzeichnis  wie  dasjenige  des  Amphilochius  steht  z.  B.  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  Gattungen.  Aber  auch  jene  einfachen, 
rein  thetischen  Verzeichnisse  haben  vielfach  kritische  Studien 
zur  Voraussetzung,  und  an  einigen  derselben  hat  nachträglich 
eine  kritische  Feder  sich  versucht,  wie  die  Zwischenbemer- 
kungen imCan.Mommsen.  und  die  Obeli  bei  einigen  Titeln  des 

(larom.  zeigen  (G.  II,  145.154.  159.  1010.  1011  f.).  Gleich- 
wohl hat  man  den  Unterschied  festzuhalten.  Nur  bei  Kata- 
logen dieser  kritisirenden  und  raisonnirenden  Gattung,  wie  die 
liier  besprochenen,  kann  man  fragen,  was  sie  als  frühere 
Satzung  oder  als  verbreiteten  Brauch  oder  zu  berücksichtigende 
Ansieht  voraussetzten,  corrigiren,  billigen  oder  bestreiten. 
Seilen  wir  daraufhin  die  in  Hede  steheuden  Urliste  an,  so  ist 
zunächst  zu  constatiren,  daß  ihr  Verfasser  den  Unterschied  des 
hebräischen  und  des  griechischen  Kanons  AT's  kennt  und  ihn 
weder  zu  Gunsten  des  letzteren  beseitigt,  noch  verwischt  und 
vertuscht  haben  will.  Er  wollte  nur  den  hebräischen  Kanon 
als  kanonisch  gelten  lastet)  und  wies  den  darüber  hinaus- 
gehenden P.tielieni  des  griechischen  ATs  ein  beseheidenes.  aber 
doch  Immerhin  snstlodiget  PUttsehea  außerhalb  des  Kanons 
an.   Sie  sollten  ebenso  wenig  apokryph    als  kanonisch  heißen. 
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Die  Voraussetzung  dieses  Verfahrens,  welches  demjenigen  des 
Athanasius  ähnlich,  aber  von  diesem  völlig  unabhängig  ist,  i-t 
die  Unklarheit  und  der  Selbstwiderspruch,  worin  sich  Cyrill 
von  Jerusalem,  Epiphanius  u.  A.  in  dieser  Beziehung  bewe 
gen  (G.  II,  176  f.  221  ff.  331.  333).  Die  Gruppe  der  Antilego- 
mena  des  AT'«,  die  er  bildet,  hat  mit  der  Gruppe  derAnaginos- 
komena  bei  Athanasius  5  Titel  gemein  (Sap.  Sal.,  Sirach,  Esther, 
Judith,  Tobit);  es  fehlen  ihr  die  ntl.  Titel  des  Athanasius  (Di- 
dache  und  der  Hirt)  und  dagegen  enthält  sie  Macc.  und  Psalmen 
Salomos  (»,  oben  S.  136).  Da  der  Verfasser  diese  Gruppe  von 
Büchern  nicht  unter  den  durch  die  Bräuche  der  alexandrini- 
8chen  Kirche  gegebenen  Gesichtspunkt  der  Verwendung  im  Un- 
terricht der  Katechumenen  stellt,  konnte  er  auch  solche  Bücher 
nennen,  welche  sich  dazu  in  der  That  äußerst  wenig  eigneten. 
Die  Abwesenheit  jener  beiden  ntl.  Titel  an  dieser  Stelle  be- 
dürfte an  sich  keiner  Erklärung,  da  die  Antilegomena  des  AT's 
eine  Gruppe  für  sich  bilden;  ob  sie  aber  in  der  ntl.  Abtheilung 
Aufnahme  gefunden  haben,  ist  mindestens  sehr  fraglich  (s. 
oben  S.  134).  Der  Hirt  sicherlich  nicht,  da  von  den  4  Zeugen 
überhaupt  nur  Nie,  überdies  in  ziemlich  unklarer  Form,  ihn 
erwähnt  und  zwar  nicht  unter  den  Antilegomena,  sondern 
unter  den  Apokrypha.  Wäre  dies  ursprünglich,  so  würde  hier 
eine  Opposition  gegen  die  Stellung  des  Athanasius  und  der 
alexandrinischen  Kirche  seiner  Zeit  zum  Hirten  vorliegen.  Ist 
der  Hirt  überhaupt  nicht  genannt  gewesen,  so  war  er  in  der 
Umgebung  des  Verfassers  nicht  mehr  der  Rede  und  Gegenrede 
werth.  Etwas  mehr  Anspruch  darauf,  vom  Verfasser  berück- 
sichtigt und  vielleicht  sogar  unter  die  Antilegomena  gesetzt 
worden  zu  sein,  hat  die  Didache  (s.  oben  S.  134).  Ist  dem  so, 
dann  zeigen  die  Verkleidungen  und  Verschiebungen,  unter  wel- 
chen dieser  Titel  bei  Sex.  Arm.  und  Ath.  vorliegen,  daß  die 
Didache  in  dem  Kreise,  in  welchen  die  Urliste  fortwirkte, 
nicht  lange  nach  Anfertigung  der  letzteren  in  Vergessenheit 
gerathen  ist.  Schon  hier  drängt  sich  die  Erkenutnis  auf,  daß 
die  alexandrinische  Kirche  sicher  nicht  der  Boden  sei,  auf 
welchem  diese  Liste  entstanden  ist.  Dazu  kommt  mehr  als 
eine  positive  und  negative  Beobachtung,  welche  uns  nicht  nur 
von  Alexandrien  weg,  sondern  auch  mit  Bestimmtheit  nach 
Palästina  weist.  So  wenig  wie  die  Versetzung  der  joh.  Apo- 
kalypse  unter    die    Antilegomena    in  Alexandrien    begreiflich 
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wäre  (8.  oben  S.  128 f.),  so  begreiflich  ist  sie  in  Palästina.  Dort 
hatte  sieh  Eusebius  zwischen  ihrer  Anerkennung  als  kanonisch 
und  ihrer  völligen  Verwerfung  als  apokryph  schwankend  ge- 
zeigt (h.  e.  111,  25,  2  nnd  4)  und  hatte  sie  zu  den  Antilego- 
niena  gerechnet.  Die  praktische  Folge  war  der  Ausschluß 
aus  dem  Kanon.  Während  man  sie,  wie  Cyrill.  in  Jerusalem, 
im  volkstümlichen  Unterricht  mit  Stillschweigen  Überging, 
wie  das  auch  in  der  griechischen  Kirche  Antiochiens  uud  in 
der  syrischen  Kirche  üblich  war,  mußte  dieser  Verfasser  eines 
..catalogue  raisonne'  in  Palästina  seinem  Widerspruch  gegen 
das  Buch  einen  Ausdruck  geben,  welcher  zugleich  besagte, 
daß  das  Buch  von  Anderen  wie  kanonisch  angesehen  werde. 
Ganz  ebenso  aber  urtheilt  er  über  die  Apokalypse  des  Petrus, 
worüber  schon  Eusebius  viel  schroffer  geurtheilt  hatte,  welche 
trotzdem  in  palästinischen  Gemeinden  des  5.  Jahrhunderts  und 
unsres  Wissens  um  jene  Zeit  nur  dort  die  Ehre  gottesdienst- 
licher Lesung  genoß1.  Eben  diesen  Znstand  setzt  unsre  Liste 
voraus,  wenn  sie  dieselbe  weder  mit  Stillschweigen  übergeht, 
wie  die  meisten  Bibelkataloge,  noch  auch  für  apokryph,  son- 
dern für  ein  Antilegomenon  erklärt.  Es  könnte  auch  sein,  daß 
der  Kritiker  solch'  eine  unkritische  Liste  vor  sieh  hatte,  wie 
den  wahrscheinlich  um  300—350  in  Palästina  oder  einem  an- 
grenzenden Gebiet  verfaßten  Cat.  Ciarom.,  worin  die  Apokalypse 
des  Petrus  mit  anderen  in  unserer  Liste  vom  Kanon  ausge- 
schlossenen Büchern  ohne  l  nterscheidung  an  die  jobanneische 
Apokalypse  und  die  AG.  sich  anschloß.  In  diesem  steht  auch 
<li  r  Barnabasbrief,  sogar  vor  der  joh.  Apokalypse  als  kano- 
nisch, anscheinend  als  letzter  der  katholischen  Briefe.  Unsere 
Liste  erklärt  ihn  für  ein  Antilegomenon.  Wenn  dies  auch  in 
pten,  gegenüber  den  älteren  Traditionen  der  alexandrini- 
Sehen  Kirche  vielleicht  noch  im  4.  Jahrhundert  nöthig  oder 
nützlich  erscheinen  mochte,  80  weist  die  Erwähnung  des  He 
brlerevangeltama  unter  den  Antilegomena  um  so  bestimmter 
nach  Palistina*.  Soweit  reichen  die  mit  Sicherheit  zu  den 
Antilegomena  der  Urliste  zu  rechnenden  Titel.  Sollten  auch 
die  l'aiilu-aktcn  und  die  Clemensbriefe  oder  der  größere  von 


1)  Cf.  G.  II,  810—820,  in  Bezug   auf  den  Cat.  Ciarom.   <;.  II.   108 
170.  171.  811  f.  A.  1. 

2)  G.  II  S,  besonders  S.  647  f.  ♦, 
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ihnen  zu  dieser  Gruppe  gehört  haben,  so  würde  das  wiederum 
sehr  wohl  zu  den  bisher  gesammelten  Indicien  passen l.  Aber 
auch  wenn  sie  zu  den  Apokryphen  gerechnet  waren,  wäre  dies 
in  Palästina  mindestens  ebenso  verständlich  wie  irgendwo  sonst. 
Was  die  eigentlichen  Apokryphen  anlangt,  so  ist  insbesondere 
auch  die  Erwähnung  des  Thomasevangeliums,  vielleicht  des 
einzigen  apokryphen  Evangelientitels  in  der  Urliste  (oben 
S.  121),  wiederum  nur  eine  Bestätigung  des  bisher  Gewonne- 
nen. Denn  eben  dieses  ist  das  einzige  ntl.  Apokryphon,  wel- 
ches Cyrill  der  Erwähnung  werth  gefunden  hat  (G.  II,  179). 
Die  apokryphen  Apostelgeschichten  unserer  Liste  sind  nicht 
ganz,  aber  doch  beinah  dieselben,  welche  Eusebius  und  Epi- 
phanius  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  aus  einer  größeren 
Masse  hervorheben2.  Es  fehlen  nämlich  hier  die  Andreas- 
akten, welche  jene  regelmäßig  erwähnen,  und  dagegen  treten 
die  hier  an  erster  Stelle  genannten  Petrusakten  dort  mehr  zu- 
rück. Das  vom  Verfasser  der  Urliste  für  das  NT  in  Betracht 
gezogene  Material  ist  überhaupt  so  ziemlich  dasselbe,  über 
welches  Eusebius  zu  berichten  und  zu  urtheilen  hatte.  Die  Ord- 
nung der  Ew.  ist  dieselbe',  welche  wir  zuerst  bei  Eusebius 
sicher  nachweisen  können  (G.  II,  367).  Wahrscheinlich  verhält 
es  sich  ebenso  mit  der  Anordnung  der  anderen  Gruppen  des 
NT's  (oben  S.  131  f.).  Die  Siebenzahl  der  katholischen  Briefe 
liegt  hier  vor  wie  bei  Eusebius  (h.  e.  II,  23,  25)  und  bei  Cyrill 
von  Jerusalem  (G.  II,  179).  Eusebius  hätte  diese  ganze  Liste 
sich  aneignen  können;  sie  entspricht,  was  die  kanonischen 
Bücher  des  NT's  anlangt,  wahrscheinlich  genau  den  Bibeln, 
welche  Eusebius  hat  anfertigen  lassen.  Aber,  was  bei  Euse- 
bius im  Werden  begriffen  ist  und  nicht  ohne  Schwankungen 
angestrebt  wird,  liegt  hier  wie  bei  Cyrill  als  fertiges  Ergebnis 
einer  abgeschlossenen  Entwicklung  vor.  Die  Liste  ist  nach- 
eusebianisch.  Sind  es  im  übrigen  unfraglich  lauter  griechische 
Bücher,    welche  in  den  verschiedenen  Abtheilungen  der  Liste 


1)  Ct.  in  Bezug  auf  Clemens  oben  S.  123  ff.,  in  Bezug  auf  die  Paulus- 
akten  G.  II,  865-891. 

1)  Eus.  h.  e.  in,  3,  2  (Petrusakten);  III,  25,  6  (Akten  des  An- 
dreas, des  Johannes  und  anderer  Apostel) ;  Epiph.  47, 1  (Andreas,  Jo- 
hannes, Thomas);  61,  1  (Andreas  und  Thomas);  63,  2  (Andreas  und 
Andere). 


Armenische  Verzeichnisse  kanonischer  und  apokrypher  Bücher.    141 

aufgezählt  werden,  so  muß  man  das  Gleiche  in  Bezog  anf 
das  Hebräerevangelium  annehmen.  Dürfen  wir  annehmen,  was 
nichts  gegen  sich  und  alles  für  sich  hat,  daß  die  Stichen- 
zahlen, welche  nur  bei  Nie.  erhalten  sind,  der  Urliste  ange- 
hörten ',  so  ist  auch  kaum  zu  bezweifeln,  daß  der  Verfasser 
ein  grieddsebfli  Hebräerevangelium  in  der  Hand  gehabt  hat; 
denn  die  Zeilen  eines  aramäischen  Buchs  zu  zählen,  das  kaum 
ein  Grieche  der  in  Betracht  kommenden  Zeiten  zu  lesen  im 
Stande  war,  wird  ein  Solcher  sich  auch  nicht  haben  einfallen 
i).  Dann  ist  die  Liste  nach  dem  J.  390  entworfen  wor- 
den, um  welche  Zeit  Hieronymus  als  der  Erste  das  Hebräerevan- 
gelium ins  Griechische  tibersetzt  hat 2.  Eine  frühere  Abfassung 
anzunehmen,  sehe  ich  nicht  den  geringsten  Anlaß.  Aber  auch 
sehr  viel  tiefer  herabzugehen  ist  unmöglich.  Denn  nach  den 
Zeiten  Justinians  oder,  um  eine  Auktorität  Palästinas  zu  nennen, 
nach  der  Zeit  eines  Leontins  würde  in  Palästina  nicht  so  leicht 
Einer  gewagt  haben,  die  johanneische  Apokalypse  vom  Kanon 
rücksichtslos  auszuschließen.  Abgeschrieben  wurden  alte  Listen, 
welche  längst  nicht  mehr  zeitgemäß  waren,  oft  genug;  hier 
aber  handelt  es  sich  um  den  ersten  Entwurf,  welcher  in  allen 


1)  I>ie  Stichenzahlen  rühren  jedenfalls  nicht  von  dem  Mann  her, 
welcher  um  850  der  Chronographie  des  Nicephorus  die  Liste  angehängt 
hat  (G.  II,  297);    denn  es    ist  ganz  undenkbar,  daß  Einer  in  so  später 

die  liier  genannten  Bücher  noch  in  Häuden  gehabt  haben  und 
ihre  Stichen  berechnet  haben  sollte.  Ferner  sieht  man  an  den  übrigen 
Bearbeitungen  der  Urliste,  welche  sämtlich  keine  Stichenzahlen  haben, 
und  den  späteren  Zuthaten  der  atl.  Apokryphenlisten  bei  Nie.  selbst 
(G.  II,  300  1.  60),    daß    die  späteren    Bearbeiter  die   Stichenzahlen  zu 

lmeii  und  mitzutheilen  nicht  geneigt  oder  nicht  fähig  waren. 
-riehenberechnung  war,  wie  der  Can.  Mommsenianus,  der  Catal. 
Claromontanus ,  die  nur  vereinzelt  erhaltenen,  aber  ein  vollständiges 
System  voraussetzenden  Stichenangaben  im  Sinaitieus  beweisen,  ein  im 
Orient  und  Occident  schon  im  4.  Jahrhundert  sehr  verbreiteter  Brauch. 
Daß  für  Bücher,  die  seit  Jahrhunderten  als  verworfene  Apokrypha  ge- 
brandmarkt waren  und  als  solche  in  den  Listen  forlgcschleppt  wurden, 
■Mktrlgttdl  mich  um  600  oder  800die  Stichen  berechnet  worden  sein  snll- 

r-cin  int  umlenkbar.    Die  Stichenberechnungen  stammen  aus  den 

i,  da  man  sich  für  die  betreifenden  Bücher  noch  lebhaft  interes- 
-irtc  und  sie,  sei  es  auch  nur  im  polemischen  Interesse,  eines  genaueren 
Studiums  werth  hielt. 

I]  <;.  II.  HOf  A.  1  ut«t  Nr.  III  ef  im  übrigen  S.  647  A.  8} 
S.  65'».  717. 
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seinen  Theilen  den  Zeitverhältnissen  des  Verfassers  entsprochen 
haben  muß.  Vor  550  ist  die  Urliste  entworfen  worden.  Wahr- 
scheinlich aber  haben  wir  dem  Terminus  a  quo  (a.  390)  er- 
heblich näher  zu  rücken,  aN  dem  Terminus  ad  quem.  Die  Auf- 
nahme des  Hebräerev.  unter  die  Antilegomena  ist  am  begreif- 
lichsten um  die  Zeit  und  bald  nach  der  Zeit,  als  der  in  Pa 
lästina  lebende  Hieronymus  dieses  Buch  wie  ein  verlorenes 
Urevangelium  aus  dem  Dunkel  hervorgezogen  und  der  griechi- 
schen Welt  zugänglich  gemacht  hatte,  und  als  man  diesem  den 
Vorwurf  machte,  daß  er  ein  5.  Evangelium  nebeu  den  4  ka- 
nonischen einfuhren  wolle  (G.  II,  654).  In  der  Zeit  um  400 
— 450  ist  auch  alles  Andere,  was  an  dieser  Liste  altertümlich 
erscheint,  die  scharfe  Unterscheidung  der  Antilegomena  und 
Apokiypha  beider  Testamente,  insbesondere  aber  des  NT's 
und  die  Aufnahme  des  Barnabasbriefs,  der  Petrusapokalypse 
und  vielleicht  noch  anderer  Titel  in  die  Liste  der  Antilegomena, 
viel  begreiflicher  als  im  6.  oder  7.  Jahrhundert. 

Aus  einer  ziemlich  guten,  vielleicht  schon  300  Jahre  alten 
H8.  hat  um  850  in  Palästina  ein  Bearbeiter  der  Chronographie 
des  Nie.  dieser  die  Liste  angehängt.  Es  war  das  aber  schon 
nicht  mehr  die  völlig  unveränderte  Urliste.  Zwar  der  Kanon 
beider  Testamente  war  unangetastet  geblieben.  Aber  in  die 
Liste  der  atl.  Apokryphen  war  der  Titel  Abraham  (Nie.  Nr.  6) 
eingeschoben  und  am  Schluß  die  Titel  Baruch ,  Habakuk, 
Ezechiel,  vielleicht  auch  Daniel  (Nie.  Nr.  11)  oder  vorher 
Sacharja  (Nie.  Nr.  10)  angehängt,  beides  nicht  ohne  Ver- 
letzung des  chronologischen  Prinzips  der  Urliste.  Aus  dem 
Verzeichnis  der  ntl.  Antilegomena  waren  wahrscheinlich  einige 
Titel  gestrichen  und  in  die  Liste  der  ntl.  Apokryphen  versetzt 
(Actus  Pauli?,  Didache?  Clemens?  oben  S.  134).  Die  letztere 
Liste  war  auch  sonst  vermehrt  um  die  Namen  Ignatius  und 
Polykarp. 

Eine  sehr  ähnliche  Recension  der  Urliste  lag  dem  Verfas- 
ser der  Synopsis  Ath.  vielleicht  im  6.  oder  einem  noch  späte- 
ren Jahrhundert  vor  (G.  II,  302—318).  Abgesehen  von  den 
unfreiwilligen  Confusionen  dieses  Compilators,  hat  er  unter 
dem  Einfluß  anderer  Auktoritäten  und  namentlich  des  39.  Fest- 
briefs des  großen  Atbanasius  seine  Vorlage  darin  corrigirt, 
daß  er  die  Apokalypse  wieder  in  den  Kanon  aufnahm.  Im 
übrigen  war  er  stumpfsinnig  oder  tolerant  genug,  um  gedanken- 
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los  abzuschreiben,    was  ihm  vorlag.     Eine  Bedeutung  für  die 
bichte  des  Kanons  bat  dieses  Machwerk  mir  insofern,  als 
in   Vorl.  am  Herzen  zu  liegen  scheint,  die  Apokalypse  zu 
rehabilitiren.    und  als  er  durch  Tilgung  der  Gruppe  ntl.  Anti- 
llen:!, »leren  bloßen  Titel  er  beibehält,  die  Unfähigkeit  der 
Späteren  bezeugt,  sich  besonders   in  Bezug  auf  das  NT  in  die 
Unterscheidung  von  Antilegomena  (oder  Anaginoskomena)  und 
Apokrypha  zu    finden ,    welche   in    der  Urliste   noch   in  aller 
Kraft  stand. 

Höher  steht  der  Kanon  der  60  Bücher.  Da  diese  Liste 
mit  der  armenisch  erhaltenen  nahe  verwandt  und  doch  die 
eine  nicht  direkt  von  der  anderen  abgeleitet  werden  kann,  so 
hat  der  Verfasser  von  Sex.  die  Urliste  wahrscheinlich  schon 
in  einer  bereits  wesentlich  veränderten  Gestalt  vor  sich  gehabt 
und  andere  Aenderungen  selbst  hinzugethan.  Vorgefunden  hat 
er.  da  er  hierin  mit  Arm.  tibereinstimmt,  die  Vermehrung  der 
atl.  Apokryphenliste  um  die  Titel  Adam  und  Psalmen  Salomos, 
welch«-  letxtere  in  der  Urliste  zu  den  Antilegomena  gerechnet 
waren  (8ex  1.  9;  Arm.  1.8).  Hinzugefügt  hat  er  Lamech  und 
Apokalypse  des  Esra  (Sex.  3.  14).  Dabei  hat  er  die  chrono- 
logische Folge  innegehalten.  Völlig  beseitigt  hat  er  die  Liste 
der  ntl.  Antilegomena,  welche  in  Arm.  noch  wiederzuerkennen 
ist  (oben  S.  127  t.  i.  Da  aber  auch  bei  letzterem  nur  noch  eine 
Spur  davon  übriggeblieben  ist  und  die  entscheidenden  Ab- 
weichungen von  der  Urliste  iu  diesem  Punkt  sich  hier  gleich- 
falls finden,  so  wird  es  auf  die  beiden  gemeinsamen  Vorlagen 
zurückgehen  ,  wenn  auch  in  Sex.  von  den  4  mit  Sicherheit  der 
Urliste  angehürigen  Antilegomenen  zwei,  die  Apokalypse  des 
Petrus  uixl  Barnabas,  in  die  bei  ihm  ununterbrochen  fortlau- 
fende ApokrypenNtte  beider  Testamente  aufgenommen  sind 
(Sex.  16.  18).  Die  beiden  anderen  hat  Sex.  mit  Stillschweigen 
übergangen.  Das  Hebräerevangelium  war  wieder  in  Vergessen- 
heit gerathea,  die  joh.  Apokalypse  mochte  man  nicht  wie  die 
Psalmen  Balomot  unter  die  Apokryphen  vernetzen,  da  der  größte 
Theil  der  Kirche  sie  als  kanonisch  anerkannte.  Unter  die  60 
kanonischen  Schriften  wollte  der  Redaktor  sie  auch  nicht  ein- 
reihen. Wohin  sollte  er  sie  st  llen,  da  H  in  Bezug  auf  das 
NT  keine  mittlere  Klasse  anerkennen  wollte  ?  Es  blieb  nichts 
anderes  übrig,  als  gänzlich  von  ihr  H  schweigen.  Da  dies 
nicht  eine  Nachlässigkeit,  sondern   ein  sehr  bewußtes  Verfahren 
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ist,  so  folgt,  daß  Sex.  einer  Zeit  augehört,  wo  man  einerseits 
die  Apokalypse  noch  mit  bewußter  Entschiedenheit  ablehnte, 
andrerseits  aber  auch  sich  scheute,  ein  Verdammungsurthril 
über  das  Buch  auszusprechen.  Sex.  muß  noch  vor  550—600 
geschrieben  sein.  Die  Paulusakten,  welche  in  der  Urliste  viel- 
leicht unter  den  Antilegomenen  standen,  fand  Sex.  (Nr.  19) 
ebenso  wie  Nie.  und  Arm.  bereits  unter  die  Apokryphen  ge- 
stellt. Aber  er  hat  die  Liste  der  ntl.  Apokrypha  auch  seiner- 
seits vermehrt.  An  ihre  Spitze  stellte  er  das  Protev.  des  Ja- 
kobu8  (Nr.  15);  er  fügte  die  um  380  geschriebene  Apokalypse 
des  Paulus  als  Nr.  20  an  passender  Stelle  ein  und  zwei  Evv. 
des  Barnabas  und  des  Matthias  als  Nr.  24.  25  hinzu.  Seine 
Zusammenfassung  der  verschiedenen  Apostellegenden  und  zu- 
gleich der  Didache  und  anderer  ähnlicher  Bücher  unter  einen 
einzigen  Titel  (Nr.  17),  sowie  die  sonderbare  Bezeichnung  der 
Briefe  des  Clemens,  des  Ignatius  und  des  Polykarp,  welche  er, 
wie  die  Vergleichung  mit  Nie.  zeigt,  bereits  vorfand,  als  „Leh- 
ren" dieser  Männer :  das  alles  zeigt  eine  große  Gleichgiltig- 
keit  des  Sex.  gegen  alle  diese  Schriften.  Aber  unter  a.  550 
herabzugehen  nöthigt  uns  auch  dies  nicht. 

Arm.  endlich,  welcher  die  von  Sex.  verarbeitete  Recension  der 
Urliste,  aber,  wie  sich  S.  130  zeigte,  auch  noch  eine  andere 
Recension  der  Urliste  vorfand,  war  darin  conservativer,  als 
Sex.,  daß  er  eine  Gruppe  von  Schriften  beibehielt,  welche 
einigermaßen  der  Gruppe  der  Antilegomena  in  der  Urliste  (und 
bei  Nie.)  entsprach.  Er  behielt  in  dieser  die  joh.  Apokalypse, 
welche  er  somit  offener  aus  dem  Kanon  ausschloß  als  Sex., 
und,  einer  seiner  Vorlagen  folgend,  den  Barnabas.  Da  aber 
der  Begriff  der  Antilegomena  antiquirt  war,  hat  er  diesen  ver- 
mieden und  durch  den  der  ,.libri  reeipiendi"  ersetzt,  wodurch 
ihm  dann  möglich  wurde,  Schriften  sehr  verschiedener  Art  mit 
alten  Antilegomenen  zusammenzufassen.  Die  Liste  der  atl.  Apo- 
kryphen, welche  er  in  der  auch  von  Sex.  verarbeiteten  Recen- 
sion überkommen  hatte ,  vermehrte  er  um  den  Titel  Sibylle 
(Nr.  3  an  derselben  Stelle,  wo  Sex.  Lamech  eingeschoben  hat). 
Aus  einer  anderen  Recension  der  Urliste,  welche  mit  Nie. 
und  Ath.  näher  als  mit  Sex.  verwandt  war,  nahm  er  den 
Titel  Daniel  auf.  Aber  nicht  der  Verfasser  der  Liste,  welche 
ich  bisher  Arm.  genannt  habe,  sondern  der  armenische  Ueber- 
setzer  derselben   machte  daraus  „die    7.  Vision   des  Daniel" 
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(oben  S.  118  ff.  135).  Uebrigens  hat  Arm.  diese  Liste  stark 
gekürzt.  Zwar  der  Ausfall  eines  Mosesbuchs  vor  dem  andern 
ist  wahrscheinlich  mechanisch  entstanden  (oben  S.  117.  135). 
Aber  eine  solche  Erklärung  würde  nicht  ausreichen  zur  Er- 
klärung des  Arm.  im  Verhältnis  zu  Nr.  12  —  16  obiger  Ge- 
samtliste (S.  134).  Die  ntl.  Apokryphenliste  hat  er  gleich- 
falls stark  verkürzt.  Die  Namen  Polykarp  und  Ignatius, 
welche,  wie  die  Vergleichung  mit  Nie.  zeigt,  in  der  von  Sex., 
also  auch  von  Arm.  vorgefundenen  Liste  enthalten  waren,  strich 
er.  Was  er  in  seiner  Vorlage,  abgesehen  von  den  Paulusakten, 
von  apokryphen  Apostelgeschichten  vorfand,  versetzte  er  unter 
die  libri  reeipiendi.  Das  schon  in  der  Urliste  dieser  Gruppe 
angehörige  Thomasevangelium  und  die  in  seiner  Vorlage  be- 
reits zu  den  Apokryphen  geschlagenen  Titel  Petrusapokalypse, 
Paulusakten  und  Barnabasbrief  behielt  er  bei.  Hier  aber  be- 
ginnt seine  selbständige  Thätigkeit.  Er  weiß,  schwerlich  aus 
seiner  Liste,  sondern  aus  anderweitiger  Tradition,  daß  Barna- 
bas  und  Clemens  von  Manchen  zu  den  katholischen  Briefen 
gezählt  worden  sind,  wozu  er  sie  nicht  mitgerechnet  haben 
will ,  und  er  stellt  mit  ihnen  den  Judas  zusammen ,  den  er, 
alten  Bedenken  nachgebend,  gleichfalls  ausgeschlossen  haben 
will.  Ob  das  an  die  Spitze  gestellte  Kindheitsevangelium  seine 
eigene  Zuthat  ist ,  oder  ob  er  einen  in  seiner  Vorlage  gefun- 
denen Titel  wie  rGeschichte  des  Jakobus"  so  umgeformt  hat, 
muß  unentschieden  bleiben. 

Was  die  Zeit  des  Arm.  anlangt,  so  kann  er  wegen  der 
Hochschätzung  der  apostolischen  Kanones,  wenn  anders  die 
gewöhnlich  so  genannten  darunter  zu  verstehen  sind,  und  der 
Schriften  des  Areopagiten  (Nr.  16.  19)  nicht  wohl  vor  450  ge- 
schrieben sein.  Etwas  weiter  herabzugehen,  werden  wir  auch 
dadurch  genöthigt,  daß  Arm.  bereits  den  altertümlichen  Stand- 
punkt der  um  400  —  450  entstandenen  Urliste  in  Bezug  auf 
das  Dreiklassensystem  im  wesentlichen  überschritten  hat,  und 
daß  er  nicht  die  Urliste,  sondern  eine  stark  veränderte  Recen- 
sion  der  Urliste  zur  Vorlage  gehabt  hat.  Andrerseits  spricht 
seine  im  Vergleich  zu  Sex.  größere  Offenheit  in  Bezug  auf  die 
Ausschließung  der  Apokalypse  vom  Kanon  und  seine  Kühnheit 
in  Bezug  auf  den  Judasbrief  dafür,  daß  er  eher  älter  als  jünger 
wie  Sex.  ist.  Diese  Folgerungen  sind  freilich  zum  Theil  da- 
von abhängig,  wo  wir  uns  Arm.   entstanden  denken.    Nun  hat 

Zabn  n.  Seeberg,  Forschungen  ]|) 
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sich  bereits  gezeigt,    daß    Arm.    weder    der    alexandrinischen, 
noch   der  antiochenischen ,    noch    einer   der    nationalsyrischen 
Kirchen  angehören  kann  (S.  122—126).    Es  bedarf  auch   wohl 
keines  umständlichen  Beweises  dagegen,    daß   diese    Liste  in 
der    armenischen    Kirche   selbst    um   500   oder   600    redigirt 
worden   sei.     Das   allein  Wahrscheinliche  ist,    daß  das    grie- 
chische   Original  des  Arm.    gleichfalls,    wie   die  Urliste,    in 
Palästina  entstanden  ist  (s.  oben  S.  126. 138  f.).  Aus  den  Bedürf- 
nissen und  Zuständen  der  dortigen  Kirche  erwachsen,   wurde 
die  Urliste  ebendort  auch  je  und  dann  den  veränderten  kirch- 
lichen Zuständen  und  theologischen  Anschauungen,   oder  auch 
den  individuellen  Urtheilen  Einzelner  in  mannigfaltiger  Weise 
angepaßt.     Dies   darf  von    derjenigen  Recension,    welche    bei 
Nie.  und  Atb.  vorliegt,  als  historisch  verbürgt  behauptet  wer- 
den (G.  II,  296  f.    308.  311.  315).     Das  Gleiche   ist  aber  auch 
für  die  andereu  Bearbeitungen  der  Urliste  anzunehmen;    denn 
warum  sollte  ein  Alexandriner  oder  Antiochener,  da   es  doch 
überall  Listen    unter   dem  Namen  hochgefeierter  Männer  wie 
Athanasius  und  Chrysostomus  gab,  eine  palästinische  Liste  als 
Vorlage  seiner  eigenen  Arbeit  bevorzugt  habeu  ?    Ein  Alexan- 
driner, welcher  seine  Apokalypse  als  kanonisches  Buch  kannte, 
oder  ein  Antiochener,  welcher  nur  3  katholische  Briefe  aner- 
kannte ,  würde  diese  Liste  schon  deshalb  nicht  zu  Grunde  ge- 
legt, oder,    wenn  er  sie  doch  bearbeiten  wollte,    sie  an  eben 
diesen    Punkten    gründlich    und    unmisverständlich    geändert 
haben.    Was  nun  die  Liste  der  60  Bücher  anlangt,   so  spricht 
für  deren  Entstehung  in  Palästina  außerdem  der  Umstand,  daß 
gerade   die   solenne  Zahl   der   60  kanonischen  Bücher   zuerst 
wieder  und  zwar  als    eine  bekannte  Sache  bei  einem  palästi- 
nensischen Mönch   aus   dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts   vor- 
kommt (G.  II,  292  f.).  Ist  nun   die   von  Sex.  verarbeitete  Re- 
cension der  Urliste  die  Hauptvorlage  auch  des  Arm.  gewesen, 
so  ergibt  sich  für  diesen  gleichfalls  Palästina  als  Geburtsland. 
Dazu   kommt    aber  noch    ein   Beweis    aus   der  Analogie,    der 
nicht     zu    unterschätzen  ist.     Für  die    um    850   erfolgte  Ein- 
tragung des  Bibelkanons  in  die  Chronographie  des  Nie.  ist  es 
charakteristisch,  daß  der  Bearbeiter  die  vorangehenden  Listen 
der  Patriarchen  geändert,    nämlich   die  Patriarchen  von  Jeru- 
salem denjenigen   von  Rom    und  Konstantinopel  vorangestellt 
hat,    während  Nicephorus    selbst  Konstantinopel  vorangestellt 


Arnienisi-Iit'  Verzeichnisse  kanonischer  uud  apokrypher  Bücher.    147 

und  Jerusalem  erst  an  dritter  Stelle  genannt  hatte1.  Nun 
gehen  aber  auch  bei  Mechithar  dem  Bibelkanon  Patriarchate- 
Iiston  voran,  und  die  Ordnung  ist:  Jerusalem,  Antiochien, 
Rom,  Alexandrien,  Ephesus- Konstantinopel.  Mechithar  sagt 
nicht,  daß  er  auch  diese  Listen  an  demselben  Ort,  wie  die 
Bücherlisten  gefunden  habe;  es  wäre  auch  an  sich  sehr  mög- 
lich, daß  er  vorgefundene  Patriarchatslisten  nacli  seinen  eigenen 
Gesichtspunkten  umgestellt  hätte.  Aber  wer  mag  es  für  einen 
Zufall  erklären,  daß  bei  Mechithar  ebenso  wie  in  der  erweiter- 
ten Ausgabe  des  Nie.  eine  Liste  biblischer  Bücher  mit  Patriar- 
chatslisten verbunden  ist,  welche  Jerusalem  au  die  Spitze  der 
Patriarchate  stellen?  Es  ergibt  sich  vielmehr,  daß  diese  Ver- 
bindung älter  ist,  als  die  jüngere  Ausgabe  des  Nie:  denn  we- 
der die  Patriarchatslisten  noch  die  Bibellisten  des  Mechithar 
lassen  sich  direkt  aus  der  jüngeren  Ausgabe  des  Nie.  herlei- 
ten2, ebensowenig  aber  auch  umgekehrt.  Die  analogen  Er- 
scheinungen gehen  also  auf  eine  gemeinsame  ältere  Wurzel 
zurück.  Für  die  Zeit,  wann  zuerst  mau  in  Jerusalem  einen 
Bibelkanon  dieser  Art  mit  den  Patriarchatslisten  verbunden 
hat,  ist  ein  ziemlich  sicherer  Terminus  ad  quem  gegeben.  Die 
Jerusalemische  Liste  bei  Mechithar  schließt  mit  Eustachios* 
aus  den  Jahren  544—556.  Zugesetzt  könnte  natürlich  auch 
nachträglich  noch  der  eine  oder  andere  Name  sein,  nicht  aber 
getilgt.  Darnach  würde  auch  die  Verbindung  der  bei  Mechi- 
thar erhaltenen  Bücherliste  mit  den  Patriarchatslisten  vielleicht 
auch  schon  vor  544,  jedenfalls  aber  nicht  nach  556  erfolgt 
»ein.  Dies  stimmt  aber  vorzüglich  zu  dem,  was  sich  aus  der 
inneren  Kritik  der  Bücherliste  und  ihrer  Vergleichung  mit  den 
verwandten  Listen  ergibt.  Die  offenkundige  Art,  in  welcher 
Arm.  die  Apokalypse  aus  dem  Kanon,  und  die  Kühnheit,  womit  er 


1)  C.  II,  297  ,  wo  ich  mich  an  de  Boor's  Untersuchungen  ange- 
schlossen habe. 

2)  In  Bezug  auf  die  Bibellisten  ergibt  sich  das  aus  vorstehenden 
Untersuchungen.  Eine  gründlichere  Untersuchung  der  Patriarchatslisten 

>ic.  und  Mt.hithar  muß  ich  Anderen  tiberlassen.  Obige  Behaup- 
tung glaube  ich  selbst   vertreten  zu  können. 

3)  Bei  Nicephorus  ed.  de  Boor  p.  12*')  Nr.  >."»  heißt  er  EustodtftM. 
Ueber  die  Persen  und  Chronologie  cf.  in  Kürze  Dict.  of  christ.  biogr. 
II.  393. 
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den  Judasbrief  als  apokryph  aus  dem  Kreis  der  katholischen 
Briefe  verbannt,  macht  es  wahrscheinlicher,  daß  er  um  500 
als  um  550—600  redigirt  worden  ist.  Wir  gewinnen  eine  Reihe 
von  Urkunden  für  die  Geschichte  des  Kanons  in  Palästina. 
An  Eusebius  und  Cyrill  schließt  sich,  da  Epiphanius  nur  mit 
Einschränkung  hieher  zu  ziehen  ist,  allerdings  mit  einem  be- 
trächtlichen Abstand,  die  Urliste,  die  ich  zu  reconstruiren  ver- 
suchte, um  400—450  an.  Diese  wurde  um  450—500  in  die 
Form  gebracht,  welche  von  dem  Verfasser  der  pseudoathana- 
sianischen  Synopse  etwa  im  6.  Jahrhundert  neben  anderen 
Quellen  sehr  ungeschickt  benutzt  und  noch  um  850  in  ziemlich 
getreuer  Abschrift  der  Chronographie  des  Nie.  angehängt 
wurde.  Eine  andere  gleichfalls  um  450  entstandene  Recension 
wurde  etwa  um  500  sowohl  vom  Verfasser  des  Kanons  der 
60  Bücher,  wie  er  uns  vorliegt,  als  von  dem  Verfasser  der  ar- 
menisch erhaltenen  Listen  ihren  Arbeiten  zu  Grunde  gelegt. 

III. 

Neben  das  Verzeichnis  von  Apokryphen,  welche  im  J.591 
aus  Syrien  in  Armenien  eingeführt  wurden ,  und  die  wenig 
älteren  Apokryphenlisten,  welche  von  Jerusalem  nach  Arme- 
nien gelangt  sind,  stelle  ich  ein  echt  armenisches  Verzeichnis 
der  kanonischen  Bücher.  Derselbe  Mechithar  von  Ai'rivank  be- 
richtet im  dritten  Theil  seiner  Chronik  zu  a.  Armen.  536, 
p.  Chr.  1085  von  einer  mit  diesem  Jahr  beginnenden  neuen 
Kalenderrechnung  eines  gewissen  Vartabied  (d.  h.  Diakonus) 
Johannes  von  Haghbat,  genannt  Sarcavag1.  Hieran  schließt 
sich  Folgendes  an. 


1)  Brosset  1.  1.  p.  95  gibt  an  der  Stelle  der  Chronik,  wo  Mechithar 
dies  angemerkt  hat,  nur  den  Titel  der  Liste;  die  Liste  selbst  mit  dem 
gleichen  nur  ein  wenig  anders  übersetzten  Titel  hat  er  bereits  p.  23 
als  Einschub  in  den  ersten  Theil  der  Chronik  mitgetheilt,  um  sie  neben 
die  vorher  besprochene  Liste  zu  stellen.  Den  Tod  des  Johannes  Sar- 
cavag erwähnt  Mechithar  p.  97  zu  a.  1111  p.  Chr.,  Samuel  von  Ani  ed. 
Zohrab  et  Mai  p.  78  dagegen  zu  a.  1130  p.  Chr.  Andere  wieder  an- 
ders, s.  die  Anmerkung  von  Brosset  p.  98.  Samuel  von  Ani  p.  66. 
75.  76  citirt  zu  den  Jahren  903.  1074.  1094  ein  historisches  Werk  die- 
ses Sarcavag.  Auf  obige  Liste  machte  mich  zue  rst  Carriere,  La  corresp. 
apoer.  de  St.  Paul  aux  Corinthiens  (Paris  1891)  p.  7  aufmerksam. 
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leres,  qui  onf  Ste  verifUs  par  le  varta- 
bied  Sarcavag.  et  que  moi,  le  vartabied  Ter  Mkhitar,  Fhistori< », 
n  tableau  \  en  170  jours. 


les: 
Jean,  grec* 
M  fthieu,  hSbreu 
Murr. 
Luc. 
Les  actes  de> 

rathotiques: 
Jacques ,  fr fre  du  Seigneur 
Piem   httres  1.  2 
Je  >ia,  3  ä  Caiu.< 

le  1 
Ou  philoniathe  Euthalius. 

calypse   de    Jean    l\ 
gel' 

iit  p'irmi  les  freies. 
Thessalonici'  < 


Corinthii  tu 


\l'l>reux 
d    I  mothie  1 

Ui    le  CrUois 
aux  Qalates 
ä  PhiUmon 

1  olossiens 
ä  TimothS  2. 


Ou,  suivant  une  liste  trowee 

/Ktr  Climent : 
ajpttre  aux  Romains 

„      „     Corinthiens  1.2.3 

r       r     Galates 

„      „    EphSsiens 

„       „     Philippiens 
r     Colossiens 

„       „     Thessalon  icie  it  <1.J 

„       „     Btbreux 

„     ä  Thnothee  1.  2 

„     ä  Tue  le  Cretois 

„     ä  PhiUmon. 


Le  livre    de  David  le  philo- 

sophe  „Exaltonsu  etc.*. 
/'rilres  par  Sahac  et  Mesrob. 
La  Messe  par  S.  Mandacouni. 
(Fin  du  Nouveau  Testament). 


Le  Pentaieuque  de  Mo'ise: 
La  Genkse 
L'Exode 
Le  Levitique 
Les  Nombres 
Le  DeutSronome. 


I    Ich  gebe  oben  die   spätere  Ueberaetzung  von  Brosset  p.  95.    Er 
\rr.inj,'<Mnrnt  des  livres  saints,  collationes  par"  etc. 
i')  BroMd  |»    38  .inscrits  .  .    dans   un  memo   tableau".    Nchcn   17<» 
findet  rieh  die   Variante  140  p.  9& 

rosHct  schiel. t   vor   die  Bezeichnung   der  Sprache  der    I  I w 
«in  M  ein  und  hemerkt    zu    „en    latiir:    litteraleinent     ,m  dal- 
inate*. 

1)  Dan  Brotttti  <°est  le  premier  MH  du  l'anegyrique  de  la  croix, 
Oeuvres  p.  108-. 
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Jteus  Naven. 

Les  Juges  d 'Israel. 

Ruth  de  Moab. 

Le  1er    livre  des  Kois,  le  2*, 

le  3%  le  4*. 
Le  1*"   livre    des    Paralipo- 

mhies,  le  2d. 
Le  1~  livre  d'Ezdras,  le  2d. 
Le  1er   livre    des  Macchab&es, 

le  2*,  le  3%  le  4: 
Josephe   oh  Caliapha   (sie)  le 

Pontife. 
La  vision  d'Enok. 
Les   testaments    des    patriar- 

ches. 
Les  priores  dAsSneth. 
Tobie  1. 
Judith  1. 
Esther  1. 
Ezdras,  Salathiel. 


Job  en  neuf  joume'es. 

Les  douze. 

David,  150  Psawnes. 

Les  Proverbes  6. 

Esdie  16. 

JirSmie  12. 

Ezichiel  24. 

Daniel  6. 

Les  Paralipombtes  3. 

Au  sujet  de  JSr&mie, 

lone. 
Mort  des  prophUes  24. 
Jisus  Sirac  16. 
(Fin  du   Vieux  Testament). 


Livres  subtiles. 
Philon  9  livres. 
De  la  providence  40. 
etc.    etc. 


Baby- 


Die  einzige  Thätigkeit,  welche  Mechithar  in  Bezug  auf 
diese  Bücher  sich  selbst  zuschreibt,  ist  die,  daß  er  die  bei 
Sarcavag  vorgefundenen  Titel  in  die  Form  einer  Tabelle  ge- 
bracht habe.  Er  hat  sie  also  bei  Sarcavag  nicht  in  dieser 
Form,  sondern  in  fortlaufendem  Text,  wie  im  muratorischen 
Kanon,  bei  Cyrill  von  Jerusalem  und  in  gewissen  Kapiteln 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  verzeichnet  gefunden. 
Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  daß  die  Angabe:  rin  170  Tagen" 
nicht  zu  dieser  Selbstaussage  Mechithars,  sondern  zu  der  Aus- 
sage Über  Sarcavag  gehört;  denn  zu  dem,  was  Mechithar  daran 
gethan  hat,  gebraucht  einer  vielleicht  einige  Stunden,  aber 
nicht  ein  halbes  Jahr.  Jene  Bemerkung  Mechithars  über  seine 
einzige  Arbeit  ist  also  eine  parenthetische  Zwischenbemerkung. 
Dies  bestätigt  die  Bemerkung  zu  Job.  Neun  Tage  hat  Sarca- 
vag gebraucht,  um  an  Job  fertig  zu  bringen,  was  er  an  den 
sämtlichen  Büchern  beider  Testamente  in  170  Tagen  gethan 
hat1.    Gleichen  Sinn,    wie   die  insoweit   deutliche  Bemerkung 


5)  Ich  setzte  voraus,    daß    diese  Angabe  sich   nur  auf  die  beiden 
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siJob,  missen  dann  auch  die  Ziffern  hinter  den  letzten  8(9?) 
Titeln  der  atl.  Liste  und  ebenso  die  Ziffern  hinter  Tobias,  Ju- 
dith und  Esther  haben;  denn  diese  Ziffern,  wie  16  hinter  Je- 
saja  und  Sirach .  können  ja  weder  eine  Zahl  von  Abschnitten 
oder  Kapiteln ,  in  welche  die  betreffenden  Schriften  zerlegt 
worden  wären,    was  von  der  Ziffer   6  hinter  Daniel    allenfalls 

i  mOchte  oben  8.  118),  noch  eine  Nummer  angeben, 
welche  ihnen  in  einer  numerirten  Liste  zukommt.  Diese  Ziffern 
sind  nur  ganz  unvollständig  Überliefert;  soviel  abersieht  man, 
daß  sie  durchaus  nicht  gleichmäßig  dem  Umfang  der  Bücher 
entsprechen:  9  Tage  hat  Sarcavag  dem  Job,  24  Tage  dem 
idmet.  Die  vorhandenen  Ziffern  ergeben  die  Summe 
von  110  Tagen.  Für  die  Mehrzahl  der  Bücher,  welche  keine 
Ziffer  hat.  bleiben  nur  00  Tage  übrig.  Sind  die  Ziffern  auch 
nur  ungefähr  richtig  tiberliefert,  so  muß  man  annehmen,  daß 
Sarcavag  viele  umfangreiche  Bücher  wie  die  historischen  Bü- 
cher des  AT's  sehr  kurz  abgemacht  hat.  Anderen  hat  er  ein 
eingehendes  Studium  gewidmet.  Es  gewinnt  den  Anschein, 
daß  Sarcavag  den  Katalog  einer  Kirchen-  oder  Klosterbiblio- 
tliek  in  die  Hand  genommen,  mit  einem  solchen  den  Bestand 
der  Bibliothek  verglichen  (collatione,  verifie)    und  bei  der  Ge- 

iheit  die  Bücher  theils  flüchtig  angesehen,  von  ihrem  Vor- 
handensein  und  ihrer  Vollständigkeit  sich  überzeugt,  theils 
vollständig  und  sorgfältig  durchgelesen  und  förmlich  studirt 
li.it.  Diese  Bibliothek  enthielt  außer  den  kanonischen  und 
manchen  apokryphen  Schriften  eine  beträchtliche  Anzahl 
theologischer,  philosophischer,  grammatischer  Werke,  welche 
Sarcavag  als  „Livres  subtiles"  bezeichnet.  Es  sind  vorwie- 
gend griechische,  darunter  9  Schriften  von  Philo,  5  Bücher 
d.  h.  sämtliche  Werke  des  Areopagiteu,  Einzelnes  von  Gregor 
von  Nyssa.  BasiHos,  Euagrius,  Epiphanias-  Chrysostomas,  Cy- 
rill  von  Alcxandrien  j  von  syrischen  Schriftstellern  findet  sich 
nur  Ephraim;  weniges  von  armenischen  Schriftstellern  wie 
Mosel  von  Khorene.  David  etc.;  unter  den  heidnischen  Schrift- 
stellern Aristoteles,  Porpbyrios,  Proclni    Diadocbni  etc.    Der 

mciitc   and    nicht   auch  auf  die  dritte   Alirh»-ilung,  die   I.ivrcu  sub- 
.  bezieht,    in  welcher  sieh  gleiehfslll  zu   vielen  Titeln   Holchc  Zit 
fern  laden,   «ria  die  oben  erörtertes    hinter    manchen  Schritten  »le»  atl. 
Kamms.     Die  Summe  dieser  ZiiVern  in  der  li.  Abtheilung  übersteigt  die 
Zahl   1000. 
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Zeit  nach  500  gehört,  soviel  ich  sehe,  keiner  der  genannten 
Autoren  an.  Es  war  also  eine  zur  Zeit  Sarcavags  recht  alte 
Bibliothek,  über  welche  er  berichtet1. 

An  der  Uebersicht  des  NT's  interessirt  zunächst  die  äu- 
ßerst seltene  Ordnung  der  Ew. :  Jo.,  Mt.,  Mc.,  Lc.  Es  ist  die 
altegyptische  Ordnung,  cf.  G.  II,  371—374.  1013  f.  Die  im 
Dienst  der  fortschreitenden  Verbesserung  der  armenischen 
Bibelübersetzung  unternommene  Studienreise  des  Moses  von 
Khorene  hatte  vor  allem  Alexandrien  zum  Ziel 2.  Die  Angabe, 
daß  Lucas  syrisch  geschrieben  habe,  ist  nach  Analogie  der 
anderen  Fälle  ein  Ausdruck  für  die  Tradition,  daß  er  in  Sy- 
rien und  für  Syrien  geschrieben  habe.  Zu  Grunde  liegt  die 
Tradition,  daß  Lucas  ein  Antiochener  gewesen3.  Daß  er  aber 
darum  syrisch  geschrieben ,  würde  kein  Syrer  angenommen 
haben.  Es  ist  überhaupt  in  allem  wesentlichen  nicht  ein  syri- 
scher, sondern  ein  griechischer  Kanon,  welcher  hier  in  arme- 
nischem Gewand  vorliegt.  Die  Bemerkung  hinter  den  katholi- 
schen Briefen  ist  bei  aller  Kürze  und  Sonderbarkeit  unmisver- 
ständlich.  Es  ist  ein  Exemplar  der  katholischen  Briefe  nach 
der  Ausgabe  des  Euthalius.  Da  nun  dieser  bei  seiner  Arbeit 
die  AG.  und  die  katholischen  Briefe  zusammengefaßt  hatte, 
wird  sich  die  Bemerkung  auch  auf  die  AG.  mitbeziehen  *.  Die 
Ordnung  der  kath.  Briefe  ist  die  gewöhnliche  griechische  und 
auch  diejenige  des  Euthalius  fG.  II,  376). 

Die  hinter  der  Apokalypse  als  ein  Buchtitel  figurirenden 
Worte  II  Statt  parmi  les  fr  eres  sind  die  Anfangs  worte  der  Er- 
zählung vom  Lebensende  des  Johannes  sowohl  in  der  syrischen 
als  in  der  armenischen  Version5.     Diesen  Schlußtheil  der  alten 


1)  Daß  auch  die  3.  Abtheilung  von  Sarcavag  herrührt ,  zeigt  die 
Unterschrift  p.  25  „Fin  des  livres  subtiles.  Souvenez-vous  de  moi 
pßcheur". 

2)  Moses  III,  61.  62,  cf.  Joannes  Eph.  ed.  Douwen  et  Land  p.  103. 

3)  Cf.  Forsch.  I,  54  f.  A.  3.  Mechithar  p.  62  sagt:  „Luc  ecrit  son 
evangile  a  Rome  et  l'acheve  ä  Antioche  en  langue  syrienne". 

4)  Auf  eine  genauere  Feststellung  der  Chronologie  des  Euthalius 
kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen.  Mechithar  von  A'i'rivank  bemerkt 
hinter  a.  402  und  vor  a.  424  p.  Chr.:  „Euthal  d'Alexandrie  regle  l'in- 
dex  des  6crits  des  apötres  et  des  actes". 

5)  Cf  Apocr.  acts  of  the  apostles  ed.  Wright  I,  65  ;  II  (engl.  Ueber- 
setzung),   61;    Ecclesiae    Ephesinae     de    obitu    Joannis    ap.    narratio 
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Johannesakten  haben  die  Armenier  von  den  Syrern  erhalten 
und  nach  dem  Urtheil  der  Kenner  noch  im  5.  Jahrhundert 
aus  dem  Syrischen  tibersetzt  Die  Verbindung  aber  dieser 
Legende  mit  der  Apokalypse  stammt  nicht  von  den  Syrern, 
welche  wenigstens  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  Legende  von 
ihnen  zu  den  Armeniern  gelangte,  keine  Apokalypse  hatten, 
sondern  ist  den  Armeniern  eigentümlich.  Es  ist  dies  das  ein- 
zige ntl.  Apokryphon,  welches  in  den  armenischen  Bibelhand- 
schriften regelmäßig  im  Anhang  des  NT's  hinter  der  Apo- 
kalypse steht. 

Beide  Aufzählungen  der  Paulinen  haben  das  mit  einander 
gemein,  daß  sie  den  sogenannten  3.  Korintherbrief  hinter  die 
beiden  ersten  Briefe  gleicher  Adresse  ohne  jede  Unterschei- 
dung von  den  übrigen  stellen.  Haben  die  Armenier  nicht  nur 
dies  Apokryphon,  sondern  auch  dessen  Stellung  hinter  den 
kanonischen  Korintherbriefen  von  den  Syrern  empfangen  (6.  II, 
592—611.  1016  ff.),  so  weist  uns  der  von  Sarcavag  vorgefun- 
dene und  mit  den  entsprechenden  Büchern  selbst  verglichene 
Katalog  auch  hiedurch  in  die  Werdezeit  der  armenischen  Bibel. 
Wie  dunkel  ihre  Geschichte  zur  Zeit  noch  ist,  so  steht  doch 
soviel  fest,  daß  der  Einfluß  der  syrischen  Kirche  auf  die  Ge- 
staltung der  armenischen  Bibel  der  allerersten  Zeit  angehört 
und  im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts  immer  mehr  hinter  dem 
tibermächtigen  Einfluß  der  griechischen  Kirche  zurückgetreten 
ist.  An  der  ersten  Liste  der  Paulinen  ist  ferner  auffällig  das 
Fehlen  von  Eph.  und  Philipp.  Der  Ausfall  kann  doch  nur  me- 
chanisch verursacht  sein.  Standen  Philipp.  Eph.  vor  Philemon, 
oder  Eph.  Philipp,  hinter  Philemon,  so  konnte  das  Auge  des 
Schreibers  Philemon  und  Philipp  verwechseln. und  dadurch  der 
Verlust  der  beiden  Titel  entstehen.  Das  Princip  der  Anord- 
nung, welches  kräftig  genug  war,  die  beiden  Timotheusbriefe 
auseinanderzureißen,  kann  nur  ein  historisches  gewesen  sein. 
Die  eben  erwähnte  Ungewißheit  über  die  Stellung  von  Eph. 
Philipp,  verdunkelt  die  Sache  kaum.  Mögen  die  beiden  Titel 
vor  oder  hinter  Philemon  ausgefallen  sein,  so  bleibt  doch  deut- 


ex  vereione  armcniaca  sacculi  quinti  «•<!.  CaterKian,  Viennae  1^7» : 
meine  Acta  Joanni»  p-  239,  1  mit  den  Noten,  auch  Gesch.  <1.  K. 
II.   BM  A.  1. 
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lieh,  daß  die  Briefe  von  lThess.  —  Gal.  von  Paulus  im  Stand 
der  Freiheit,  die  übrigen  in  der  Gefangenschaft  geschrieben 
sind.  Ebenso  hatte  seiner  Zeit  Marcion  getheilt  (G.  II,  347). 
Unter  den  Gefangenschaftabriefen  aber  gebührte  dem  2  Tim. 
jedenfalls  die  letzte  Stelle.  Innerhalb  der  ersten  Gruppe 
schließt  sich  an  Rom.  naturgemäß  Hebr.  an,  da  man  im  Alter- 
tum aus  Hebr.  13,  24  gewöhnlich  schloß,  daß  dieser  Brief  in 
Italien  geschrieben  sei.  An  die  Erwähnung  des  Timotheus 
Hebr.  13,  23  schloß  sich  passend  1  Tim.,  an  diesen  wegen  der 
Gleichartigkeit  der  Adresse  und  des  Inhalts  Tit.  Daß  Gal.  in 
der  ersten  Gruppe  den  Schluß  bildet,  ist  auffällig,  da  Gal. 
sonst  gewöhnlich  viel  weiter  vorne  steht1.  Uebrigens  bildet 
Gal.  6,  17  den  passenden  Uebergang  zu  den  Urkunden  der 
Leidenszeit  des  Paulus,  welche  die  zweite  Gruppe  bilden.  Die 
zweite  Liste  der  Paulinen  bietet  die  etwa  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  aufgekommene,  und  seit  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts tiberall  herrschend  gewordene  Ordnung  (G.  II,  355. 
358  f.  363).  In  Bezug  auf  Hebr.  folgt  sie  dem  Brauch  der 
alexandrinischen,  nicht  dem  der  antiochenischeu  und  der  sy- 
rischen Kirche  (G.  II,  358  A.  3:  S.  359  A.  1).  Aber  auch  in 
dieser  Liste  findet  sich  der  apokryphe  3.  Kor.,  und  auch  die 
hier  wiederkehrende  Bezeichnung  des  Titus  als  Kreter  zeigt, 
daß  sie  auf  armenischem  Boden  modificirt  worden  ist.  Wer  der 
Clemens  sein  soll,  welcher  die  Liste  fand,  weiß  ich  nicht2. 
Daß  Sarcavag  oder  der  Verfasser  des  von  ihm  vorgefundenen 
Katalogs    an    den  berühmten  Alexandriner  gedacht  hat,    läßt 


1)  Cf.  G.  II,  344.346.  355  cf.  jedoch  Theodor  von  Mopsuestia  eben- 
dort  S.  360  A.  2. 

2)  Doch  ist  richtig,  daß  die  Späteren  unter  dem  Namen  Clemens 
regelmäßig  den  Alexandriner  verstehen  (Forsch.  III,  58  A.  1).  Abge- 
sehen von  Clemens  Romanus  ist  er  der  einzige  griechische  Schrift- 
steller dieses  Namens  bis  auf  den  Hymnendichter  Clemens  aus  der 
Zeit  des  Theodor  von  Studium  (Pitra,  Anal.  II,  166. 180. 181).  Man  hat 
dem  Alexandrinus  auch  ziemlich  viel  angedichtet  (Forsch.  III,  34  f. 
47—61),  unter  anderem  die  Anfertigung  und  Interpunktion  von  Bibel- 
handschriften (Anastasius  Sinaita  griechisch  bei  Pitra,  Anal.  II,  208). 
Möglich  ist  also,  daß  man  den  Armeniern,  die  nach  Alexandrien  ka- 
men, aufband,  Clemens  sei  der  Urheber  der  dortigen  Ordnung  der 
Paulinen. 
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sich  nicht  beweisen.  Nur  wenn  er  sagen  wollte,  daß  Clemens 
der  Erfinder  dieser  Ordnung  gewesen  sei,  könnte  eine  Tradi- 
tion des  Inhalts,  daß  die  alexandrinisehe  Ordnung  des  4.  Jahr- 
hunderts und  der  Folgezeit  von  dem  berühmten  Clemens  her- 
rühre, zu  Grunde  liegen.  Glaubwürdig  wäre  diese  Ueberlieferung, 
auch  abgesehen  von  dem  3.  Kor.  nicht:  denn  wenn  wir  auch 
die  Ordnung,  in  welcher  Clemens  die  Paulinen  behandelt  hat, 
nicht  genau  bestimmen  können,  so  ist  doch  äußerst  unwahr- 
scheinlich, daß  er  den  Hbr.  an  den  Schluß  der  Gemeindebriefe, 
statt  nach  der  alten  egyptischen  Sitte  unmittelbar  vor  oder 
hinter  Gal.  gestellt  haben  sollte  l. 

Daß  Sarcavag  oder  vielmehr  der  von  diesem  reproducirte 
Katalog  die  sonst  unerhörte  Ordnung  der  Paulinen  voranstellt 
und  die  gewöhnliche  folgen  läßt  und  zwar,  wie  es  scheint, 
diese  als  den  Fund  oder  die  Erfindung  eines  einzelnen  Ge 
lehrten,  macht  den  Eindruck  hoher  Altertümlichkeit.  Daß  er 
zum  Schluß  auch  liturgische  Schriften 2  als  Bestandtheil  des 
NT.'l  anfuhrt,  hat  seine  Analogie  in  einem  wahrscheinlich  aus 
dem  Orient  stammenden  lateinischen  Katalog8. 

An  der  atl.  Liste  bemerkt  man  eine  noch  auffälligere 
Nichtunterscheidung  des  sonst  für  kanonisch  und  apokryph 
Geltenden.  An  den  Pentateuch  und  die  historischen  Bücher 
bis  zu  K/.ra-Nehemia  schließen  sich  nicht  nur  die  4  Makk.  ohne 
Andeutung  eines  Unterschiedes  an ,  sondern  sofort  auch  r Jo- 
Mph  oder  der  Hohepriester  Caliapha"  (  =  Kajaphas),  d.  h.  die 
jüdischen  Antiquitäten  und  der  jüdische  Krieg  des  Josephus, 
welcher  nach  einer  wohl  von  den  Syrern  stammenden  Tradi- 
tion mit  dem  Kajaphas  des  NT.'s  identificirt  wurde4.     Er  be- 


1)  Cf.  Forsch.  III,  148  f.,    über   die    wunderliche   Stellung   der  Pa- 
storalbriefe ebendort  S.  150,  ferner  G.  II,  SM  A.  1.  _';  S.  361. 

«•  Hlüthe  des  „Philosophen"  David  setzt  Samuel  von  Ani  um 
ÜO p.Chr.,  den  Patriarchat  des  Johannes  Mandagouni  a.  485— 49c»,  den 
Tod  Sahajrs  und  Mesrob's  a.  467.  Von  I>avid  weiden  Met  in  der 
B,  Abtheilung,  unter  den  „Livres  subtiles"  noch  zwei  philosophische 
Werke:  „Lea  definitions*  und  „Les  substances"  angeführt. 

II,  285.  288.     Weniger  %.r-l,  i.  hbar  ist   die  tende. 
Kinreihutif?   der   <  onstitutiones    apost    unter    die    ntl.  Schriften    im  s.">. 
apost.  Kanon  (J.  II,  IM,    cf.  auch  S.  2'.»f>  aus  Johannes  von  Damaskus. 

4)  Jos.    antiqu.    XVIII .    2.  2    'Iiitarinot  6    xal  A'oinyac.    Assemani, 
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schließt  die  Reihe  der  atl.  Historiker.  Eine  neue  Gruppe,  de- 
ren Anfang  deutlicher  ist  als  der  Schluß,  beginnt  mit  den 
3  Apokryphen  Enoch,  Testamente  der  (12)  Patriarchen  und 
„Gebete  der  Aseneth".  Letzterer  Titel  scheint  eine  Ver- 
mischung des  „Gebets  Josephs"  mit  der  romanhaften  Geschichte 
seines  Weibes  Aseneth  zu  sein1.  Ist  dem  so,  so  haben  wir 
hier  die  drei  ersten  Nummern  jener  um  400—460  in  Palästina 
entworfenen  Apokryphenliste,  welche  ich  im  vorigen  Abschnitt 
zu  reconstruiren  versuchte  (oben  S.  136 Nr. III).  Es  folgen  die  Anti- 
legomena  oder  deuterokanonischen  Bücher,  Tobias,  Judith, 
Esther  (oben  S.136Nr.II),  an  welche  sich  noch  ein  ,.Ezra-Salathiel' 
anschließt  d.  h.  wahrscheinlich  der  Ezra  I  der  Septuaginta  und 
Ezra  III  der  Vulgata2.  Es  folgen  8  kanonische  Titel  in  wun- 
derlicher Ordnung  bis  zu  Daniel.  ..die  12u  d.  h.  die  kleinen 
Propheten  zwischen  Job  und  Psalmen  gestellt.  Was  weiter 
folgt,  sind  wiederum  Apokrypha.  Die  hier  genannten  Parali- 
pomena  sind  nicht  die  Bücher  der  Chronik,  welche  schon  vor- 
her hinter  den  Königen  genannt  waren.  /lagalsmöfieva  ist  ein 
ziemlich  vager  Titel  für  allerlei  Nachträge  und  Ergänzungen 
zu  den  Hauptbüchern.  In  einer  armenischen  Bibel  in  Wien 
schließen  sich  an  ein  vollständiges  AT  unter  diesem  Titel  die 
Testamente  der  12  Patriarchen  an  3.  Diese  können  hier  nicht 
gemeint  sein,  da  sie  vorher  unter  deutlichem  Titel  verzeichnet 
stehen.  Da  die  letzten  9  Titel  der  Liste  mit  Ausnahme  des 
vorletzten  eine  Ziffer  hinter  sich  haben,  welche  die  Tage  an- 


Bibl.  or.  II,  165  bezeichnet  dies  als  eine  bei  den  Jakobiten  herrschende 
Meinung:  und  theilt  mit,  was  Dionysius  Barsalibi  dagegen  sagt.  Auch 
Mechithar  von  Ai'rivank  in  seiner  Liste  der  Historiker  p.  25  nennt 
„Josephe  i.  e.  Cai'apha". 

1)  Gen.  41,  45.  Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  VTi  I*,  775;  II,  85. 
Das  Buch  ist  nach  Dillmann,  Prot.  R.E.  XII1,  366  „auch  syrisch  vor- 
handen (Rosen,  Cat.  codd.  syr.  musei  brit.  p.  82).  wahrscheinlich  auch 
äthiopisch  (Dillmann,  cat.  codd.  aeth.  musei  brit.  p.  4)u. 

2)  Tischendorf  I,  578;  Lagarde  I,  487;  Fritzsche  p.  1. 

3)  Nach  Jakob  Dashian,  Katalog  der  armenischen  Hss.  der  Hof- 
bibliothek zu  Wien  (1891)  enthält  Cod.  arm.  11  fol.  528—540  „Parali- 
pomena  4.  h.  die  bekannten  apokryphischen  Testamente  der  12  Pa- 
triarchen-. Die  ausführlichere ,  armenisch  abgefaßte  Beschreibung 
P-  17—20  gibt  unter  anderem  die  Schlußworte  dieses  Buchs. 
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zeigen,  während  welcher  sich  Sarcavag  mit  der  Lesung  und 
Wr^leiehung  der  eiuzelnen  Schriften  beschäftigt  hat,  drängt 
sich  die  Vermuthung  auf,  daß  der  drittletzte  und  der  vorletzte 
Titel  zusammen  einen  einzigen  bilden:  „Les  Paralipome-nes 
U  sujet  de  Jen'inie.  l'-abylone".  Es  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel,  daß  wir  hier  die  IJaQctXeiriüpeva  'Iegeplov  tov  nQocptj- 
tov  l  vor  uns  haben.  Daran  schließt  sich  noch  ein  Buch  „Mort 
des  prophetes",  wahrscheinlich  das  bekannte,  dem  Epiphanius 
zugeschriebene  Buch. 

Wenn  erst  hierauf  schließlich  Sirach  folgt,  so  zeigt  sich 
aut>  neue,  daß  die  Unterscheidung  des  Kanonischen  von  dem 
Apokryphen  und  dem  in  der  Mitte  zwischen  beidem  stehenden 
Dritten,  welche  in  den  griechischen  Verzeichnissen  seit  dem 
4.  Jahrhundert  regelmäßig,  wenn  auch  in  mannigfaltiger  Form 
und  Vertheilung  zu  finden  ist,  dem  Armenier,  welcher  diese 
Liste  aufgestellt  hat,  fremd  war.  Die  Rücksichtslosigkeit,  mit 
welcher  hier  Josepbus  mit  Moses,  Enoch  mit  Jesaja,  Meßgebete 
armenischer  Patriarchen  mit  den  Schriften  der  Apostel  auf 
gleiche  Linie  gerückt  sind,  wird  auch  durch  die  merkwürdige 
Thatsache  nur  bestätigt,  daß  die  Bücher  Koheleth  und  Hohes- 
lied  ohne  Gnade  aus  dem  AT.  verbannt  und  mitten  unter  die 
„Livree  subtiles"  versetzt  sind.  Das  altertümliche  Gepräge  des 
Ganzen  und  der  Umstand,  daß  unter  den  zahlreichen  gelehrten 
Werken  der  dritten  Abtheilung  keine  einzige  Schrift  genannt 
wird,  welche  nach  a.  500  entstanden  ist2,  machen  es  mir 
wahrscheinlich,  daß  dieser  von  Sarcavag  vorgefundene  Katalog 
um  500— 550  angefertigt  worden  ist. 


1)  Cf.  The  rest  of  the  words  of  Barouch,  a  Christian  apocalypse 
<.f  the  fett  IM  A.  D.  ed.  R.  Harris.  1889.  In  Bezug  auf  den  Titel 
ebendort  p.  27.  47.  Das  wunderlich  angehängte  „Babylon"  erklärt  sich 
aus  drin  Inhalt  dieses  Buchs.  Jeremias  weilt  mit  den  anderen  Exilir- 
ton  in  I'.abylon. 

_'  l»ii  jüngsten  Namen  sind  Dionysius  der  Areopagit,  Kntlialius 
nui  .  die  obea  S.  166  A.  2  genannten  Armenier  undProelus 

Diadoetai  (f  485). 
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Beigabe. 

Der  griechische  und  der  lateinische  Henoch. 

Durch  Vergleichung  eines  Citats  in  der  pseudocypriamschen 
Schrift  ad  Novatianum  mit  der  äthiopischen  Uebersetzung  des 
Henochbuchs  und  dem  Citat  im  Judasbrief  habe  ich  vor  einiger 
Zeit  zu  beweisen  versucht,  daß  es  im  3.  Jahrhundert  eine  la- 
teinische Uebersetzung  des  Henoch  gegeben  habe  l.  Dies  ist 
in  erfreulichster  Weise  bestätigt  worden  durch  die  Entdeckung 
und  die  neuerdings  erfolgte  Veröffentlichung  eines  großen  Stücks 
des  griechischen  Henoch2.  Ich  stelle  den  neugefundenen  grie- 
chischen Text  mit  den  notwendigen  und  selbstverständlichen 
Verbesserungen  neben  den  lateinischen  Text  bei  Pseudocyprian. 

"Ott  eqxetai,  avv  rote  äyloiq  Ecce  venit  cum  multis  mi- 
avxov ,  noirjaai  xqIoiv  xata  libus  nuntiorum,  facere  judi- 
navxiav,  xai  anoXtaet  nävtag  cium  de  omnibus  et  perdere3 
xovq  dffeßeig,  xai  iXfy&t  nä-  omnes  impios  et  arguere  om- 
aav  'actQxa  neqi  növroav  %<äv  nem  carnem  de  omnibus  factis, 
k'Qycoy  trjg  aosßelag  avtmv,  mv  impiorum,  quae  fecerunt  im- 
rjGißtjaav ,  xai  (txXtjqcöp  cop  pie,  et  de  omnibus  verbis  im- 
SXäXfjGav  Xöymv  xai  neqi  näv-  piis,  quae  de  deo  *  locuti  sunt 
xoov  <av  xaxehäkriGav  xai*  av-  peccatores. 
iov  äfiaqxuiXoi  aaeßeiq. 

Abgesehen  von  dem  Eingang,  worin  das  lateinische  Frag- 
ment mit  der  äthiopischen  Uebersetzung  und  dem  Judasbriet' 
gegen  den  griechischen  Text  übereinstimmt,  haben  wir  bei 
Pseudocyprian  eine  ziemlich  genaue  Uebersetzung  des  jetzt 
wiedergefundenen  Originals,  und  nicht  ein  Citat  aus  dem  Ju- 
dasbrief. 


1)  Gesch.  d.  Kanons  II,  797-801. 

2)  Memoires  de  la  mission  archeol.  fran<jaise  au  Caire  IX,  1, 
93-136  (a.  1892).  Die  oben  mitgetheilte  Stelle  steht  p.  112.  Die  Hs. 
scheibt  orei  .  .  .  ayetotg  .  .  .  aatßig  xai  /.tvl-ai  .  ,  tatßr\aav  .  .  .  afxag- 
iwXoi  aatßig. 

3)  Der  Lat.  las  also  gegen  das  Zeugnis  der  Handschrift  von  Ak- 
mim  und  der  äthiopischen  Uebersetzung  anoliaai  und  lUylai. 

4)  Lies  eo  statt  deo   cf.  Gesch.  d.  Kanons  II,  800. 
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untersucht  und  wiederhergestellt 


von 


Reinhold  Seeberg. 


Die  Apologie  des  Aristides. 


I.    Die  Überlieferung  des  Textes. 

Im  Jare  1878  gaben  die  Mechitaristen  ein  Büchlein 
heraus,  welches  betitelt  war:  Aristidis  philosopbi  Atheniensis 
sermones  duo,  ed.  Mechitaristae  (Venet.  1878).  Treuer  als  die 
beigegebene  lateinische  Übersetzung  des  armenischen  Textes 
in  dieser  Ausgabe  es  war,  ist  die  deutsche  Übersetzung, 
welche  Himpel  in  der  Theol.  Quartalschrift  (1880  S.  110  ff.) 
geliefert  hat.  Jene  Veröffentlichung  bot  ein  großes  Fragment 
aus  der  von  Eusebius  erwänten  Apologie  des  Aristides,  sodann 
aber  eine  Predigt  über  Luc.  23,  42  f.  Wärend  letztere  schnell 
und  vielleicht  vorschnell  für  unecht  erklärt  wurde,  trat  eine 
Keine  von  Gelehrtco  für  die  wesentliche  Echtheit  des  Frag- 
mentes der  Apologie  ein  (s.  die  näheren  Nachweise  in  dem 
Artikel  von  Harnack  PKE.  XVII,  676  f.).  Es  hat  beute  kein 
Interesse  mehr,  auf  jene  Diskussion  einzugehen,  denn  die  glän- 
zende Entdeckung  von  J.  Rendel  Harris,  der  im  Frtlbjar 
1889  in  dem  Katharinenkloster  auf  dem  Sinai  eine  vollständig 
erhaltene  syrische  Übersetzung  der  Apologie  des  Aristides1 
aufgefunden  hat,  stellt  es  außer  Frage,  daß  in  der  Tat  jenes 
Frg.  einen  Teil  der  Apologie  des  alten  Aristides  ausmacht. 
Die  Freude  Über  diesen  Fund  wurde  aber  alsbald  erhöht  und 
doch  auch  getrübt  durch  die  Entdeckung  J.  Armitage  Ro- 
binsons, daß  in  der  bekannten  im  Mittelalter  soviel  gele- 
senen Legende  „Leben  des  Barlaam  und  Joasaph"  der  grie- 
chische Text  der  Apologie  oder  doch  große  Fragmente  des- 
selben erhalten  sind. 


1)  Veröffentlicht  in  dem  1.  Heft  des  1.  Bande«  der  von  J.  Ar- 
■itftf«  Robinson  herausgegebenen  Text»  and  Studies  (Cam- 
bridge 1891). 

Zahn  ii.  goeberit,  PonKbungrn   |  1  ] 
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Besitzen  wir  nun  auch  des  alten  Aristides  Werk  in  zwei, 
für  einen  wichtigen  Abschnitt  sogar  in  drei  Relationen,  so  er- 
hebt sich  doch  wieder  bei  den  grossen  Differenzen,  welche  diese 
Relationen  aufweisen,  die  Frage,  wo  wir  den  echten  Aristides 
zu  suchen  und  ob  wir  Überhaupt  Aussicht  haben  ihn  zu  finden. 

Mit  einer  an  dem  Entdecker  wolverständlicben  Zuversicht 
tratRobinson  sofort  für  die  UrsprUnglichkeit  des  in  der  Bar- 
laamgeschicbte  aufbewarten  Textes  ein.  Ihm  folgte  A.  Har- 
nack  in  zwei  Artikeln  in  der  Theol.  Litteraturzeitung  (1890 
Sp.  301  ff.  325 ff.).  Dem  gegenüber  versuchte  ich  in  meiner 
Abhandlung  „Die  Apologie  des  Aristides"  (Neue  kirchl.  Zeit- 
schrift 1891,  S.  935ff.)  nachzuweisen,  daß,  abgesehen  von  etli- 
chen Zusätzen  und  leisen  Änderungen,  der  ursprüngliche  Ari- 
stides in  der  syrischen  Übersetzung  erhalten  sei,  und  daß  der 
griechische  Text  der  Barlaamslegende  nichts  anderes  als  eine 
abkürzende  Bearbeitung  jenes  ursprünglichen  Textes  sei.  In 
einer  bald  darauf  erscheinenden  Recension  sprach  sich  T  h.  Z  a  h  n 
in  demselben  Sinn  aus,  nur  noch  energischer  für  den  Syrer 
eintretend  (s.  Theol.  Litteraturbl.  1891,  Sp.  lff.).  Seither  hat 
auch  A.  Hilgenfeld  seine  Zustimmung  zu  der  höheren  Ur- 
sprünglichkeit des  syrischen  Textes  ausgesprochen  (Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol.  1892,  S.  103  ff.),  in  demselben  Sinn  hat  sich 
auch  Egli  geäußert  (in  derselben  Ztschr.  1892,  S.  99ff.);  da- 
gegen hat  R.  Raabe  sich  im  Wesentlichen  wieder  für  den 
ursprünglichen  Charakter  des  Textes  im  Barlaam  erklärt  (Die 
Apol.  des  Arist.  aus  dem  Syrischen  tibersetzt  und  mit  Bei- 
trägen zur  Textvergleichung  und  Anmerkungen  herausgegeben, 
in  Texte  u.  Unters.  IX,  1,  S.  1—97) l.  Dieses  ist  augenblick- 
lich der  Stand  der  Frage.  Ich  habe  nun  auf  den  folgenden 
Blättern  den  Versuch  gemacht,  mit  Benützung  des  vorhandenen 
Materials,  die  Apologie  des  Aristides  wiederherzustellen,  soweit 
die  griechischen  Fragmente  die  Möglichkeit  dazu  gewären. 
Es  hat  sich  mir  dabei  der  Ansatz,  welchen  ich  vor  Jaresfrist 
machte,  wesentlich  bestätigt,  nur  daß  ich  jetzt  in  noch  höhe- 


1)  Die  Arbeit  Raabe's  kam  mir  erst  in  die  Hände,  als  die  meinige 
so  gut  wie  vollendet  war ;  es  konnte  daher  nur  hie  und  da  noch  nach- 
träglich auf  sie  Bezug  genommen  werden.  Seither  hat  noch  Schön- 
felder  in  der  Theol.  Quartalschr.  1892,  S.  531—557  eine  deutsche 
Übersetzung  des  syr.  Textes  der  Apol.  geliefert. 
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rem  Maß  für  die  Ursprtinglichkeit  und  Integrität  des  Textes 
in  der  syrischen  l'bersetzuug  einzutreten  in  der  Lage  bin. 
Der  Nachweis  für  die  Berechtigung  dessen  wurde  in  dem  dem 
Text  beigegebenen  kritischen  Commentar  eingehend  zu  er- 
bringen versucht.  Hier  kann  es  daher  nur  meine  Aufgabe 
>ein.  auf  Grund  jener  Arbeit  die  Grundsätze  darzulegen  und 
zu  veranschaulichen,  welche  mich  geleitet  oder  sich  mir  er- 
geben haben.  Für  Einzelheiten  sei  daher  auf  den  textkriti- 
schen Commentar  im  Folgenden  verwiesen.  Es  hat  nach  der 
Lage  der  Dinge  keinen  Sinn,  die  Frage  nach  der  Echtheit  des 
überlieferten  Werkes  zu  stellen.  Nur  die  Frage  nach  der 
Integrität  des  uns  tiberlieferten  Textes  kommt  in  Betracht. 

1. 

Besitzen  wir  den  ursprünglichen  Text  des  Aristides,  und 
in  welcher  der  vorhandenen  Textrecensionen  liegt  er  vor?  Auf 
den  ersten  Blick  ist  klar,  daß  S  und  Al  einen  nahe  verwand- 
ten Text  bieten,  sowie  daß  die  Ursprünglichkeit  hiebei  auf  Sei- 
ten von  S  liegt. 

Gleich  hier  muß  nun  aber  festgestellt  werden ,  daß  die 
Abweichungen  bei  S  im  Verhältnis  zu  G,  angenommen  daß 
dieselben  sich  als  Zutaten  zu  dem  Original  erweisen  lassen, 
nicht  dem  syrischen  Übersetzer  ihre  Existenz  verdanken,  son- 
dern zurückgehen  würden  auf  eine  griechische  Recension  des 
ursprünglichen  Aristides,  welche  die  Grundlage  für  S  und  A 
hergegeben  hätte.  Der  Beweis  dafür  ist  sehr  einfach  zu  er- 
bringen. A  wäre  jedenfalls  später  als  S,  gesetzt  den  Fall, 
daß  S  den  Text  bearbeitet  hätte,  nun  ist  aber  A  eine  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  (vgl.  unten),  also  wäre  nicht  der  syr. 
I  Ijtrsetzer  der  Interpolator,  sondern  schon  die  griechische  Vor- 
lage, die  er  mit  A  teilt,  war  interpolirt.  Dazu  kommt,  daß 
in  Stücken  und  Stellen,  welche  bei  G  fehlen,  sich  deutlich  bei 
B  die  griechische  Grundlage  erkennen  läßt.  Eine  Stelle  wie 
I,  2,  welche  erst  durch  Rückübersetzung  in  das  Griechische 
verständlich  wird,   kommt   hier  freilich   nicht  in  Betracht,   da 


1     In  Folgendem  wird  mit  Pari   <1>  r   Harlaarageschichte ,  mit 

syrische  Übersetzung  resp.   der   derselben   zu  (irundc   liegende 

hische  Text   und  mit  A  die  armenische  Übersetzung,  welche,    da 

Ich  des  Armenischen  nicht   kundig   bin,    in  Himpels  oder  fonybeare'i 

(s.  unten)  Übersetzung  (=  A*)  citirt  werden. 

11* 
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man  geneigt  sein  wird,  hier  eine  Auslassung  durch  G  zu  con- 
statiren.  Wohl  aber  entscheidet  die  Form  ^cdqjq^qI^s  ^ 
(XI,  6),  welche  deutlich  ein  1*716  nXovt(avoq  voraussetzt  und 
sich  in  einem  Abschnitt  findet,  der,  falls  S  überhaupt  größere 
Zusätze  gemacht  hat,  fraglos  S  auf  die  Rechnung  zu  setzen 
ist.  Ebenso  wol  ■  roi°u^,  >a^  (XII,  2,  wo  keine  Parallele  bei 
G).  Hieraus  folgt,  daß,  wenn  S  eine  Bearbeitung  ist,  nicht  der 
Übersetzer  sie  vornahm,  sondern  ein  griechisch  schreibender 
Schriftsteller.  An  diese  Vorlage  der  syr.  Übersetzung  ist  daher 
in  diesem  Abschnitt  bei  S  zu  denken,  wo  der  Zusammen- 
hang nicht  etwa  —  wie  im  nächsten  Abschnitt  —  eine  Be- 
ziehung auf  die  Übersetzung  selbstverständlich  macht. 

Aber  wie  verhält  sich  nun  G  zu  S?  Manches  scheint  bei 
fluchtiger  Erwägung  für  die  größere  UrsprUnglichkeit  von  G 
zu  sprechen.  G  ist  vor  Allem  kürzer.  Rechnen  wir  den  Kaum, 
welchen  der  kritische  Apparat  in  dem  Abdruck  von  Robinson 
fortnimmt,  wegen  der  Umständlichkeit  der  syrischen  Rede- 
weise zu  G  hinzu,  so  umfaßt  G  121/*  Seiten,  dagegen  S  (in  der 
Übersetzung  von  Harris)  17  Seiten.  Dazu  kommt,  daß,  von 
Einzelheiten  abgesehen,  G  sich  im  dogmatischenCharakter  so- 
wie in  der  Darstellungsweise  deutlich  von  den  von  dem  Verfasser 
des  Barlaamromans  selbst  componirten  Reden  und  Lehrdar- 
stellungen, welche  der  Situation  sehr  wenig  angemessen  sind, 
unterscheidet,  vgl.  c.  15  p.  110  (Robinson)  mit  Vita  Bari. 1 
col.  1028  f.  1047.  1078.  905  A.945.  1028  A.916  A.  911  D.  912. 
1077  BC.  Entscheidend  aber  sind  diese  Beobachtungen  natür- 
lich in  keiner  Weise2. 

Fassen  wir  nun  den  Text  von  G  etwas  genauer  in  das 
Auge.  Durch  den  christlichen  Mönch  Barlaam  ist  Joasaph, 
der  Sohn  eines  indischen  Königs,  zum  Christentum  bekehrt 
worden.  Um  ihn  von  der  neugewonnenen  Überzeugung  abzu- 
bringen ,  wird  ein  heidnischer  Einsiedler,    namens  Nachor,  der 


1)  Da  leider  auf  der  hiesigen  Universitätsbibliothek  der  4.  Band 
von  Boissonade's  Anecdota  fehlt,  so  bin  ich  genöthigt,  die  Vita  Bari, 
im  Folgenden  nach  Migne's  Nachdruck  (Ser.  Gr.  tom.  96)  zu  citiren. 

2)  Es  lont  vielleicht  angemerkt  zu  werden,  daß  bereits  J.  H.  Chr. 
Schubart  in  seiner  sehr  eingehenden  Kecension  der  Boissonadeschen 
Edition  der  Histor.  Barlaami  (Wiener  Jarbücher  der  Litt.  1833.  1835. 
1836)  von  der  Rede  Nachors  urteilt,  sie  sei  „vielleicht  der  anziehendste 
Teil  des  ganzen  Buches"   (ib.  1836,  S.  177). 
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■  estalt  und  Redeweise  dem  Barlaam  zum  Verwechseln  än- 
licli  ist.  ausfindig  gemacht,  welcher  in  öffentlicher  Versamm- 
lung sich  als  vermeintlicher  Barlaam)  gegen  das  Christentum 
aussprechen  soll.  Eine  Drohung  des  Prinzen,  der  in  Folge  eine* 
Traum*  das  Gaukelspiel  durchschaut,  bewirkt  nun  das  Wun- 
der Bileams  oder  seiner  Eselin,  wie  der  Erzäler  sagt  (col.  110") 
extr.),  an  Xachor.  Er  redet,  und  was  er  sagt,  ist  wesentlich 
die  Apologie  des  Aristides.  Es  ist  ein  feiner  Zug,  daß  der  Erzäler 
für  diese  wunderbare  Rede  ein  altehrwürdiges  Werk  verwendet. 

Aber  er  bleibt  bei  dieser  Verwendung  der  in  dem  Roman 

benen  Situation  durchaus  treu.  Der  Apostel,  welcher  das 
Gebiet  der  Inder  bereist  hat.  wird  erwänt  (Robins.  p.  15,  8.  zu 
II,  8;  es  ist  Thomas  864  A),  auf  die  Bekehrung  des  Königs- 
Mraef  wird  angespielt  (XVI,  31,  die  rroyot  des  Königs,  welche 
-itzung  beiwonen(110lBC:  1104  A),  kommen  vor(XVII,6). 
Wo  9  mit  ..ihr-  redet,  bleibt  G  bei  der  Anrede  des  Königs 
XVI.:.  init.).  Die  Eigenschaften  Gottes  kürzte  G  (1,3—6)  auf  das 
äußerste  ab.  sich  selbst  dabei  durch  den  Anfang  von  c.  II  verra- 
tend, weil  in  den  Unterweisungen  des  Barlaam  davon  bereits 
genügend  geredet  worden  war. 

Doch  das  können  nur  selbstverständliche  Zutaten  und 
Abänderungen  von  G  sein.  Einen  anderen  Eindruck  macht 
schon  eine  weitere  Reihe  von  Einzelheiten.  G  drückt  sich 
zarter  aus  als  S.  FUr  die  Besudelung  von  WTas8er  und  Erde 
durch  die  Excremente  von  Mensch  und  Tier  bei  S  spricht  G 
nur  von  (pvQonivrjv  und  piatvexat  (IV,  2;  V,  2).  Ein  Para- 
doxon wie  S  es  VIII,  2  bietet  (daß  grade  die  WTeishcit  der 
Hellenen  Orund  ihres  Irrtums  ist),  plattet  sich  bei  G  zu  einem 
rrnrfol  Xiyovxtt;  tivai  ab.  Mythologische  Irrungen,  wie  daß  Zeus 
der  Stier  der  Pasiphae  war  (IX,  7),  oder  daß  Zeus  als  Mann  zur 
Antiope  gekommen  (IX,  7),  oder  daß  Hephästus  wegen    eines 

dimonieri  bestraf)  wurden  >ei  (X,5),  corrigirt  G  oder  läßt 

■  rt.  Andererseits  bietet  er  8  gegentber  auch  präcisere  Aus- 
drücke, ilrren  Furtlassung  oder  rmt'onnung  durch  S  ganz  un- 

indlich    wäre,    wie    etwa  daß  Hermes   ein  Dieb  gewesen 

X.    '.),    «.der   er   macht   etwas  deutlicher,    wie   etwa    daß    die 

.luden     xai    vvv    Kinem    Gott     dienen      XIV.   •_' .      Verrät    sich 

in    diesen    Fall    eine    genauere  Kunde,    als    sie   S    bcsaf,    80 

ans   doch    auch    Fälle,     wo    G    sicher    die    Vorlage 

von  S  las,    one  sie  aber  zu  verstehen,    so  wenn    er    iXII,  2) 
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das  Suchen  der  Isis  nach  dem  Osiris  in  die  Zeit  verlegt,  bevor 
sie  seinen  Sarg  gefunden  hatte,  oder  wenn  er  (XII,  8)  den  Ge- 
danken, daß  die  ägyptischen  Götter  sogar  von  ihren  gött- 
lichen Genossen  vernichtet  werden,  so  wiedergab,  daß  sie  von 
anderen  Menschen  (als  ihre  Verehrer)  verzehrt  werden.  Oder 
wie  deutlich  verrät  sich  die  ändernde  Hand  bei  G,  wenn  er 
VIII,  5  nicht  von  „so  beschaffenen"  Göttern,  wie  S,  spricht, 
sondern,  weil  er  das  große  vorhergehende  StUck  Über  die  Art 
der  heidnischen  Götter  (§  2.  3)  bereits  früher  verwertet  hat, 
nur  schreibt:  [tri  öVrag?  Oder  wie  begreiflich  ist  es,  daß  G 
aus  den  Hungersnöten  zwischen  nolepoi  und  aixtitxluMriai: 
mpayal  gemacht  hat  ?  Und  wie  sicher  wird  man  XI,  1  fin.  ur- 
teilen dürfen,  daß  inevderiq  eine  Abkürzung  von  G  ist  ge- 
genüber dem  „des  Lones  bedürftig"  bei  S.  Wie  G  hier  eine 
allgemeine  Formel  an  die  Stelle  eines  konkreten  Urteils  ge- 
setzt hat,  so  bleibt  er  in  der  Darstellung  gern  einmal  ge- 
brauchten Formeln  treu.  Das  Anwenden  der  Schablone,  jenes 
sichere  Merkmal  des  Fälschers,  ist  ihm  wohl  vertraut.  Arist. 
selbst  ist,  wie  seine  Ausdrucksweise  in  der  Einzeldarstellung 
der  griechischen  Götter  zeigt,  kein  beweglicher  Geist  gewesen, 
und  sein  Übersetzer  hat  sich  auch  nicht  die  Mühe  genommen, 
für  synonyme  griechische  Ausdrücke  nach  verschiedenen  syri- 
schen Wörtern  zu  suchen  (vgl.  die  Übersetzung  von  dvxilaß 
ia&ai  XII,  4;  Qvcra<r9cu  XII,  5.  evnoQijffe  XII,  5.  nctQeiG- 
dyeTcu  IV,  6).  Wenn  nun  trotz  dessen  bei  S  Mannigfaltigkeit  des 
Ausdruckes  dort  begegnet,  wo  G  sich  in  der  alten  Schablone 
bewegt,  so  ist  es  klar,  daß  G  geändert  hat.  Zu  dem  bei  Be- 
sprechung der  Elemente  gewönlichen:  Nicht  Gott  sind  sie 
aXX  i'gyoy  &eov(lV,3.  V,5.  VI,  2)  fügt  SV,2  fin.  bei  dem  Was- 
ser: „und  ein  Teil  der  Welt";  dagegen  hat  S  V,  3  fin.  jene 
ganze  Phrase  nicht ,  wol  aber  G.  Auch  hier  ist  handgreiflich 
die  Ursprünglichkeit  auf  Seiten  von  S.  Ebenso  X,  8,  wo  S  für 
das  sonst  für  die  Einfürung  der  Götter  gebräuchliche  naQeur- 
dyovai,  „sagen"  braucht,  G  aber  bei  jenem  bleibt  (ebenso 
XI,  4  Adonis,  wärend  XI,  3  S  wie  G  liyovat  haben)  oder  V,  I, 
wo  G  ein  onotcog  in  der  einfürenden  Phrase,  das  dieselbe  von 
den  umgebenden  Einfürungssätzen  unterscheidet,  gestrichen 
hat.  Der  kritische  Commentar  bietet  eine  Fülle  einschlägiger 
Beispiele.  Es  gentigt  hier  für  uns,  den  Eindruck  gewonnen  zu 
haben,  daß  G  nicht  nur,  wo  die  Situation  des  Romanos  es  er- 
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heischte,  sondern  auch  anderwärts  sich  Eingriffe  in  den  Text 
gestattet  hat. 

Dieses  wird  nun  vollends  deutlich,  wenn  man,  von  einzel- 
nem absehend,  die  Darstellung  selbst  mit  der  bei  S  vergleicht. 
Obenan  ist  da  die  Schilderung  der  Christen  c.  XV — XVII  zu 
erwänen.  Die  vielen  lebenswaren  und  -warmen  Züge,  welche 
alle  die  Merkmale  des  Altertums  so  deutlich  an  sich  tragen, 
hat  G  fortgelassen,  er  verstand  sie  eben  nicht  mehr.  Wozu 
sollte  er  erwänen,  daß  die  Christen  die  Pfänder  zurückgeben 
XV,  4),  daß  sie  Götzenopferfleisch  nicht  essen  (§5),  daß  ihre 
Weiber    und  Jungfrauen  rein  und  sanftmütig    sind  (§  6),    daß 

-ich  selbst  ihrer  Sklaven  in  Liebe  annehmen  und  sie  als 
Brüder  behandeln  (§  6),  oder  welches  Interesse  hatte  es  für 
ihn.  die  Fürsorge  der  Christen  für  die  um  des  Glaubens  willen 
Gefangenen  oder  für  das  Begräbnis  der  Ihrigen  (§  8)  zu  schil- 
dern, und  was  wußte  er  aus  dem  Zuge,  daß  die  Christen  um 
der  Armen  willen  sich  selbst  Fasten  auferlegen  (§  9),  zu  ma- 
chen? Oder  man  vergleiche  nur  die  Weise,  in  welcher  S  den 
König  auf  die  christlichen  Schriften  hinweist  und  die  Objek- 
tivität seiner  Berichterstattung,  die  Weltbedeutung  der  Chri- 
sten betont  (XVI,  1.  3 f.  5 f.),  mit  den  farblosen  Worten,  die 
G  dafür  bietet,  um  den  Unterschied  zu  empfinden  zwischen  der 
Rede  eines  Mannes,  der  dem  furchtbaren  Ernst  der  Wirklich- 
keit gegenüber  nach  Uberzeugungskräftigen  überredenden  Wor- 
ten ringt,  und  den  Worten  des  Romanschreibers,  der  seine 
Leser  erbaulich  unterhalten  will.  Man  lese  weiter  die  ergrei- 
fenden Worte  über  den  Schmerz  dessen,  der  auf  sein  früheres 
Sündenleben  zurückblickt  (XVII,  4),  oder  man  vergleiche  die 
Schlußworte  (XVII,  8)  bei  S,  den  wirkungsvollen  Abschluß  mit 
dem  Hinweis  auf  das  nahe  Gericht ,  mit  der  positiven  Wen- 
dung bei  G:  C«*ijc  avtoXi&Qov  dei%&elfi%e  xlfjQovöftot.  Wer  hier 
den  absolut  sicheren  Eindruck  der  Ursprtinglichkeit  bei  S  und 
einer  ziemlieh  niattherzigen  Bearbeitung  bei  G  nicht  gewinnt, 
mit  dem  ist  über  kritische  aber  auch  ästhetische  Dinge  über- 
haupt nicht  viel  zu  reden. 

Wir  sind  hiemit  um  einen  wichtigen  Schritt  weitergekom- 
men In  einem  größeren  Abschnitt  hat  S  fraglos  den  ursprüng- 
lichen Text  erhalten,  hier  ist  (i  mit  Sicherheit  ein  abkürzender 
Bearbeiter,  dei  rieb  lein  große  Freiheiten  -einer  Vorlage  gegen- 
über erlaubte.     Der  Mönch    von  Jerusalem ,    dem  es  zuhöchst 
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ankommt  auf  die  bpoXoyla  xr\q  oq&oöö^ov  niffremg  (1048  B), 
dann  aber  auf  die  Verherrlichung  des  Mönchs-  und  Einsiedler- 
wesens, das  in  den  jetzigen  Friedenszeiten  der  Kirche  einen 
Ersatz  für  die  Bluttaufe  des  Martyriums  bietet  (col.  964—965), 
diesem  Schriftsteller  waren  die  angefUrten  Züge  Worte  one 
Sinn  und  one  Kraft,  die  nur  schlecht  sein  Ideal  vom  Christen- 
tum ausdrückten ,  daher  ließ  er  sie  fort.  Dagegen  macht  S 
hier  den  Eindruck  völliger  Integrität,  kein  Satz  trägt  Merk- 
male eines  späteren  Ursprungs  an  sich,  kein  Satz  fällt  aus 
dem  Zusammenhang,  und  für  fast  alles  besitzen  wir  Parallelen 
aus  der  Litteratur  des  1.  und  2.  Jahrhunderts,  s.  die  Noten 
z.  d.  St.  sowie  die  Reproduktion  des  Zusammenhanges  der 
Apol.  im  3.  Abschnitte.  G.  ist  also  nicht  blos  im  Kleinen  son- 
dern auch  im  Großen  sehr  frei  mit  seiner  Vorlage  umzugehen 
im  Stande  gewesen.  Auf  treue  Reproducirung  derselben  kam 
es  ihm  gar  nicht  an,  sondern  nur  auf  die  passende  Beziehung 
zu  den  Zwecken  seines  Romanes.  Wer  kann  ihm  daraus  einen 
Vorwurf  machen?  Ja  wäre  es  nicht  im  hohen  Grade  wunder- 
bar, wenn  G  seine  Vorlage  anders  behandelt  hätte? 

Es  kann  einen  angesichts  dessen  durchaus  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  G  ein  großes  Stück  der  Apologie  einfach  aus- 
läßt, weil  er  es  bereits  früher  verwertet  hatte  (s.  zu  VIII,  2.  3 
vgl.  V.  B.  col.  909  B).  Er  hatte  ja  an  sich  dem  Buch  gegen- 
über eine  völlig  freie  Stellung,  wie  sich  z.  B.  auch  darin  zeigt, 
daß  er  dem  Abraham  (col.  909  C)  die  Betrachtung  c.  I,  1.  2 
zuschreibt,  und  ihn  nach  dieser  stoischen  Methode  zum  Glauben 
kommen  läßt,  oder  daß  er  909  A— C,  Barlaam  eine  Rekapitulation 
von  c.  IV — XII  in  den  Mund  legt  (vgl.  die  göttlichen  Eigen- 
schaften 905  A  B).  Aber  auch  das  erscheint  nur  natürlich,  daß 
der  Erzähler  hie  und  da  Gedanken  einer  Orthodoxie  in  die 
Rede  einflocht,  welche  der  Vorlage  fremd  waren.  Dies  geschah 
besonders  in  dem  Abschnitt  über  das  Christentum.  Aus  der 
hebräischen  Jungfrau  wurde  die  naq&ivo<;  dyla:  daß  Chri- 
stus Fleisch  aus  Maria  annahm,  konnte  häretisch  gedeutet 
werden,  G  schrieb  yevptj&etg  und  fügte  dem  noch  den  auch 
anderwärts  von  ihm  gebrauchten  Zusatz  dcnogcog  ts  xal  a<p- 
9ÖQ(ag  (vgl.  die  Stellen  im  Krit.  Comm.  zu  II,  6)  hinzu.  Der  Tod 
Christi  geschieht  kxovala  ßovXfj.  Für  das  USexevii&ri  der  Vor- 
lage (II,  8)  trat  ein  did  atavqov  Saväiov  iysvaaxo  (cf.  Hebr. 
2,  9).    Hier,  wo  zwei  Zeugen  (S  und  A)  G  entgegentreten,  ist 
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>.in  Verfaren  besonders  deutlich  zu  durchschauen.  Wenn  Arist. 
als  Apologet  es  besonders  geschickt  zu  machen  denkt,  indem 
er  die  Auferstehung  mit  einem  „und  sie  sagen"  (II,  8)  erwänte, 
so  ließ  G  das  natürlich  fort.  Wenn  Arist.  davon  spricht,  daß 
die  Christen  Gott  den  Schöpfer  erkennen,  so  fügt  G  hinzu :  iv 
v'toy  povoYevel  xal  nvevuaxi  aytep  (XV,  2).  Den  Gedanken,  daß 
Gott  keinen  anderen  Gott  zum  Genossen  habe  (XV,  2),  läßt  G 
als  verfänglich  bei  Seite.  Der  Christen  Gebote  nennt  er  nach 
der  zu  allen  Zeiten  üblichen  Weise  ivxoXal  xov  xvqIov  'Irjffov 
Xqktiov,  wärend  S  von  Gottes  Geboten  redet  (XV,  3 :  anders 
§  9).  Kurz  eine,  wenn  auch  sehr  maßvolle  orthodoxe  Verbes- 
serung des  Arist.  durch  G  steht  ganz  außer  Frage. 

W.nn  man  von  hier  aus  auf  den  merkwürdigen  Abschnitt 
blickt,  den  8  über  das  Judentum  bietet  (c.  XIV),  so  wird  man 
von  vornherein  für  S  eingenommen  sein  müssen.  S  bietet  einen 
überaus  auffallenden  Bericht.  Was  ihm  an  dem  Christentum 
die  Hauptsache  war,  das  haben  auch  die  Juden:  die  Erkenntnis 
im  einen  Gottes  und  die  Liebe  zu  den  Menschen.  Anders  lernte 
er  es  freilich  nicht  aus  der  Religionsnrkunde  der  Juden:  eine 
Notiz,  welche  er  anderwärts  gefunden,  verwendet  er  dann,  um 
den  jüdischen  Kultus  als  Engeldienst  zu  erweisen.  Dagegen 
gibt  G  eine  kurze  übersieht  über  die  Geschichte  Israels,  das 
die  ihm  von  Gott  gesandten  Propheten  und  Gerechten  getötet 
hat  und  schließlieh  den  Sohn  Gottes  dem  Pontius  Pilatus  über- 
lieferte und  ihn  zum  Tode  verurteilte,  indem  es  sich  gegen 
C-ntt  undankbar  erwiesen.  An  ihrer  naQavofjia  sind  sie  zu 
Grunde  gegangen.  Lehrreich  aber  ist  auch  weiter  der  Vergleich 
der  Darstellung  bei  G  mit  S.  Kai  vvv  (darüber  wurde  schon 
gesprochen)  beten  sie  einen  Gott  an.  Wärend  nun  aber  S  die 
Juden  dadurch  ins  Unrecht  setzt,  daß  die  Art  ihres  Kultus  sie 
zu  Engelanbetern  macht ,  sagt  der  orthodoxe  G:  äXJC  ov  xax 
t'rtiyvooaiy'  xov  ydo  XotOXÖv  aovovvxai  xov  vlöv  xov  &€ov  xai  iifft 
TKCQOfioiot  xöäv  ($v<i)v.  Deshalb  also  haben  die  Juden  nicht  die 
rechte  Gotteserkenntnis,  weil  sie  Christum  nicht  anerkennen, 
der  doch  Gottes  Scu  i-t.  Das  sind  Gedanken,  die  immer  \\'w 
der  dem  Judentum  vorbehalten  worden  sind.  Ww  könnte 
nun  wol  auf  den  Gedanken  verfallen  sein,  sie  zu  depotenziren 
Ml  auf  den  Best  bei  S,  oder  richtiger  so  völlig  Neues,  l'ner- 
bOrtei  U  die  M.llc  zu  setzen?  Etwa  der  ('l>er>etzer  S?  Aber 
schon  zur  Zeit  des  Aphraates  war   solches    zu   schreiben    un- 
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möglich  (vgl.  die  Abhandlung  über  das  Passah,  den  Anfang 
der  Abb.  über  die  Jungfräulichkeit,  dieAbh.  gegen  die  Juden), 
ebensowenig  in  der  ZeitEphräms,  cf.die  Reden  c.  scrutat.,  serm.  3 
Opp.  VI,  p.  200  E.  gegen  die  Häret.  Orat.  39,  und  sicher  auch 
nicht  später  (vgl.  z.  B.  Jakob  v.Sarug  in  der  Übers,  v.  Gedich- 
ten 8yr.Kirchenv.  in  der  Kemptener Bibl.  S.  272  ff.).  Oder  ging  die 
Änderung  von  dem  Bearbeiter,  dessen  Recension,  wie  man  an- 
nimmt, S  und  A  zu  Grunde  liegt,  aus?  Aber  wann  sollte  die- 
ser merkwürdige  Mann  gelebt  haben?  Als  die  geschworenen 
Feinde  der  Christen  schildert  das  Martyr.  Polycarpi  die  Juden 
(13,  1).  Dali  sie,  weil  sie  Christum  nicht  haben  und  ihre  eige- 
nen Schriften  nicht  verstehen,  die  Christen  hassen  und  ver- 
leumden, sagt  Justin  (Ap.I,  31.  36;  Dial.  17.  39.16. 108.  110.  134), 
ein  törichtes,  hartherziges  Volk  sind  sie  (Dial.  123.  92  fin. 
45.  53),  das  von  jeher  gegen  Gott  ungehorsam  war  (Dial.  102), 
das  nur  mit  den  Lippen  Gott  dient  (Dial.  39)  und  sich's  am 
äußerlichen  Tun  genug  sein  läßt  (Dial.  14.  18.  92),  das  alle- 
zeit die  Gerechten  wie  schließlich  Christum  verfolgt  hat  (Dial. 
93  p.  340.  136  f).  Das  ist  das  vulgäre  Bild  vom  Judentum. 
Aber  auch  im  Zeitalter  des  Irenäus  und  Tertullian  lf  des  Hip- 
polyt2  und  Origenes3,  des  Cyprian*  oder  des  Diognetbriefes5, 
de8Athanasiu86  oder  Lactantius7  oder  des Epiphanius8  und  des 
Chrysostomus9  war  solch  ein  Urteil  kaum  denkbar.  Aber  es  ist 
überhaupt  unmöglich,  daß  S  eine  Korrektur  von  G  ist,  denn 
die  Darstellung  von  S  verrät  völligen  Mangel  an  eigener  Kennt- 
nis des  jüdischen  Volkes.  Es  ist  ein  tastender  Versuch,  auch 
über  dieses  Volk  etwas  zu  sagen.  Wer  sich  aber  in  dieser 
Lage  befindet,  der  wird  nimmermehr  eine  klar  und  konkret  ge- 


1)  Vgl.  z.  B.  Iren.  adv.  haer.  IV,  12, 1.  4;  33, 1;  18,  4.  Tert.  Apol.  21. 
adv.Marc.  III,  6.  23.  ad.  nat.  I,  14;  de  praescr.  haeret.  8  cf.  adv.  Jud.  13. 
Vgl.  auch  Minuc.  Fei.   Octav.  33. 

2)  De  Christo  et  Antichr.  58  sowie  Danielcomm.  ed.  Bratke  p.38,  33, 
vgl.  damit  das  maßvolle  Urteil  Refut.  IX,  30. 

3)  z.  B.  c.  Cels.  II,  38.  74.  5;  VII,  41;  VIII,  29. 

4)  Quod  idola  dii  non   sint  12.  13;  de  zelo  5  fin.  Testim.  I. 

5)  Ep.  ad  Diogn.  3.  5  fin.  4. 

<j)  Orat.  II  c.  Ar.  42  init.  orat.  I,  8  med.;  de  incarnat.  40. 

7)  Epitome  43.  48.  49. 

8)  Ancorat.  116. 

9)  In  Rom.  hom.  18.  19  vgl.  die  8  Homilien  wider  die  Juden. 
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zeich nt'te  Darstellung,  wie  sie  G  hat,  welche  zudem  der  eigenen 
Tendenz  des  Autors  durchaus  gemäß  war ,  ändern.  Auch  hier 
tritt  also  die  UrsprUnglichkeit  von  S  mit  aller  Deutlichkeit  der 
Bearbeitung,  die  G  geliefert  hat,  entgegen. 

An  der  Darstellung  des  Christentums  wie  des  Judentums 
ist  also  G  auf  das  sicherste  als  freier  Bearbeiter  zu  er- 
kennen. 

Man  hat  sich  nun  aber  auf  ein  Stück  aus  diesem  Zusam- 
menhange berufen,  welches  die  höhere  Autorität  von  G  beson- 
ders stützen  soll.  Es  ist  der  Abschnitt  II,  61  (s.  den  Text 
nebst  Apparat).  Es  ist  nun  richtig,  daß  G  gerade  hier  wirk- 
lich Ursprüngliches  bewart  hat.  S  hat  den  Ausdruck  yevea- 
Xoyovvxcu  corrigirt  in:  „rechnen  den  Anfang  ihrer  Religion", 
er  hat  ö/joloyeltai  durch  „genannt"  wiedergegeben,  er  hat  iv 
nvevfiati  ayly  xaraßdg  geändert  in  „berabgekomraen  ist  Gott 
vom  Himmel-*.  Die  erste  Korrektur  entsprang  einem  logischen 
Bedenken,  die  zweite  ist  einfach  eine  Nachlässigkeit,  die  dritte 
sollte  dogmatischer  Klarheit  dienen.  Aber  dem  gegenüber 
sind  die  Änderungen  von  G  one  Frage  weit  einschneidenderer 
Art.  Zu  Jesu«*  Christus  fügte  G:  xov  xvotov;  iv  nvev^uxi  aylm 
blieb  erhalten,  aber  nur  weil  es  fälschlich  mit  buoXoyeiiai  ver- 
bunden wurde,  für  die  „hebräische  Jungfrau"  trat  die  „heilige 
Jungfrau"  ein,  für  das  Anziehen  des  Fleisches  wurde  das  dog- 
matisch korrekte  yewtj&etg,  verstärkt  durch  aovxooe»?  te  xai 
a(f>9ÖQ(ag  gebraucht,  er  hat  did  xyv  atoxijQiav  etc.  hinzugefügt, 
er  hat  endlich  den  Satz:  „und  es  wonte  in  eines  Menschen 
Tochter  der  Son  Gottes"  verändert  in  xai  avetpävri  dv&QO)- 
noi{5.    Dieses  gentigt,    um    zu  zeigen,    wie   harmlos  die  Ent- 


1)  Vgl.  Robinson    S.   78  f.;    Harnack  ,  Theol.    Littztg.   1890, 
8p.  307. 

2)  Die  Originalität  der  Wendung  bei  S  scheint  ihre  Echtheit  frag- 
los zu  machen.  Nun  hat  Robinson  freilich  hier  G  durch  A  unter- 
stützen wollen.  A  liest  nach  der  lat.  Übersetzung:  assuuiptaque  hu- 
inana  natura  semetipMim  <lei  filium  revelavit.  Allein  die  Übersetzung 
ist  hier  wieder  ungenau  und  daher  irrefürend.  Hinipel  Über- 
mut   geoffenbart    hat  er  »ich    in    der  menschlichen  Natur    als  der 

I  onybeare:  and  was  manifested  in  the  natun*  of  huinanity 
UM  Son  oi  Qod.  M  «lieser  Übersetzung  liegt  es  nun  sehr  nahe,  eine 
DabildtlOg  von  S  iliircli  A  anzunehmen.  A  wie  S  reden  davon,  was  in  der 
menschlichen  Natur  geschehen  ist,  <•  wen,  mir  von  einer  Offenbarung  an 
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Stellungen  bei  S  gegenüber  den  energischen  Korrekturen  bei  G 
hier  sind.  Es  war  also  berechtigt,  wenn  wir  einiges  aus  die- 
sem Stück  oben  zur  Charakteristik  von  G  verwandten. 

Blickt  man  von  dem  so  gewonnenen  Urteil  aus  auf  die 
Darstellung  hin,  welche  G  von  der  heidnischen  Religion  gibt, 
so  kann  man  sich  kaum  der  Gewalt  des  wider  G  gewonnenen 
Präjudizes  entziehen.  Indessen  wäre  es  ja  immerhin  denkbar, 
daß  G  hier,  wo  er  kein  lebhafteres  eigenes  Interesse  hatte, 
sich  der  Vorlage  treu  angeschlossen  hat.  Freilich  steht  dem 
entgegen,  daß  auch  nicht  zu  begreifen  ist,  welches  Interesse 
hier  S.  zu  Interpolation  und  Bearbeitung  sollte  gefürt  haben. 
Nun  aber  wird  jene  Möglichkeit  sofort  zu  Schanden  bei  einer 
genaueren  Vergleichung  der  Texte.  Überall  nämlich,  wo  Dif- 
ferenzen obwalten,  ist  es  sofort  deutlich,  daß  und  warum  G  ge- 
ändert hat.  Sehen  wir  z.  B.  IX,  7  an,  den  Abschnitt  über  die 
Liebschaften  des  Zeus  und  die  denselben  entsprossenen  Kin- 
der. S  erzält  zunächst,  in  welcher  Gestalt  Zeus  den  betref- 
fenden Weibern  genaht  ist,  und  erzält  dann,  welche  Kinder  er 
von  den  einzelnen  hatte.  G  läßt  die  Namen  der  Mütter  in  dem 
zweiten  Teil  des  Berichtes  einfach  fort.  In  §  8.  9  entwickelt 
dann  S  sehr  ausführlich,  welche  sittlichen  Folgen  dieses  Treiben 
des  obersten  Gottes  bei  den  Menschen  gezeitigt  hat,  G  drängt 
das  auf  vier  Zeilen  zusammen.  Einen  Satz  wie  X,  9,  daß 
HeraklesHassenswertes  gehaßt  habe,  also  dieses  ungöttlichen 
Affektes  fähig  war,  läßt  G,  weil  er  ihn  nicht  verstand,  fallen. 
Einen  Gedanken ,  wie  XII,  9,  daß  die  ägyptischen  Götter  an- 
deren nicht  helfen  können ,  weil  sie  sich  selbst  nicht  halfen, 
läßt  G.  fort,  er  war  ja  §3—5  bis  zum  Überdruß  wiederholt 
worden:  und  wieder  dort  (§  3—5)  hat  G  mit  ovre-ovte  einen 
Satz  gebildet,  der  die  Hilflosigkeit  der  Isis,  des  Osiris  und  des 
Typhon  au-sagt,  wärend  S  jeden  einzelnen  besonders  behan- 
delt.   Die  Formel  Xiyovreg  oder  <fa<ji  nach  dem  na^GiGctyovGi 


die  Menschen.  Wäre  G  ursprünglich,  so  wäre  die  Ausdruckweise  von 
A  gar  nicht  zu  erklären.  Ist  S  ursprünglich,  so  begreift  sich,  wie  die 
beiden  dogmatisirenden  Bearbeiter ,  wesentlich  in  der  gleichen  Rich- 
tung sich  bewegend,  zu  ihrer  Formulirung  gelangten.  Daß  Gott  in 
dem  Mutterleib  der  Maria  wonte,  sagte  S.  A  geht  in  der  Richtung, 
welche  der  bekannte  dem  4.  Jarh.  nicht  fremde  Textfehler  in  1  Timoth. 
3,  16  wies,  G  endlich  ist  in  seiner  Weise  ganz  frei  verfaren. 
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I  hei  Einfürung  der  hellenischen  Götter),  welche  fraglos  echt 
ist,  weil  S  sie  zwar  gewönlich  ,  aber  nicht  immer,  braucht 
(vgl.  X,  7;  XI,  3.  4.  5),  hat  G  fortgelassen,  sich  aber  dabei 
durch  die  Beibehaltung  des  <paal  in  dem  er-ten  Fall,  wo  es 
ihm  begegnete  (IX,  61,  verraten.  Man  vergleiche  weiter  die 
einzelnen  Götterabschnitte;  immer  wieder  ergibt  sich  auf  das 
deutlichste  die  klare  Tendenz  von  G,  zu  verkürzen  und  zusam- 
menzuziehen. Wesentlich  ebenso  wie  er  die  göttlichen  Eigen- 
schaften und  das  christliche  Leben  behandelt  hat,  geht  er  hier 
mit  den  griechischen  Göttern  um  ,  nur  daß  hier  die  Vielheit 
dt  r  zu  behandelnden  Stoffe  eine  so  straffe  Zusammenziehung 
wie  dort,  unmöglich  machte.  Er  ist  dabei  nicht  ungeschickt 
zu  Werke  gegangen,  den  Stoff  von  S  hat  er  wirklich  im  Gros- 
sen und  Ganzen  treu  überliefert.  Sein  abkürzendes  Verfaren 
schlieft  Zusätze,  wo  sie  ihm  als  wirkungsvoll  erschienen,  nicht 
aus,  so  X,  8,  wo  er  nochmals  in  der  Kritik,  darin  übrigens 
einer  sonst  von  S  befolgten ,  aber  gerade  hier  nicht  bei- 
hehaltcnen  Gewonheit  folgend,  von  Dionysos  hervorhebt,  er 
sei  /jaiyo/Aevoq .  [it9vaog  xai  dganetr^  gewesen.  Aber  im 
l'brigen  bleibt  es  dabei,  daß  er  die  Tendenz  zu  kürzen  be- 
folgt hat. 

Man  könnte  ja  an  sich  den  oft  gebrauchten  Grundsatz 
auch  hier  anwenden,  daß  nämlich  die  kürzere  Darstellung  die 
ursprüngliche  ist.  Uoch  dieser  Grundsatz  kann  verständiger 
Weise  nur  dort  angewandt  werden,  wo  die  läugere  Dar- 
stellung sich  als  tendenziös  verrät,  wo  es  ihrem  Autor  auf  die 
Einfürung  bestimmter  neuer  Gedanken  ankam.  Aber  ein  Ver- 
faren ,  wie  es  S  hier  geübt  haben  müßte ,  wäre  m.  W.  bei- 
spiellos. Erweiterungen,  die  keiner  Tendenz  dienen,  die  eben 
nur  die  Vorlage,  nur  etwas  wortreicher,  reproduciren,  könnte 
doch  nur  ein  moderner  Feuilletonist,  der  zeilenweise  bezalt  wird, 
vornehmen;  was  aber  einen  alten  Bearbeiter,  der  eine  neue  Aus- 
gabe der  Apologie  des  Arist.  zu  veranstalten  hatte,  zu  dieser 
Methode  sollte  genötigt  haben,  ist  absolut  unbegreiflich.  So 
muß  es  auch  hier  sein  Bewenden  dabei  haben,  daß  G,  den  wir 
bereit-  mehrfach  als  Bearbeiter  erkannt  haben,  auch  in  den 
■ytbologiseheu  Partien  sein  Handwerk  geübt  hat  Dia  Einzel- 
betraehtung  des  Textes,  wie  wir  sie  weiter  unten  vorlegen, 
wei-t  mit  großer  Sicherheit  in  allen  Fällen  S  als  die  Vorlage 
nacli.  aus  welcher  sieh  der  Text  von  G  begreift. 
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Doch  es  bleiben  uns,  ehe  wir  zur  Gewißheit  gelangen, 
noch  zwei  Fragen  zu  besprechen.  Nämlich  erstens,  zu  welchem 
Urteil  fürt  uns  die  Betrachtung  des  Plus  von  ganzen  Abschnit- 
ten bei  G  sowie  die  Fortlassnng  ganzer  Stücke  bei  demselben, 
und  zweitens,  wenn  auch  hierin  sich  die  Ursprllnglichkeit  von 
S  herausstellen  sollte,  ist  nicht  die  Anordnung  der  Schrift  bei 
G  treuer  als  bei  S  (und  A)  erhalten? 

Abgesehen  von  dem  Abschnitt  über  die  jüdische  Geschichte, 
von  dem  bereits  die  Rede  war,  hat  G  noch  zwei  größere  Stücke 
vor  S.  voraus.  Die  Gegenstände  der  religiösen  Verehrung  der 
Barbaren  (bei  G:  Chaldäer)  sind  die  fftoixeia.  S  behandelt 
nun  die  Erde,  das  Wasser,  das  Feuer,  das  Wehen  der  Winde 
und  die  Sonne  in  einer  Weise,  welche  sich  mit  G  vielfach 
wörtlich  berürt.  Nun  aber  hat  S  zu  Anfang  vor  der  Erde 
den  Himmel  und  zu  Ende  nach  der  Sonne  noch  den  Mond  in 
eigenen  Abschnitten  behandelt  (vor  IV,  2  und  nach  VI,  2). 

Hat  man  die  Tendenz  auf  Abkürzung  bei  G  erkannt,  so 
wirken  diese  Zusätze  frappirend.  Sollte  S  sie  ausgelassen 
haben?  Es  läßt  sich  kein  Grund  dafür  finden.  Das  Schema 
(Ttoi%eta  im  strengen  Sinn  war  durch  Erwänung  der  Sonne 
ja  doch  durchbrochen.  Zudem  erwänt  S  selbst  (VI,  3) 
Mond  und  Sterne.  Ein  derartiger  Grund  zur  Auslassung  kann 
also  unmöglich  wirksam  gewesen  sein.  Mit  keinem  Wort  verrät 
sich  auch  S  als  Fälscher.  IV,  2  beginnt  der  Abschnitt  sehr 
entsprechend  dem  Vorhergehenden  mit  ovv.  Das  64  bei  G  böte 
wenigstens  eine  gewisse  Handhabe;  das  Raffinement,  welches 
in  dieser  Verdrängung  des  de  läge,  wird  man  S  schwer  zu- 
trauen. VI,  3  erwänt  S  in  aller  Kürze  nicht  blos  den  Mond 
sondern  Mond  und  Sterne.  Oder  waren  die  Wiederholungen, 
welche  die  in  Frage  stehenden  Abschnitte  bei  G  boten,  S  lang- 
weilig und  er  ließ  sie  daher  fallen?  Aber  S  hat  dafür  kein 
so  feines  Sensorium  gehabt,  wie  die  lange  Reihe  der  griechi- 
schen Götter,  speziell  das  fragliche  Stück  XI,  5.  6,  beweist. 
Und  gesetzt,  jene  Annahme  wäre  zutreffend,  wäre  es  wirklich 
verständlich,  daß  S  grade  den  ersten  Abschnitt  fallen  ließ,  der 
zudem  einen  so  schönen  Gegensatz  zur  Erde  bildete? 

Aber  läßt  sich  denn  bei  dem  Verf.  der  Barlaamgeschichte 
ein  innerer  Grund  denken,  hier  ein  anderes  Verfahren  zu  be- 
obachten als  bisher?  Die  Geschichte  spielt  in  Indien,  der 
Autor  aber  meinte  zur  Darstellung  dortiger  Verhältnisse ,  wie 
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schon  die  von  ihm  gebrauchten  Namen  zeigen,  auch  syrische 
und  persische  Farben  verwenden  zu  dürfen.  Zu  diesem  orien- 
talischen Anstrich ,  den  er  dem  Roman  zu  geben  versucht 
(seine  C'haldäer  sind  Perser,  vgl.  Zotenberg,  Notices  et  extr. 
XXVIII,  p.  58  f.),  stimmt  es  nun  auch,  daß  Nachor  Himmel  und 
Mond  noch  hinzufügt  zu  dem,  was  die  Vorlage  bot.  Dafür 
aber,  daß  hier  wirklich  ein  Zusatz  von  G,  und  nicht  eine  Fort- 
lu--ung  von  S  vorliegt,  gibt  es  zwei  kaum  widerlegliche  Be- 
weise. Erstens  ist  nämlich  der  Abschnitt  über  die  Elemente 
von  dem  Romanschreiber  bereits  früher  verwertet  worden. 
Dort  nun  hat  er  geschrieben :  ol  per  xto  ijki(p  xal  xjj  crelr}vr) 
xal  xolq  ciatQoic  (kaxoeiovxes)  .  .  .  ,  ol  dt  xto  nvql  xal  xolq 
vdacri  xal  xoig  /.oinotg  axoix^loiq  x^gyrjg,  äipvxotg  xal  avato#ij- 
xoiq  ovffi  (col.  909  A).  Sein  Exemplar  des  Arist.  hat  er  hier 
zur  Hand  gehabt,  denn  wenige  Zeilen  darauf  folgt  ein  wört- 
lich genaues  Citat.  Er  nennt  nun,  oben  anfangend  und  da- 
durch die  Reihenfolge  bei  Arist.  umkehrend,  zuerst  die  Gestirne, 
wie  sie  gerade  so  S  (VI,  2.  3)  bietet,  darauf  folgt  Feuer  und 
Walser  und  die  Erde  wird  benutzt,  um  mit  ihr  alle  Elemente 
■k  Gegenstände  heidnischer  Gottesverehrung  zu  bezeichnen. 
Hier  fehlt  also  nur  das  Wehen  der  Winde,  das  natürlich  leicht 
fortgel:i»>fii  werden  konnte,  —  und  der  Himmel.  Also  las  G. 
keinenHimmelsabschnitt  in  seinem  Aristides.  Daß  er  ihn  hätte 
fortlassen  sollen,  ist  im  Zusammenhang  jener  Rede  nicht  wol 
verständlich. 

Dieses  Resultat  wird  zweitens  bestätigt  und  zugleich  auch 
für  den  Mondabschnitt  der  Beweis  der  Unechtheit  erbracht 
durch  die  genaue  Betrachtung  des  Textes  der  beiden  fraglichen 
Stücke.  Beide  Stücke  erweisen  sich  nämlich  als  geradezu 
sklavisch  abhängig  von  dem  Abschnitt  über  die  Sonne  sowie 
von  dem  Stück  über  den  Menschen.  Zumal  das  Mondstück 
ist  fast  eine  Doublette  zu  dem  Sonnenstücke.  Die  drei  ersten 
Zeilen  sind,  abgesehen  von  dem  einen  Namensunterschied,  Buch- 
staben für  Buchstaben  identisch.  Die  folgende  Zeile  findet 
sich  wörtlich  so  bei  der  Sonne  wieder.  Dann  folgen  zwei  Aus- 
drücke, welche  bei  der  Sonne  nicht  stehen,  dann  ist  für  ixltln- 
ovxa  xov  (fmxöq  geschrieben:  ixXeiipetg  exovaav.  Der  Schluß- 
satz ist  wieder  identisch,  wie  ihn  übrigens  G  bei  allen  Elemen- 
ten hat.  Es  ist  nun  wirklich  nicht  denkbar,  daß  Arist.  sechs 
Zeilen  geschrieben,   die    sieh,    abgesehen  von   zwei  Vokabeln, 
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buchstäblich  so  in  den  vorhergehenden  7'/2  Zeilen  fanden.  So 
sehr  er  sich  wiederholt,  so  wäre  dieses  Verfaren  beispiellos. 
Der  Mondabschnitt  ist  sicher  von  dem  Romanschreiber  selbst 
verfaßt  worden ,  oder  er  ist  vielleicht  gar  erst  von  einem  Ab- 
schreiber der  Barlaamgeschichte  fabricirt  worden. 

Anlich  verhält  es  sich  mit  dem  StUck  Über  den  Himmel.  Der 
erste  Satz  ist  aus  dem  SonneustUck  entlehnt.  Daß  er  aus  vie- 
len Teilen  besteht  und  deshalb  auch  Welt  genannt  wird,  ist 
entlehnt  aus  dem  Passus  über  den  Menschen,  wo  G  daher  na- 
türlich dieses  fortstreichen  mußte.  Daß  dieses  aber  der  Zu- 
sammenhang ist  und  nicht  umgekehrt  S  den  Himmel  plün- 
derte, um  den  Menschen  zu  schmücken,  beweist  der  Wortlaut: 
„besteht  der  Mensch  aus  den  vier  Elementen  und  aus  Seele  und 
Geist,  und  deshalb  wird  er  auch  Welt  genannt'.  Dafür  G  vom 
Himmel :  xai  ix  noXX&v  avvEGiwTa  ■  dio  xai  xöd^oq  xaXenai.  Es 
istm.E.  unfraglicb,  daß  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen  noXXd 
die  konkreten  Stücke  bei  dem  Menschen  geworden  sind  — 
noXXä  konnte  ja  auch  von  ihm  sehr  wol ,  one  Veränderung, 
gesagt  werden  — ,  sondern  daß  das  Umgekehrte  der  Fall  ist, 
zumal  wenn  man  die  sich  anschließenden  Worte  bei  S  (über 
den  Menschen)  beachtet:  „und  one  einen  von  diesen  vier  Teilen 
besteht  er  nicht".  Der  folgende  Satz  aQxi]v  xai  riXog  1'x«*  ißt 
ebenfalls  dem  Abschnitt  über  den  Menschen  entnommen.  Das 
folgende  StUck,  daß  sich  die  Gestirne  am  Himmel  ordnungs- 
mäßig bewegen  und  dadurch  Sommer  und  Winter  hervor- 
bringen, ist  originell,  aber  die  Wörter  dvvovaixai  avaxiXXovai 
entstammen  wieder  dem  StUck  über  die  Sonne.  Auch  hier 
liegt  also  starke  Abhängigkeit  von  anderen  Stücken  vor.  Das 
Verräterische  ist  dabei,  daß  die  betreffenden  Wendungen  (bei 
S)  dem  Stück  über  den  Menschen  bei  G  fehlen.  Da  sie  nun 
dort  sicher  ursprünglich  sind,  so  hat  G  sie  weggelassen,  weil 
er  sie  bereits  anderwärts  verwandt  hat.  Man  kann  dem  aller- 
dings entgegenhalten,  daß  der  Mensch  bekanntlich  [iixqös  oder 
ßQccxi>s  xofffiog,  nicht  aber  xoapoq  schlechthin  genannt  werde, 
daß  somit  hier  doch  ein  Anzeichen  dafür  vorliege,  daß  die  betr 
Sätze  ursprünglich  ihre  Stelle  im  Himmelsstück  gehabt  haben 
Dieser  Einwand  kann  durch  die  Beobachtung  verstärkt  wer 
den,  daß  xÖGfioq  in  der  Tat  auch  als  Bezeichnung  des  Him 
mels  gebraucht  wird  (z.B.  Plato  Timäus  p.28  B.  40 A.;  Xenoph 
Memorab.  I,  1,  11;  Diog.  Laert.  Vit.  phil.  VIII,  1,  25  p.  48) 
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Allein  dieses  reicht  doch  nicht  hin,  um  die  Ursprtinglichkeit 
der  Worte  im  Himmelsabschnitt  zu  erweisen,  weil  dieser  Ab- 
schnitt ja  auch  von  dem  Sonnenstück  abhängig  ist  und  weil 
er  auch  sonst,  wie  gezeigt,  dringend  verdächtig  ist.  Dazu 
kommt,  daß  etwas  wirklich  Stichhaltiges  sich  gegen  die  Aus- 
druckswei>e  im  Abschnitt  über  den  Menschen  bei  S  nicht  ein- 
wenden laut.  War  dem  in  philosophischer  Terminologie  nicht 
unbewanderten  Verf.  die  Bezeichnung  des  Menschen  als  Mikro- 
kosmos bekannt,  so  konnte  er  wol  hier,  wo  es  sich  darum 
handelte,  daß  der  aus  den  Elementen  zusammengesetzte  Mensch 
nicht  Gott,  sondern  vielmehr  Welt  ist,  nur  das  xövpoq  aus 
jener  Terminologie  entnehmen;  nicht  darum,  daß  der  Mensch 
eine  Welt  im  Kleinen,  sondern  darum,  daß  er  Welt  ist,  han- 
delte es  sich  ihm.  Daß  aber  der  Bearbeiter  G,  dem  es  darauf 
ankam,  möglichst  aus  altertümlichem  Material  den  Himmelsab- 
schnitt herzustellen,  diese  Worte  für  tiberflüssig  bei  dem  Men- 
schen und  für  passend  bei  dem  Himmel  hielt,  versteht  sich 
sehr  leicht.  —  Somit  ist  erwiesen,  daß  die  Stücke  über  den 
Himmel  und  den  Mond  nicht  dem  ursprünglichen  Arist.  ange- 
hört haben,  sondern  ein  Werk  des  Romanschreibers  sind. 

Haben  wir  hier  zwei  Stücke  als  Zusätze  von  G  mit  Sicher- 
heit erkannt,  so  fragt  es  sich  weiter,  wie  es  sich  mit  den  bei- 
den Abschnitten  über  Rhea  und  Köre  verhält,  welche  S  hat, 
die  aber  bei  G  spurlos  verschwunden  sind. 

Was  zunächst  das  Stück  über  Rhea  aulangt,  so  kanu  man 
wider  dasselbe  geltend  machen,  daß  es  sich  um  Sagen  orien- 
talischer Herkunft  handelt ,  welche  S  vielleicht  für  erwänens- 
wert  hielt,  änlich  wie  der  Syrer Tatian  (Orat.  c.  8);  man  kann 
sodann  darauf  aufmerksam  machen,  daß  der  ganze  Passus 
nichts  Originelles  enthält,  er  läuft  fast  ganz  parallel  dem  §  3 
(Aphrodite) :  der  irdische  Liebhaber,  die  Klage,  die  Onmacht 
ihm,  geschweige  denn  Anderen  zu  helfen.  Der  Schlußsatz,  der 
die-es  als  „schimpflich-"  bezeichnet,  hat  seines  gleichen  eben- 
falls |  LA  Dem  gegenüber  ist  aber  zu  sagen,  daß  des  Kul- 
tus der  fi^ttjQ  Seäiy  leyofiivri  doch  nicht  ganz  selten  bei  Grie- 
chen wie  K'iimn)  Krwänung  geschieht  (Justin.  Ap.  I,  27;Theo- 
phil.  adAutol.  III,  8;  I,  9;  Minuc.  Felix  Ort  SB  fgL  6;  Tertull. 
Apol.  15;  Arnob.  adv.  nat.  V,  6  ff.;  Lactant.  Instit.  I,  21,  16; 
Augustin.  de  civ.  dei  VIII.  25 f.),  sodann  daß  die  hier  gebrauchte 

ichnung  „Mutter  der  Götter"  selbst  ihre  Parallele   in  den 
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angeftirten  Stellen  des  Theophil,  findet,  daß  aber  andererseits, 
indem  die  Onmacht,  nicht  die  Schamlosigkeit  der  Rhea  und 
ihres  Kultus  betont  wird,  der  Sache  eine  originelle  Wendung 
gegeben  ist,  ferner  daß  nichts  in  unserem  Abschnitt  ein  son- 
derliches Interesse  oder  eingehendere  Kenntnisse  verrät.  Stammt 
dieser  Absatz  nicht  vom  Autor,  der  seine  Lieblingsgedanken, 
daß  die  heidnischen  Gottheiten  kraft-  und  machtlose  Wesen 
sind,  abermals  illustriren  wollte,  so  ist  nicht  verständlich,  wozu 
S  ihn  einschob.  Hier  lag  keine  Lücke  vor,  die  man  meinte 
ausfüllen  zu  sollen,  wie  G  das  durch  die  Abschnitte  Über  den 
Himmel  und  Mond  getan  hat.  Und  um  so  weniger  kann  an 
Derartiges  gedacht  werden ,  da  Rhea  ja  bereits  einmal  als 
Stammmutter  der  Barbaren  erwänt  wurde  (II,  3).  Ich  glaube 
nicht,  daß  man  dem  Übersetzer  oder  einem  Bearbeiter  es  zu- 
trauen darf,  daß  er  sie  dann  doch  von  sich  aus  zu  einer  grie- 
chischen Göttin  stempelte.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  auf  die 
Willkür  des  Autors  zu  rekurriren. 

Es  ist  nun  aber  weiter  klar,  daß  §  5  steht  und  fällt  mit 
§  6.  Ist  §  6  echt,  so  ist  es  auch  §  5  und  umgekehrt.  Auf 
den  Inhalt  gesehen,  ist  §  6  ganz  ebenso  der  Originalität  baar 
wie  §  5.  Köre  wurde  von  Pluto  geraubt ;  die  sich  selbst  nicht 
helfen  konnte,  kann  Anderen  erst  recht  nicht  helfen.  Zum 
Schluß  wird  der  Gedanke,  daß  eine  solche  Gottheit  sehr  schwach 
sei,  aus  X,  1  wiederholt.  Und  doch  ist  dieser  Abschnitt  sicher 
nicht  ein  Produkt  von  S,  sondern  Übersetzung  des  Originals. 
Erstens  begegnet  uns  eine  neue  Einfürungsformel,  welche  die 
fälschende  Hand  doch  sicher  nicht  gebildet  hätte  (vgl.  dagegen 
die  —  mit  einer  durch  das  Original  gerechtfertigten  Ausnahme 
XI,  3  —  regelmäßige  Wiederkehr  des  nctQeujüyeiv  bei  G), 
zweitens  tritt  hier  zum  ersten  Mal  eine  Eigentümlichkeit  des 
Originals,  welche  S  bisher  verwischt  hatte,  zu  Tage.  Wie  §  2 
zu  Anfang  die  Artemis  als  &eä  ,  zu  Schluß  aber  als  &eog  be- 
bezeichnet hat  (vgl.  z.  d.  St.),  so  ist  es  auch  in  unserem  Ab- 
schnitt der  Fall.  Schließlich  aber  ist  es  bei  diesem  Kore- 
abschnitt vollends  unbegreiflich,  was  einen  Interpolator  zu  der 
Einfügung  dieses  Stückes  hätte  bewegen  können.  Ist  nun  aber 
§  6  sicher  Werk  des  Autors  selbst,  so  gilt  dasselbe  vom  §  5. 
Alles  spricht  somit  dafür,  daß  §  5  und  6  ursprünglich  sind. 
G  ließ  die  Abschnitte  fallen,  weil  sie  wirklich  nichts  Neues 
bringen  und  er  überhaupt  die  Tendenz   auf  Kürzung  hat,    zu- 
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dem  die  Rhea  unter  den  griechischen  Göttern  zu  behandeln 
ihm  Überflüssig  erschien. 

Wir  kommen  nun  zu  der  wichtigsten  und  einschneidendsten 
Differenz ,  welche  zwischen  S  (A)  und  G  besteht.  Es  handelt 
sich  um  die  Anordnung  der  Apologie.  Der  Unterschied, 
der  hier  vorliegt,  ist  es  vor  allem  Anderen  gewesen,  der  dazu 
verleitet  hat,  die  Ursprünglichkeit  von  S  anzuzweifeln  und  G 
den  Vorzug  zu  geben  l. 

Dabei  ist  zuerst  Folgendes  in  Betracht  zu  nehmen.  SA 
haben  die  Darstellung  des  Christentums  und  Judentums  so  ge- 
teilt, daß  die  Genealogie  der  Juden  und  Christen  am  Anfang 
des  Buches  (II,  5.  6)  gegeben  wird,  dagegen  wurde  die  Cha- 
rakteristik der  jüdischen  und  christlichen  Religiosität  erst  am 
Ende  (XIV— XVII)  geliefert.  Dem  gegenüber  hat  G  die  Genea- 
logie der  Barbaren  und  Griechen  gestrichen  und  die  Geschichte 
der  Juden  und  Christen  der  Schilderung  ihrer  Religiosität  vor- 
ausgeschickt (XIV  init.,XV  init).  G  hat  nun,  wie  früher  (S.  169f.) 
gezeigt  wurde ,  den  Abschnitt  über  das  Judentum  entschieden 
sehr  stark  verändert.  Ist  es  da  nicht  a  priori  warscheinlich, 
daß  er  es  auch  war,  welcher  dem  Abschnitt  eine  neue  Stellung 
gab?  War  er  es,  der  eine  andere  Einteilung  der  Religionen 
aufbrachte,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  so  begreift  es  sich, 
daß  er,  um  der  Mühe  enthoben  zu  sein,  für  die  Ägypter,  die 
neu  hinzukamen,  eine  Genealogie  zu  erfinden,  jene  Genealogie 
für  die  Heiden  überhaupt  fortstrich,  woraus  sich  mit  Notwen- 
digkeit ergab,  daß,  da  der  genealogische  Abschnitt  einging,  die 
Genealogie  von  Christen  und  Juden,  die  ihrem  Inhalt  nach  not- 
wendig stehen  bleiben  mußte,  anderwärts  untergebracht  wurde. 
Das  ist  verständlich  und  stimmt  ganz  zu  der  Freiheit,  welche 
G  sich  seinem  Text  gegenüber  herauszunehmen  pflegt. 

Was  könnte  aber  S  zu  einer  Änderung  jener  Anordnung 
beiG  bewegt  haben?  Wozu  bedurfte  es  dieses  genealogischen 
Abschnittes?  Das  über  Christen  und  Juden  zu  Sagende  war 
ja  an  seinem  Platz,  wozu  sollte  der  spätere  Autor,  der  prak- 
tische Zwecke  mit  seiner  Arbeit  nicht  mehr  verfolgte,  jene 
Ordnung  zerstören?  Oder  erschien  ihm  die  Einsicht,  daß  die 
Barbaren   von   Kronos ,    die  Griechen    von  Zeus   und    Hellen 


1)  Vgl.  zum  Folgenden    meine    oben   (S.  MB)  <  itirte  Abhandlung 

12* 


180  Reinhold  Seeberg, 

abstammen,  so  wertvoll,  daß  er  die  durch  Mangel  dessen  ent- 
stehende Lücke  ausfüllen  zu  sollen  glaubte,  auch  um  den  Preis 
eiuer  Umstülpung  der  ganzen  Ordnung  des  Schriftwerkes?1 
Niemand  wird  das  glauben  können  und  niemand  wird  Ana- 
loges aus  S  beibringen  wollen.  Dann  kann  man  —  angesichts 
der  bisherigen  Entwicklung  mit  Sicherheit  —  behaupten,  daß 
auch  hier  die  Änderung  auf  G's  Seite  zu  suchen  ist. 

Ein  direkter  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Resultates 
findet  sich  VIII,  1  init.  Hier  sagt  S:  Laßt  uns  denn  auch  zu 
den  Griechen  zurückkehren  (aa^).  Es  folgt  die  Dar- 
stellung der  einzelnen  griechischen  Götter.  Die  bloße  Nen- 
nung der  "EXXr}ve$  wie  sie  G  in  c.  II  bietet,  bedingt  kein  „Zu- 
rückkehren", wohl  aber  die  Genealogie,  welche  bei  S  (II,  4) 
zu  lesen  steht.  Hiegegen  kann  man  einwenden,  daß  G  aber 
nur:  e'X&</o[iev  ovv  inl  tovg'EXXrjpag  hat,  daß  also  das  inaviX- 


1)  So  etwa  denkt  sich  Raabe  (Texte  und  Unters.  IX,  1  S.  33) 
den  Vorgang.  S  habe  zu  Eingang  der  Abschnitte  über  Juden  und 
Christen  die  Genealogie  vorgefunden  und  um  der  Gleichmäßigkeit 
der  Behandlung  willen  gemeint,  auch  Barbaren  und  Griechen  eine  Ge- 
nealogie geben  zu  sollen.  Daß  hiemit  nicht  das  Geringste  bewiesen 
ist,  liegt  auf  der  Hand,  denn  1)  lag  ja,  nach  der  von  Raabe  herüber- 
genommenen Ansicht  von  Robinson  und  Harnack,  die  Aufgabe  vor, 
eine  Genealogie  für  Chaldäer,  Griechen  und  Ägypter  zu  erfinden.  Ge- 
setzt nun  aber,  die  Gestaltung  des  Textes  bei  SA  wäre  spätere  Erfin- 
dung und  SA  habe  die  „Barbaren"  erfunden,  so  ist  doch  unbegreif- 
lich, warum  nicht  eine  Genealogie  der  Ägypter,  welche  doch  geson- 
dert behandelt  wurden,  geliefert  ist ;  2)  ist  durchaus  unbegreiflich, 
weshalb  —  vorausgesetzt  die  Richtigkeit  jener  Auffassung  —  dann 
eine  Umstellung  und  gesonderte  Behandlung  der  Genealogien  erfolgte, 
zumal  der  Fälscher  so  herzlich  wenig  Gebrauch  von  seinen  Genealo- 
gien machte.  Es  lag  absolut  kein  Bedürfnis  für  die  Genealogien  vor, 
und  aus  der  Fülle  sicherer  Erkenntnis,  die  sich  zur  Verwertung  drängte, 
sind  sie  auch  nicht  producirt.  Die  im  Text  gegebenen  Bedenken  be- 
stehen also  in  vollem  Maße  fort;  3)  die  Schwierigkeiten,  welche  die 
Genealogien  bieten,  sind  schwerer  begreiflich  bei  dem  Korrektor,  der 
durchaus  keinen  Grund  hatte,  sich  in  dieselben  zu  stürzen,  als  bei  dem 
Autor ,  welcher  eingangs  die  Elemente  bieten  wollte ,  aus  denen  die 
Ordnung  seines  Werkes  sich  versteht.  Es  ist  nicht  geschickt,  daß 
Kronos  und  Rhea  als  barbarische  und  dann  wieder  als  hellenische  Gott- 
heiten, daß  Dionysos  als  Stammvater  der  Hellenen  und  dann  wieder 
als  Gott  behandelt  wird,  aber  ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  das 
besser  für  den  Fälscher  als  für  den  Autor  passen  sollte. 
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&amtv  eine  Korrektur  von  S  sein  wird.  Allein  man  übersehe 
nicht,  daß  eine  Korrektur  für  S  nicht  nötig  war,  tXSoapev 
paßte  immer;  daß  aber  G,  bei  einigem  Nachdenken,  korrigiren 
mußte.  Und  man  beachte  weiter,  daß  S  an  einer  Stelle,  wo 
eine  derartige  RUckbezieliung  ihm  viel  näher  liegen  mußte, 
nämlich  bei  den  Juden  (XIV,  1  init.),  bloß  e).üuipev  gelesen 
hat,  also  nicht  korrigirte.  Mit  größter  Warscheinlichkeit  liegt 
also  die  Korrektur  auf  Seite  dessen,  welcher  derselben  be- 
nötigte und  nicht  bei  dem,  welcher  sie  weder  brauchte  noch  in 
einem  analogen  Fall  entsprechend  gehandelt  hat. 

Man  hat  nun  freilich  dem  gegenüber  eingewandt,  daß  die 
Aufforderung,  „zur  Geschichte  der  Juden"  tiberzugehen  (XIV,  1), 
auf  das  deutlichste  beweise ,  daß  also  die  Geschichte  in  die- 
sem Zusammenhang  erst  folgen  solle  l.  Allein  ich  habe  schon 
früher  darauf  verwiesen,  daß  dieses  ein  Misverständnis  ist,  mit 
welchem  Harris'  Übersetzung  den  des  Syrischen  nicht  Kundigen 
neckt.  Das  Wort  \sh*  ist,  wie  gesagt,  da  von  „Geschichte" 
im  Folgenden  nicht  die  Rede  ist,  durch  Sache,  Angelegenheit 
zu  übersetzen2.  So  darf  es  sein  Bewenden  haben  bei  dem 
oben  Erkannten. 

Doch  der  Haupteinwand  ist  ein  anderer.  Die  Einteilung 
der  Religionen  und  Völker  bei  SA  sei  verdächtig,  ja  unmög- 
lich, wärend  G  Schönes  und  Zutreffendes  biete  (so  Robinson, 
Harnack).  SA  unterscheiden  Barbaren  und  Hellenen,  Juden 
und  Christen  (II,  2).  Dafür  schreibt  G:  Oaveqov  yaQ  ioxiv 
fjfily,  a>  ßaaiXsv,  Ott  xqla  yivrj  elalv  äv&QoÖTHßv  iv  xeöde  rw 
xo(T[A<p'  <i)v  tiffi  ol  naq  vyflv  Xeyo^iivuiv  &€(15v  riQOffxvvrjxal 
xal  yJov6a7ot  xai  XQtaxtavol'  avxoi  de  näXiv  o'i  xovq  noXXovg 
oeßöfievoi  fteovg  ei$  zqIcc  ötatqovvxat  yivtj  XaXdaiovg  xe  xai 
"E/.kTjvas  xal  Atyvnxlovq.  Oixot  yag  yeyövaoiv  ccqx^Y0^  xt*i 
didärrxaXoi  xolq  Xoino7s  ii}v€Ci  zrjg  xtiöv  7ioXv<jovvpu>v  ^«wv  Xa- 
xqtlaq  xal  nQOGxvyrjtretag. 

Hier  sind  also,  sehr  vernünftig,  zuerst  drei  Gruppen  unter- 
schieden Von  Heiden,  Juden  und  Christen  hat  man  jederzeit 
reden   können.    Sodann    werden   unter    den  Heiden   Chaldäer, 


1)  IIa  in. ick  a.  a.  0.  Sp.  328. 

■J)  Vgl.  meine  Abh.  a.  a.O.  8.  948  sowie  die  kritische  Nute  I 
Dem  betr.  syr.  Wort  hat  im  griechischen  Original  warsclieinlich  über- 
haupt kein  Wort  entsprochen. 
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Griechen  und  Aegypter  unterschieden.  So  ergeben  sich  tqla 
yivi\>  wärend  der  Autor  doch  von  fünferlei  Religion  reden 
kann.  Diese  Einteilung  ist  durchsichtig.  Man  fürt  für  sie 
weiter  in  das  Feld,  daß  doch  wirklich  in  c  XII  die  Aegypter 
behandelt  werden,  daß  sie  also  auch  in  der  Disposition  nicht 
fehlen  durften.  Wie  dieses  letztere  gegen  die  Einteilung  von 
SA  zu  sprechen  scheint,  so  auch  vor  Allem,  daß  nach  Üblichem 
Sprachgebrauch  Juden  und  Christen  auch  zu  den  Barbaren 
gehören,  ihnen  also  nicht  entgegengesetzt  werden  können  l. 
Dieses  Alles  ist  nicht  unrichtig,  genügt  aber  keinesweges,  um 
die  Unechtheit  von  SA  zu  erweisen. 

Die  Dreiteilung  der  Menschheit  (Heiden,  Juden,  Christen) 
ist  dem  2.  Jarh.  freilich  geläufig  gewesen.  (Schon  1  Cor.  10,32; 
2  Cor.  11,  26;  Praedicat.  Petr.  bei  Clem.  Strom.  VI,  5  p.  762 
Potter.  Tertull.  ad  nat.  I,  7.  8.  20.  Scorp.  10.  Ep.  ad  Diogn.  1 
cf.  %b  xmv  evffeßäv  ytvog  Melito  bei  Eus.  h.  e.  IV,  26,5;  äXXo 
yivoq  Justin.  Dial.  138  p.  486,  Xaog  heoos  Dial.  119  p.  424  extr.). 
Aber  daraus  folgt  natürlich  nicht,  daß  Arist.  sie  hier  hat  an- 
wenden müssen.  Ebenso  ist  es  richtig,  daß  wo  Barbaren  und 
Hellenen  einander  gegenübertreten ,  Christen  (wie  Juden)  zu 
den  „Barbaren"  gerechnet  werden  müssen  und  ihre  Lehre  „bar- 
barische Philosophie"  genannt  werden  kann  (z.  B.  Justin  Ap. 
I,  5.  Tatian  Orat.  1  init.  21.  28.  30.  35.  42  etc.  Melito  b.  Eus. 
h.  e.  IV,  26,  7.  Clem.  Strom.  II,  2  p.  430  ff.  Hippol.  Refut.  IX, 
31  p.  492  ed.  Duncker-Schneidewin  cf.  Porphyr,  b.  Eus.  h.  e. 
VI,  19,  7). 

Aber  was  folgt  hieraus?  Allerdings  lieben  es  christliche 
Lehrer,  den  Spottnamen  der  barbarischen  Philosophie  sich  zur 
Ehre,  den  Hellenen  zum  Hon  zu  verwenden  (vgl.  besonders 
Tatian),  aber  die  Christen  als  solche  sind  deshalb  keinesweges 
Barbaren.  Nachdem  Justin  Dial.  119  die  Christen  als  Xaog 
exeqog  im  Gegensatz  zu  den  Juden  bezeichnet  hat,  färt  er 
fort:  'Hfjteiq  de  ov  pövov  Xaog  äXXä  xai  kaog  ayioq  ifffiev.  .  . 
oixovv  ovx  evxccTayQOVTjTog  örjfxog  ifffiev  ovde  ßüoßaqov 
(fiXov  ovde  bnoTa  Kaowv  7}  Oovyoov  e^vt}.  Die  Christen  sind 
also  ein  Volk  in  geistlichem  Sinn,  das  Gott  seiner  Verheißung 
gemäß  sich  erschaffen,  Abrahams  Kinder,  bpoiömffxov  e&vos 
xai  &eoffeßeg  xai  ölxaiov  (ib.  p.  428).    Dieses  Geschlecht  hat 


1)  Vgl  Harnack  Sp.  328. 
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an  Christus  seinen  Stammvater  CO  ydq  Xqktxös  .  .  .  xal  dqxh 
näXtv  dXXov  yivovg  yiyovev  xov  ävaytvvti^ivxog  vn  avxov  dV 
vöaxoi  xal  niffiewg  xal  %vXov,  Dial.  138  p.  486).  Die  Christen 
sind  näv  yivoq  xün>  ntoxevovxaiv  (xv9q(Ötxu>v  (Dial.  106  p.  378) 
sie  sind  iö  tw»>  9eoffeß<äv  ytvog  (Melito  bei  Eus.  h.  e.  IV, 26, 5), 
als  iift4x€Qov  yho<;  (Dial.  48  p.  164),  stehen  sie  dem  Geschlecht 
der  Juden,  das  ein  anderes  Geschlecht  {vpixeQov  yivog)  ist, 
gegenüber  (Dial.  130  p.  464).  Derselbe  Justin,  der  die  Tei- 
lung der  Menschheit  in  Hellenen  und  Barbaren  sehr  wol  kennt 
(Ap.  I,  5;  Dial.  117  p.  420),  leugnet,  daß  die  Christen  ein  ßäg- 
[iaqov  (fvXov  sind,  sie  sind  das  aus  Christus  hervorgegangene 
äXXo  yivog. 

In  genau  demselben  Sinn  konnte  Arist.  die  Christen  — 
und  mit  ihnen  zusammen  das  alttestamentliche  Gottesvolk  — 
entgegenstellen  dem  Heidentum.  Mau  muß  nämlich  nicht  außer 
Acht  lassen,  daß  bei  SA  ebenso  gut  von  einer  Zweiteilung  wie 
von  einer  Vierteilung  gesprochen  werden  könnte:  „Barbaren 
und  Griechen,  Juden  und  Christen-1  schreibt  S,  hier  jedenfalls 
ursprünglicher  als  A.  Da  steht  dem  Heidentum  gegenüber 
das  Doppelgeschlecht  Juden  und  Christen,  diejenigen,  welche 
von  dem  waren  Gotte  etwas  wissen  und  behalten  haben 
(XV,  1:  XIV,  2).  Wie  begreiflich  wird  nun  die  Bezeichnung 
„Barbaren  und  Hellenen"?  Das  sind  die  beiden  Gruppen  des 
Heidentums,  wie  sie  schon  Rom.  1,  14;  Kol.  3,  11  erwänt 
werden. 

Warum  soll  es  nun  unmöglich  oder  unwarscheinlich  sein, 
daß  Arist.  so  schrieb,  wie  wir  es  bei  S.  lesen?  Der  Mann,  der 
schrieb:  ol  St  XQiaxiavol  yevsaXoyovvxai  dno  '/ijcrot;  Xqktxov, 
hatte  damit  bereits  angedeutet,  welcher  Art  dieses  yivoq  ist :  ein 
„neues  Volk",  mit  dem  sich  Göttliches  verbunden  hat  (XVI,  4),  das 
„selig  ist  vor  allen  Menschen,  welche  auf  der  Oberfläche  der  Erde 
sind  X\  II.  5)  vgl.  Sib.V, 248:' Iovdatcovyevoq  Der  Gesichtspunkt, 
welchem  er  folgt,  und  sein  Verständnis  des  Judentums  sowie  die 
Geschichte  ließen  ihn  mit  diesem  „neuen  Volk"  die  Juden  zu- 
sammenstellen, welche  ja  denselben  Gott  wie  die  Christen  ken- 
nen l.  Bildeten  diese  iwel  yivrt  eine  Einheit,  so  ließ  sich  kein 
passenderer  Gegensatz  auftreiben  als  das  Paar :  Barbaren  und 


1)  Vgl.  Justin.  Dial.  11  init. :  ot>J>  äXlov  fiiv  tjftäv  allov  6\  tl/iwv 
*iyovpt9a  &t6y. 
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Hellenen,  welches  unter  dem  für  Arist.  maßgebenden  Gesichts- 
punkt wiedernm  eine  Einheit  ausmachte  (vgl.  VIII,  2  init.  XIII, 
2.  9).  An  dieser  Einteilung  ist  doch  warlich  nichts  Auffallen- 
des, geschweige  denn  Unmögliches.  Ich  vermag  nichts  zu 
sehen,  was  von  alledem  Arist.  nicht  hätte  schreiben  können. 
Sodann  ist  wirklich  nicht  erfindlich,  warum  ein  späterer  Fäl- 
scher eher  auf  diese  Ordnung  hätte  geraten  können  als  Arist. 
selbst.  Was  könnte  einen  solchen  denn  bewogen  haben,  für 
die  „Chaldäer"  die  „Barbaren"  einzusetzen  und  die  Aegypter 
auszustreichen,  obwol  er  selber  die  Absicht  hatte,  von  ihnen 
zu  handeln. 

Wie  einfach  erklärt  sich  dagegen  das  Verfahren  von  G., 
wenn  SA  ursprünglich  ist!  Er  fand  in  der  Schrift  die  Aegyp- 
ter vor  und  meinte,  sie  dürften  daher  auch  in  der  Inhalts- 
angabe nicht  fehlen.  Setzte  er  sie  nun  dort  ein,  so  paßte  der 
allgemeine  Ausdruck  „Barbaren''  daneben  natürlich  nicht  mehr. 
Er  fand  eine  Schilderung  semitischen  Naturdienstes  und  schrieb 
für  Barbaren  „Chaldäer".  Für  die  Zweiteilung  setzte  er,  der 
so  anders  über  die  Juden  urteilte  als  S,  die  allzeit  verständ- 
liche und  populäre  Dreiteilung  von  Heiden,  Juden  und  Chri- 
sten ein.  Die  Heiden  aber  konnte  er  nun  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt, wirklich  ein  Bild  der  Religiosität  der  antiken 
Kulturmenschheit  zu  zeichnen,  behandeln.  Es  sind  Nachkom 
men  der  drei  Söne  Noahs,  sie  sind  die  ältesten  Völker  und 
die  Lehrmeister  der  Menschheit.  Sind  sie  verurteilt,  so  ist,  daß 
die  Menschheit  als  ganze  von  der  Warheit  abgefallen,  erwiesen l. 
Und  dieses  ist  nicht  eine  bloße  Vermutung,  vielmehr  spricht 
G.  den  ihn  leitenden  Gesichtspunkt  klar  und  deutlich  aus, 
wenn  er  diese  Völker  die  c*Q%r\Yoi  xai  didüaxaXoi  zoig  XomoTq 
i'&veai  etc.  nennt.  Dieses  ist  entscheidend.  SA  bieten  näm- 
lich nichts  Analoges  für  diese  Bemerkung.  Im  Hinblick  da- 
rauf, was  wir  bisher  über  das  Verfaren  von  S  gehört  haben, 
ist  schlechterdings  nicht  anzunehmen,  daß  S  die  Worte  fallen 
ließ.  So  gut  man  versteht,  weshalb  G.  sie  zur  Motivirung  der 
neuen   Anordnung   einschob,    so   schwer  wird    man  sich  ent- 


1)  Denselben  Gesichtspunkt  hat  Hippolyt  mehrfach  in  der  Refu- 
tatio  angewandt  s.  X,  1  p.  494.  X,  30  p.  532,  54  (cf.  Theophil,  ad  Au- 
tol.  II,  33)  X,  31  p.  536,  96.  X,  34  p.  544,  20.  X  31  p.  534  vgl.  dazu 
meine  Bemerkungen  a.  a.  0.  S.  956, 
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Hchlicßen  anzunehmen,  daß  SA  sie  einfach  fortließ  statt  etwa 
eine  naheliegende  Modifikation  vorzunehmen. 

Kurz,  so  rätselhaft1  der  ganze  Verlauf  der  Sache  wird, 
wenn  G.  ursprünglich  ist,  so  einfach  und  klar  gestaltet  sich 
All  es,  wenn  G  —  worauf  uns  Alles  hinweist  —  auch  hier  als 
freier  Bearbeiter  eingriff,  S  aber  die  ursprüngliche  Form  auf- 
bewart  hat. 

Indessen  eine  Schwierigkeit  scheint  noch  zu  bleiben.  Die 
Ausfürung   entspricht    doch    der    Ankündigung    bei    S.   nicht, 


1)  Eine  Lösung  des  Rätsels,  weshalb  für  die  Dreiteilung  die  Vier- 
teilung von  dem  angeblichen  Interpolator  eingefürt  wurde,  vermag  ich,  bei 
dem  besten  Willen,  auch  bei  Raabe  nicht  zu  entdecken  (a.a.  O.S.33). 
Nach  ihm  hätten  die  Worte  wv  (tat  ol  ra»v  nag  vfttv  ltyou{y<oy  &t<öv 
nQoaxvvTjTttt  (s.  S.  181)  den  Anlaß  zu  der  Änderung  hergegeben,  in- 
dem man  nämlich  vptv  betonte  und  so  auf  den  Gedanken  kam ,  hier 
sei  nicht   das  ganze  Heidentum,    sondern  nur   das  griechisch-römische 

:it.  Man  fülte  sich  also  genötigt,  ergänzend  die  Barbaren  hinzu- 
zufügen. Ich  sehe  davon  ab,  daß  die  Ursprünglichkeit  der  betreffenden 
Worte  mindestens  höchst  zweifelhaft  ist.  Ich  gestehe  auch  gern  zu,  daß 
es  zu  allen  Zeiten  Leute  gab,  die  alte  Autoren  mit  einem  scharfsinnig 
sich  geberdenden  Stumpfsinn  lasen,  aber  wie  in  aller  Welt  konnte  ein 
Mensch,  der  las,  daß  es  drei  yiv*\  gebe  und  daß  zu  diesen  die  Anbeter 
im  bei  den  Lesern  der  Apologie  sogenannten  Götter,  sowie  Juden  und 
Christen  gehören,  darauf  verfallen,  daß  hier  das  barbarische  Heiden- 
tum übergangen  sei,  wenn  er  eine  Zeile  darauf  Chaldäer,  Hellenen  und 

pter  als  die  heidnischen  Polytheisten  ausdrücklich  genannt  fand? 
Er  denkt  sich  eben  die  i'«*f?  als  Heiden  im  Gegensatz  zu  Juden  und 
Christen.  Aber  gesetzt,  er  war  töricht  genug  auf  diesen  Einfall  zu 
kommen,  wozu  bedurfte  es  da  der  Umstürzung  des  ganzen  Aufbaues 
seiner  Vorlage  ?  Er  brauchte  ja  blos  den  Satz  von  den  drei  heidnischen 
Völkern  sofort  an  die  Stelle  des  ihm  misverständlichen  Satzes  zu 
rücken  oder  diesen  etwas  umzugestalten,  und  der  vermeintliche  Schade 
war  geheilt.  Wer  wird  denn  um  eines  ganz  grund-  und  bodenlosen 
1".  in  »alles  willen,  der  ihm  bei  dem  Lesen  kam  und  der  durch  Worte, 
die  er  eine  Zeile  später  las,  widerlegt  wurde,  die  gute  Ordnung  eines 
ganzen  Werkes  auflösen  und  sich  an  eine  mühevolle  Umarbeitung  des 

M  marin  nV  Diese  Vermutung  macht  das  Verfaren  des  Bearbei- 
ters, den  man  sich  erdichtet  hat,  noch  rätselhafter  als  es  an  sich 
schon,  abgesehen  von  diesem  Einfall,  wäre.  Es  nützt  also  diese 
mutung  nichts  zur  Erklärung  des  in  Frage  stehenden  Problems.  Übri- 
geus  wird  der  Accent  in  dem  angefürten  Satz  weder  auf  x'piv  noch 
auf  9füv,  wie  Raabe  meint,  sondern  ebenmäßig  auf  die  Wörter  n* 
rar  —  öhöv  fallen. 
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wärend  G  die  Aegypter,  von  denen  beide  reden,  auch  bereits 
in  der  Einleitung  erwänt. 

Um  die  Lösung  hiefür  zu  finden,  müssen  wir  den  Zusam- 
menhang des  von  den  Aegyptern  handelnden  Teiles  genauer 
erwägen.  Da  tritt  uns  nun  gleich  zu  Beginn  ein  verdächtiges 
Indicium  entgegen.  Die  Aufforderungsformel  nämlich  (i'XSco- 
pev,  inaviXStopev),  welche  III,  1 ;  VIII,  1 ;  XIV,  1  angewandt 
wird,  fehlt  hier  (XII,  1).  Es  liegt  nahe  zu  schließen:  also  hat 
der  Autor  auch  nicht  besonders  angekündigt  von  ihnen  zu  re- 
den. Zwingend  aber  ist  dieser  Schluß  natürlich  nicht,  beson- 
ders deshalb,  weil  auch  XV,  1  bei  den  Christen  diese  Ein- 
fürungsformel  fehlt. 

G  wie  S  berichten,  wesentlich  übereinstimmend,  daß  den 
Aegyptern  die  <reßd<T[iaTa  der  Barbaren  (Chaldäer  G)  und  Hel- 
lenen nicht  gentigten,  sondern  daß  sie  Tiere,  sogar  Gewürm 
und  Pflanzen,  angebetet  haben.  Dieses  wird  dadurch  erwie- 
sen l,  daß  die  Aegypter  in  alter  Zeit  zwar  Götter  wie  Osiris, 
Isis,  Typhon  anbeteten,  dann  aber  (XII,  6)  zum  Tierdienst 
tibergingen.  Die  einzelnen  Gegenstände  desselben  werden  dann 
in  wesentlich  gleicher  Weise  angegeben,  und  die  Torheit  jenes 
Kultus  verurteilt  (§  7.  8).  Auch  diese  Gottheiten  werden  durch 
Aufdeckung  ihrer  Hilflosigkeit  abgetan2  (§  9). 

Der  Unterschied  beginnt  nun  c.  XIII,  1,  indem  S  nur  vom 
Irrtum  der  Aegypter,  G  vom  Irrtum  von  Aegyptern,  Chaldäern 
und  Hellenen  redet.  Nach  G  beginnt  also  hier  ein  zusammen- 
fassender Rückblick.  Dem  entsprechend  drückt  G  (§  2)  seine 
Verwunderung  darüber  aus,  daß  jene  drei  Völker  so  geirrt 
haben,  wiewol  sie  sahen,  wie  ihre  Götterbilder  verfertigt  wur- 
den und  wie  sie  zu  Grunde  gingen.  S  denkt  dagegen  nur  an 
die  Griechen.    Schon  hier  ist  G  im  höchsten  Grade  verdächtig. 


1)  '<AQx<*(o>t  y*Q  XII,  2 :  beachte  das  yaQ ,  welches  zurückweist  auf 
die  Tatsache,  daß  die  Aegypter  von  einer  der  hellenischen  und  bar- 
barischen Göttergeschichte  gleichartigen  Mythologie  herabgesunken 
sind  zum  Tierdienst,  vgl.  das  zum  Text  XII,  6  Bemerkte. 

2)  Die  Echtheit  von  §  9  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ich  es  früher 
(a.  a.  0.  S.  950)  getan  habe,  denn  der  Gedanke  ist  notwendig  zur  Ab- 
rundung  der  in  §  8  begonnenen  Kritik.  Daß  er  früher  Dagewesenes 
repetirt,  kann  bei  der  Weise  des  Arist.  nicht  Wunder  nehmen,  ebenso 
wenig  wie  daß  G  ihn  fortgelassen  hat. 
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Erstens  begreift  es  sich,  daß  er,  wenn  er  die  Aegypter  beson- 
ders behandelte,  jetzt  nicht  von  den  Griechen  allein  sprechen 
konnte,  sondern  den  Worten  einen  allgemeineren  Gehalt  geben 
mußte;  zweitens  fällt,  sollte  hier  wirklich  eine  zusammenfas- 
sende Betrachtung  vorgetragen  werden,  die  Reihenfolge  (§1): 
Alyvnuoi,  XaXdaloi ,  "EXlriveg  auf,  denn  sie  sieht  durchaus 
darnach  au^.  als  wenn  die  beiden  letzten  Glieder  zu  dem  vor- 
liegenden Text  hinzugefügt  sind;  drittens  fehlte  dem  für  Arist. 
wichtigsten  Teil  über  die  Griechen  ein  wesentliches  Stück, 
wenn  §  2  sich  wirklich  auf  die  drei  Völker  bezog.  Dann  hätte 
Ari<t.  zwar  ausdrücklich  vom  Bilderdienst  der  Barbaren,  von 
dem  er  so  gut  wie  nichts  Positives  zu  sagen  hatte,  geredet 
(III,  1.  ;>:  VII,  4),  hätte  aber  bei  den  Griechen  nur  im  Zusam- 
menhang mit  heidnischem  Bilderdienst  überhaupt,  desselben 
Erwänung  getan1.  Das  wird  niemand,  der  die  altchristliche 
Polemik  kennt2  und  sich  das  Interesse  des  Arist.  gegenwärtig 
trhält,  glauben  wollen.  Dann  darf  man  es  aber  als  sicher  be- 
zeichnen, daß  Arist.  XIII,  1  nur  von  Aegyptern,  aber  XIII,  2 
nur  von  Hellenen  gesprochen  hat.  G  erweist  sich  wieder  als 
der  unzuverlässige  Zeuge,  als  den  wir  ihn  schon  so  oft  er- 
kannt haben. 

Von  hier  aus  wenden  sich  S  wie  G  den  Philosophen  und 
Dichtern  zu,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  G  wieder  aus- 
drücklich an  Männer  der  drei  Völker,  S  blos  an  Hellenen 
denkt.  Die  folgenden  Gedanken  (§  3.  4)  läßt  G  aus.  Philo- 
sophen und  Dichter  haben  die  Bilder  zu  Göttern  gemacht 
durch  den  Gedanken,  daß  sie  Dinge,  die  zur  Ehre  des  all- 
mächtigen Gottes  gemacht  worden,  seien.  So  sah  man  denn 
diese  Dinge  für  änlich  an  dem  Gotte,  den  doch  niemand  ge- 
sehen hat.  Hiemit  aber  hängt  das  Opferwesen  zusammen,  dal 
doch   auf  die   Götter  einen  Schatten  wirft,   als  wenn   sie  be- 


1)  Die  „gemachten  Götter"  (VIII,  2)  sind  keine  Götzenbilder  nach 
dem  Zusammenhang,  zumal  da  das  griechische  Original  dort  höchst 
wahrscheinlich  ytytvrjodai  oder  ytyivripfvovt  bot  (s.  die  krit.  Anm.  z. 
d.  St.). 

2)  Vgl.  Justin.  Ap.  I.  !(.  Athenag.  Suppl.  1T>.  Theophil,  ad  Autol. 
I.  1;  II,  2.  34.  Miuuc.  Octav.  24.  (lern.  AI.  Protr.  4.  Pft.  lUttftt  1  3.  7. 
11  Kp.  ad.  Diogn.  2.  Orig.  c.  Cels.  III.  7«;  IV.  M]  III.  lf>  4U;  VI,  14; 
VII,  41  cf.  Celsus'  Urteil  MI.  OL  Arnob.  adv.  nat.  VI,  14. 
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dürftige  Wesen  wären,  ja  selbst  Menschenopfer  fordern.  Das 
ist  eine  feine,  gut  in  sich  zusammenhängende  Gedankenreihe, 
von  welcher  G  nur  einen  schwachen  Reflex  bietet,  wenn  er 
sagt:  indem  Philosophen  und  Dichter  die  Götter  haben  ehren 
wollen,  hätten  sie  nur  ihre  Schande  aufgedeckt'.  Eine  der- 
artige Entschuldigung  des  Götzendienstes  aber,  wie  sie  bei  S 
vorausgesetzt  ist,  paßt  auf  das  beste  zu  der  Abfassung  des 
Stückes  durch  Arist.  Celsus,  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Arist.. 
erklärt  es  für  eine  lächerliche  Weisheit  der  Christen,  daß  sie 
den  Bildern  die  Anbetung  versagen,  weil  sie  aus  materiellem 
Stoff"  gefertigt  sind.  Wer  anders  als  ein  unmündiges  Kind: 
xavia  rjyettai  &eoi>q  dXXcc  ^  &€<?>v  dva&^fiata  xai  äyakfiaza; 
und  daß  hier  Bilder  von  Göttern  vorliegen,  müßten  die  Christen 
vor  Anderen  zugestehen,  da  sie  lehren,  daß  Gott  den  Men- 
schen zu  seinem  Bilde  gemacht  habe.  Übrigens  werden  sie 
auch  zugeben,  daß  diese  Bilder  ini  ripjf  iivmv  daseien  (bei 
Orig.  c.  Cels.  VII,  62)  *.  Ebensowenig  widerspricht  die  Erwä- 
nung  von  Menschenopfern  der  Abfassung  durch  Arist.,  Clemens  AI. 
wie  Minucius  Felix  wissen  mancherlei  einschlägige  Fälle  auf- 
zufüren 3.  —  Auch  hier  scheint  mir  daher  ein  verständiger 
Zweifel  wider  die  Echtheit  von  S  nicht  wol  erhoben  werden 
zu  können. 

S  färt  fort,  indem  er  entwickelt,  daß  Dichter  und  Philo- 
sophen von  einer  göttlichen  Natur  reden,  diesen  Gedanken 
aber  nicht  einhalten  können,    weil  sie  den  Gott  nicht  kennen, 


1)  So  sind  diese  Worte  zu  beurteilen,  keinesweges  dürfen  sie  aber 
für  ursprünglich  angesehen  werden,  wie  ich  früher  es  nicht  für  un- 
möglich hielt  (a.  a.  0.  S.  952);  sie  sind  nur  Abkürzung  für  einen  Ge- 
dankenzusammenhang, den  G  vielleicht  nicht  verstanden  hat,  für  S 
konnten  sie  weder  unverständlich  sein,  noch  hätten  sie  irgend  seinen 
Gedankenzusammenhang  gestört. 

2)  Änliches  bei  Athenag.  Suppl.  18  init.  Arnob.  adv.  nat.  VI,  17, 
vgl.  Seneca  bei  Lactant.  Instit.  II,  2, 14,  bei  August,  de  civ.  dei  VI,  10 
sowie  bes.  Maximus  v.  Tyrus  Dissert.  8,  2.  10,  vgl.  auch  Athanas.  Or. 
adv.  gent.  19. 

3)  Clem.  Protr.  3  init.  Minuc.  Oct.  30,  Euseb.  praep.  evang.  IV,  15, 
4.  9;  16,  1—10  (Citat  aus  Porphyrius),  vgl.  Justin.  Ap.  II,  12  p.  234. 
Tatian  Orat.  29  init.  Tertull.  Apol.  9.  de  spectacul.  12  init.  Theophil, 
ad  Autol.  III,  8.  Lactant.  Institut.  I,  21,  3.  6.  9  ff.  Athanas.  adv. 
gent.  25. 
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der  einer,  aber  in  Allem  ist.  Dieser  Gott  hat  eine  Wesenheit. 
Wäre  es  wirklich  an  dem  bei  den  Göttern  der  Griechen,  so  wären 
die  Kämpfe  zwischen  den  einzelnen  (lottern  unmöglich  (§5 — 7). 
Für  diese  klaren  Gedanken  bietet  G  eine  recht  verworrene 
Betrachtung.  Die  Schmach  der  Götter,  welche  Philosophen 
und  Dichter  blosgelegt  haben  (s.S.  188),  besteht  darin,  daß  in 
der  göttlichen  Natur  nicht  Streit  noch  Widerspruch  vorhanden 
sein  kann.  Es  folgt  dann,  wie  bei  S,  daß  ein  Gott  den  andern 
nicht  verfolgen  könne  etc.  Man  kann  e.s  hier  mit  Händen 
greifen,  daß  G  etwas  verändert  hat  und  daß  er  dadurch  zu 
dem  konfusen  Gedanken  gelangt,  daß  die  Dichter  etc.  die 
Schande  der  Götter  offenbaren,  denn  nicht  eine  Natur  der 
Götter  ist  da,  indem  sie  mit  einander  streiten.  Ausgefallen  ist 
der  Gedanke,  der  Alles  (auch  den  bei  S  wie  G  vorhandenen 
Vergleich  der  göttlichen  Natur  mit  dem  menschlichen  Leibe, 
erklärt,  daß  jene  heidnischen  Autoritäten  eine  göttliche 
Natur  postuliren ;  das  mochte  als  ein  zu  großes  Zugeständnis 
an  das  Heidentum  erscheinen.  Ausgefallen  ist  ferner  der  Ge- 
danke, daß  der  christliche  Gott  zwar  einer  ist,  aber  in  Allem 
ist,  das  konnte  dogmatisch  misverständlich  sein.  Aus  seiuem 
Zusammenhang  gerissen  und  daher  nicht  verständlich  ist  der 
Gedanke,  daß  die  Dichter  und  Philosophen  den  Göttern  Schmach 
antun  (vgl.  oben  zu  §  3.  4).  So  begreifen  sich  hier  wieder 
alle  Differenzen  als  Veränderungen  aus  der  Feder  von  G.  Er 
bietet  nicht  andere  originelle  Gedanken,  sondern  nur  abgeris- 
sene Gedankenfragmente  aus  S,  deren  Zusammenschweißung 
ihm  nicht  recht  gelungen  ist.  Auch  hier  hat  m.  E.  S  durch- 
weg den  ursprünglichen  Text  bewart. 

Sollte  nun  aber  jemand  an  der  Richtigkeit  dieses  Resul- 
tates zweifeln  und  etwa,  wie  wol  geschieht,  die  Gründe  als 
„exegetische-'  verwerfen,  so  begegnet  uns  schließlich  ein  Ar- 
gument, das  jeden  Zweifel  zu  Boden  schlagen  muß.  G  verrät 
sich  nämlich  selbst  zu  Schluß  des  Abschnittes.  Nachdem  er 
die  vorhergehende  Betrachtung  zu  einem  Resumö  über  das 
Heidentum  gestaltet  und  Alles  auf  Chaldäer,  Aegypter  und 
Griechen  bezogen  hat,  geht  er  in  §  8  zu  dem  Misverhält- 
nis  über,  das  zwischen  den  herrschenden  Gesetzen  und  den 
Gottheiten  besteht.  Und  hier  nun  redet  er,  gerade  so  wie  S, 
nur  noch  von  Griechen.  Niemand  wird  leugnen,  daß  G 
hier   aus    dem  Zusammenhang  fällt    und  daß  er  damit  dcnsel- 
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ben  als  einen  selbstgemachten  verrät.  Auch  im  Einzelnen  hat 
G  hier  wieder  geändert,  indem  er  den  Gedanken,  daß  Götter 
und  Gesetze  zu  einander  nicht  stimmen ,  meinte  besser  so 
wenden  zu  sollen ,  daß  die  Erfinder  jener  Götter  dadurch  des 
Todes  schuldig  werden.  Auch  hier  ist  S  natürlich  ursprüng- 
lich (s.  z.  d.  St.). 

Endlich  hat  S  wirklich  eine  Schlußbetrachtung  gegeben 
(§9,  wo  der  erste  Satz,  gegen  den  Schreiber  des  syr.  Cod. 
und  gegen  Harris,  Raabe  zum  folgenden  gehört).  G  aber  hat 
durch  eigenmächtige  Auslassung  des  entscheidenden  Satzes, 
gerade  diese  Gedanken  nur  auf  die  Griechen  bezogen  und  da- 
durch wiederum  den  feinen  Gedankengang  des  Originals  zer- 
stört (vgl.  die  Angabe  des  Zusammenhanges  in  III). 

Darauf  wenden  sich  beide  Zeugen  dem  Judentum  zu. 

Blicken  wir  jetzt  zurück  auf  das ,  was  über  c.  XII  und 
XIII  gesagt  wurde,  so  hat  sich  als  sicheres  Ergebnis  heraus- 
gestellt, daß  G  sehr  stark  geändert  hat  und  S  in  allem  ur- 
sprünglich ist.  Mag  man  dieses  oder  das  andere  Argument 
bemängeln,  der  Zusammenhang  aller  untereinander  wird  es 
kaum  gestatten,  unser  Resultat  anzuzweifeln. 

Was  hat  dann  Arist.  mit  der  Einfürung  der  Aegypter  be- 
zweckt ,  wie  kam  es ,  daß  er  sie  in  der  Disposition  fortließ  ? 
Die  Antwort  ist  einfach.  Arist.  hat  wirklich  nur  von  den 
Griechen  handeln  wollen.  Nachdem  er  aber  ihren  unvernünf- 
tigen Götterdienst  geschildert,  fiel  es  ihm  ein,  daß  derselbe 
doch  viel  Anlichkeit  mit  der  Religiosität  eines  anderen  Vol- 
kes aufweise,  für  welche  alle  nur  Spott  haben.  Diese  stellte 
er  nun  in  einer  behaglich  breiten  Digression  dar.  Dann  aber 
nahm  er  sofort  wieder  den  fallen  gelassenen  Gedankenfaden 
auf,  indem  er  redete  von  der  ßilderverehrung  der  Griechen, 
von  der  Vergeblichkeit  der  Versuche  der  Philosophen  und  Dich- 
ter, dieselbe  zu  rechtfertigen,  von  der  Nichtigkeit  ihrer  Be- 
hauptung der  einen  göttlichen  Natur  und  von  dem  Widerspruch 
zwischen  Göttern  und  Gesetzen  der  Griechen.  Nun  ist  es  ver- 
ständlich, wie  er  von  den  Aegyptern  reden  und  sie  doch  in 
der  Disposition  unerwänt  lassen  konnte. 

Der  Gesichtspunkt,  der  ihn  leitete,  ist  aber  keineswegs 
ein  singulärer,  sondern  ein  der  Zeit  sehr  geläufiger.  Nichts 
Anderes  meinte  Clemens  AI.,  wenn  er  schrieb:  xal  nöo-co  ßeX- 
xlovi  Aiyvnxioi  xatfitjdöv  xal  xatä  7iökeig  tä  äXoya  ttcv  ^umv 


Die  Apologie  des  Aristides.  HM 

ixtextfitjxöreq  tjrteQ  "EXXfjveg  toioitovs  nqoffxvvovvxet;  &eovq; 
(Protr.  2  p.  34  Potter) l.  —  Endlich  aber  hat  die  von  Arist. 
genau  gekannte  Praed.  Petri,  gerade  so  wie  er,  mitten  hinein 
in  die  Abmanung  von  der  hellenischen  Frömmigkeit  eine  Er- 
wänung  ägyptischen  Tierdienstes  geschoben  und  darauf  gere- 
det, als  wenn  nur  von  Hellenen  gesprochen  worden  wäre 
(s.  unten). 

Hiemit  ist  aber  der  letzte  Zweifel  gefallen,  der  wider  die 
Ur8prünglichkeit  von  S  erhoben  werden  kann  3.  Auch  in  der 
Anordnung  ist  G  mit  Sicherheit  zu  erkennen  als  der  freie  Be- 
arbeiter, wie  wir  ihn  als  solchen  an  unzäligen  Einzelheiten 
beobachtet  haben. 


1)  Vgl.  über  die  Tieranbetung  als  Gipfel  aller  Lächerlichkeit  noch: 
Cic.  de  nat.  deor.  I,  16,  43;  29,  82;  36, 101.  III,  15,  39;  17,  47.  Plutarch  de 
Iside  71.  Lucian  de  sacr.  14.  Juvenal  Sat.  15.  Sib.  III,  30 ;  V,  279.  Justin  Ap 
I.  M.  Athenag.  Suppl.  1.  14.  Theophil,  ad  Autol.  I,  9.  10.  Clem.  AI 
Paed.  III,  2;  Strom.  V,  7  p.  670  ff.  Minuc.  Oct.  28.  22.  Tertull.  Apol.  24 
Orig.  c.  Cels.  I,  20.  52.  III,  17.  19.  21.  76;  V,  27.  34.  39,  51;  VI,  4.80 
VIII.  53.  (  yrill  Catech.  6,  10;  13,  40.  Clement.  Recogn.  V,  20  f.  Ho 
mil.  X,  17.  VI,  23.  Athanas.  adv.  gentes  23.  Euseb.  praep.  ev.  II,  1,  51  p.  63 
Dindorf;  III,  5,  4  p.  116. 

2)  Man  hat  nun  freilich  noch  gemeint,  daß  die  Bearbeitung  SA  ihre 
Tendenziosität  dadurch  verrate,  daß  sie  (nämlich  S)  die  Griechen  viel 
mehr  ehre  als  G,  also  „zu  Gunsten  der  Griechen  vorgenommen  wurde" 
(Harnack  Sp.  329).  Allein  diese  „Beobachtung"  ist  vollständig  halt- 
los. Und  wäre  sie  wirklich  begründbar,  so  wäre  es  doch  wol  nur  zu 
verständlich,  daß  der  athenische  Philosoph  Arist.  die  Hellenen  gün- 
stiger beurteilte  als  der  Mönch  des  7.  Jarh.  Aber  eine  solche  Begrün- 
dung ist  unmöglich.  Wir  werden  auf  c.  8.  13.  17  verwiesen.  VIII,  2 
werden  die  Griechen  „weiser  als  die  Barbaren"  genannt,  aber  nur  um 
daraus  zu  folgern,  daß  sie  nur  schlimmer  als  diese  geirrt  haben.  Soll 
das  griechenfreundlich  sein,  daß  die  Griechen  hier  in  die  Höhe  geho- 
ben werden,  um  sie  desto  tiefer  in  den  Abgrund  hinabzuschleudern? 
(vgl.  §  5.  7).  Oder  ist  es  griechenfreundlich,  daß  XIII,  2  von  S  nur 
den  —  durch  Sitten  und  Vernunft  ausgezeichneten  —  Griechen  die 
Torheit  de»  (Götzendienstes  beigelegt  wird,  wärend  G  an  alle  Heiden 
denkt?  Und  wenn  XVII, 2  den  (Griechen  vorgeworfen  wird,  daß  sie  die 
Päderastie  und  Blutschande,  die  sie  selbst  treiben,  den  Christen  nach- 
sagen, so  dürfte  auch  darin  kein  Zeichen  sonderlicher  Sympathie  für 
dieselben  verständigermaßen  erl»li<  kt  werden  können.  Richtig  ist  nur 
das,  daß  S,  nämlich  Arist.  selbst,  ein  viel  lebhafteres  Interesse  für  die 

hen  und  deren  Irrtümer  zeigt  als  G,  dem  es  mehr  auf  allgemeine 
—  die  Orientalen  mitbefassende  —  Betrachtungen  ankam.  Dann  kann 
auch  diese  Beobachtung  nur  als  ein  Beweis  der  Ursprünglichkeit  von 
S  verwandt  werden 
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Es  kann  nicht  mehr  davon  die  Rede  sein,  daß  G  der 
wichtigste  Zeuge  zur  Gewinnung  des  Textes  des  Arist.  ist, 
daß  „auf  G  die  Recension  des  Textes  zu  gründen"  ist  '.  Es 
ist  vielmehr  so  deutlich  als  in  solchen  Dingen  etwas  deutlich 
sein  kann,  daß  G  nichts  Anderes  als  eine  recht  freie  Bearbei- 
tung der  Apologie  darbietet,  und  zwar  hat  G  je  länger  desto 
mehr  wärend  seiner  Arbeit  der  Tendenz  abzukürzen  nachgege- 
ben. G  hat  dabei  wie  im  Einzelnen  sehr  viel  so  auch  hin- 
sichtlich des  Ganges  der  Rede  den  Stoff  erheblich  zu  modifi- 
ciren  sich  nicht  gescheut. 

Aber  G  besitzt  trotz  dessen  eine  ungeheure  Bedeutung  für 
die  Reconstruction  des  Textes  des  Arist.,  weil  G  nämlich  eine 
große  Anzal  von  Fragmenten  in  der  Ursprache  uns  aufbewart 
hat,  sodann  aber  weil  G  uns  durch  diese  Stellen  ermöglicht, 
mit  Sicherheit  ein  Urteil  über  das  Verfaren  des  Übersetzers 
S  zu  gewinnen.  Aber  selbst  dort,  wo  G  seine  Vorlage  geän- 
dert hat,  hat  er  gern  wenigstens  die  Vokabeln  des  Arist.  bei- 
behalten. An  wichtigen  Stellen  läßt  G  uns  daher  Misverständ- 
nisse  oder  Veränderungen  von  S  erkennen.  Ich  füre  für  diese 
Treue  im  Kleinen  neben  aller  Untreue  im  Großen  nur  einige 
Beispiele  an :  rev&aXoyovvxai,  iv  nvev^ati  aylw  (II,  6),  das 
äveßloa  statt  „auferstanden"  (ib.  §  8),  die  bei  den  Christen  „soge- 
nannte evangelische  Schrift"  (11,7);  man  vergleiche  weiter  die 
griechischen  Fragmente  in  V,  3,  mit  dem  ursprünglichen  Text 
bei  S,  oder  die  für  das  Verfaren  so  charakteristische  Beibe- 
haltung von  xtQGwä  T*  *«'  evvdqa ,  wo  G  die  kqnaxä  fortließ 
und  die  Wörter  blos  zu  den  £wa  zog,  sie  aber  doch  beibehielt 
(XII,  1),  oder  die  trotz  starker  Abkürzung  des  Textes  wesent- 
lich wörtlich  überlieferten  Fragmente  XII,  4.  5,  oder  die  Art 
wie  G  etwa  XV,  3  wiedergegeben  hat,  oder  die  Treue  in  XV,  2, 
oder  man  erinnere  sich,  wie  G  für  den  Himmelsabschnitt  nicht 
blos  Gedanken  aus  dem  Stück  über  den  Menschen  herüber- 
nahm,  sondern  auch  einen  Satz  wörtlich  hinüberpflanzte  (VII,  1 
vgl.  S.  176).  G  hat  seinen  Aristides  fleißig  gebraucht;  auch 
dort,  wo  er  sehr  stark  änderte,  klangen  die  Ausdrücke  und 
Wendungen,  die  er  soeben  bei  Arist.  gelesen  hatte,  in  ihm 
nach  und  schlangen  sich  um  die  Gedanken,  welche  er  selbst 
bildete. 


1)  Gegen  Robinson  p.  80;  Harn  «ick  Sp.  307. 


Die  Apologie  des  Aristides.  193 

Aus  dieser  Art  der  schriftstellerischen  Arbeit  von  G  be- 
greift es  sich,  daß  er  uns  eine  so  große  Anzal  von  Fragmen- 
ten —  viel  mehr  als  man  bei  seinem  Verfaren  erwarten  sollte  — 
mehr  oder  minder  treu  aufbewart  hat  und  daß  wir  ihm  fast 
den  ganzen  Sprachschatz  des  Arist.  entnehmen  können.  Auf 
weiten  Strecken  darf  daher  —  mit  der  Garantie  für  die  Origi- 
nalität der  gewälten  Ausdrücke  —  der  Text  von  S  in  das  Grie- 
chische zurückübersetzt  werden.  Bei  Mitteilung  der  Lesart  von 
G  in  dem  kritischen  Apparat  habe  ich  daher  die  Arist.  ange- 
hörigen  Ausdrücke  unterstrichen. 

Aber  mehr  als  das  will  es  natürlich  sagen,  daß  uns  durch 
G  für  etwas  mehr  als  den  vierten  Teil  der  Apol.  der  grie- 
chische Text  wörtlich  aufbewart  ist,  wobei  freilich  kleine  Än- 
derungen, die  G  vorgenommen  hat,   außer  Betracht  bleiben  '. 

Was  die  Textgestalt  von  G  anlangt,  so  besitzen  wir  nur 
zwei  Ausgaben.  Boissonade  im  4.  Bande  der  Anecdota  hat 
die  Geschichte  Barlaams  edirt  auf  Grund  von  zwei  Pariser 
Handschriften  (A  =  Nr.  903  der  Pariser  Nationalbibl.,  C  = 
1128;  außerdem  sind  hie  und  da  erwänt  B  =  904;  D  =  907); 
zu  mehreren  Stücken  seiner  Aasgabe  lieferte  Schubart  in 
seiner  Recension  (s.  oben  S.  164  Anm.  2)  eine  Collatioo  nach 
sechs  griechischen  Hss.  der  Wiener  Hofbibliothek  (im  Folgen- 
den durch  V  mit  der  Nummer  des  Cod.  bezeichnet)2.  Migne 
tat  die  Ausgabe  von  Boissonade  nachgedruckt  (Gr.  tom.  96). 
Zotenberg  hat  endlich  eine  große  Anzal  noch  vorhandener 
Handschriften  der  Historia  Barlaami  et  Joasaph  nachgewie- 
sen 8.  Den  besten  Text  für  den  uns  interessirenden  Abschnitt 
Im  Buches  hat  Robinson  geliefert  (Texts  and  Stud.  I, 
100—112).    Außer  Boissonade's  Text  standen  demselben   drei 


1  Folgende  Berechnung  möge  das  veranschaulichen.  In  meinem 
Manuskript  umfaßte  der  echte  Text  bei  S  866  Zeilen  resp.  Halbzeilen 
(wo  (5  und  S  parallel  liefen),  die  von  G  aufbewarten  Stücke  372  Halb- 
zeilen. Da  die  494  Zeilen,  die  S  mehr  hat  als  G,  ganze  Zeilen  sind, 
müssen  sie  verdoppelt  werden.    So  ergibt  sich  das  Verhältnis  S :  G  = 

ine  Beschreibung  der  Hss.  gibt  Schubart  Wiener  Jarbb.  1833, 
S.  52  ff. 

8)  S.  Notices  et  extraits  de«  manuscrits  de  la  UUMhtfM  natio- 
nale M  x.w  in    i.   :;ff. 

Zahn  u.  rteeberg,  PamekaafM.  V.  j  ; 
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Hss.  zu  Gebot:  W  eine  warscheinlich  dem  Anfang  des  11.  Jarh. 
angehörende  Hs.  im  Besitz  von  Miss  Algerina  Peckover  zu 
Wisbech;  M  =  Cod.  4  des  Magdalen  College  zu  Oxford  mit 
der  Jareszal  1064;  P  =  eine  Hs.  des  17.  Jarh.  aus  der  Biblio- 
thek des  Pembroke  College  zu  Oxford1.  Endlich  kommt  noch 
die  lat.  Übersetzung  (=  Lat.)  in  Betracht  (ed.  Basel  1539 ;  über 
das  Alter  derselben  s.  Zotenberg  p.  78).  Da  ich  leider  nicht  in 
der  Lage  war,  handschriftliche  Studien  Über  den  griech.  Text 
der  Apol.  zu  machen ,  mußte  ich  mich  mit  der  Verwendung 
der  von  Robinson  und  Schubart  sowie  hie  und  da  von  Boisso- 
nade  mitgeteilten  Varianten  begnügen.  Ich  folge  dem  Text 
von  Robinson,  von  dem  ich  nur  an  einigen  Punkten  glaubte 
abweichen  zu  müssen.  An  fraglichen  Stellen  wurden  die  Va- 
rianten mitgeteilt,  für  die  übrigen  verweise  ich  auf  den  Ap- 
parat bei  Robinson. 

Aus  den  obigen  Erörterungen  folgt,  daß  die  Zeit  von  G 
natürlich  identisch  ist  mit  der  Zeit  der  Abfassung  der  Bar- 
laamlegende,  also  ca.  630 2. 


1)  Vgl.  Robinson  S.  81  f. 

2)  Hiezu  ist  zu  vergleichen  die  maßgebende  Untersuchung  von 
Zotenberg  (darnach  Krummbacher,  Gesch.  der  byzant.  Littera- 
tur,  1891,  S.  467).  Daß  der  Autor  dem  7.  Jarh.  angehört,  ist  mir  nicht 
fraglich.  Das  Christentum  ist  eine  alte  Religion  (909  B.  993  B),  die 
Zeit  der  Verfolgungen  liegt  weit  hinter  ihm  (964  C),  das  Mönchtum 
ist  eine  tief  eingewurzelte  Erscheinung  (965  A.  D.  1021  A.  968.  969. 
1020  A),  die  eine  katholische  Kirche  herrscht  in  der  ganzen  Welt  wie 
auch  eine  Warheit  (997 D),  die  Synode  von  Nicäa  ist  die  hochheilige 
und  die  chalcedonensische  Rechtgläubigkeit  herrscht  (1033  A  etc.).  — 
Für  den  oben  angegebenen  Zeitpunkt  scheinen  mir  zwei  Beobachtungen 
maßgebend  zu  sein :  1)  der  Autor  erwant  in  seinen  religionsgeschicht- 
lichen Betrachtungen  mit  keinem  Wort  des  Mohammedanismus  (vgl. 
auch  nur  seine  Bearbeitung  der  Apol.  des  Arist.).  Es  ist  daher  anzu- 
nehmen, daß  die  Abfassung  vor  die  Zeit  des  Siegeslaufes  des  Islam 
fällt,  jedenfalls  vor  das  Jar  der  Eroberung  Jerusalems  637.  Wie  sollte 
sonst  jener  Mönch  Johannes  aus  dem  Sabakloster  bei  Jerusalem,  wel- 
cher nach  der  Autorität  der  ältesten  Hss.  der  Verfasser  ist,  derselben 
so  gar  keine  Erwänung  tun?  Aber  2)  col.  1029  A  (xal  iv  dvo  ipvoeoi 
voiQciis  &elt)Tixais  je  xal  tvigytjTtxais)  weist  auf  das  Vorhandensein  des 
monotheletischen  Problems.  Dieses  hat  Beit  Anfang  der  zwanziger 
Jare  die  Politik  des  Heraklius  sowie  die  Theologie  der  Zeitgenossen  be- 
schäftigt. Sicher  ist  seit  634  von  Jerusalem  aus  durch  Sophronius 
dem  Opposition  gemacht  worden,  der  sich  auch  schon  früher  dem  Mo- 
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Die  bisherige  Erörterung  hat  aber  auch  hinsichtlich  des 
zweiten  Zeugen  S  bereits  ein  Resultat  abgeworfen.  In  Allem 
hat  sich  S  als  echter  Zeuge  des  ursprünglichen  Aristidestextes 
herausgestellt.  Es  kann  daher  schon  jetzt  behauptet  werden, 
daß  S  nichts  Geringeres  ist  als  eine  wirkliche  Übersetzung  des 
griechischen  Textes  des  Arist.  Daraus  ergibt  sich  dann  von 
selbst  der  kritische  Kanon,  daß  sowol  hinsichtlich  des  Zusam- 
menhanges als  des  Wortlautes  S  als  Repräsentant  des  ursprüng- 
lichen Aristidestextes  zu  schätzen  ist. 

Dawider  läßt  sich  aber  zweierlei  einwenden,  erstens  daß  die 
Übereinstimmung  von  S  und  A  den  Gedanken  nahelegte,  daß 
SA  selbst  eine  Bearbeitung,  die  allerdings  in  Allem  dem  Ur- 
sprünglichen näher  stehen  müßte  als  G,  ist,  und  zweitens, 
daß  sich  S  als  einen  tendenziösen  und  freien  Übersetzer 
verrate. 

Jener  erste  Einwand  ist  belanglos.     Ist   nämlich  S,    wie 
wir  erkannt  haben,  ursprünglich,  so  ist  es  nur  selbstverständ- 
lich, daß  die  Übersetzung  A  mit   der  Übersetzung   S  Uberein 
stimmt.     Aber  die  Sache  liegt   noch  viel  deutlicher.    Auf  den 
ersten  Blick  ist  nämlich  zu  erkennen,  daß  A  eine  freie  Über- 

ing  ist.  deren  Original  mit  S  wesentlich  übereingekommen 
sein  muß  (s.  unten  i.  Aber  die  Vorlage  von  A  ist  nicht  iden- 
tisch gewesen  mit  S,  denn  S  steht  in  einer  Reihe  von  Fällen 
vereinzelt  der  Übereinstimmung  von  GA  gegenüber  So  gleich 
in  I,  1  dreimal:  der  „Gnade"  bei  S  steht  gegenüber  die  nqo- 
vota  bei  GA;  von  der  Gewalt  eines  Anderen  hat  S,  G  blos 
xaxd  aväyxr\v  und  ebenso  A;  die  Worte  xai  diaxqaxovvra  bei 
G  fehlen  hei  S,  wärend  A  sie  las  trund  Ordner");  GA  stimmen 
zu-ammen  wider  S  in  dem  yeveakoyovyiai  II,  &  6,  wofür  S 
vom  „Rechnen  des  Anfangs  ihrer  Religion"  redet ;  II,  2  hat  GA 

notheletismus  entgegengestellt  hatte.  —  Schließlich  mag  hier  imeh  die 
•  aufgeworfen  werden,  ob  der  Autor,  welcher  seinen  geschieht 
liehen  Stoff  vielfach  dem  Leben  huddha's  nachgebildet  hat  (s.  Lieb- 
recht in  Ebert's  Jarb.  f.  rom.  u.  engl.  Litt.  II.  Illff.)  und  der 
das  Werk  eines  älteren  Autors  ganz  seinem  Koman  einverleibt  bat, 
nicht  auch  anderwärts  ein  unliebe*  Yerfaren  beobachtet  hat  !  Wie  steht 
es   z.  B.  mit    der   Taufvermanung   col.  1038  ff.   oder   dem  Gebet    col. 

13* 
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(paviQov  wir,  S  ifiiv  gelesen;  II,  1  haben  GA  gemeinsam 
die  weise  Rede  über  Gott  auf  Gott  selbst  zurtickgefUrt,  S 
denkt  an  das  eigene  Gemüt  als  Quelle.  Also  ist  deutlich,  da 
an  ein  zufälliges  Zusammentreffen  hier  nicht  gedacht  werden 
kann,  daß  SA  nicht  eine  besondere  Recension  des  Textes  re- 
präsentiren,  sondern  daß  beide  von  einander  unabhängige  Über- 
setzungen des  ursprünglichen  Textes  sind,  welcher  auch  G  vor- 
gelegen hat.  Ist  dieses  aber  der  Fall,  dann  kann  man  nicht 
von  einer  Textgestalt  SA  sprechen,  welche  von  dem  ursprüng- 
lichen Arist.  verschieden  wäre-  Auch  hier  kommen  als  Be- 
weismaterial alle  jene  Fälle  in  Betracht,  wo  S  durch  Originali- 
tät sich  als  Übersetzung  des  Originals  erwies. 

Weit  ernsthafter  als  das  Gespenst  der  Recension  SA,  das 
hinfort  hoffentlich  das  Umgehen  in  der  Litteratur  aufgeben 
wird,  ist  der  zweite  der  oben  gemachten  Einwände  zu  nehmen, 
S  sei  eine  frei  tendenziöse  Übersetzung.  Dieser  Einwand  ge- 
winnt dadurch  sehr  an  Gewicht,  daß  die  Syrer  es  in  der  Tat 
geliebt  haben,  in  freiester  Weise  mit  dem  zu  übersetzenden 
Text  umzugehen,  besonders  ließen  sie  mit  Vorliebe  mytholo- 
gisches oder  historisches  Material,  das  ihren  Lesern  nicht  ge- 
läufig war,  fort,  änderten  aber  auch  nach  religiösen  und  mo- 
ralischen Gesichtspunkten  ihre  Vorlage  l. 

Treten  wir  der  Weise  des  Übersetzers  etwas  näher.  Wer 
den  Text  sorgfältig  durchnimmt,  bekommt  alsbald  den  Ein- 
druck, daß  der  Übersetzer  seine  Aufgabe  ernst  genommen  hat. 
Er  hat  nicht  so  stark  gräcisirt  wie  das  Spätere  wol  tun,  aber 
hat  sich  in  genauer  Weise  dem  Original  angeschlossen,  wie 
der  Vergleich  mit  den  Fragmenten   bei  G  deutlich  dartut. 

S  ist  kein  sklavischer,  wörtlicher,  wol  aber  ein  treuer 
Übersetzer,  wie  schon  die  Masse  mythologischen  Materials, 
das  er  bietet,  beweist.  Ich  gebe  im  Folgenden  einige  Bei- 
spiele. Er  scheut  sich  durchaus  nicht,  für  einen  Singular 
einen  Plural  zu  setzen,  etwa  xxlaiq  durch  „geschaffene  Dinge" 
widerzugeben  (III,  1  cf.  IV,  1  med.  1, 1),  oder  ein  onlaoa  durch 
„mit"  (III,  1),  oder  ein  Adverb  wie  aaqiaXwq  durch  „mit  großer 
Sorgfalt"  (ib.)  oder  7iq6$  neTaycoytjv  nlotoov  durch  „fortzutragen" 


1)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Ryssel  in  der  Abhandlung  „über 
den  textkrit.  Wert  der  syr.  Übersetzungen  griech.  Klassiker"  I,  S.  4; 
II,  S.  7  (Programm  des  Nicolaigymnasiums  zu  Leipzig  1880.  1881). 
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YI.4)  zu  übersetzen ;  ein  „für  sie"  vor  „one  Nutzen"  zu  setzen 
erschien  ihm  sowenig  unerlaubt,  als  ein  avxog  de  mit  folgen- 
dem Verbum  finitum  umzusetzen  in  ooip  mit  folgendem  Par- 
ticip  (IV,  1);  Infinitive  des  Originals  werden  durch  den  Judi- 
kativ wiedergegeben  (VII,3;  X,  5.  8),  den  Accusativ  nach  vopl- 
Sovr«;  gab  er  wieder,  als  wenn  neql  im  Original  gestanden 
hätte  (IV,  2;  V,  3.  4;  VI,  1 ;  VII,  1),  bloßes  ovdiv  verstärkt 
er  zu  rnicht  das  Geringste"  (IV,  2),  zu  Inevöerii;  setzt  er  ver- 
stärkend rganz"  (X,  2),  zu  Gewalt,  meinte  er,  passe  „eines  An- 
deren" (I,  2),  zu  „alle"  ftigt  er  „Seelen"  (I,  6),  rirove  über- 
setzt er  durch  „ist  geschaffen"  (V,  1),  eine  selbstverständliche 
Auslassung,  wie  daß  bei  dv&Qanxoav  xe  xal  xätv  Xomwv  t,u>mvt 
das  unterstrichene  Wort  ausfiel,  bedrückt  ihn  nicht  (IV,  2).  Kleine 
Ungenauigkeiten  des  Ausdruckes  sind  überhaupt  nicht  ganz 
selten,  so  wenn  für  (fiXovai  gesagt  wird:  „erweisen  sie  Gutes" 
(XV,  4),  oder  wenn  ein  tkSoopev  durch  „wenden  wir  uns"  ge- 
geben wird  (IV,  1  init.),  oder  xccxccxaiöftevos  übersetzt  wird 
„vom  Feuer  vernichtet"  (X,  9);  für  ov  vevopimai  schreibt  er 
„ist  es  nicht  möglich"  (VI,  2),  xä  dXXöxQia  ist  =  „was  ihnen 
nicht  gehört-*  (XV,  4),  et  xi  wird  durch  „welche"  wiederge- 
geben (VIII,  1);  für  avv&ßfi  uvSqiÖjioh;  €%eiv  schrieb  er:  „haben 
betroffen  die  Menschen"  (VIII,  7),  für  avv&eaiv  ipnXdaxQooy 
er  nur  „Pflaster",  für  xr\v  negi  9eäiv  (pvmoXoylav  schrieb 
er:  rdenken  von  der  Natur  ihrer  Götter  (XIII,  7).  Auch  an 
kleinen  Nachlässigkeiten  fehlt  es  nicht,  so  wenn  „ein  Eifer- 
■tafctiger"  etc.  (X,  7  fin.),  Anchises  (XI,  3),  der  „Affe"  und 
„Bock"  XII,  7)  ausfielen  oder  wenn  ßtafag  dno&avelv  be- 
quemer durch  „getötet  wurde"  gedolmetscht  ward  (XI,  4), 
<rnov6uX,ovrri  (XV,  5)  unbeachtet  bleibt,  ddeXyoxxövovg  fVIII,2) 
ausfällt. 

Alles  dieses  sind  Mängel ,  wie  sie  fast  jeder  Übersetzung 
anhaften:  auch  wir  modernen  Übersetzer  von  S  werden  nicht 
verfehl. -n  8  hcimzuzalen,  was  er  an  dem  alten  Arist.  gefehlt 
hat.  Die  Treue  von  S  wird  durch  dieses  Alles  nicht  in  An- 
spruch genommen. 

Auch  das  kommt  für  uns  wenig  in  Betracht,    daß   8 
Original  bisweilen   nicht    verstanden    hat    und   dadurch   M  An- 
deningen oder  Mi\irritVen  gefllrt  wurde     In  tuQtnv  xiveiv     \ 
^-hcint  >  ni-QUiv  als  Genet.  potMtSori-  verstanden   zu  haben, 
die  Form  aßtXxeyo'ixeQoi  verwechselte  er,  nicht  anders  als  man- 
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eher  griechische  Abschreiber  von  G,  mit  einem  etwaigen  äßiX- 
if-ooi  (XII,  1),  diaxöfffxriatg  gab  er  durch  „Schmuck"  (I,  1), 
für  die  Form  Xömiiev  hat  er  mit  solcher  Consequenz  „erkennen" 
geschrieben,  daß  kaum  an  eine  Irrung  in  seiner  Vorlage,  son- 
dern an  eine  Verwechslung  mit  elöcoiASv  durch  den  Übersetzer 
zu  denken  ist  (s.  II,  1;  III,  1;  VIII,  1),  die  medial  gemeinten 
Formen  xonTOfiivovg  xai  ÖQTjvopivovg  verstand  er  passivisch, 
die  irreale  Hypothese  XIII,  5  misverstand  er,  die  Bezeichnung 
(Ttipetov  für  die  Sternbilder  scheint  ihm  nicht  geläufig  gewesen 
zu  sein,  er  schrieb  dafür  „Stufe"  (VI,  I). 

In  der  griechischen  Mythologie  ist  er  sehr  wenig  zu  Hause 
gewesen,  hat  ihm  doch  die  Verwechslung  von  Semele  mit  Se- 
lene  begegnen  können  (IX,  7)1.  Daß  dieser  Mann  etwa  die 
mythologischen  Partieen  erweitern  und  modificiren  konnte, 
liegt  durchaus  jenseits  des  Möglichen.  Wie  wenig  er  darauf 
ausgewesen  ist,  wie  ganz  abhängig  er  darin  von  seiner  Vor- 
lage war,  zeigen  am  besten  die  griechischen  Namensformen, 
welche  er  einfach  so,  wie  sie  im  Griechischen  lauteten,  in  das 
Syrische  herübernahm.  Das  geschieht  in  sehr  auffälliger  Weise. 

Die  Form  „Zeus"  (wix>oi)  braucht  er  dort,  wo  er  den  Nomi- 
nativ im  Original  las  (IX, 4,  so  auch  §  6,  wo  das  Original,  das 
G  anfbewart  hat,  den  Nominativ  hat),  wo  es  den  Accnsativ  oder 

Genetiv  bietet,  aber  „Dios"  (>_fl>o.j  X,  5 ;  IX,  3;  11,3).  Nun  kennt 
zwar  das  Syrische  auch  sonst  einen  Nominativ  — a>a»?  (Smith, 
Thesaur.  syriac.  col.  878),  allein  daß  nicht  dieser  für  S  maß- 
gebend war,  auch  nicht  eine  gelehrte  Schrulle  etwa  ihn  be- 
herrschte, sondern  daß  er  aus  Unwissenheit  jene  Formen  nie- 
derschrieb, geht  daraus  klar  hervor,  daß  er  die  Form  rZeus" 
auch  dort  beibehielt,  wo  zwar  die  Vorlage  sie  bot,  die  von  S 


1)  Dieser  Punkt  ist  freilich  unsicher,  da  die  Verwechslung  von 
Selene  und  Semele  graphisch  überaus  nahe  lag  und  auch  sonst  in  grie- 
chischen Texten  nachweisbar  ist  (z.  B.  Euseb.  Praep.  ev.  III,  13,  18, 
ed.  Gaisford  I,  260).  S  fand  also  vielleicht  ZsXijvtjs  bereits  vor.  Eben- 
so scheint  aus  Cicero  (de  nat.  deor.  III,  23,  58)  und  anderen  Stellen  (vgl. 
Raabe  S.  44)  auf  eine  Tradition  geschlossen  werden  zu  können,  nach 
der  Dionysos  Son  des  Zeus  und  der  Selene  war.  In  der  Stelle  des 
Arist.,  die  es  ausgesprochener  Weise  nur  mit  sterblichen  Weibern 
zu  tun  hat ,  ist  jedenfalls  Semele  das  allein  Mögliche  und  Ur- 
sprüngliche. 
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befolgte  Construction  aber  Jta  erfordert  hätte  (IX,  6  init.), 
ferner  aus  dem  sonstigen  Verfaren  von  S.    S  bildete  zwar  die 

Accusativform  rDios"  (^a>o*?^),    aber  einen    Accusativ   wie 

IleQffia  gab  er  vielfach  so  wieder  wie  er  ihn  las  (IL»js>,  IX,  7); 
S  hat  ferner  Namen  der  1.  nnd  2.  griechischen  Deklination  auch 
im  Aceu-. .  sowie  einfach  zu  erkennende  Namen  der  3.  Decl. 
auch  im  Accus,  oder  Genet.,  wie  üblich,  in  der  nominativischen 
Form  verwandt,  in  schwierigeren  Formen  aber  einfach  den 
griechischen  Genet.  oder  Accus,  gebraucht.  Man  vergleiche 
z.   B.   IX,   7    ..den    Zethos"    und    daneben     „den    Amphiona" 

( Jja*aVß|o  _a>oAt ),  die  Accusative  „Artemis"  (■  miV>j,^,  XI,  2), 
„Isis"  (~flua>1)  uud  „Osiris"  {~m*i±a>]  XII,2)  „Aspis"  (XII, 7), 
..Krokodilos"  (a>Q^»j}ao,    XII,  7)    mit  den  Genet.    „Plutonos" 

(XI,  6)  „Typhonos"  (■  mio^.f,,;  XII,  5),  „Apollo"  (XI,  2), 
Hellenos-  (II,  4)  oder  auch  mit  dem  Genetiv  „Persephonos" 
(_ cpojo^mga)  =  rieo<T€(fövriq  (XI,  3,  8.  übrigens  die  Anm. 
z.  d.  St.).  Auch  bei  der  2.  Dekl.  gehen  die  Formen  durch- 
einander, vgl.  die  Genetive  Inachü,  Danaü,  Kadmü  mit  Dio- 
nysos (II,  4).  Es  ist  also  kein  Zweifel  darüber  möglich,  daß  S 
aus  Unwissenheit  so  verfaren  ist.  Auch  aus  Folgendem  geht 
hervor.     IX.  7    schreibt   S:    „welche   er   Musas    nannte". 

Die  Form  mnxVo  begreift  sich  sofort,  wenn  man  den  Text 
bei  0,  der  in  Anderem  freilich  abweicht,  vergleicht:  äq 
TfQonriyÖQevcrav  Moiaaq.  Endlich  aber  hat  S  sich  veran- 
laßt gefült,  zu  der  Form  „Dios"  erläuternd  hinzuzufügen,  „wel- 
cher Zeus  genannt  wird"  (IX,  3).  Aus  alle  dem  kann  mit 
Sicherheit  gefolgert  werden,  daß  S  die  griechische  Sprache 
zwar  leidlich  gut  verstanden  hat.  aber  in  der  griechischen 
I.itteratur  so  ganz  und  gar  nicht  beltMB  war,  daß  er  die  ge- 
läufigsten Namen  der  Mythologie  nicht  gekannt  hat.  Hieher 
gehören  noeli  die  Sätze  bei  S.  in  denen  ich  glaube  wörtliche 
und  daher  verständni-lo-e  UbeiMllOg  IM  dem  Griechischen 
annehmen  zu  sollen,  bo  in  dem  Satz  I,  2  fin.  sowie  II,  8  (s.  z. 
den   E 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nur.    daß    S,   der  keine  p  lehrte 
Kenntnis    des  Griechischen   gehabt  zu  haben  scheint,   sich  in 
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seiner  Übersetzung  hat  Fehler  zu  Schulden  kommen  lassen, 
für  die  Treue  der  Übersetzung  aber  kann  das  nur  ein  günstiges 
Vorurteil  erwecken  l. 

Nun  fehlt  es  aber,  wie  besonders  an  Stellen,  wo  G  wie  A 
zurVergleichung  vorliegen,  mit  Evidenz  dargetan  werden  kann, 
nicht  an  wirklichen  Korrekturen,  welche  S  an  seiner  Vorlage 
vorgenommen  hat.  Zum  Teil  erstrecken  sich  dieselben  auf 
ganz  belanglose  Kleinigkeiten,  wovon  Einiges  schon  S.  197  an- 
gefUrt  wurde.  Dahin  gehört  es,  wenn  S  bei  der  Charakteri- 
stik des  Adonis  glaubte,  „und  ein  Ehebrecher"  einschieben  zu 
sollen  (XI,  4)  oder  wenn  er,  aus  der  Erwägung  heraus,  daß 
ein  Gott  Menschen  nicht  zu  seinen  „Nächsten"  hat,  taq  %&v 
nkrjrriov  yvvalxag  in  „Weiber,  die  ihm  nicht  gehören"  verwan- 
delte (X,  8),  oder  wenn  S  für  den  Zusammenhang  ganz  Belang- 
loses ausließ,  wie  das  dtaxqaxovvta  (I,  2) ,  die  Leidenschaft 
(I,  5),  den  Satz  II,  1  init.,  endlich  die  Vertauschung  des 
yevealoyeia&at  durch  „den  Anfang  ihrer  Religion  rechnen" 
(II,  3.  6),  sowie  die  Fortlassung  der  „allegorischen  Mythen" 
(XIII,  9). 

Man  sieht,  daß  das  Dinge  sind,  welche  gegen  die  Treue 
von  S  an  sich  herzlich  wenig  beweisen ,  zumal  da  man  sicher 
behaupten  kann,  daß  S  nur  ganz  vereinzelt  derartiges  vorge- 
nommen hat.  Nun  aber  hat  S  allerdings  auch  der  Neigung 
altkirchlicher  Übersetzer,  die  dogmatische  Feile  anzuwenden, 
nicht  ganz  widerstehen  können.  Hierauf  vor  Allem  kommt  es 
uns  an.  Es  ist  eine  sehr  glückliche  Fügung,  daß  der  Ab- 
schnitt, der  von  allen  übrigen  zu  solchen  Experimenten  auf- 
forderte —  nämlich  die  beiden  ersten  Kapitel  der  Apol.  — 
uns  sowol  von  G  als  A  aufbewart  ist.  Dadurch  vermögen  wir 
uns  über  die  Art  und  den  Umfang  der  dogmatischen  Besse- 
rungen von  S  ein  sicheres  Urteil  zu  bilden.  Folgendes  ist  zu 
erwänen:  S  hielt  es  für  nicht  passend,  daß  Arist.  nqovoltf 
d-eov  auf  die  Welt  gekommen,  er  meinte,  daß  das  Eintreten 
der  einzelnen  Menschen  auf   den   Schauplatz    der  Welt  besser 


1)  S  als  Übersetzer  steht,  was  die  Treue  anlangt,  auf  derselben 
Höhe,  welche  die  vortreffliche  Übersetzung  von  der  pseudoaristotel. 
Schrift  ntQl  xöo/uov  durch  Sergius  von  Ras-ain  einnimmt,  vgl.  Ryssel 
a.  a.  0.  II,  S.  10  ff. 
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nnd  tiefer  auf  die  Gnade  Gottes  zurückgefttrt  werde,  and  dem- 
gemäß änderte  er  seinen  Text  (I,  1  init.).  Ebenso  hat  S  den 
Gedanken,  daß  der  Mensch  als  Gott  verehrt  werde,  durch  seine 
euhemeristische  Ansicht  verdeutlicht  (VIII,  3).  Wichtiger  ist 
die  Änderung  c.  II,  6.  Hier  hat  S.  für  den  Gedanken:  Chri- 
stus sei  in  heiligem  Geist  vom  Himmel  herabgestiegen,  gesagt: 
Gott  ist  herabgekommen  vom  Himmel.  S  hat  also  einen  ihm 
unverständlichen  Gedanken  dogmatisch  klar  auszudrücken  ver- 
sucht. Weiter  hat  S  für  das  aveßioa  der  Vorlage  das  deut- 
lichere rerstandenu  eingefttrt  ( §  8),  ebendort  hat  er  „und  starb 
und  wurde  begraben"  eingeschaltet  (den  Nachweis  8.  unten  im 
krit.  Comm.).  Wie  hier  S  den  für  ihn  zu  knappen  Bericht 
durch  Elemente  der  Glaubensregel  ergänzt  hat,  so  hat  er  war- 
scheinlich  auch  c.  XV,  2  die  ihm  geläufige  Formel  „Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde"  in  den  Text  gebracht.  Man  könnte 
noch  auf  die  Umschreibung  des  „bei  ihnen  sogenannten  Evan- 
geliums" hinweisen,  wenn  hier  nicht  mit  Sicherheit  ein  bloßes 
Versehen  von  S  anzunehmen  wäre  (11,7,  s.  z.  d.St.).  Ebenso- 
wenig wird  S  c.  1 ,  2  med.  hier  in  Betracht  kommen.  Es  darf 
zwar  mit  Gewißheit  gesagt  werden,  daß  hier  ein  Zusatz  vor- 
liegt (Gott  verborgen  in  den  Elementen).  Es  ist  nun  aber 
durchaus  nicht  zu  sagen,  was  den  sonst  so  vorsichtigen  Über- 
setzer zu  diesem  -  unnötigen  —  Zusatz  (cf.  vielleicht  Rom. 
1,  20)  trieb.  Die  Art  von  S  erfordert  vielmehr  gebieterisch, 
anzunehmen,  daß  8  diesen  Zusatz  gerade  ebenso  in  seiner 
Vorlage  vorfand  wie  c.  II,  10  (die  vier  Elemente).  Derselbe 
mag  noch  am  Rande  gestanden  haben  und  von  S  in  den  Text 
gezogen  worden  sein.  Das  ist  aber  Alles,  was  S  in  dogma- 
tischem Interesse  an  Änderungen  der  Vorlage  nachweislich  in 
seinen  Text  gebracht  hat.  Man  kann  auch  nicht  etwa  behaup- 
ten, es  könne  noch  mancherlei  hinzugekommen  sein,  was  wir 
»Im  n  nicht  mehr  controlliren  können.  Die  ganze  mythologische 
Darstellung  war  S,  wie  wir  nun  wissen,  selbst  wenn  er  es  ge- 
wollt bitte,  ernster  zu  ändern  gar  nicht  im  Stande;  daß  er 
aber  die  Darstellung  des  Judentums  wie  des  christlichen  Le- 
bens (c.  XIV— XVII)  nicht  etwa  geändert  hat,  beweist  das 
Fohlen  von  jederlei  dogmatischen  Elementen  in  diesen  Stucken 
sowie  die  Einheitlichkeit.  Originalität  und  AltertUmlichkeit  der- 
selben. Dann  hat  S  nichts  mehr  getan,  als  daß  er  an  einer 
Stelle  einen  Ausdruck,    den  er   t tu  misverständlich  hielt,    frei 
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übersetzte,  nnd  daß  er  dreimal  ganz  kleine,  den  Inhalt  der  Rede 
gar  nicht  beruhende,  Änderungen  nach  der  Glaubensregel  vor- 
nahm, wobei  er  sich  in  einem  Falle  die  HinzufUgung  von  zwei 
Wörtern  erlaubte,  wol  um  der  Klarheit  der  Rede  willen.  Es 
schien  nicht  genug,  zu  sagen,  Christus  sei  durchbort  wor- 
den ;  es  fehlte ,  daß  er  auch  wirklich  gestorben  und  als  Ge- 
storbener begraben  ist.  S  hat  also  auch  in  dogmatischer  Hin- 
sicht die  Aufgabe  des  Übersetzers  eingehalten,  nur  in  ver- 
schwindend wenigen  Fällen  hat  er  sich  ganz  leichte  Än- 
derungen an  seiner  Vorlage  erlaubt.  Eine  wirkliche  dogma- 
tische Durcharbeitung  oder  Bearbeitung  seines  Stoffes  vorzu- 
nehmen, hat  ihm  ganz  fern  gelegen. 

Unser  Resultat  ist  also:  Wiewol  S  als  Übersetzer  sich  in 
dem  Ausdruck  im  Ganzen  frei  bewegt  hat  und  nicht  etwa  jede 
Construction  seiner  Vorlage  sklavisch  nachzubilden  versucht 
hat,  und  wiewol  es  an  kleinen  Versehen,  Flüchtigkeitsfehlern, 
Verdeutlichungen,  ja  selbst  leisen  dogmatischen  Ergänzungen 
und  Modifikationen  nicht  ganz  fehlt,  so  ist  S  doch  in  allem 
als  eine  wirkliche  Übersetzung  des  Textes  des  Arist.  anzu- 
sehen. Von  einer  beabsichtigten  Bearbeitung  des  Textes  durch 
den  Übersetzer  kann  sowenig  die  Rede  sein  als  davon ,  daß 
ihm  ein  bereits  bearbeiteter  Text  vorlag1. 


1)  Ich  sehe  dabei  ab  davon,  daß  dieser  S  vorliegende  griechische 
Text  an  zwei  Stellen,  wie  es  scheint,  glossirt  oder  interpolirt  gewesen 
ist.  Erstens  I,  2  s.S.  201  und  die  Bern.  z.  d.  St.;  zweitens  aber  die 
merkwürdigen  Worte  II,  10:  „Gott  nun  dient  der  Wind  und  den  En- 
geln das  Feuer,  den  Dämonen  aber  das  Wasser  und  den  Menschen  die 
Erde".  Sowol  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Stellung  nach  sind  diese  Worte 
rätselhaft.  Daß  sie  dort,  wo  sie  jetzt  stehen,  nicht  im  Text  gestanden 
haben  können,  ist  sicher,  da  sie  schlechterdings  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passen.  S  wie  A  haben  sie  beide  an  dieser  Stelle.  S  hat  sie 
dabei  sehr  warscheinlich  mit  den  vier  Völkern  combinirt,  wie  die  paral- 
lele Verbindungsweise  (zwei  Paare  von  Begriffen)  zeigt.  In  Wirklichkeit 
können  die  Worte  kaum  etwas  Anderes  sein  als  eine  Glosse  zu  III,  2. 
Nachdem  gesagt  war,  daß  die  Barbaren  mit  den  Elementen  irrten,  sollte 
angegeben  werden,  was  es  in  Wirklichkeit  um  diese  Elemente  ist: 
dienende  Wesen  sind  sie.  Daß  die  Worte  von  Arist.  herrüren,  erscheint 
mir  nicht  möglich  zu  sein.  Sie  sind  von  einem  Schreiber  an  den  Rand 
gesetzt  worden;  so  versteht  es  sich  am  besten,  daß  sie  von  einem 
Späteren  an  falscher  Stelle,  nämlich  ein  paar  Zeilen  zu  früh  wegen  der 
Vierzal  hier   und  dort    in  den  Text  geschoben    wurden.     Da  S  und  A 
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Als  sicheres  Resultat  stellt  sich  uns  jetzt  heraus,  daß  S  nicht 
bloß  die  Grundlage  zur  Neuconstruction  des  Textes  der  Apo- 
logie ist,  sondern  daß  S  eine,  von  einigen  Kleinigkeiten  abge- 
sehen, treue  wörtliche  Übersetzung  des  Werkes  des  alten  Arist. 
bt  Nicht  Fragmente  des  Arist.  bietet  uns  S  dar,  wie  G,  son- 
dern das  Werk  des  athenischen  Philosophen  selber. 

Der  Gang  der  Untersuchung  war  der,  daß  wir  zuerst  nach- 
wiesen, daß  G  allenthalben  eine  recht  freie  Bearbeitung  gegen- 
über S  darstellt,  und  daß  wir  sodann  zeigten,  daß  der  Eindruck 
der  Ursprtinglichkeit  von  S,  der  sich  bei  jener  Untersuchung 
ergab,  zur  Gewißheit  erhoben  werden  kann  durch  Betrachtung 
des  Übersetzungscharakters  von  S.  Der  Vergleich  von  S  und 
A  wird  den  Schlußstein  in  diesem  Nachweis  bilden. 

Zuvor  aber  soll  die  Frage  wenigstens  gestreift  werden, 
wann  die  Übersetzung  S  gefertigt  sein  mag?  Den  Cod.  16 
der  syr.  Hss.  des  Katharinenklosters,  welcher  eine  Anzal  as- 
ketischer und  moralischer  Traktate,  sowie  eine  Sammlung  phi- 
losophischer Sprüche  und  Übersetzungen  der  Homilien  des  Chry- 
8ostomus  zu  Matthäus  enthält1,  ist  Harris  geneigt,  dem  7.  Jar- 
hundert  zuzuschreiben,    S ach  au  weist  ihn    der  2.  Hälfte  des 


die  Glosse  gemeinsam  haben,  so  wird  sie  sehr  alt  sein;  von  hier  aus 
aber  ein  Argument  für  die  Recension  SA  zu  bilden,  wäre  eine  Tor- 
heit, dl  der  Verfasser  jener  Recension  unmöglich  jenes  Wort  hereinge- 
bracht haben  kann.  —  Die  Form  der  Worte  läßt  es  als  nicht  unwar- 
scheinlich  erscheinen ,  daß  wir  es  mit  einem  Citat  zu  tun  haben.  Der 
uike  ist  verständlich  in  drei  Gliedern.  Daß  Gott  die  Luft  dient, 
kniinte  man  ja  sehr  gut  sagen,  vgl.z.ß.  die  Ausfüllungen  bei  Theodoret, 
de  provident.  orat.  II  (ed.  Schulze  IV,  1  p.  501) ;  aber  auch  die  Ent- 
stehung der  Aussage,  daß  die  Erde  den  Menschen,  das  Feuer  den  En- 
geln dient,  ist  mit  Bezug  auf  Genes.  1,  28  und  Ps.  104,  3 — 6  verständ- 
lich ;  dagegen  weiß  ich  nicht,  weshalb  den  Dämonen  das  Wasser  die- 
nen soll.  In  der  jüdischen  Theologie  begegnet  man  dem  Verbot,  des 
Nacht«  Wasser  zu  trinken,  da  sonst  ein  Dämon  den  Menschen  blind 
mache  (s  Weber,  System  d  altsynag.  paläst. Theol.  S.  247),  vgl.  noch 
die  (Jcs.li  Muh.  B,  BS.  Indessen  genügt  derartiges  nicht.  Stammte 
das  Wort  etwa  aus  einem  alten  Apokryphon  (oder  ist  eB  noch  nach- 
weisbar?), so  wird  der  Zusammenhang  den  Sinn  des  Satzes  aufgehellt 
i  Arist.  wind  die  Worte.  \\ic  gesagt,  als  Randglosse  zu  strei- 
chen; vgl.  noch  die  Verwendung  der  vier  Elemente  bei  Hermas  vis. 
III,  13,  3. 

1)  S.  die  Beschreibung  und  Aufzälung  bei  Harris  p.  3—6. 
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6.  Jarh.  zn  (bei  Raabe  a.  a.  0.  S.  25  Anm.).  Die  Übersetzung 
S  ist  also  mindestens  ebenso  alt  als  die  Bearbeitung  G.  Aber 
manchem  scheint  dafür  zu  sprechen,  daß  sie  nicht  unerheblich 
älter  ist.  Die  nicht  geringe  Verwirrung  in  den  griechischen 
Namen,  die  in  dem  Codex  herrscht  (z.  B.  IX,  7),  macht  es 
sicher,  daß  der  Schreiber  des  Cod.  nicht  zugleich  der  Über- 
setzer ist,  stellt  es  aber  zugleich  als  sehr  warscheinlich  hin, 
daß  mehr  als  eine  Hand  die  Übersetzung  abgeschrieben  hatte, 
ehe  dann  der  Schreiber  unseres  Codex  eines  dieser  Exemplare 
sorgfältig  copirte. 

Für  ein  hohes  Alter  der  Übersetzung  läßt  sich  aber  auch 
Sichereres  anfüren.  Arist.  bietet  kein  einziges  direktes  Bibel- 
citat,  aber  in  seine  Rede  sind  doch  ,  wenn  auch  nur  spärlich, 
biblische  Reminiscenzen  nnd  Anklänge  eingeflochten.  Daß  der 
Übersetzer  dieselben  alle  nicht  empfunden  haben  oder  sie  alle 
frei  übersetzt  haben  sollte,  one  irgendwo  sich  den  Wortlaut 
der  Peschittha  anzueignen,  ist,  falls  dieselbe  bereits  in  kirch- 
lichem Gebranch  stand,  doch  schwer  anzunehmen.  S.  bes. 
1  Tim.  6,16  (XIII,  3);  Tit.  2, 12  (XV,  9);  Mtth.13,  44  (XVI,  2), 
cf.  Rom.  1,  23  (IV,  1).  24  (VII,  4);  11,  36  (XV,  2);  Col,  3,  12 
(XV,  7);  1,  17  (1,6);  lTim.  1, 13  (XVII,  4).  Daß  2  Timoth.  3,13 
(XVI,  6)  der  Text  von  S  mit  Peschittha,  abweichend  von  dem 
griechischen  Text,  übereinkommt,  hat  deswegen  nichts  zu  be- 
deuten, weil  dort  der  Text  von  G  mit  S  zusammenstimmt,  al*o 
S  lediglich  seine  Vorlage  wiedergab.  Vgl.  aber  Rom.  1,  25 
(III,  2)  K  Einen  zwingenden  Grund  gibt  dies  aber  nicht  ab,  da  es 
sich  eben  nicht  um  wörtliche  Citate  handelt.  Immerhin  aber 
dürfte  man  es  als  warscheinlich  bezeichnen,  daß  S  seine  Über- 
setzung noch  im  4.  Jarh.  verfaßt  hat. 

Doch  dieser  Boden  ist  nicht  ganz  sicher.  Wir  haben  nuu  aber 
gesehen,  daß  S  dort,  wo  eine  ihm  liebe  und  als  notwendig  er- 
scheinende dogmatische  Formel  fehlte,  sich  nicht  scheute,  mit 
leichter  Hand  nachzuhelfen  und  aufzubessern.  Aber  über  die 
apostolische  Glaubensregel  greifen  seine  dogmatischen  Bedürf- 
nisse noch  nicht  hinaus.  Nirgends  findet  man  einen  auch  noch  so 
leisen  Anklang  an  die  nieänische  Rechtgläubigkeit.  Wer  weiß, 
wie  sehr   die  Gedanken  von  Nicäa  den  Theologen   alsbald  in 


1)  Auch   Aphraates   ntl.  Citate   stimmen    gelegentlich  mit    Pescb. 
überein,  vgl.  Zahn,  Gesch.  des  ntl.  Kanons  I,  S. 381  ff. 
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Fleisch  und  Blut  übergegangen  sind ',  der  wird  sich  nur  sehr 
schwer  zum  Zugeständnis  entschließen ,  daß  unser  Übersetzer 
längere  Zeit  nach  325  gelebt  hat.  Daß  auch  nur  ein  Zeit- 
genosse Ephräms,  wenn  er  sich  überhaupt  Abänderungen  er- 
laubte, so  nichts  aus  der  Dogroatik  seiner  Zeit  hineinbrachte, 
ist  kaum  glaublich.  Wie  auffordernd,  ja  aufreizend  zu  solchem 
Unterfangen  war  doch  der  Passus  II,  6  und  erst  reehtXV,2tin. 
(rwelcher  nicht  einen  andern  Gott  zum  Genossen  hatu).  Dieses 
wäre  ja  belanglos,  wenn  überhaupt  der  Übersetzer  absolut 
nichts  als  Übersetzer  war,  so  aber  nötigt  es  uns  zu  dem  Urteil, 
daß  wir  in  ihm  nicht  einen  Zeitgenossen  Ephräms ,  sondern 
Aphraats  zu  erblicken  haben.  Genau  so  wenig  als  in  den  in  den 
Jaren  337—345  verfaßten  Sendschreiben  dieses  Mannes  eine 
Einwirkung  nicänischer  Gedanken  und  Formeln  innerlich  wirk- 
sam ist2,  genau  so  wenig  ist  das  bei  S  der  Fall. 

Demgemäß  meine  ich,  daß  die  Übersetzung  ca.  330—340 
anzusetzen  sein  dürfte.  Wie  sich  der  sprachliche  Charak- 
ter derselben  hiezu  verhält ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden, 
möchte  aber  mit  dem  Eindruck  nicht  zurückhalten ,  daß  das 
Fehlen  von  Fremdwörtern  und  Gräcismen  in  der  Übersetzung 
jener  Zeitbestimmung  entsprechen  möchte.  Auch  litterarge- 
8chichtlich  wird  wider  diese  Annahme  nicht  viel  zu  erinnern 
sein  ,  denn  da  die  Hs.  des  britischen  Museums  vom  J.  412 
eine  ganze  Reihe  Übersetzter  Autoren  aufweist  (Euseb. ,  Titus 
v.  Bostra,  Recogn.,  Athanasius  vgl.  Wright,  Catal.  of  syr. 
Mss.  II,  631  ff.),  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  daß  sechzig 
und   siebzig  Jahre  vor  Herstellung  jenes  Codex  bereits  eifrig 


1  Vgl.  z.  B.  die  Reden  des  Ephräm  adv.  scrutatores  Opp.  VI,  164  ff., 
etwa  Sermo  1  p.  166.  166  DE.170  B.  171  EF.  180f.  182;  serm.  2  p.l'U  Cj 
serm.  3  p.  193  ;  II.   188  u.  ö. 

<7gL  hom.  1  (vom Glauben)  §15;  hom.  17  (Gottheit Christi)  1—3.  6. 
iilorsprit  ht  dem  oben  ausgesprochenen  Urteil  nicht,    datf  uns  hier 
nebenher  amh  dir  Formel  „Licht  vom  Licht"  begegnet  (§2).   Der« 
der  ganzen  Betrachtung  Itl  darum  doch  ein  altertümlicher  und  vornicä 

nischer;  vgl.  in  der  Unterweisung  von  der  Weinbeere:  oi2oA*|  ^  ^^t 

(der  dich,  Christum,  abgetrennt  hat  von  seinem  Wesen)  Wright  p.  oai 

Zeile  2  v.  u.,  wo  die  Formel  an  das  nicänische  Schlagwort  erinnern  kann. 
der  Gedanke  aber  das  deutlich«    GtaftBÜfl  des  öpoovotot  besagt. 
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griechische  Litteratur  in  das  Syrische  übertragen  wurde.  Dann 
übersetzte  S  dieApol.,  rund  gesagt,  dreihundert  Jar  früher  als 
6  den  Auszug  aus  derselben  der  Vita  Barlaami  einverleibte. 

3. 

Die  gewonnene  Erkenntnis,  daß  S.  als  Übersetzung  ein 
treuer  Zeuge  und  die  unverfälschte  Wiedergabe  des  Arist.  ist, 
bestätigt  sich  uns,  wenn  wir  schließlich  noch  einen  Blick  auf 
den  dritten  uns  erhaltenen  Text,  auf  A,  werfen.  Der  Text  von  A  ist 
uns  in  zwei  Formen  auf be wart,  erstens  in  der  von  den  Mechi- 
taristen  im  J.  1878  aus  einem  Codex  vom  J.  981  herausgegebenen 
Gestalt,  deren  Urschrift  nach  dem  Urteil  der  Kenner  in  das  fünfte 
Jarhundert  zurückgeht  und  eine  Übersetzung  aus  dem  Grie- 
chischen darstellt l,  z  w  e  i  t  e  n  s  in  der  kaum  später  als  auf  das 
11.  Jarh.  zu  datirenden  Form,  welche  eine  Hs.  zu  Etschmiad- 
zin  aufbewart. 

Was  zunächst  das  Verhältnis  dieser  beiden  Relationen  (A 
und  A*)  anlangt,  so  vermag  der  des  Armenischen  nicht  Mächtige 
nicht  zu  beurteilen,  inwieweit  einzelne  Abweichungen  sich  etwa 
als  Differenzen  unserer  modernen  Übersetzer  erweisen  könnten. 
Jedenfalls  besteht  aber  noch  ein  weiteres  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Texten.  A*  scheint  wesentlich  nichts  Anderes  zu 
sein  als  eine  Abschrift  des  Textes  A,  aber  in  diesen  Text  waren 
im  Lauf  der  Zeit  Zusätze  und  Verbesserungen  gekommen,  die 
A*  herübernahm  und  vielleicht  noch  vermehrte.  So  z.  B. 
1,4,  wo  A  sagt,  daß  Gott  one  Anfang  sei,  indem  alles,  was 
einen  Anfang  hat,  auch  ein  Ende  hat,  wofür  A*  schreibt,  er 
sei  der  Anfang  jedes  Dinges;  oder  II,  1,  wo  A  sagt,  „welche 
sich  zur  Warheit  des  Gesagten  bekannt  haben",  wärend  A* 
schreibt:  „welche  fähig  sind,  die  Warheit  dieser  Worte  zu  em- 
pfangen". Die  dogmatisch  bedingte  Korrektur  auf  Seiten  von 
A*  ist  in  diesem  zweiten  Beispiel  ganz  deutlich.  Somit  wird 
das  oben  ausgesprochene  Urteil  als  erwiesen  angesehen  werden 
können. 

Aber  wie  verhält  sich  A  zuS?  Es  wurde  bereits  oben  er- 
wänt,  daß  A  nicht  eine  Übersetzung  von  S  ist  (vgl.  S.  163f.).  Die- 
ses folgt  sowol  aus  der  Übersetzung  selbst,  als  aus  der  Über- 


1)  Vgl.  in  der  Ausg.  der  Mechitaristen  praef.  lat.  p.  3. 
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einstimmung,    welche    einige  Stellen  von  A  zn  G  haben  (vgl. 

>f.).  Ebenso  ist  bereits  erwiesen,  daß  A  nicht  etwa  mit  S 
/.u-ammen  eine  besondere  Recension  des  Textes  darstellt. 

A  ist  also  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen.  Die 
Frage  ist  nur,  ob  der  Übersetzer  die  Zusätze  und  Abände- 
rungen vorgenommen  hat,  welche  A  gegenüber  S  aufweist,  oder 
ob  die  griechische  Vorlage  von  A  bereits  interpolirt  war.  Über 
die  Grenzen  dessen,  was  auch  sonst  armenische  Übersetzer  ge- 
tan haben ',  gehen  die  meisten  Abweichungen  nicht  hinaus,  so 
wenn  A  etwa  zu  der  Sonne  den  Mond  und  die  Gestirne  setzte 
(I.  1),  oder  xivovvxa  xai  dtaxQaxoxpta  durch  „Fürer  und  Ord- 
ner- ,  I.  2)  wiedergab,  oder  den  Satz,    daß  Gott  Alles  wegen 

Menschen  gemacht  hat,  so  umschrieb:  „welcher  alle  sicht- 
baren Dinge  iu  seiner  Güte  geschaffen  und  dem  Menschenge- 
schlecht geschenkt  hat"  (I,  3).  Vielleicht  verträgt  sich  auch 
die  Umstellung  der  Eigenschaften,  welche  1,4—6  (s.  z.  d.  St.) 
vorgenommen  ist,  noch  mit  jener  Annahme,  sowie  die  Zusätze, 
welche  A  zu  II,  4  macht;  „von  Danaos  dem  Ägypter  und  von 
Kadmos  dem  Sidonier  und  Dionysos  dem  Thebäer".  Auch 
wider  die  Möglichkeit  dessen,  daß  der  Übersetzer  für  dasWo- 
nen  des  Gottessones  in  der  Menschentochter  schrieb:  „und  ge- 
offenbart hat  er  sich  in  der  menschlichen  Natur  als  der  Son 
(i«.rtesu  (II,  6),  oder  die  Umformung  im  christologischen  Ab- 
satz (II,  7.  8)  vornahm,  wird  nichts  Erhebliches  eingewendet 
werden  können. 

Indessen  bleiben  doch  auch  Stellen  noch,  bei  welchen  man 
rieb  nicht  leicht  zu  dieser  Annahme  entschließen  wird.  So  be- 
merken die  Mei  hitaristen  (ebenso  Himpel,  Conybeare),  daß  der 
Zusatz  v.»n  A  „in  -ich  selbst  seiende  Wesenheit"  zurückweise 
mit  ein  griechisches  aiToytvei  «Wo?;  auch  die  soeben  erwän- 
ten  Zositie  zu  Danaos,  Kadmos  etc.  möchte  man  dem  Mann 
nicht  zutrauen,  welcher  schrieb:  „nennen  Zeus  (ihren  Uran), 
weh  her  Di os  ist,  und  leiten  ihr  Geschlecht  von  Helenos 
und  Xuthos"  (II,  4). 

Aus  diesen  Gründen  bin  ich  nicht  abgeneigt,  die  Abwei- 
chungen von  A  im  Verhältnis  zu  S  ans  einer  doppelten  Quelle 


1)  Vgl.  die  Beispiele,  welche  aus  der  armenischen  Übersetzung  des 
Aphraatei  mitgeteilt  sind  von  Sasse,  Prolegomena  in  Aphr.  .  .  ser- 
mones  (Li; 
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herzuleiten:  einmal  hat  der  Übersetzer  mit  seinem  Text  frei 
geschaltet,  sodann  aber  wird  dem  Übersetzer  schon  ein  bereits 
interpolirter  Text  vorgelegen  haben. 

Vielleicht  begreift  sich  aus  dieser  Annahme  ein  sonst  nicht 
recht  verständlicher  Umstand  in  der  Überlieferung  von  A. 
Wie  mag  es  kommen ,  daß  die  Apol.  im  Armenischen  nur  als 
Fragment  existirt  hat,  wie  das  durch  die  Übereinstimmung 
von  A  und  A*  erwiesen  wird  ?  Ich  halte  es  nicht  für  unmög- 
lich, daß  Arist.  etwa  nur  in  einer  patristischen  Anthologie  nach 
Armenien  gekommen  ist.  Daß  der  Verfasser  der  Anthologie 
orthodoxe  oder  gelehrte  Zusätze  und  Nachbesserungen  an  dem 
Text  vorgenommen  hat,  ist  warscheinlich.  So  würden  sich 
bei  dieser  Annahme  sowol  der  fragmentarische  Charakter  von 
A  als  auch  Abweichungen  von  S,  welche  auf  eine  griechische 
Vorlage  zurückweisen  ',  erklären. 

Es  würde  zuviel  Raum  fortnehmen,  wollten  wir  dem  wei- 
ter nachgehen.  Uns  gentigt  es,  daß  A  ein  von  S  unabhängiger 
Zeuge  ist.  Derselbe  ist  uns  allerdings  nur  in  einer  recht  ent- 
stellten Form  erhalten,  dient  aber  doch  hie  und  da  zur  Ver- 
besserung des  Textes  von  S  (z.  B.  das  yeveaJLoyeta&at  11,3.6; 
die  Auslassung  von  „starb  und  wurde  begraben^  II,  8). 

Ist  aber  A  nichts  anderes  als  eine  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen,  die  sich  von  der  besonderen  Gestalt  des  Textes  S 
unabhängig  erweist  durch  manche  Übereinstimmung  mit  G  (vgl. 
S.  195  f.),  so  bestätigt  auch  A  die  Ursprtinglichkeit  von  S  sowol 
hinsichtlich  der  Anordnung  als  im  Einzelnen,  denn  die  Abwei- 
chungen von  S  bei  A  begreifen  sich,  wie  der  kritische  Com- 
mentar  zeigt,  fast  durchweg  als  Korrekturen  an  einer  mit  S 
wesentlich  identischen  Grundlage. 

So  hat  sich  uns  der  Vorrang  von  S  gegenüber  GA  sowie 
die  Ursprtinglichkeit  von  S  nach  allen  Seiten  hin  ergeben.  Von 
dieser  Grundlage  aus  darf  die  Wiederherstellung  des  Werkes 
des  Arist.  unternommen  werden.  Die  Grundsätze,  welche  ftir 
diese  Arbeit  maßgebend  sind,  sind  folgende : 

1.  a)  S  ist  eine  sehr  alte,  treue,  wiewol  mit  Irrungen  so- 
wie   einigen  wenigen  Korrekturen  behaftete,   Übersetzung  der 


1)  Der  Anklang  an  den  unechten  Schluß  des  Markusevangeliums 
(16,  20,  cf.  15.  17),  welcher  vielleicht  in  der  zu  II,  8  mitgeteilten  Stelle 
von  A  vorliegt,  könnte  bereits  von  dieser  Bearbeitung  herrüren. 
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Apoli  des  Arist.  b)  G  ist  eiiie  freie  Bearbeituug  des  Werkes, 
in  welcher  eine  Anzal  von  Fragmenten  wörtlich  aufbewart  ist, 
und  die  sich  im  Wortschatz  aueh  bei  freier  Gestaltuug  gern 
an  Arist.  anschloß,  c)  A  ist  eine  frei  gestaltende  Übersetzung 
eines  mit  der  Vorlage  von  S  wesentlich  identischen,  aber  war- 

;nlich  selbst  schon  interpolirten  griechischen  Textes. 

2.  Da  S  eine  wörtliche  Übersetzung,  G  eine  freie  Bear- 
beitung, A  eine  freie  Übersetzung  ist,  so  steht  die  Autorität 
von  S  unvergleichlich  viel  höher  als  die  von  G  und  A. 

I  )a  S,  A,  G  von  einander  unabhängige  Zeugen  sind,  so 
erfordert  das  Zusammenstimmen  von  G  und  A  gegen  S,  außer 
wo  dasselbe  aus  nächstliegenden  selbstverständlichen  Gründen 
sich  begreift,  Eraendation  des  Textes  von  S. 

4.  Da  S  bisweilen  freier  übersetzt  hat,  G  aber,  wo  er 
nicht  kürzt,  ungern  von  dem  Wortlaut  der  Vorlage  abweicht, 
so  kann  in  manchen  Fällen  G  das  Ursprüngliche  S  gegenüber 
bewart  haben. 

5.  Der  griechische  Wortlaut  steht  natürlich  nur  dort  fest, 
wo  G  Fragmente  aufbewart  hat,  da  aber  G  die  Vokabeln  der 
Vorlage  gern  beibehält,  so  läßt  sich  durch  Rückübersetzung 
stellenweise  —  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Auswal  der 
Wörter  —  mit  einiger  Gewißheit  der  Urtext  des  Arist.  ge- 
winnen. 

1  Ur  die  Anordnung  der  Apologie  ist  S  aus  inneren 
Gründen  gemäß  des  Vergleiches  mit  G,  sowie  wegen  des  Zu- 
sammenstimmen* mit  A  absolut  sichere  Autorität. 

7.  Wir  besitzen  also  den  Text  der  Apologie  des  Arist.  in 
einer  so  adäquaten  Form,  als  der  Besitz  einer  sehr  alten  treuen 

Atzung  und  einer  größeren  Anzal  von  Fragmenten  in  der 
l i-prache  es  ermöglichen.  Wir  sind  in  Bezug  auf  Arist.  so- 
mit etwa  änlich  —  abgesehen  davon,  daß  das  Idiom  der  Über- 

Bg  weitergehende  Änderungen  erforderte  —  wie  in  Bezug 
auf  des  Irenäus  großes  Werk,  aber  weit  besser  als  hinsichtlich 
des  Origeoet  Werk  de  prineipiis  gestellt. 


Von  der  Rückübersetzung,  die  ieh  mir  für  einige  Stlleke 
In  Apologie  gemacht,  sind  im  Folgenden  hie  und  da  Bruch- 
stücke zur  Erläuterung  mitgeteilt,    von    einer  UbefMtsng  des 

eorMkaae»n    '  1  -1 
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ganzen  Baches  sah  ich  ab,   da  dieselbe  doch  nicht   viel  mehr 
als  eine  gelehrte  Spielerei  bieten  könnte. 

Die  Einrichtung  (resp.  die  Zeichen)  für  den   weiter  unten 
sub  IV  folgenden  Text  ist  folgende : 

Der  deutsche  Text  ist  eine  Übersetzung  von  S.  Die  grie- 
chischen Fragmente  aus  G  wurden  rechts  neben  das  entspre- 
chende Stück  von  S  gesetzt.  Unter  ihnen  fand  auch  Manches 
seinen  Platz,  was  nicht  buchstäblich  —  wol  aber  wörtlich 
so  —  bei  Arist.  gestanden  hat.  In  diesem  Fall  wurde  das 
Zeichen  [  ]  gebraucht.  Mit  (  )  wurden  Wörter  umgeben,  die 
selbstverständliche  Ergänzungen  in  der  deutschen  Übersetzung 
sind.  Mit  f  ]  sind  die  Wörter  bezeichnet  sowol  in  S  als  den 
Fragmenten  von  G,  die  nicht  ursprünglich  sind,  auch  nur  in  der 
grammatischen  Form,  in  welcher  der  Text  sie  bietet.  Für  Aus- 
lassungen von  S  oder  G  wurden  *  *  angewandt.  Wo  in  den 
beiden  letzten  Fällen  G  das  Ursprüngliche,  S  gegenüber,  erhal- 
ten hat,  sind  die  Wörter  und  Sätze  von  G  gesperrt  gedruckt 
worden.  Wo  also  G  gesperrt  ist,  dient  der  Text  zur  Ergänzung  oder 
Verbesserung  des  daneben  stehenden  Textes  S.  Durch  <  > 
wurde  der  durch  Conjektur  gewonnene  Text  bezeichnet,  außer 
wo  die  Verbesserung  ganz  selbstverständlich  war.  —  Die  Ab- 
kürzungen :  om.  und  add.  im  Apparat  bezeichnen  nicht  Aus- 
lassung oder  Hinzufügung,  sondern  nur  Minus  und  Plus.  Wör- 
ter von  G  im  Apparat,  die  unterstrichen  sind,  sind  von  Arist. 
gebraucht  worden. 


Die  Apologie  doä  Aristirtep.  211 


EL  Litterarische  Beziehungen;  zur  Geschichte  des  Buches. 

Im  Folgenden  soll  die  Frage  untersucht  werden,  welche 
Schriften  in  der  Apol.  des  Arist.  benützt  sind,  sowie  ob  seine 
Apologie  in  der  auf  ihn  folgenden  Litteratur  Spuren  hinter- 
lassen hat. 

Zunächst  handelt  es  sich  dabei  um  die  Verwendung  der 
Schrift,  besonders  des  Neuen  Testamentes,  in  der  Apologie. 
Die  Untersuchung  dieser  Frage  ist  dadurch  sehr  erschwert, 
daß  Arist.,  mit  einer  Ausnahme,  Überhaupt  kein  wörtliches 
Citat  gebracht  hat,  sowie  dadurch,  daß  uns  in  den  meisten 
Fällen  sein  Text  nur  in  einer  Übersetzung  vorliegt. 

Was  nun  zunächst  das  A.  T.  anbetrifft,  einschließlich  der 
Apokryphen,  so  lassen  sich  folgende  Anklänge  nachweisen. 
C.  I,  1  hat  sicherlich  2  Makk.  7,  28  dem  Autor  vorgeschwebt  : 
«£<«  (T€,  xixvov,  dvaßkiipavia  eiq  top  ovqavbv  xal  %r\v  yfjp  xal 
td  iv  avtotq  ndvxa  idovta  yp&vai,  litt  i%  ovx  ovxcav  inoir\Gtv  avtd 
u  &c6g  xal  to  täv  dvÜQbönoov  yivog  ovtuh;  yeyit/^zai.  Ganz  frag- 
lich muß  es  dagegen  erscheinen,  bei  der  häufigen  Anwendung 
der  Bedürfnislosigkeit  Gottes  durch  Arist.  und  seine  Zeitgenos- 
sen, ob  I,  4  eine  Reminiscenz  an  2  Makk.  14,  35  angenommen 
werden  darf  (t<2v  oXwv  d7iQo<rder}<;  vndqxmv).  Ebenso  muß 
es  als  ungewiß  bezeichnet  werden,  ob  XV,  1 ;  XVI,  1  eine  Be- 
ziehung zu  Sir.  6,  26  f.  vorausgesetzt  werden  darf.  Arist.  redet 
vom  Umhergehen  und  Suchen  nach  derWarheit,  das  zum  Fin- 
den gefürt  hat,  Sirach  mant:  i^lxvevaov  xal  t,r}*f}<Tov  .  .  .  ydq 
eiQTjfreic.  Die  Verbindung  des  Sptirens  und  Suchens  hier  und 
des  Umhergehens  und  Suchens  dort,  scheint  einen  Zusammen- 
hang nahe  zu  legen.  Ebenso  wird  die  Wendung  XV,  2  eine 
Erinnerung  an  die  Verheißung  Jer.  31,  33  (LXX  c.  38  cf.  Hebr. 

0),  wo  freilich  der  von  Arist.  gebrauchte  Ausdruck  xe%a- 
qaypivag  fehlt,  verraten.  Durchaus  unwarscheinlieh  dagegen 
ist  es,  daß  (XV,  4)  bei  dem  Gebot  der  Nächstenliebe  etwa  an 
LeT.19,  6  etc.  gedacht  wurde.  DagegOl  klingt  der  Spott  III,  1 
ziemlich  deutlich  an  Ep.  Jercin.  18  (onus  inb  %<£v  krjcnoy 
M  avXfi&üaiv)  an,  aber  bei  der  Beliebtheit  dieses 
daiikcns  labt  >ich  auch  hier  keine  positive  Behauptung  wa- 
ll* 
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gen.  Auch  das  wird  sich  nicht  sicher  ausmachen  lassen, 
inwieweit  G  in  c.  III  —  VI  etwa  eine  Anregung  von  Sap. 
13, 2  ff.  anzunehmen  ist  (rj  7ivq  f|  nvetfta  ij  xaxtvov  aiga  i)  xv- 
xkov  aaiiqoiv  %  ßtaiov  i'öooq  tj  (futaxfiQaq  ovqccvov  n^vtavelq 
xö(T(iov  &€Ovg  iyöfiiaav,  vgl.  auch  I,  2,  mit  Sap.  13,  4:  nöacp 
6  xataaxevdffag  avtä  övvatwtEQÖs  ictiv,  sowie  das  'Ucogeltca 
ib.  v.  5  mit  dem  &eatQTjaag  I,  1).  Sehr  warscheinlich  geht 
aber  der  Gedanke,  der  so  oft  bei  Arist.  wiederkehrt  (III,  1; 
X,  6.  8.  9;  XI,  3.  4.  6;  XII,  3.  5;  XIII,  3),  daß  die  Götter, 
die  sich  selbst  nicht  helfen  können,  auch  anderen  nicht  zu  hel- 
fen vermögen,    direkt   zurück  auf  Sap.  13,  16:    o%i   advyatei 

eavxtp    ßotjSijaai xal     %Qflav    k'xet    ßorj&eiag,      obwol 

freilich  zu  beachten  bleibt,  daß  Arist.  von  den  Göttern 
selbst,  Sap.  von  ihren  eixoteq  redet  (vgl.  auch  Sap.  14,  8  zu 
IV,  1  ;  XIII,  3).  C.  XIII,  2,  wozu  Jes.  44,  9—20;  40,  18—20; 
41,  6 f.;  Jer.  10,  2  ff.  zu  vergleichen  sind,  bietet  dagegen  sicher 
keine  direkte  Bezugnahme  auf  jene  Stellen,  sondern  die 
gleiche  populär  gewordene  Anschauung.  Eine  allgemeine 
Kenntnis  desA.T.  zeigt  auch  die  Schilderung  der  Juden  XIV,  3. 
Wenn  hier  von  Woltaten  gegen  die  Armen,  Befreien  der  Ge- 
fangenen und  Begraben  der  Toten  die  Rede  ist,  so  wird  man 
außer  an  die  Unzal  von  Stellen,  die  von  ersterem  handeln, 
durch  den  dritten  wie  zweiten  Punkt  besonders  an  das  Buch 
Tobit  erinnert  (vgl.  Tob.  1,  16  ff. ;  2,  3  ff.;  4,  8.  16;  12,  8.  13). 

Auf  Grund  dieses  Materials  kann  gesagt  werden ,  daß 
Arist.  an  einigen  Stellen  sich  als  Leser  des  A.  T.,  und 
zwar  besonders  der  sog.  Apokryphen  erweist  (Sirach,  Sapient. 
Tobit,  2.  Makk.),  daß  aber  im  Übrigen  seine  Darstellung  auf 
eine  gewisse  Vertrautheit  mit  der  Gedankenwelt  der  atl.  Schrift 
schließen  läßt,  welche  man  bei  den  Christen  seiner  Zeit  vor- 
auszusetzen allen  Anlaß  hat. 

Die  Anspielungen  an  neutestamentliche  Stellen  sind  rei- 
cher, obwol  es  auch  hier  so  gut  wie  ganz  an  wörtlichen  An- 
ftlrungen  fehlt.  Die  Schilderung  der  Christen  in  den  drei  letz- 
ten Kapiteln  erinnert  zwar  an  Gedanken  der  Bergpredigt, 
one  aber  eine  direkte  Benützung  erweisbar  zu  machen  (vgl. 
z.  ß.  zu  XV,  5  fin. :  Luc.  6,  27);  dagegen  liegt  XVI,  2  sicher 
eine  Erinnerung  an  das  Bild  Matth.  13,  44  vor.  Das  äri  ov- 
quvov  xaxaßäg  (II,  6)  ist  dem  Johannesev.  entlehnt  (Joh.  3, 13 ; 
6,  38.  42).  Ebenso  spärlich  sind  die  Beziehungen  zur  Apostel- 
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ii  Vielleicht  darf  man  II,  6  als  einen  Nachklang  des  Ge- 
danken- Art.  17.25  bezeichnen.  Aber  ein  wirkliches  Citat  liegt 
auch  hier  nicht  vor.  Interessant  ist  die  Stelle  XV,  5.  Hier 
wird  zwischen  die  christliche  Verweigerung  der  Götzenvereh- 
rung und  die  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch  der  bekannte 
>at/:  <  xai  >  oVa  ov  SeXovGiv  avtolq  ylvetöai,  et£o<p  ov  noiovffi 
eingeschoben  (von  G  wie  S  in  gleicher  Form  Überliefertl. 

Da  Arist.  die  Didache  gekannt  hat  (s.  unten),  so  liegt  es 
nahe  anzunehmen  .  daß  er  diesen  Satz  derselben  entlehnt  hat. 
Nun  aber  heißen  die  Worte  in  der  Did.:  nävxa  de  oaa  iav 
&ek^ffrj<;  pr)  ylveaSal  oot,  xai  ov  aXXo)  fii]  nolei  (1,  2)  *.  Dem 
gegenüber  bietet  Arist.  die  Worte  in  genau  derselben  Form, 
abgesehen  von  der  durch  den  Zusammenhang  bei  ihm  veran- 
laßten  Änderung  der  Person,  in  welcher  sie  in  dem  N.  T. 
an  Act.  15.  29.  20  geschlossen  worden  sind.  Wie  Arist.  liest 
der  Cod.  Cantabrig. :  xai  oaa  fit}  &iXexe  eavxols  yelveoSai, 
exioco  pi)  noieiv  (20:  ex^oon;  f»j)  noteixe);  fast  genau  ebenso 
lasen  bereits  Irenäus  (adv.  haer.  III,  12,  14):  et  qnaecun- 
que  non  vultis  fieri  vobis,  aliis  ne  faciatis  (20:  et  quaecunque 
nolunt  sibi  fieri,  aliis  ne  faciant) ;  Cyprian  (Testim.  III,  119; 
Harte]  I,  184  7):  et  quaecunque  vobis  fieri  non  vultis,  alii  ne 
feceritis:  der  Pelagianer  bei  Ca s pari,  Briefe,  Abhand- 
lungen und  Predigten  etc.,  Christ.  1890,  S.  18  unten:  grade  »<> 
wie  Cvprian:  ebenso  Martin  von  Bracara  (ed.  Caspari)  p.  21; 
Ps.-Augustin  Sermo  266  (ed  tert.  Veneta  XVI,  1367  E) :  quod 
vobis  ab  aliis  non  vultis  fieri,  nulli  alii  feceritis.  Hieraus  folgt 
deutlich ,  daß  Arist.  den  Spruch  nicht  in  der  Form  der  Did., 
Mindern  in  der  in  das  N.  T.  übergegangenen  Form  gekannt 
hat.  Da  er  nun  den  Spruch  mit  der  Enthaltung  von  den  ei- 
Sutkö'tvia  zusammen  anfürt,  so  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
daß  er  in  seinem  Text  der  Apostelgesch.  diesen  Spruch,  wie 
taalat,  bereit!  gelesen  hat.  Dann  ist  Arist.  der  älteste  Zeuge  2 
für  diese  Interpolation.    Fand  er  dieselbe  in  seinem  N.T.  aber 

itfl  vor,    so  weist  dieses  zurück  auf  eine  längere  Zeit  ge- 


A.  auch  <Iie  Zusammenstellung  bei  Th.ophil.  |4  Aut.il.   II,  .11 

!■.:   ixntxtaXttt  ano  rrji  äöfftttov  *MwlokaTQf(a<  xai  noifttai;   xai  f  ömv, 

•i'ttj   etC   xai   rtaarjs  äatlyt(a<    xai   tixa^aftaiaq  xai    nävia  6oa  av  pi\ 

ßavlqiai   Zy&Qtoiioc    fautqi    y(yta&ai     Xva  pijJtl    alltp   rroij,     8.     iioihClc- 

■esi.Be«    VII    L  Bj  vill,  19;  XI.  1   Const.  sp.  I,  i\  III.  16;  VIU 
S)  Hinsichtlich  Marcions  s.  Zahn,  Gesch.  des  ntl.  KsmOM  H.  S.462. 
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schichtlicher  Wirksamkeit  des  sog.  Aposteldekrets,  wärend  wel- 
cher man  sich  gewönt  hatte,  diesen  von  der  Did.  zuerst  Über- 
lieferten Spruch  mit  den  Grundlinien  der  Moral  für  Heiden- 
(liristen,  die  man  jenem  Schreiben  glaubte  entnehmen  zu  kön- 
nen, zusammenzustellen.  Bald  darauf  folgt  übrigens  bei  Arist. 
die  Enthaltung  von  der  avvovala  ävofiog  (cf.  die  noQvela  der 
Apgesch.).  Diese  Stelle  erweist  also  sowol  die  kirchliche  Be- 
nützung der  Apgesch.  zur  Zeit  des  Arist.  als  das  Vorhanden- 
sein der  Interpolation  in  der  Mitte  des  2.  Jarh. 

Am  meisten  Anklänge  lassen  sich  zu  den  paulinischen 
Briefen  nachweisen.  Rom.  1,25  (xaJ  iXaiqevaav  tfj  xtlaei  naqa 
tov  xxlaavxa)  ist  111,2;  Rom.  1,  23  'st  IV,  1;  Rom.  1,  24  is. 
VII,  4;  Rom  11,  36  ist  XV,  21  benutzt  worden.  Noch  können 
zu  VIII,  2,  init.  Rom.  1,22;  1  Cor.  1,  19—21  verglichen  werden. 
Das  paulinische  Paradoxon  von  der  Weisheit  der  Welt,  die 
Torheit  ist,  klingt  hier  durch.  Ebenso  ist  die  Nachwirkung 
von  Col.  1,  17  bei  Arist.I,  6  med.  warscheinlich.  Die  xq^axot^g 
und  Taneivo(fQO(TVi>r}  sowie  das  prj  i[)evde<T&e  elg  äXtylovg  aus 
Col.  3, 12.  9  dürfte  XV,  7  wirksam  sein.  Außerdem  erweist  sich 
Arist.  als  einen  Kenner  der  Pastoralbriefe.  Das  Bekennt- 
nis dessen,  der  das  Christentum  gefunden  (XVII,  4),  ist  frag- 
los abhängig  von  dem  Bekenntnis  Pauli  1  Timoth.  1,  13  (cf. 
ßld<T(f>T}iJ,og,  vßqiot^g,  ayvowv,  vgl.  auch  Act.  3,  17.19),  ebenso 
ist  XVI,  6  deutlich  die  Nachwirkung  von  2  Timoth.  3,  13 
oder  in  XIII,  3  von  1  Timoth.  6, 16  spürbar.  Ebenso  dürfte  Tit. 
2,  12  (<ra>(fQt,vwg  xal  dixalcog  .  .  ^rjffupev)  die  Auswal  der  Worte 
XV,9  beeinflußt  haben.  Der  Ausdruck  navaäa^waav  xi\v  ylwaactv 
(XVII,  6)  weist  wohl  auf  1  Petr.  3, 10  resp.  Ps.  34,  14  zurück. 

Man  kann  manches  von  dem  Gegebenen  für  unsicher  hal- 
ten, vielleicht  auch  eine  weitere  Reihe  von  Anspielungen  hin- 
zufügen ;  an  dem  Resultat ,  daß  Arist.  sich  mit  einer  großen 
Anzal    neutest.    Schriften,    obgleich    er    direkte    Citate    nicht 

1)  Wenn  an  der  Stelle  des  Römerbriefes  abgelehnt  wird,  daß  Gott 
einen  aifißovlos  gehabt  habe  oder  daß  ihm  jemand  etwas  zuvorgegeben 
habe ,  weil  Alles  aus  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm  ist  (11,  34—36), 
und  Arist.  hier  an  den  Gedanken,  daß  Alles  durch  Gott  und  von  ihm  ist, 
die  Worte  schließt :  „welcher  nicht  einen  andern  Gott  zum  Genossen 
hat",  so  wird  sich  auch  dieser  zweite  Teil  seines  Gedankens  als  Ein- 
wirkung der  Römerstelle  erklären,  jener  andere  Gott  wäre  der  avfi- 
ßovXog  gewesen ;  vgl.  dagegen  die  Beziehung,  welche  z.  B.  Iren.  adv. 
haer.  V,l,  1  dem  Spruche  Rom.  11,  34  gibt,  und  dazu  Sibyll.  VIII,  '264. 
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braucht,  vertraut  zeigt,  würde  dadurch  nicht  viel  geändert  wer- 
den können. 

FUr  die  neutestamen.  liehen  Schriften  braucht  Arist.  fol- 
gende Bezeichnungen:  xb  tioq^  avrots  Xtyöpevov  (xaXovftevov) 
tiuyyiXiov  sagt  er,  wie  Justin  (II,  7,  s.  die  Stellen  aus  Just, 
im  krit.  Com.).  Dieses  „Evangelium",  wie  man  es  in  den  Krei- 
sen des  Arist.  nannte,  ist  die  Quelle  für  die  Tatsachen  des  Le- 
bens des  Herrn.  Häufiger  verweist  Arist.  den  Kaiser  auf  die 
yqatf.al  der  Christen,  um  ihre  Lehre,  ihre  Satzungen,  die^Herr- 
lichkeit  ihres  Dienstes,  sowie  den  Lon  ihrer  Vergeltung  kennen 
zu  lernen  (XVI,  3.  5;  XV,  1).  Diese  Schriften  enthalten  nicht 
nur  moralische  Anleitungen  und  die  rechte  Erkenntnis  Gottes 
sowie  Belehrung  über  das  jüngste  Gericht,  sondern  auch  Tat- 
sachen, „Wortej  die  zu  schwer  sind  sie  zu  sagen,  auch  daß 
sie  ein  Mensch  wiederhole,  welche  nicht  nur  gesagt,  sondern 
auch  gesebehan  sinda  (XVII,  1).  Der  angeftirte  Satz  soll  ganz 
allgemein  den  Inhalt  der  betr.  Schriften  angeben.  Die  Aus- 
sagen, daß  sie  unaussprechlich  und  daß  sie  auch  wirklich 
geschehen  sind,  werden  nicht  in  gleichem  Umfang  von  den 
Worten  gelten.  Jene  Dinge,  welche  unsagbar  und  zu  schwer 
sind,  als  daß  man  sie  wiederholen  könnte,  machen  den 
Inhalt  der  Offenbarung  aas.  Gottes  Wesen  und  Wirken,  die 
Herrlichkeit  des  seligen  Lebens  und  die  Qualen  der  Verdamm- 
nis, kurz,  die  positiven  Elemente  der  Offenbarung  sind  es,  an 
die  Arist.  denkt.    Wenn  er  nun  von  diesen  Dingen  behauptet, 

-cien  geschehen,  so  kann  er  das  natürlich  nur  in  Bezug 
auf  das  meinen,  was  nicht  mehr  der  Zukunft  angehört.  Also 
Wunderbares  findet  der  König  in  den  Schriften  der  Christen 
und  doch  nicht  solches,  das  sich  „nie  und  nirgends  hat  be- 
geben". Diese  Schilderung  weist  darauf  hin,  daß  Arist.  hier 
zunächst  an  die  Schriften  des  N.  T.  denkt,  wol  mit  Einschluß 
der  Apokalypse,  im  Übrigen  passen  seine  Worte  aber  auf  alle 
christlichen  Schriften  esoterischen  Charakters;  diese  sind  sicher 
mitgemeint. 

Alisi  spricht  nämlich  von  „ihren  anderen  Schriften".  Es 
ist  klar,  daß  er  seine  Schrift  mit  den  christlichen  yqayal  in 
eine  Linie  stellt.  Kr  hat  also  das  Wort  yQnrfj]  hier  nicht  in 
»lein  durch  das  N.T.  zum  technischen  Terminus  heil.  Schrift' 


1)  Aus    der    Tatsache,    d*ß    die    ■Mkspottohaek«   UttMfttaf    die 
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ausgeprägten  Sinn  gebraucht,  sondern,  wie  es  dem  Kaiser 
gegenüber  allein  möglich  war,  im  allgemeinen  Sinn.  In  den 
christlichen  Schriften  findet  der  Kaiser  Weiteres.  Obenan 
sind  die  Bucher  N.T.  gemeint,  dann  aber  die  weitere  christ- 
liche Litteratur ,  soweit  sie  nicht  für  heidnisches  Verständnis 
eingerichtet  war ,  denn  der  Autor  flilt  sich  veranlaßt,  schon 
im  Voraus  etwaigen  Zweifeln  des  Kaisers  zu  begegnen.  An 
Schriften  wie  Hermas  und  den  1.  Clemensbrief,  Barnabas 
und  die  Didache,  die  Praedicatio  Petri  und  die  Bücher  des 
Papias  oder  die  Clemenshomilie  wird  Arist.  gedacht  haben. 

Dieses  fürt  uns  zu  der  weiteren  Frage,  ob  Arist.  Kenntnis 
der  erwänten  Denkmäler  des  nachapostolischen  Zeitalters  verrät? 

Mit  Sicherheit  läßt  sich  behaupten,  daß  Arist.  mit  der  Prae- 
dicatioPetri  bekannt  gewesen  ist.  Dieses  Buch,  von  welchem 
es  auch  mir  warscheinlich  ist,  daß  schon  Hermas  es  gelesen  hat, 
und  aus  dem  Ignatius  einen  Ausspruch  mitteilt  l,  hat  die  Aus- 
fürung  des  Arist.  in  mehr  als  einem  Punkt  bestimmt.  Zunächst 
ist  klar,  daß  der  Abschnitt  über  die  Juden  (XIV,  4)  abhängig 
ist  von  der  Praed.  Auf  die  milde  Beurteilung  des  Judentums 
(§  2.  3)  folgt  das  Urteil,  sie  seien  abgeirrt  von  der  dxoißrjs 
yvaicriQ  und  hätten  in  ihrem  Sinn  gemeint,  daß  sie  Gott  dienen, 
wärend  in  Wirklichkeit  ihr  Dienst  durch  die  Art  ihrer  Hand- 
lungen den  Engeln  und  nicht  Gott  galt,  indem  sie  nämlich  Sab- 
bathe  und  Neumonde,  die  ungesäuerten  Brote  und  den  großen 
Tag  und  das  Fasten  und  die  Beschneidung  und  die  Reinheit 
der  Speisen,  und  diese  nicht  einmal  vollkommen,  beobachteten. 
Dazu  vergleiche  man  die  Worte  der  Praed.:  Myde  xaxä  7ov- 
dalovs  <r£ßeff&e'  xal  yäo  ixetroi  pövoi  olöfievoi  xov  &eov  yi- 
vvHrxeiv  ovx  en(ffxavxa$,  Xaxqevovxe^  ayyiXoiq  xal  aQ%ayyiXoiq, 
[i^vi  xal  (TeX^vrj  '  xal  iäv  fitj  ffeX^vrj  (favfi,  üäßßaxov  ovx 
äyovffi  xo  Xeyd(A€vov  nqwxov  ovde  peoptjvfap  ayovaiv  ovde 
atvfia  ovde  €OQxr\v  ovde  fjkeyäXrjv  tjfiioav  (bei  Clem.  Strom.VI, 5 

Ausdrücke  ij  ygatpr),  yfyganrai  nur  sehr  selten  auf  Worte  Jesu  über- 
trägt (Barnab.  4,  14 ;  2  Clem.  2,  4,  cf.  Polyc.  12,  1),  wird  sehr  mit 
Unrecht  auf  eine  höhere  Wertschätzung,  auf  „kanonische"  Dignität  des 
A.T.  gegenüber  dem  N.T.  geschlossen.  In  Wirklichkeit  liegt  die  Sache 
einfach  so,  daß  tj  ygaipfj  etc.  Termini  waren  nach  dem  ntl.  Sprachge- 
brauch. Die  Ausdrücke  hafteten  am  A.T.  nach  der  Gewonheit  des 
Sprachgebrauchs,  den  man  mit  den  Schriften  des  N.T.  und  aus  der 
Predigt  der  Missionare  überkommen   hatte. 

1)  Vgl.  die  Belege  bei  Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II,  S.83H.  1,920 f. 
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*»0).  Die  Abhängigkeit  fällt  in  die  Angen,  und  zwar  ist 
dieselbe  fraglos  eine  Abhängigkeit  des  Arist..  nicht  der  Praed., 
<la  eitlerer  den  Gedanken  eine  etwas  andere,  leicht  verständ- 
liche, nicht  so  gelehrte  Wendung  verleiht.  Daß  die  Juden  sich 
selbst  täuschen  über  ihre  vermeintlich  reine  Gotteserkenntnis, 
indem  sie  ja  den  Engeln  dienen  —  von  Erzengeln  zu  reden, 
war  dem  Kaiser  gegenüber  wenig  angebracht,  Arist.  ließ  daher 
die  Wörter  fort  —  und  daß  dieser  Engeldienst  in  äußerlichem 
Tun  besteht,  das  sind  die  beiden  gemeinsamen  Gedanken.  Ent- 
scheidend ist  besonders  die  Übereinstimmung  in  der  Reihen- 
folge der  Feste  (s.  z.  d.  St.).  Arist.  hat  nur  mit  dem  adßßa- 
xov  xo  ksyöpevov  ngroxov  ebensowenig  etwas  anzufangen  ge- 
wußt, als  er  die  Wendung  idv  prj  (reXrjvri  opavjj  verstand  oder 
sie  wiederzugeben  für  passend  erachtete.  Auch  Herakleon 
ließ  in  seiner  Wiedergabe  den  zweiten  Satz  fort  (Brooke,  The 
frag,  of  Heracleon,  Texts  and  Studies  1,2  p.  78).  Mit  voller  Ge- 
wißheit darf  hier  eine  Abhängigkeit  von  der  Doctr.  angenom- 
men werden. 

Eine  weitere  Berürung  liegt  XVII,  4  vor.  Zwar  ist  hier 
sicherlich  eine  Einwirkung  von  1  Timoth.  1,  13  anzunehmen 
(s.  S.  214).  aber  die  Worte  rund  seine  Sünden  werden  ihm 
vergeben"  finden  sich  weder  hier,  noch  (genau  so)  Act.  3,  19. 
Dagegen  sagt  die  Praed. :  8aa  iv  dyvola  tl$  vpütv  enottjffe  pi; 
€idd>$  aa(f<a<;  xov  ittöv ,  idv  iniyvovq  (t(xavot}0~fi ,  ndvxa  avxü 
d<pe&rjaexai  xd  d^aqxi^iaxa  (Clem.  Strom.  VI,  6  p.  765).  Der 
Autor  hat  eine  Keminiscenz  aus  Paulus  mit  einer  anderen  aus 
der  Praed.  mit  einander  vermengt  K  Es  scheint  weiter  die 
Stelle  .  wo  in  der  Praed.  von  der  Sendung  der  Jünger  Jesu 
die  Rede  ist:  n^ftneov  ini  xov  xöffpov  evayyeXtaaadat  xovs 
xaxd    xtjv    olxovpivtjv  uv&oojnovs  ytvaiaxeiv  oxi  eis  #«6$  iffxtr 

auf   II,  8  eingewirkt  zu  haben. 

Aus  der  Praed.  ist  uns  folgende  Aufzälung  göttlicher  Eigen- 
schaften aufbewart  worden:  6  dÖQaxoq,  oq  xd  ndvxa  60$,  o^«- 
01710c  öq  xd  ndvxa  jjoio«?,  dvemSeiji,  ov  xd  ndvxa  intdieiai 
xal  dt*  ov  iaxtv ,  dxaxdXijnxoqf  divvaoq,  ay^aotoc,  dnotijxos, 
05  xd  ndvxa  enoirjne  Äöyqt  SwdßHtf  "'  """  <  lern.  Strom.  VI, 5 
Auch  hier    ist  eine  Heilte    von   Berltiungen  kaum  für 

rdunh  wird  zugleich  bestätigt,  daß  Hilgenfeld  mit  1 
gegen  PottflT,    <ii< -.    Wort«  da  Praed.  zugeschrieben   hat  (s.  Nov.  test. 
PI  canon.  t'apr    IV,  56.  60). 
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zufällig  anzusehen:  der  Unsichtbare,  der  alles  sieht  (XIII,  7), 
der  von  nichts  befaßt,  alles  in  sich  faßt  (I,  5fin.),  der  Bedürf- 
nislose, dessen  Alles  bedarf  (I,  4  med.),  der  Unbegreifliche 
(I,  4,  wo  Jju3i?Aiß  P  zum  Original  axaidlrinioq  haben  wird), 
ewig,  unsterblich,  unerzeugt  (I,  4  init.).  Eine  Benützung  oder 
doch  ein  Nachklingen  der  Praed.  ist  auch  hier  nicht  unwar- 
scheiulieh  angesichts  auffallender  Übereinstimmungen  in  dem 
freilich  vielgebrauchten  Material. 

Auch  in  dem  Abschnitt  Tovxov  töv  &eov  aißea&e  fifj  xaxä 
xovg  "EkXrjyaq  etc.  (Clem.  Strom.  VI,  5  p.  759.  760;  Hilgen- 
feld  S.  56)  begegnen  Beziehungen,  die  aber  wegen  der  Be- 
liebtheit der  Gedanken  zur  Begründung  eines  sicheren  Urteils 
nicht  ausreichen  (die  Torheit  der  Hellenen  VIII,  2;  nooqxö- 
accvteg:  //opyta/uara  III,  2;  Götter,  die  verspeist  werden  XII,  8; 
Hund  und  Affe  XIII,  7  s.  z.  d.  St.).  Aber  sehr  viel  wichtiger 
als  diese  Kleinigkeiten,  die  sehr  wol  auch  Zufälligkeiten  sein 
können,  ist  etwas  Anderes,  das  zugleich  eine  glänzende  Bestä- 
tigung der  S.  186—191  vorgetragenen  Beurteilung  des  Agypter- 
abschnittes  ergibt.  Genau  so  nämlich  wie  Arist.  es  c.  XII  tut, 
hat  die  Praed.  die  ägyptische  Tieranbetung  mit  dem  crißea&e 
juij  xaxa  xovg'EXX^vag  in  Eins  zusammengezogen,  one  auch  nur 
die  Ägypter  zu  nennen,  und  hat  daran  eine  abschließende  Ver- 
urteilung hellenischen  Götzendienstes,  die  mit  ägyptischem 
Wesen  nichts  zu  tun  hat  (vexqa  vtxqolq  —  das  sind  die  Tiere 
nicht  —  TtQoocptQotveg),  geknüpft.  D\e"EXlt]veq  waren  der  Praed. 
aber  einfach  die  Heiden,  Arist.  hat  sich  dem  formell  nicht  an- 
geschlossen ,  aber  er  hat  die  Anordnung  der  Praed.  hierin  auf 
sich  wirken  lassen  und  es  dadurch  in  etwas  verschuldet,  daß 
seine  Darstellung  auf  moderne  Kritiker  einen  so  verwirrenden 
Eindruck  gemacht  hat. 

Es  wurde  soeben  gesagt,  daß  Arist.  die  Disposition  der 
Praed.  geändert  oder  erweitert  hat.  So  sind  ihm  die  Christen 
nicht  das  tohov  yivog,  sondern  ein  viertes  oder  auch  die 
eigentlichen  Repräsentanten  des  zweiten  Geschlechtes  der  Men- 
schen, aber  beibehalten  hat  er  den  Gedanken  der  Praed.,  daß 
mit  dem  Christentum  ein  Neues  in  die  Welt  getreten  ist  (s. 
c.  XVI,  4  fin.:  „und  warlich  ist  ein  neues  dieses  Volk  und 
eine  göttliche  Mischung  ist  in  ihm",  vgl.  Praed.  b.  Clem.  Strom. 
VI,  5  p.  760:  xaiwog  xöv  Seov  diä  xov  Xqktxov  (Jeßonevoi —  xat- 
v\v  dta9rjxi]v  ol  xaivwq  avxov  xqlxcg  yivet  ffeßöfievot  xqktxicivoI). 
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Dagegen  haben  die  Worte  an  die  Reichen  in  der  Praed. 
aloxvv&rixe  xaiixoyt«;  xa  dllöxQia  (Sacra  purall.  Opp.  Job. 
Damasc.  ed.  Leqnien  II,  475,  vgl.  Hilgenfeld  S.  63)  nichts 
zu  schaffen  mit  XV,  4:  „und  reißen  nicht  ein  Depositum  an 
siclr,  denn  dieser  sonst  bezeugte  Zug  (s.  den  krit.  Comm.  z. 
d.  St.)  ist  ganz  verschieden  von  der  Forderung  der  Praed., 
welche  im  Zusammenhang  nur  besagt,  daß  die  Reichen  ihren 
Überfluß,  der  für  Andere  da  ist  {exegotq  leinet  xa  vplv  negie- 
(revovxa)  nicht  für  sich  zurückbehalten  sollen.  Ebensowenig  reicht 
das  boluit;  xai  dtxaloos  (Clem.  Strom.  VI,  5  p.  760)  aus,  die  un- 
richtige l  berlieferung  von  G  (XV,  9)  zu  stützen,  denn  auch 
hier  ist  der  Zusammenhang  ein  anderer  an  beiden  Stellen. 

Dagegen  halte  ich  es  für  sehr  warscheinlich,  daß  das 
Wort,  das  Origenes  in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum,  ge- 
funden hat:  beatus  est  qui  etiam  ieiunat  pro  eo,  ut  alat  pau- 
perem  (Homil.  in  Levit.  X  fin.).  der  Praed.  angehört  hat,  die 
Origenes  hier,  trotz  seines  nicht  günstigen  Urteils  über  das 
Buch  (Orig.  in  Joh.  tom.  XIII,  17)  änlich  wie  den  Satz  de  princ 
praef.  §  8  (non  sum  daemonium  incorporeum)  für  glaubwürdig 
gehalten  hat l.  Dann  liegt  XV,  9  wiederum  Abhängigkeit  von 
der  Praed.  vor,  vgl.  Hermas  Sim.  V,  3,  7.  Testament  XII  patr. 
Joseph.  3;  auch  Did.  1,3;  die  Did.  aber  kann  nicht  die  Quelle 
von  Arist.  sein  wegen  der  Beschränkung  auf  die  diobxovxeg  i>fia<;. 
r\  i-t  aber  erwiesen,  daß  Arist.  die  Praed.  gekannt 
hat  und  daß  sie  auf  seine  Darstellung  einen  eingreifenderen 
Einfluß  als  irgend  ein  neutcstamentliches  Buch  ausgeübt  hat2. 
Arist.  hat  die  Praed.  nicht  vor  sich  gehabt  bei  seiner  Arbeit, 
aber  er  hat  ihren  Inhalt  gut  im  Gedächtnis  getragen.  Wäre 
uns  mehr  von  der  Praed.  erhalten,  so  würde  vermutlich  eine 
noch    weitere   Abhängigkeit  des  Arist.  von  ihr    nachgewiesen 


1)  Auch  Zahn,  Getflk  «1.  ntl.  Kanons  I,  S.  363  Anm.  2;  II,  S.  830 
hat,  wie  ich  »ehe,  diese  Vermutung  ausgesprochen.  Dieselbe  gewinnt 
sehr  an  Warscheinlichkeit  durch  die  Stelle  bei  Arist.,  da  dieser  die 
Praed.  notorisch  ■thrifcoh  benützt  hat. 

I,  .'5  sapt  Alistidos:  „Und  es  erscheint  mir,   daß  dieses  nütz- 
lich ist,    daß  man  Qoti    fürchte,    den  Menschen   aber  nicht  bedränge". 
Auch  diese  Worte  machen  den  Kindruck,    daß    sie    ein  Citat  sind  (cf. 
1%  18;  Sihyll.III,  I  d.m   starken  Kinfluß,  den    die  l'raed. 

auf  Arist.  geübt  hat  und  da  sofort  darauf  Anklänge  au  die  l'raed.  he 
gegneu,  wäre  es  nicht  gerade  undenkbar,  daß  amh  diese  Worte  jener 
Quelle  entstammen.     Vgl.  unten  eine  andere  Möglichkeit. 
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werden  können  Jedenfalls  wird  sein  Werk  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt weiter  zu  prüfen  sein  l. 

Daß  Arist.  den  Brief  des  Clemens  an  die  Gemeinde  von 
Korinth ,  welcher  dort  «£  aQxatov  e&ov<;,  verlesen  zu  werden 
pflegte2,  gekannt  hat,  ist  an  sich  durchaus  warscheinlich.  Aber 
ein  wirklich  stichhaltiger  Beweis  für  eine  Benutzung  des 
Schreibens  durch  Arist.  läßt  sich,  so  viel  ich  sehe,  nicht  füren. 
Zwar  fehlt  es  nicht  an  manigfachen  Berttrungspunkten  in  der 
Charakteristik  des  christlichen  Lebens,  aber  dieselben  sind  zu 
allgemeiner  Natur,  als  daß  sich  auf  sie  etwas  Sicheres  bauen 
ließe.  So  die  Stellen,  wo  Clem.  von  der  Frömmigkeit,  der  Gast- 
freiheit und  der  Erkenntnis  der  Christen,  von  ihrer  Bereit- 
willigkeit zu  geben  redet,  von  den  Weibern,  die  angewiesen 
werden  tv  ctfiMfico  xal  ayvr\  ovveidi](T€i  ndvxa  imreXelv ,  von 
der  Jugend,  der  verordnet  ist  fiitqia  xal  aepvä  voetv  ( 1  Clem. 

1,  2.  3  vgl.  21,  7.  8;  30,  1  und  dazu  XV,  1.  6.  7.  9).  1  Clem. 

2,  8  (rot  nQOffTdyfictTCc  xai  tä  dixatcöfiara  xov  xvqlov  ertl  rd 
nXdtri  itjc  xagalag  vfjdiv  iyiyQamo)  erinnert  an  XV,  3:  die 
Bezeichnung  ädeXyottjs  (1  Cl.  2,  4  vgl.  aber  schon  lPetr.  2, 17; 
5,  9)  an  XV,  7.  Etwas  weiter  fürt  vielleicht  1  Clem.  2,  6: 
inl  to7<;  nagantutfiaffiy  x&v  nXrjGtov  insv&e7ie  im  Vergleich  zu 

XV,  11  fin.  Clem.  wie  Arist.  sagen  gemeinsam,  daß  die  Sünde 
eines  Mitchristen  Gegenstand  des  Weheklagens  ist,  wobei  der 
eine  freilich  an  Lebendige  (vgl.  Phil.  3,  18),  der  andere  an 
Tote  denkt.  Auffallend  ist  weiter,  daß  Arist.  für  das  Lesen 
der  Schriften  den  nämlichen  Ausdruck  iyxvmeiv,  welchen  Clem. 
mit  Vorliebe  in  demselben  Sinn  braucht  (45,  2;  53,  1;  62,  3), 

XVI,  4  sehr  warscheinlich  (s.  z.  d.  St.)  ebenfalls  anwen- 
det. Freilich  scheint  diese  Beobachtung  dadurch  unsicher  zu 
werden,  daß  Polyc.  3,  2  der  nämliche  Ausdruck,  Jac.  1,  25: 
1  Petr.  1,  12  das  verwandte  naqaxvnxuv  gebraucht  ist.  Ist 
aber  auch  Polykarp  hierin  von  Clem.  abhängig 3,  so  macht  ge- 


1)  M.  E.  ist  aber  Robinson  (p.  87  ff.)  in  der  Aufspürung  von 
Anklängen  zu  weit  gegangen,  indem  auch  rein  zufällige  Berürungen 
mit  aufgefürt  wurden ,  so  wenn  etwa  das  vtxQa  vtxQolt  ngooipfgovitc 
mit  aißöutvni  nycilfxarn  rtxQa  (III,  1)  verglichen  wird. 

2)  Dionys.  v.  Kor.  bei  Euseb.  h.  e.  IV,  23,  9  sq.  cf.  Hegesipp.  bei 
Eus.  h.  e.  IV,  22,  1  sq. 

3)  Es  ist  nach  den  von   Zahn   (s.  Ignatius  S.  617  f.)    gesammcl- 
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rade  die  Abweichung  von  Jac.  und  Petr.  einen  Nachklang  von 
1  dem.  ziemlich  warscheinlich.  Vgl.  noch  lClem.  2,  7:  dfteta- 
pejLfjiot  ijr«  inl  ndarj  djra&oiotia  mit  XV,  7. 

Der  Befund  liefert  somit  eine  nur  ganz  unsichere  Bestä- 
tigung der  Warscheinliehkeit  einer  Kenntnis  des  römischen  Ge- 
meindeschreibens an  die  Koiinther. 

Kbenso  möchte  man  es  a  priori  für  warscheinlich  halten, 
daß  das  vielgelesene  Buch  des  Hermas  unserem  Autor  bekannt 
und  eine  der  ygacfai,  auf  die  er  verweist,  gewesen  ist.  Auch 
hiefür  kann  der  Beweis  aber  nicht  mit  Evidenz  erbracht 
werden.  Die  Stellen,  an  die  man  zunächst  denken  wird,  näm- 
lich Hermas  Mand.  I,  1  (ndvxa  x<*>Q<*>1',  povog  de  dxwQrjtoq  uiv) 
und  Sim.  V,  3,  7  (das  Fasten  zu  Gunsten  der  Armen)  lassen 
sich  nicht  wol  anwenden,  da  hier,  wie  gezeigt  wurde,  Arist. 
von  der  Praed.  Petri  abhängt  (S.  219),  also  Hermas  selbst 
vielleicht  diese  benutzt  haben  könnte. 

Arist.  teilt  nun  aber  mit  Hermas  den  Gedanken,  daß  die 
Welt  um  des  Menschen  willen  erschaffen  wurde  (I,  3;  cf.  V, 
4.  5;  VI,  2.  —  Hermas  Mand.  XII,  4,  2:  htum  tov  xöo- 
pov  ivexa  xov  ctv&QVTiov),  aber  aus  diesem  Gedanken  läßt  sich 
keinerlei  Folgerung  ziehen,  da  derselbe,  der  stoischen  Philo- 
sophie entstammend,  den  Zeitgenossen  überaus  geläufig  gewe- 
sen ist1.  Arist.  aber  hat  auch  den  Gedanken,  daß  das  Gute 
in  der  Welt  um  der  Christen  willen  fortbesteht  (XVI,  1)  und 
daß  wegen  des  Gebetes  der  Christen  die  Welt  besteht  (XVI,  6). 
Genau  so  finden  wir  diesen  Gedanken  bei  Hermas  nicht,  wol 
aber  sagt  Hermas:  xitffag  ix  toi  (*tj  övtoq  xd  övxa  xal  nXt^- 
itivaq  xal  arlijffa?  'ivtxtv  Trj$  dyt'ag  exxXtiatag  aitov  (Vis.  I, 
1,  6,  ebenso  Vis.  II,  4,  1  fin.  cf.  auch  Vis.  1, 3, 4).  Hier  meint 
Hermas  also,    daß   die  Welt  um   der  Kirche  willen  von   Gott 


|M    I'.-ir.illelen    warscheinlich  ,    daß    Polykarp    den    Clemensbrief   ge- 
kannt hat. 

1)  Vgl.  Cicero  de  offic.  I,  7,  22;  de  fin.  111,20,67:  praeclare  enim 
Chrysippus,    cetera  nata  esse  honiinum   causa  et  deorum;  de  nat.  deo- 
rum  II,  B6,  188;  61  tin. ,  dort  (c.  61):    omnia,  quae  sint  in  hoc  mundo 
linmiiium   causa   facta  esse  et  parata.    Orig.  c.  Cels.  IV,  74.  99. 
Mar..  Aurel.  Medit.  V,   16.  30;  vgl.  Zeller,  Thilos,  j  flfkofcf  111,1», 
il.  758.  —  Justin.  Ap.  I,  10;  II,   1;  DUL  II:  de  renurr.  7  fin. 
Tatian.  (»rat.  4.  Theophil.  ad  Autol.  I,  4  fin.  II,  10.  Iren.  adv.  ha. 
1.     I.rtnll     a.lv.    Mar.'.   I,    i:>    init.    CI.mii.   Il.unil.   III 
M,  II     l.p.  a.l    DIogB.    I.   I|    10.  2;   cf.  Ps.  Mclito  2. 
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Mehrung  und  Wachstum  erhält.  Da  er  anderwärts  die  Schö- 
pfung überhaupt  um  de^  Menschen  willen  geschehen  sein  läßt, 
so  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  der  Zusatz  evexev  des  aylai; 
exxifjvtaq  nur  zu  den  beiden  letzten  der  vorausgehenden  Par 
ticipien  gehört,  jedenfalls  ließ  sich  der  Satz  so  verstehen 
Hermas  ist  damit  einem  Gedankeu  der  jüdischen  apokalyp- 
tischen Litteratur  gefolgt l.  Derselbe  hat  m.  W.  in  der  alt- 
kirchlichen  Litteratur  nur  noch  iu  der  Ep.  ad  Diogn.  6,  7  (avxoi 
de  avvi%Qv<n  xbv  x6<r/uov)  eine  Parallele.  Celsus  hat  in  seiner 
Polemik  wider  die  Christen,  die  nach  160  zu  datiren  kein 
Grund  vorzuliegen  scheint,  den  Christen  vorgeworfen,  sie  däch- 
ten: xal  fjftiy  nävxa  vnoßtßlrjiKi ,  yi\  xai  vÖcoq  xai  dt}Q  xai 
äatqa  xai  ^/ndöf  evexa  nävxa  xai  rjfiiv  dovkeveiv  xixaxxai 
(Orig.  c.  Cels.  IV,  23).  Er  hat  das  in  seiner  Weise  in  das 
Krasse  übertrieben,  Origenes  hat  in  seiner  Antwort  jene  Über- 
treibungen zurückgewiesen,  hat  aber,  wie  oft,  auf  den  Kern 
der  Sache  einzugehen  vermieden  (IV,  28.  29).  Daß  die  Welt 
um  der  Christen  willen  da  ist  und  um  ihretwillen  von  Gott 
erhalten  wird  und  fortbesteht,  ist  wirklich  ein  Gedanke  des 
christlichen  Altertums  gewesen,  freilich  ein  Gedanke,  der  über- 
wuchert worden  ist  von  dem  der  stoischen  Popularphilosophie 
der  Zeit,  daß  die  Welt  um  der  Menschen  willen  erschaffen  ist. 
*Es  ist  richtig,  daß  Hermas  die  Sache  allgemeiner  ausge- 
drückt hat  als  Arist.  Wenn  aber  dieser  Gedanke,  daß  die 
Welt  um  der  Christen  willen  fortbesteht,  sich  nur  bei  Hermas 
und  bei  Arist.  unter  den  Autoren,  die  sicher  vor  160  schrie- 
ben, findet,  wenn  ferner,  wie  ich  für  sicher  halte,  Hermas  noch 
im  ersten  Jarhundert  schrieb,  also  dem  Arist.  sehr  wol  be- 
kannt sein  konnte,  so  ist  der  Schluß  schwer  zu  vermeiden, 
daß  Arist.  in  diesem  Gedanken  von  Hermas  abhängig  ist.  In 
der  Luft  gelegen  hat  der  Gedanke  nicht,  wie  sein  Fehlen  bei 
den  anderen  Schriftstellern  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  beweist, 
also  scheint  jener  Schluß  die  Warscheinliehkeit  für  sich  zu 
haben. 

Man  hat  nun  freilich  behauptet,    hier  liege  vielmehr  eine 
Arist.  und  dem  Diognetbrief  gemeinsame  Abhängigkeit  von  der 


1)  Vgl.  Assumpt.  Mosis  I,  12  (Fritzsche  Libr.  apocr.  p.  703):  crea- 
vit  enim  orbem  terrarum  propter  plebem  suam.  4.  Esr.  vis.  III  c.  6, 
55.  59;  c.  7,  11  (ib.  p.  604.  605).  Apoc.  Baruch  15,  7  p.  645. 
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Praed.  Petri  vor1,  allein  erstens  ist  hiebei  Herraas  überhaupt 
nicht  in  Betracht  gezogen  worden,  zweitens  findet  sich  von 
diesem  Gedanken  in  dem  Teil  der  Sibyllinen,  die  die  Praed. 
gekannt  zu  haben  scheinen,  keine  Spur2,  drittens  ist  die  m.  E. 
im  fragliche  Tatsache  der  Abhängigkeit  des  Diognetbriefes  von 
Arist.  nicht  erkannt  worden.  Jene  Behauptuug  vermag  daher 
die  Warscheinlichkeit  des  oben  gezogenen  Schlusses  nicht  zu 
erschüttern.  Der  Nachweis ,  daß  die  Praed.  jenen  Gedanken 
gehabt  hat.  ist  wenigstens  nicht  erbracht. 

AI-  weitere  Beziehungen,  die  wol  auch  nicht  zufällig  sind, 
sind  zu  erwänen,  daß  nur  Hermas  und  Arist.  Christum  als 
nvei<pa  aytov  bezeichnen  (II,  6  und  Sim.  IX,  1,  1  3.  —  Die 
christliche  Lehre  bezeichnet  Arist.  als  „das  Tor  des  Lichtes" 
(XVII,  7  i.  vielleicht  darf  man  dabei  an  das  neue  lichtstralende 
Tor  erinnern,  durch  welches  der  Weg  in  das  Reich  Gottes 
fürt  (Herin.  Sim.  IX,  2,  3:  12,  4.  6).  Die  regelmäßige  Be- 
zeichnung des  Christentums  als  die  Verehrung  des  einen  Got- 

des  Schöpfers  der  Welt  (XV,  2)  und  Beobachtung  von  Ge- 
boten und  Satzungen  bei  Arist.  (XV,  3.9;  XVI,  3)  gibt  genau 
die  Auffassung  des  Hermas  wieder  (Mand.I,  1;  XII,  3;  Sim.  I, 
3.  7;  X,  1.  2.  4).  Wer  das  Christentum  wesentlich  in  diesem 
Glauben  und  in  der  Befolgung  von  nQociayuata  fand,  konnte 
sich  auf  keine  passendere  Autorität  als  Hermas  stützen.  Dem 
entsprechend  fehlt  es  auch  nicht  au  mancherlei  Berürungen  in 
der  Schilderung  des  christlichen  Lebens.  Nur  spricht  der 
Bußprediger  die  Gedanken  als  strenge  Forderungen  aus,  der 
Apologet  stellt  sie  als  fromme  Taten  des  christlichen  Lebens 
dar.  Hermas  wird  vorgeworfen,  er  wolle  nicht  tijv  xaQÖiav 
xaüctQlaai  xai  dovktvetv  ttp  9e<ö  (Sim.  VI,  5,  2),  das  Reinigen 

Herzens  ist  das  Erste  im  Christenstand  und  dieser  selbst 
ein   Dienst  Gottes   nach  Arist.  (XVII,  4;  XVI,  3).    Die  Auf- 


1)  Robinson  p.  97. 

byll.  Prooem.  50  (ed.  Alexandre  p.  20)    heißt  es  nur:   7//if» 
ii  xrijvij   vnhaitv  nävia  ßyoioiotv  etc. 

3)  Stellen ,    wo  Christus  nvtvfta  9tov  und   änlich  genannt    wurde, 
sind  im  krit.  Coinui.  zu  II,  »'>  angeflirt;    hier   kann  nicht  besonders  be- 
wiesen werden,  was  ich  flir  sicher  halte,  daß  nämlich  Henna«  nicht  die 
2.  und  .'i.  Person  der  Dreieinigkeit  identificirt  hat.    Die  Stelle  bei  An* t 
zeigt  deutlich,  wie  derartige  Äußerungen  zu  verstehen  sind. 
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forderungen,  einander  zu  besuchen,  sich  der  Notleidenden  an- 
zunehmen, den  Armen  zu  helfen,  weiter  Witwen  und  Waisen 
zu  besuchen,  gastfrei  zu  sein,  keusch  zu  wandeln  (Herrn.  Vis. 
111,9,2.  4;  Mand.  11,2;  VIII,  10;  Sim.I,  8;  IX,  27,  2;  V,  3,  7; 
Mand.  IV,  1 ,  1)  entsprechen  der  Schilderung  des  Arist.  (XV, 
6.  1).  Deutlicher  als  diese  allgemeinen  BerUrungen  ist  der 
Zusammenhang  zwischen  dem  Satz  «£  ava^nAv  XviQovo&ai 
tovg  dovlovg  tov  &eov  (Mand.  VIII,  10),  d.  h.  (wie  Sim.  I,  8 
zeigt)  die  Loskaufung  gefangener  Christen  mit  c  XV,  8. 

Der  Spruch  1,3:  „Und  es  erscheint  mir,  daß  dieses  nütz- 
lich ist,  daß  man  Gott  fürchte,  den  Menschen  aber  nicht 
bedränge"  fiel  uns  schon  oben  auf  (S.  219  Anm.  2).  Vielleicht 
ist  es  ein  Satz  aus  einer  altkirchlichen  Schrift;  solange  er 
aber  als  solcher  nicht  erwiesen  ist,  liegt  es  doch  sehr  nahe 
anzunehmen,  daß  hier  eine  kurze  Zusammenfassung  der  Aus- 
fürungen  von  Hermas  Mand.  VII  und  VIII  vorliegt.  Hier  zeigt 
Hermas,  daß  man  durch  die  Furcht  Gottes  Alles  gut  machen 
wird  und  durch  dieselbe  von  der  Furcht  vor  dem  Teufel  be- 
freit wird.  Wer  Gott  fürchtet,  lebt  ihm.  Weiter  sagt  er  dann, 
daß  man  sich  durch  die  Gottesfurcht  aller  bösen  Werke  ent- 
halten und  zu  allem  Guten  bereit  sein  wird.  Die  Betrachtung 
gipfelt  dann  in  Gedanken,  deren  Verwandtschaft  mit  Arist.  so- 
eben aufgezeigt  wurde,  und  der  Manuug:  %Qe<Ä<Jta<;  pi)  Sklßeiv 
xai  ivdeeig  (M.  VIII,  10  flu.).  Dieses  SXlßeiv  wird  auch  im 
Text  des  Arist.  gestanden  haben.  Jedenfalls  kann  Arist.  sehr 
wol  die  Gedanken  des  Hermas,  die  eine  für  sich  abgeschlos- 
sene Einheit  bilden,  in  der  Weise,  wie  die  Worte  bei  ihm  lau- 
ten, zusammeugefaßt  haben.  Die  eigentümliche  Kürze  und  der 
Mangel  eines  deutlicheren  Zusammenhanges  scheint  diese  oder 
eine  änliche  Erklärung  nahezulegen. 

Man  wird  angesichts  dieser  Übereinstimmungen  allerdings 
darauf  verzichten  müsseu,  eine  direkte  Benützung  des  Hermas 
durch  Arist.  anzunehmen,  wol  aber  ist  es  einigermaßen  war- 
scheinlich,  daß  letzterer  den  „Hirten"  gelesen  hat. 

Dagegen  ist,  soviel  ich  sehe,  eine  Kenntnis  des  Barna- 
basbriefes  nicht  nachweisbar.  Beziehungen,  wie  sie  zu  Barn. 
2,  5;  3,  3;  4,  11;  10,  11;  5,  7—10;  21,  1  sich  darbieten,  rei- 
chen in  keiner  Weise  aus,  indem  sie  nur  allgemein  Geläufiges 
betreffen. 

Ist  eine  Benützung  der  Lehre  der   zwölf  Apostel  zu 
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erweisen?  Darauf  ist  zu  antworten,  daß,  wiewol  eigentliche 
Citate  —  wie  überhaupt  bei  Arist.—  nicht  nachzuweisen  sind, 
doch  in  der  Darstellung  des  christlichen  Lebens  bei  Arist.  so 
viele  Züge  nachweisbar  sind,  die  uns  auch  in  der  Did.  begegnen, 
daß  man  es  beinahe  als  gewiß  bezeichnen  kann,  daß  Arist.  die 
Did.  gekannt  hat. 

Arist.  beginnt  das  Lob  der  Christen  damit,  daß  er  die  Er- 
kenntnis des  einen  Gottes  und  die  Befolgung  seiner  Gebote 
anfürt:  dann  sagt  er,  daß  sie  Ehebruch,  Hurerei  und  falsches 
Zeugnis  neiden,  daß  sie  ein  Pfand  nicht  an  sich  reißen  und 
nach  fremdem  Gut  nicht  Begehr  tragen,  daß  sie  Vater  und 
Mutter  ehren,  den  Nächsten  lieben  und  in  Gerechtigkeit  rich- 
ten XV,  2—4).  Von  den  zehn  Stücken,  die  er  hier  nennt, 
bietet  die  Didache,  ebenfalls  nahe  beieinander  stehend,  nicht 
weniger  als  sechs:  ov  (ioixevffetg,  ov  noqvevaeig,  ovx  i7xi&vpii- 
ceiq  xa.  xov  nXr\alov  (2,  2),  ov  ipevdoficcQTVQqffeig  (2,  3),  ovx 
(ii(T^(Tei<;  nävxa  äv^qatnov  ■  .  .  ovg  de  ayan^ffeig  (2,  7),  xolveig 
dtxaioog  (4,  3).  Dabei  begreifen  sich  die  beiden  Stücke:  das 
Pfand  nicht  zurückbehalten  und  die  Eltern  ehren  als  sehr  nahe 
liegende  Ergänzungen  zu  dem  Verbot  des  Begehrens  und  dem 
Gebot  der  Nächstenliebe.  Außerdem  finden  sich  die  beiden 
noch  fehlenden  Stücke  (Erkenntnis  Gottes  und  Befolgung  der 
Gebote),  die  Arist.  passend  an  die  Spitze  stellt,  ebenfalls  in 
der  Did.,  ersteres  gegen  Ende  des  Weges  des  Todes  (6,  2 :  ov 
jrit>o)iTxovieg  top  noirjvavtct  avtovg  cf.  1,  2),  das  andere  als 
Abschluß  des  Weges  des  Lebens  (4,  13:  ov  f*f}  iyxataMTtfig 
tvtoXag  xvoiov,  <pvXü%eig  de  a  naoiXaßeg).  Man  kann  also 
sagen,  daß  von  diesen  zehn  ersten  Stücken  christlicher  Sitt- 
lichkeit acht  Arist  nn.l  der  Did.  gemeinsam  sind  und  zwei  bei 
Ari-t.  au-  leicht  erklärlichen  Gründen  in  diesem  Zusammen- 
hang ergänzt  wurden. 

Arist.  sagt  weiter,  daß  die  Christen  Götzen  nicht  anbeten, 
anderen  nicht-  tun,  was  ihnen  selbst  unerwünscht  ist,  daß  sie 
die  Götzenopferspeise  meiden,  ihre  Bedrücker  zu  Freunden 
machen  und  ihren  Feinden  Gutes  tun,  daß  ihre  Weiber  rein, 
ihre  Jungfrauen    sanftmütig   sind,    die    Männer   ungesetzlichen 

hlat   meiden,  daß  sie  Knechte   und  Mägde  unterweisen  und 

•twaigen  Kinder,  daß  sie  die  fremden  Götter  nicht 

anbeten,    in  Demut  und  Güte  wandeln,   nicht  lügen,  einander 

liehen,  der  Witwen  und  Waisen  lieh  annehmen  .  QM  Neid   Be- 

Z»lm  u.  Hctbcrj,  Por*rhauip'ii   V  Ig 
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dürftigen  geben,  daß  sie  gastfrei  sind  (XV,  5—7).  Von  diesen 
siebzehn  Stücken  bietet  die  Did.  für  nicht  weniger  als  dreizehn 
Parallelen  dar:  eidcaXoXatQlai  (5,  1  cf.  3,  4),  nävta  de  oaa 
idv  deXrjaijg  /'i;  ylvea&al  aoi,  xai  or  äXX<;>  fit}  nolei  (1,  2),  and 
de  tov  eidwXo&vtov  Xlav  nqdaexe  (6,  3),  vfjateiete  de  vneQ 
tJ)v  dioixovtcov  vfäg  ....  xai  ov%  e^ete  ix&Qov  (1>3),  dyanäte 
tovg  piaovvtag  (1,  3),  l'a&i  de  ngavg  (3,  7),  ovx  imtdgeig  dovXco 
aov  j)  naidiaxtj  toig  ini  tov  avtdv  itedv  iXnt&vaiv,  iv  ntxofa 
aov,  prjnote  oi:  firj  opoßfj^aovtai  tov  in  dfitfotiQotg  &eöv 
(4,  10),  ovx  dqelg  ti\v  x€*Qa  <Tov  "7I"  r°v  vlov  aov  rj  and  trjg 
Svyatqog  aov  dXXot  and  veötijtog  didd$~etg  tov  tpößov  tov  &eov 
(4,  9),  ylvov  .  .  iXerj/ucov  xai  äxaxog  .  .  xai  dya&dg  .  . .  ovx  vipattaeig 
aeavtöv  (3,8  f.)  . .  ovx  eatat  6  Xöyog  aov  ipevdtjg  (2,5),  dyanrjaeig 
tov  nXrjaiov  aov  u>g  aeavtöv  (1 ,  2) ,  ovde  dtdovg  yoyyvaeig 
(4,  7),  vgl.  auch  die  Argumentation  Arist.  XV,  7  fin.  mit  4,  8 : 
ei  ydg  iv  tüi  äSavätcp  xoivcavol  iaie ,  noatp  [xäXXov  iv  to7g 
&vrjto7g;  nag  de  6  eQxöpevog  iv  ovöfiati  xvqlov  dex&rjtco  (12, 
1.  cf.  2).  Hiebei  ist  aber  noch  zu  erwänen,  daß  solche  Stücke 
wie  die  Keuschheit  der  Männer  und  die  Reinheit  der  Frauen 
oder  der  Wandel  in  Demut  und  Güte,  das  Versagen  der  An- 
betung den  Götzen  gegenüber,  die  Hilfe  au  Witwen  und  Wai- 
sen, so  allgemeine  Züge  sind,  die  teils  in  bereits  Gesagtem 
enthalten  sind,  daß  eine  Hinzufügung  derselben  durch  Arist. 
nicht  auffällig  ist.  Freilich  sieht  man  auch,  daß  die  Parallelen 
sich  nicht  auf  den  Wortlaut,  sondern  auf  die  Sache  beziehen. 
Immerhin  scheint  mir  aus  dem  Faktum,  daß  von  den  27  ersten 
Charakterzügen  der  Christen  für  wenigstens  19  sich  analoge 
oder  genau  entsprechende  Züge  aus  der  Didache  beibringen 
lassen,  mit  Sicherheit  gefolgert  werden  zu  können,  daß  Arist.  mit 
jenen  Grundzügen  der  christlichen  Moral,  welche  die  beiden 
Wege  enthalten,  vertraut  war,  ja  daß  er  mit  seinem  sittlichen 
Denken  sich  in  dem  Gedankenkreise  der  Did.  bewegt  hat. 

Im  Folgenden  gibt  Arist.  spezielle  Anwendungen  auf  das 
sittliche  Leben  sowie  allgemeinere  Urteile,  für  die  man  nicht 
wol  erwarten  kann  in  dem  Handbüchlein  reichliche  Analogien 
zu  finden.  Auf  einzelnes  sei  noch  verwiesen.  Das  Gebet  für 
die  Gegner  Ar.  XVII,  3  und  Did.  1,  3 ;  das  Fasten  zu  Gunsten 
Anderer  XV,  9  und  1,  3:  vrjatevete  de  vneQ  töiv  dicoxovtcov 
vftäg:  das  regelmäßige  Gebet  XV,  9  und  8,  3. 

Die  Übereinstimmung  erstreckt  sich  wesentlich,  aber  nicht 
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ausschließlich  (vgl.  Did.  12,  1  f.;  6,  3;  8,  3)  auf  die  beiden 
je.  Dieses  \<t,  wenn  man  die  Absicht  des  Arist.  im  Auge 
behält,  vollständig  begreiflich;  von  dem  internen  Leben  der 
Gemeinden  zu  ereilen,  war  ebensowenig  seine  Absicht,  als  er 
auch  nicht  in  allen  Details  ein  Bild  christlicher  Sittlichkeit 
zeichnen  wollte,  daher  manchen  Zug  der  Did.  unberücksichtigt 
io  mußte  und  andererseits  andere  besonders  farbenpräch- 
tige Zflge  von  sich  aus  beifügte.  Die  Relation  der  beiden 
Wege  bei  Bamabas  bietet  wesentlich  die  gleichen  Parallelen 
wie  die  Did.  zu  Arist.  dar,  es  fehlen  das  Vermeiden  falschen 
Zeugnisses  und  der  Lüge,  die  Güte  der  Christen,  das  Gebot 
der  Feindesliebe  und  der  Gastfreundschaft '.  Dem  gegenüber 
will  es  nicht  viel  besagen,  daß  Bamabas  der  Witwen  und 
Waisen  Erwänung  tut  (20,  2),  welche  in  der  Did.  fehlen,  bei 
Arist.  aber  angefürt  sind.  Dieser  Gedanke  gehört  so  sehr  zum 
Inventar  christlicher  Moral,  daß  sich  auf  ihn  nichts  bauen 
läßt2.  Erst  recht  nichts  läßt  sich  mit  der  vermeintlichen  Pa- 
rallele Arist.  XVI,  1  (G)  cf.  Barn.  19,  1  aufstellen,  da  die 
betr.  Worte  eben  nicht  Arist.  angehören.  Ebenso  bietet  Arist. 
XV,  5:  xovg  ddixovviag  avxovg  naqaxaXovai,  verglichen  mit 
Barnab.  19,  10:  xai  ixfyxriGeig  xad*  exäatijv  tjpiQav  xd  nqö- 
aoana  xmv  dyicav  rj  did  Xöyov  xoniAv  xai  nOQBvöpevog  eig  xo 
naqaxaXiaai  .  .  .  .  rj  did  xmv  xeiqdv  aov  igj^darj  eig  Xvxqov 
äfiaQxttäv  ffov  —  bloß  einen  rein  zufälligen  Anklang  dar 3. 
Es  erscheint   mir  also   nicht  richtig  zu  sein,    wenn  man 


1)  Das  Fehlen  des  Spruches:  was  sie  nicht  wollen  etc.  sowie  des 
nopfermales  bei  Barnab.  kommt  deshalb  nicht  in  Betracht,  weil 
Arist.  hier  aus  der  Apostelgescb.  geschöpft  hat.  Ob  die  Sprüche  von 
il.-r  Feindesliebe  in  der  Didache  (1,  3b-2,l)  ursprünglich  sind,  könnte 
nach  dem  von  v.  Gebhardt  mitgeteilten  lat.  Fragment  (Texte  und 
>.  II.  J  S  877  f.)  fraglich  sein.  Daß  aber  Arist.  sie  in  der 
Did.  bereits  gelesen  hat,  scheint  mir  nach  dem  Obigen  gewiß  zu 
sein. 

gl.   z.  B.  Jac.  1,  27.    Hermas  Mand.  VIII,  10;    Sim.  I,  8;   V, 
3,  7 5  IX,  Vis.  II,  1,  3;  Ignat.  ad  Smyrn.  t,  J ;  ad  Polyc. 

I,  1:  Polyc.  ad  Phil.  1.  8]  »5,  1;  Justin.  Ap.  I,  (57  med.  Ap.  .  lYtii 
v.  30  (Harnack,  Sitzungsberichte  der  preuü.  Akad.  d.  Wiss.  1892, 
XI. IV  |  .  13);  Actus  Petri  c  Simone  8,  p.  55,  1  (ed.  Lipsius  Bonnet). 
Apollon.  I».  Kus.  h.  e.  V,  18,  7.  Tertull.  ad  uxor.  I,  8  init.  Const.  ap. 
5.  8  etc. 
3)  Beides  gegen  Robinson  p.  86 f. 

15* 
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sagt,  daß  Arist.  „eine  Recension  der  Didache  vielleicht  ge- 
kannt" hat ',  vielmehr  spricht  Alles  dafür,  daß  er  mit  den  Ge- 
danken der  uns  vorliegenden  Didache  genau  bekannt  war  und 
daß  die  Auffassung  des  christlichen  Lebens,  die  er  dort  vor- 
fand, seiner  Schilderung  des  Christentums  die  GrundzUge  ge- 
liefert hat.  Die  Bedeutung  der  Did.  für  die  Kirche  des  2.Jarh. 
wird  durch  Arist.  wiederum  bestätigt. 

Es  kann  weiter  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  eine  Kennt- 
nis der  ignatianischen  Briefe  bei  Arist.  nachzuweisen  ist. 
Diese  Frage  ist  m.  E.  zu  verneinen.  An  einzelnen  Berürungen 
fehlt  es  natürlich  nicht,  aber  weder  sind  wörtliche  Anklänge 
noch  auch  Berürungen  von  ganzen  Gedankenkomplexen  nach- 
zuweisen. Vergleichen  ließe  sich  z.  B.  das  Gebet  für  die  Nicht- 
christen  (XVII,  3)  mit  Ign.  ad  Kphes.  10,  1.  2  oder  der  Pas- 
sus von  der  Befreiung  der  um  Christi  willen  Gefangenen  (XV,  8) 
mit  der  Bitte  des  Ignatius  an  die  römische  Gemeinde,  doch 
kein  Mittel  zur  Wiederaufnahme  seines  Prozesses  anzuwenden 
(ad  Rom.  1,  2;  4,  1;  6,  2;  7,  2;  8,  3).  Allein  ersteres  ist  na- 
türlich belanglos  und  letzteres  zeigt  nur,  daß  die  im  Laufe  des 
2.  Jarh.  und  später  übliche  —  auch  sonst  bezeugte2  —  Für- 
sorge der  Christen  für  gefangene  Mitchristen,  bereits  zu  An- 
fang des  2.  Jarh.  vorgekommen  ist. 

So  wenig  eine  Kenntnis  der  ignatianischen  Briefe  bei  Arist. 
nachweisbar  ist,  so  wenig  greifen  die  Beziehungen  zu  dem 
Schreiben  des  Polykarp  an  die  Philipper  über  das  Allge- 
meinste hinaus,  so  etwa  die  Bemerkungen  über  die  Unter- 
weisung von  Frauen,  Kindern  und  Witwen  (Pol.  4,  2.  3),  oder 
das  Gebet  für  die  Gegner  (12,  3),  oder  die  Manung,  Gott  zu 
dienen,  gemäß  dem  Gebot  Christi  und  seiner  Apostel  und  der 
Propheten  (6,3),  vgl.  Arist.  XV,  6;  XVII,  3;  XV,  3;  XVI,  3. 

Die  wenigen  Fragmente,  welche  wir  aus  dem  großen  Werk 
des  Papias  besitzen,  ermöglichen  es  nicht,  Beziehungen  des 
Arist.  zu  demselben  nachzuweisen. 


1)  Hamack  a.  a.  0.  Sp.  326  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Rom.  16,  4;  Phil.  2,'30;  Hebr.  10,  34;  1  Clem.  55,  2.  Her- 
mas Mand.  VIII,  10;  Sim.  I,  8;  Lucian,  Peregrin.  Prot.  c.  12.  13.  16; 
Justin.  Ap.  I,  67;  Tertull.Apol.  39;  ad  ux.II,4.PassioPerpet.  c.3.6  (Texts 
etc.  I,  2  p.  64,  15;  70,  23),  Dionys.  v.  Kor.  bei  Eus.  h.  e.  IV,  23,  9.  10; 
Dionys.  v.  Alex,  bei  Eus.  h.  e.  VI,  40,  6—8;  Clement.  Ep.  ad  Jac.  9; 
Homil.  III,  69.  Const.  ap.  IY,  9;  V,  1.  2.    Cypr.  ep.5.  12. 14,  2;  76—79. 


Die  Apologie  des  Aristides. 

Dagegen  ist  ea  von  großem  Interesse  sein  Verhältnis  zu 
dem  sog.  2.  Clemensbrief  zu  studiren,  liegt  doch  diese  zu 
Korinth  ca.  zwischen  120—140  gehaltene  Homilie  zeitlich  wie 
räumlich  der  Apol.  des  athenischen  Philosophen  nicht  fern. 
Aber  die  Erwartung,  die  Benützung  der  Homilie  durch  Arist. 
deutlich  erweisen  zu  können,  geht  nicht  in  Erfüllung.  Dagegen 
sind  freilich  eine  Menge  von  Beziehungen  vorhanden,  welche 
den  gleichen  Geist  und  Gedankenkreis  bei  beiden  Autoren  be- 
zeugen. 

1  >as  Heidentum  ist  nläprj  (2.  Clem.  1,  7  vgl.  15,  1  und 
dazu  Ar  II.  1:  III,  1:  VII,  4),  el'dcoXa  und  vexgol  deol  beten 
die  Heiden  an  (17,  1;  3,  1  vgl.  die  dyalpccTa  vexga  xai  ivo- 
(ff/.rt  III,  1;  tote  Götzen  und  Bilder  one  Seele  XIII,  2),  egya 
av&Qcönwv  sind  dieselben  (1,  6  cf.  V,  2.  5;  VI,  2).  Die  Juden 
sind  doxoivt€<;  ixeiv  #*ov  (2,3)  wie  Arist.  sagt:  sie  „scheinen 
der  Warheit  näher  gekommen  zu  sein  .  .  .  daß  sie  vor  Allem 
Gott  und  nicht  seine  Geschöpfe  anbeten"  (XIV,  2).  —  Die  Hei- 
den hören  aus  dem  Munde  der  Christen  xä  löyia  xov  &eov 
und  sehen  ihre  Werke  (13,  3),  wozu  Ar.  XVI,  3;  XVII,  1.8.  7: 
run<l  warhaftig  ist  das  von  Gott,  was  gesagt  wird  durch  den 
Mund  der  Christen-:  II.  7:  XVII, 2  Gedankenparallelen  bietet. 
Der  Christen  Aufgabe  ist  es,  sie  von  den  el'dcoXa  abzuziehen 
(17,  1)  vgl.  XVI,  4:  XVII,  3:  „auf  daß  sie  sich  von  ihrem 
Irrtum  bekehren".  Dem  gegenüber  ist  das  Christentum  vor 
Allem  die  Erkenntnis  des  waren  Gottes  (3,  1:  17,  1)  vgl.  z.  B. 
XV,  1.2:  XVI,  1:  den  vexgoi  3eot  werden  Opfer  und  Anbetung 
nicht  mehr  dargebracht  (3,  1>  ef.  XV,  7:  I,  6:  XIII,  4.  Das 
christliche  Leben  ist  ein  dovXeveiv  r«  &€<3  (11,1:  17,7:  18,1) 
vgl.  XVI,  3 5  es  ist  ein  Beachten  und  Erfüllen  der  Gebote 
Christi  und  des  Willens  Gottes  (3,  4;   6,  7.  8:   8,  4:    17,  3.  6: 

'.:  8,  3;  10,  1:  14,  1)  vgl.  XV,  3.  9.  Den  Zügen  christ- 
licher Sittlichkeit,  welche  wir  2.  Cl.  4,  3  lesen,  entspricht  Ar. 
XV,  4,  wobei  übrigens  auch  2.  Clem.  auf  die  Didache  zurüek- 

t  '.  Dazu  kommt  die  Verbindung  des  Longedankens  und 
in  Erfüllung  der  Verheißungen  mit  der  dinglichen  Moral 
(8,4:«.».  f.:  ll.:,  ff.:  1 7.  1 1,  dazu  XV, 6;  XVI,  2.  3  (bes.  X V 1 .  2 : 


1)  Vgl.  bes.  tv  rovioit  ioi{  tgyots  oftoXoyovptv  aCrov   Mal   /i>)    tv 
toif  tvaviCots  (4,  3);  fiff  oSov   rqc  Sixafaf  (5,   7);    Tij*  odov  if/f  tv- 
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„empfangen  werden  die  Verheißungen,  die  bei  ihnen  sind,  in 
großer  Herrlichkeit"  mit  2  Cl.  11,  7:  xal  Xrji^one&a  zag  inay- 
yeXtag,  dg  ovg  ovx  ijxovaev  etc.,  und  XVI,  3:  „Erwartung  des 
Lones  ihrer  Vergeltung  gemäß  der  Betätigung  jede«  einzelneu 
von  ihnen"  mit  11,  6:  6  inayyeiXäpevog  tag  avTiptadlag  dno- 
didövai  exäffroi  xtiöv  eoywv  aviov).  Der  Christ  blickt  aber  zu- 
rück auf  die  noöteQa  dfiaQT^ata  (13,  1),  dazu  XVII,  4:  er 
ist  aber  dem  Zusammenhang  dieser  Welt  entnommen  (5,  1.6) 
vgl.  XVI,  4;  XVII,  5. 

Man  kann  diese  Parallelen  nun  freilich  sehr  geringschätzig 
behandeln,  indem  man  darauf  aufmerksam  macht,  daß  sie  nur 
die  Charakteristik  des  vulgären  Christentums  des  2.  Jarh.  dar- 
bieten. Aber  die  Sache  stellt  sich  doch  etwas  anders,  wenn 
man  erwägt,  daß  der  wesentliche  Gedankenschatz  beider  Schrift- 
steller —  abzusehen  ist  dabei  natürlich  davon,  was  eben  nur 
für  den  Apologeten  und  nur  für  den  Homileten  brauchbar 
war  —  in  den  aufgeführten  Parallelen  enthalten  ist.  Hiedurch 
scheint  eine  Beziehung  der  beiden  Autoren  anzunehmen,  not- 
wendig zu  werden.  Zu  diesen  allgemeinen  Zügen  aber  läßt 
sich  noch  eine  Reihe  einzelner  verwandter  Gedanken  und  Aus- 
drücke hinzufügen.  Von  Christus  sagt  Cl. :  mv  pev  tö  nQÜiov 
Ttvsvpa,  iyiveio  adg^  (9,  5),  Arist. :  „iv  nvev^ati  äytco  dri 
oi  qupov  xocTaßäg  und  .  .  .  nahm  und  anzog  Fleisch"  (II,  6). 
Zwar  ist  diese  Bezeichnung  (Geist)  auch  sonst  nachweisbar, 
aber  die  Übereinstimmung  der  Verbindung:  der  Geist  war, 
wurde  Fleisch,  bei  Cl.  und  Ar.  ist  doch  sehr  beachtenswert. 
Für  die  Auferstehung  Christi  braucht  Arist.  das  Wort  dveßCoo 
(II,  8),  dasselbe  Wort  wendet  Cl.  bei  dem  frommen  Christen 
an  (19,  4).  Nach  Arist.  ist  für  den  aufmerksamen  Heiden 
„groß  und  wunderbar  ihre  (der  Christen)  Lehre"  (XVI,  4),  Cl. 
sagt:  tä  k'9pfj  yctQ  dxovovxa  ...  xd  Xoyia  toi  9eov  cog  xaXd  xal 
peydXa  davfiaXet  (13,  3  vgl.  [idya  xal  davpaatov  von  Christi 
Werk  gebraucht  2,  6).  Das  Sterben  bezeichnet  Arist.  gern  als 
ein  „aus  der  Welt  gehen"  (XV,  8.  11),  genau  so  redet  Cl.  von 
einem  i^eX&etv  ix  xov  xöapov  (8,  3).  Die  Christen  nennt  Arist. 
„gerecht  und  heilig"  (XVII,  2;  XV,  9  ist  G  kaum  ursprüng- 
lich, Ar.  schrieb  dixalwg  xal  ffojcpQÖPcog  £<3vxeg  s.  z.  d.  St.),  für 
die  nämliche  Verbindung  zeigt  Cl.  Vorliebe  (dlxaioi  xal  oaioi 
15,  3;  eQya  offia  xal  dlxaiu  6,  9;  baloog  xal  dixalwg  dvuaxqi- 
<f>€<r9ai  5,  6).    Vgl.  noch  das  im  N.  T.,  bei  Hermas,  Barnabas, 
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in  der  Didaehe.  bei  Ignat.  nicht  vorhandene  nqbaxay^a  Ar. 
XV.  9  und  C1.19,  3;  qvaaa&m  im  Sinne  desErrettens  Ar.Xll.:> 
und  OL  6,  9  u.  s.  w. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Manches  von  dem  Gesagten 
rein  zufällig  und  daher  durchaus  belanglos  sein  kann:  schwer- 
lich darf  man  aber  alle  soeben  und  vorhin  vorgebrachten  Be- 
rufungen so  beurteilen.  Mit  größter  Warscheinlichkeit  wird 
man  behaupten  dürfen,  daß  Arist.  die  Homilie  gekannt  hat;  er 
benutzte  sie  nicht,  ala  er  schrieb,  aber  er  hatte  ihren  Inhalt 
in  -einen  Geist  aufgenommen  und  manche  einzelne  Wendung 
war  in  seinen  Spraclixhatz  übergegangen.  Zu  absoluter  Ge- 
wißheit läßt  sich  dieses  Urteil  freilich  nicht  erheben:  sicher 
dagegen  ist,  daß  zwischen  dem  Geist  und  dem  Gedankenkreise 
beider  Schriftsteller  große  Verwandtschaft  besteht.  Der  Ho- 
milet von  Korinth  hat  in  allem  Wesentlichen  dasselbe  Ver- 
ständnis des  Christentums  gehabt,  wie  der  gleichzeitige  Philo- 
soph von  Athen. 

All  Resultat  der  bisherigen  Erörterung  hat  sich  ergeben, 
daß  Arist.  nicht  nur  Kenntnis  des  A.  T.  sowie  einer  größeren 
Anzal  neutestanientliclier  Schriften  verrät,  sondern  daß  er  auch 
in  der  Litteratur  des  nachapostolischen  Zeitalters  zu  Hause 
gewesen  ist.  Mit  Sicherheit  konnte  behauptet  werden,  daß  die 
Praed.  Petri  und  die  Didache  Arist.  bekannt  waren  und  auf 
>i  ine  Darstellung  eingewirkt  haben.  Dagegen  kann  es  nur 
als  sehr  warscheinlich  bezeichnet  werden,  daß  er  den  Brief 
der  rfadseben  Gemeinde  an  die  Korinther.  den  Pastor  des  Her- 

und  —  diese«  ist  fast  sicher—  die  Homilie  des  Clemens  ge- 
lesen hat.  Vollends  für  die  ignatianischen  Briefe,  das  Schreiben 
des  Polykarp,  den  Brief  des  Pseudobarnabas,  das  ganze  Werk 
im  Papias  ließen  sich  keinerlei  Beweise  der  Bekanntschaft  bei 
Ar.  nachweisen. 

Damit  ist  die  Reihe  von  Schriften,  die  uns  noch  zugäng- 
lich sind  und  deren  Benützung  durch  Arist.  an  sich  war- 
lebeinliefa  i-t.  durchmustert.  Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  Be- 
ziehungen zu  der  späteren  altkirchlichen  Litteratar  seit  ca.  150 
nachweisbar    sind,    d.  h.    ob  Arist.    von  späteren  Autoren 

i  und  verwerte!  worden  ist.  Bfl  fällt  das  Auge  da  zunächst 
auf  die  großen  Apologeten  des  2.  Jarh.,  auf  .lustin  und  Tatian. 
auf  Athenagoras,  Theophilus  und  Clemens  von  Alex.,  auf  Mi 
nncius    Felix    und  Tertullian.     Allein    so   mannigfach    die  Be- 
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Ziehungen  in  der  Beurteilung  des  Heidentums,  in  der  Methode 
seiner  Bekämpfung,  in  der  Zurechtmachung  der  christlichen 
Lehre  für  heidnisches  Verständnis,  in  dem  Preise  christlicher 
Sittlichkeit  auch  sind,  so  liegt  doch,  so  viel  ich  zu  sehen  ver- 
mag, nichts  vor,  was,  wie  etwa  bei  Justin  und  Athenagoras, 
bei  Tatian  und  Clemens  AI.,  oder  Minucius  Felix  und  Tertul- 
lian .  Theophilus  und  Irenäus,  den  Gedanken  an  ein  litterari- 
sches Abhängigkeitsverhältnis  nahe  legte.  Es  fehlt  freilich 
nicht  ganz  an  Anklängen,  welche  auffallend  sind,  so  daß  man 
eine  Kenntnis  des  Werkes  des  Arist.  für  einen  Moment  an- 
nehmen   möchte l,    aber   bei    der    großen    Verwandtschaft    im 


1)  Einige  von  den  Stellen,  die  ich  mir  notirt  habe,  mögen  hier 
Platz  finden:  zu  Ar.  I,  1;  IV  1  vgl.  Athenag.  Suppl.  1,  6  fin. :  den 
Himmel  und  die  Elemente  bewundert  er,  betet  sie  aber  nicht  an.  — 
Zu  XIII,  7  8.  Ath.  16  init.:  Schön  ist  die  Welt,  aber  der  Künstler  und 
nicht  das  Kunstwerk  verdient  Anbetung  (cf.  Theophil,  ad  Autol.  I, 
5.  6.).  —  Zu  XIII,  5 f.:  Ath.  22  p.  106:  Dinge,  welche  durch  den  vei- 
xof  in  Unordnung  kommen,  sind  nicht  Götter.  —  Zu  XII,  2—5  s.  Ath.  22 
p.  112:  n(Ql  tov  'Ootgtöos  ov  a  (f>ayiyrog  vnb  Tvtfwvog  tov  aSfltfov, 
fiei'  "SIqov  tov  vtov  fj  Y<n?  $r\Tovaa  in  fi(lr\. —  Zu  I,  4  fin.  s.  Ath. 
20  init.:  ovdlv  yevrjTov  o  ov  xal  6*ta/.viöv.  —  Zu  VII,  4  s.  Theophil,  ad 
Autol.  II,  35  init.:  Anbetung  der  tldiola  und  aroi^tla.  —  Zu  VIII, 
2—6  s.  Tatian  Orat.  8.  —  Zu  III— XIII  s.  Theoph.  I,  10  init.  Ägypter, 
Griechen  und  die  übrigen  Völker.  —  Zu  XIII,  5.  6  s.  Theoph.  II,  8: 
Dichter  und  Philosophen  stellen  die  Götter  als  Mörder,  Hurer,  Trunken- 
bolde hin,  wogegen  andere  auch  von  dem  einen  Gott  reden.  —  Man 
kann  aber  aus  diesen,  wie  den  vielen  Sachparallelen  nicht  mehr  schließen, 
als  daß  bestimmte  Gedanken  und  Wendungen  Gemeingut  der  Christen- 
heit jener  Tage  gewesen  sind.  Auffallend  ist  noch  die  Berürung  von 
II,  5  („Hebräer  genannt .  .  schließlich  aber  sind  Juden  genannt  worden") 
mit  Tertull.  Apol.  18,  Oehler  I,  186:  Hebraei  retro  qui  nunc  Judaei, 
ebenso  Lactant.  Epit.  43.  Wenn  Justin  (Ap.  I,  32  p.  96  C)  den  Namen 
einfach  von  Juda  ableitet,  so  ist  dieser  Unterschied  noch  nicht  ange- 
deutet. Er  entsprach  freilich  dem  üblichen  Sprachgebrauch,  der  'Eßgaloi 
bloß  zur  Bezeichnung  der  nationalen  Herkunft  anwandte  (Beispiele  bei 
Zahn,  Art.  Hebräerbrief  PRE.  V,  659),  und  eine  einfache  Überlegung 
über  die  doppelte  Bezeichnung  des  Volkes  fürte  deshalb  leicht  zu  der 
Bemerkung ,  ebenso  Euseb.  Praep.  ev.  I,  6, 6;  VII,  6, 1. 2,  vgl.  ToltEßoaion 
rote  xal  'Iovdatois  xalov^iivoig  (Theophil,  ad  Autol.  III,  9  p.  214  C), 
5&tv  xal  to  'Eßoatovs  xaleTo&ai  (Hippol.  Refut.  X,  30  p.  532,  46,  vgl. 
auch  Joseph.  Ant.XI,  5,7).—  Zu  der  peeudojustinischen  Cohort.  ad  gentil. 
lassen  sich  keine  Anklänge  nachweisen.  Dagegen  finden  sich  einige 
vielleicht  zufällige  Beziehungen  zu  PseudoJustins  Oratio  ad  gentiles 
(vgl.   über  Zeus    den  Ehebrecher   c.  2  bei  Ar.  IX,  7-,   die  Reihenfolge 
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Ganzen,  die  beweist,  wie  sehr  der  Gedankenkreis  der  Apolo- 
geten Gemeingut  der  Gebildeten  war,  wird  man  sich  die  äu- 
ßerste Zurückhaltung  auf  diesem  Gebiet  auferlegen  müssen, 
zudem  schwindet ,  bei  genauerer  Erwägung  des  Zusammen- 
hanges der  betr.  Stellen,  der  Schein  einer  litterarischen  Ver- 
wandtschaft. Als  Ganzes  hat  die  Apol.  des  Arist.  keine  Ein- 
wirkung besessen,  die  originelle  Einteilung  des  Stoffes  hat 
niemand  nachgeamt,  wie  andererseits  die  seit  Justin  übliche 
Verteidigung  des  Christentums  gegen  sehr  konkrete  und  ju- 
risti>eh  formulirte  Anschuldigungen  (z. B.  Justin  Ap.  I,  6.  26  f.: 
II.  12:  Athenag.  Suppl.  3;  Theophil,  ad  Autol.  III,  4.  15:  Ter- 
tull.  Apol.  M.  27  f. :  Minne.  Fei.  Oct.  8 ff.  28 ff.  Vgl.  Plin.  Epp.  X,  79: 
Orig.  c.  Cels.  VI,  27:  VIII,  39.  41.  65.  67 :  Ep.  eccl.  Lugd.  bei 
Eus.  h.  e.  V,  1.  9.  14.  19.  26.  52)  von  Arist.  nicht  angewendet 
wird  und  jener  Beschuldigungen  XVII,  2  nur  andeutungsweise 
Erwänung  geschieht.  Ebenso  ist  Arist.  der  auf  Ps.  95,  5  (ol 
&eol  xoh>  i&vüv  da(i.iot>€g ,  cf.  Bar.  4,  7)  fußende  Lieblings- 
gedanke späterer  Apologeten,  daß  die  Götter  des  Heidentums 
eigentlich  Dämonen  sind  (z.  B.  Just.  Ap.  I,  12.  14.  21.  Dial. 
79  In.  BS;  Athenag.  Suppl.  25  ff.  23:  Minuc  Oct.  21  ff.  23: 
Tertull.  Apol.  23,  vgl.  Sibyll.  prooem.  22;  Cels.  h.  Or.  c.  C. 
Vll.  62  etc.)  nicht  geläufig.  Den  Weissagungsbeweis  wendet 
er  nicht  an  (s.  dagegen  z.  B.  Just.  Ap.  I,  53;  Athenag.  Suppl 
Theophil,  ad  Autol.  II,  9  cf  36 ;  bes.  Celsus  bei  Orig.  c. 
Cril.  VII,  2:  ixQVv  ovTto  yev£ff9af  TexprJQtor  de  näkai  y«p 
xavxa    TiQoeigrjJo  . 

Anders  könnte  es  sich  mit  dem  ,.  waren  Wort"  des  Celsus 
verhalten.  Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  von  Harri  s 
ip.  19  ff.)  und  Kobinson  (p.  98  ff.)  wesentlich  vollständig  ge- 
sammelt worden.  Aber  die  beiden  Gelehrten  kommen  dabei 
zu  einem  nicht  übereinstimmenden  Resultat,  denn  wärend 
Harris  die  Bekannt-«  liaft  des  Celsus  mit  der  Apologie  glaubt 
annehmen  zu  sollen,  scheint  Kobinson  mehr  dazu  zu  neigen,  die 
Btrttningen  zwischen  beiden  Werken  aus  gemeinsamer  Kennt 
nis  der  Praed.  Petri  zu  erklären. 

Ajx.ll«»,  Atlunr  (Dionysos).  Aphrodite  c.  2  mit  Ar.  XI,  1— :>;   Z&M  und 
die  griechischen  (iesttze  e.  I  fin.    mit  Ar.  XIII,  8;    das  schlechte    Bei 
spiel   des  Zeus  c.    I   mit    Ar.   IX,  Xf.;     DtOBJSOf  mit  der  ayilrj   yvvaixtüv 
lin.     mit     Ar.  X,  8;    den    Ausdruck     älXrjloxroyia    c.    3    tin.     und 
Ar.  XIII.  8). 
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Treten  wir  der  Sache  Daher,  so  ist  zunächst  eine  große 
Anzal  der  von  den  genannten  Gelehrten  gesammelten  sowie 
anderer  dem  Leser  auffallender  Parallelen  zu  streichen.  Etwa 
die  Bemerkungen,  nur  ein  Wansinniger  könne  Über  die  Re- 
ligion anderer  spotten  (Cels.  b.  Orig.  V,  34^,  oder  über  die 
Hilflosigkeit  der  dyälpaxa  (C.  VIII,  38),  oder  die  Beurteilung 
der  Heiden  als  Trunkener  (C.  III,  76,  wozu  Robinson  Ar.XVI,  6 
vergleichen  will),  oder  die  Erwänung  der  Dioskuren,  des  He- 
rakles. Asklepios  und  Dionysos  (C.  III,  22  init.).  oder  die  ix  nao- 
itivov  yiveaig  (C.  I,  28,  wo  man  den  Zusammenhang  beachte, 
vgl.  auch  VI,  73),  oder  die  Bezeichnung  des  Christentums  als 
eines  xaivbv  (td&tjua  (C.  I,  4,  vgl.  auch  II,  5;  IV,  14)  —  be- 
weisen nicht  das  Geringste  in  der  uns  beschäftigenden  Frage, 
denn  über  das  Heidentum  haben  auch  andere  Leute  als  Arist. 
gehont l,  und  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  war  ein  ebenso  ge- 
läufiger Gedanke2,  als  daß  ein  Heide  dem  Christentum  seine 
Neuheit3  vorhalten  konnte.  Ebensowenig  kann  aus  solchen  Stel- 
len gefolgert  werden,  wie  C.  VIII,  11  (durch  die  christl.  Be- 
tonung des  «c  xvqiog,  werde  gesetzt  ein  Gegner  Gottes  :  bv 
tos  xivbg  kxioov  arxiotctaiohov  atrrw,  vgl.  damit  Ar.  I,  6  init.), 
oder  aus  dem  Ausdruck  xdttodoq  ftir  Christi  erste  Parusie  (c. 
Cels.  IV,  3.  5;  VI,  10,  vgl.  Ar.  II,  6). 

Ernster  wird  die  Sache  in  der  Stelle  c.  Cels.  I,  26 :  C. 
redet  von  Christus  mg  yevoftivov  riyeixovoq  xfj  xa&b  x°l(niavol 
tfffiev  yeviffei  r}p(öv  xal  (fx^Giv  avxbv  nob  ndvv  oXtyutv  ixCSv 
trjq  didaaxctXlag  xavxrjg  xa^i\yi\üaa^aiy  voiiKTÜivtai  vnb  %qi- 
(Txiavüv  vlbv  Eivai  xov  &eoi>.  Zu  diesen  Worten  bietet  Ar.  II, 
6.  7  folgende  Berührungspunkte:  1)  das  yeveakoyovvxai.  Zwar 
hat  Cels.  nicht  denselben  Ausdruck,  sondern  nur  eine  verwandte 
Vorstellung  gebraucht*,  aber  der  Verdacht  einer  Beziehung 
wächst,  wenn  man  Cels.  IV,  33  init.  für   die  Juden  in  der  Tat 


1)  S.  schon  Jes.  44,  9 ff. ;  40,  18  ff. ;  41,  6  f.;  Sap.  13,  11  ff. 

2)  Z.  B.  Justin  Dial.  18.  43.  45.  48.  63.  66.  76.  78.  84  f.  100.  Ap.  I, 
21  init.  22.  32  f.  sowie  das  Taufsyrabol. 

3)  Vgl.  Minuc.  Oct.  6  f.  und  die  Betrachtungsweise,  die  z.  B.  Just. 
Ap.  I,  21  vorliegt  (ow  .   .  .  xaivov  n  (fiQOfiiv). 

4)  riviatq  in  der  Celsusstelle  ist  durch  „Geschlecht"  wieder- 
zugeben, z.  B.  Sap.  18,  12;  3,  13;  Genes.  2,  4;  5,1;  Exod.  6,  24; 
Nura.  1,  18. 
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das  Verbum  revsaloyelv  angewandt  findet.  Hiezu  kommen 
dann  noch  die  Stellen  Cels.  VIII,  55,  wo  die  Christen  als  %6 
totovxoy  yivoq  bezeichnet  sind ,  sowie  die  Frage  des  Cels. 
•  >)  an  die  Christen:  nöHev  iqxovaiv  i}  xlva  \yjovaiv  ccQxrjyi- 
%Hv  naxqlwv  voumv  ;  2)  Ar.  sagt,  „vor  kurzer  Zeit"*  sei  das 
Ev.  gepredigt  (11,7);  3)  Ar.  schreibt  ovxoq  de  6  v'iög  xov  deov 
xov  vylatov  bpoJ.oytltctt.  Die  beiden  letzten  Punkte  sind  so 
belanglos  als  der  erste  auffallend  i-t. 

Ml  wir  jetzt  die  Beurteilung  des  Judentums  in  das 
Alge.  (VN.  IV,  33)  sagt:  yeveaXoyetv  avxovg  dno  rrottxij? 
anoQät;  yo^xcov  xai  nkäiun  uvitoommv.  Da  hiebei  an  Abra- 
ham .  Isak  und  Jakob  gedacht  ist ',  so  liegt  genaue  Überein- 
stimmung mit  Ar.  II,  5  vor.  Dann  ist  es  sehr  wol  möglich, 
daß  Celsus  die  Schrift  des  Arist.  kannte  und  daß  er  eine  Än- 
derung in  dem  yevealoye7<j9ai  bezüglich  der  Christen  eintreten 
ließ,  aus  derselben  Erwägung  hervor,  die  den  syrischen  Über- 
setzer geleitet  hat.  Hiezu  kommt  weiter,  daß  auch  Celsus  da- 
von redet,  daß  die  Juden  die  Engel  anbeten  (C.  V,  6;  I,  26; 
1.  41)2,  vgl.  Ar.  XIV,  4.  Daß  diese  Ansicht  sich  aus 
einem  Misverständnis  von  Col.  2,  18  (xai  Sor((Txtli£  xoZv  dyyi- 
Xuv)  begreift,  scheint  am  nächsten  zu  liegen  ,  wenn  auch  an 
solche  excentrische  Erscheinungen  des  Judenchristentums,  wie 
sie  das  Buch  Helkesai  darbietet,  zu  denken  ist  (Anrufung  der 
Engel  bei  der  Taufe  s.  Hippol.  Refut.  IX,  15).  Die  Worte 
der  Praed.  hat  Arist.  vorsichtig  angewendet.  Ob  Arist.  oder  ob 
die  Praed.  selbst  hier  Cels.  vorlag  oder  ob  derselbe  aus  ande- 
rer, vielleicht  mtlndlicber  Überlieferung  schöpfte,  läßt  sich 
sicher  nicht    ausmachen.     Für  die   erste    Möglichkeit    spricht 


1)  Die  Erzväter  hat  Celsus  als  Betrüger  und   Goeten  bezeichnet. 

weil    ihre  Namen  von  Juden  wie  Heiden  in  Zauberformeln    gebraucht 

wurden,  wie  Origenes  erzält  (c.  Cels.  IV,  33;  V,  45;    I,  22,    vgl.  auch 

W.  H.     Ebenso  Justin  Dial.  85  p.  306  C,  s.  auch 

Joseph.  Antiq.  VIII.  •_'.  .'»;  Iren.  adv.  haeres.  II,  0,  2  fin.) 

I)  «.  Cell.  V,  6.  41,  et  VI,  19  spricht  Cels.  auch  von  Anbetung 
IM  Himmels  (xov  (ilv  ovgavev  xai  roif  tv  lyti  ayyilove  o(ßovat).  Man 
könnte  an  «in  Misverstehen  des  Gottesnamens  Wüti  denken  (vgl.  Sc  hü 
■  n  Jarbb.  f.  pn-t.  TbeoL  1876,  S.  171  ff.),  wenn  es  nicht  eine  MM -h 
sonst  bezeugte  Verleumdung  der  Juden  wäre,  daß  sie  nur  den  Himmel 
anbeten  (Juvenal.  Sat.  V,  14  v.  97). 
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aber,  daß  er,  auch  darin  mit  Arist.  (XIV,  3)  Übereinkommend, 
die  Treue  im  Befolgen  der  &Qt]ffxe(a  näxqtoi  bei  den  Juden 
anerkennt  (C.  V,  25). 

Möglieberweise  geht  auch  die  scharfe  Bemerkung  des 
Cels.  wider  den  christlichen  Hon  über  die  ägyptische  Frömmig- 
keit (C  III,  19  init.)  zurllck  auf  Lektüre  von  Arist.  XII  (Harris 
p.  23).  Aber  bei  der  Verbreitung  dieser  Spottrede '  ist  das 
nicht  sicher.  —  Es  bleibt  noch  die  bereits  von  Harris  betonte 
Parallele  zwischen  Arist.  Gedanken,  daß  das  Gute  in  der  Welt 
um  der  Christen  willen,  und  daß  die  Welt  durch  das  Gebet  der 
Christen  fortbesteht  (XVI,  1 ;  XVI,  5)  und  Cels.  Dieser  Gedanke  ist 
nämlich  auch  dem  Cels.  bekannt.  Nach  c.  Cels.  IV,  23  meinen 
die  Christen:  rifjuv  pövoig  ipnolnerezai  xal  nQog  rinäq  povovq 
tnixt]ovxf.i'€tai  xal  nifintay  ov  diaXilnei  xal  ^rjiöiy,  ontog  del 
(TwcHfiev  avT<p.  .  .  .  xal  rjfitv  nävxa.  vnoßißkrjtai,  yjj  xal  tdatQ 
xal  dtjQ  xal  äaiqa  xal  r}fi(öi>  evexa  nana  xal  rmlv  dovlsitiv 
xiraxiai'1.  Cels.  meint  also,  daß  Gott  allein  mit  den  Christen 
Gemeinschaft  eingehen  und  sich  nur  um  sie  bekümmern  will 
und  daß  daher  ihnen  alle  Dinge  unterworfen  sind.  Nimmt 
man  zu  dem  oben  Angefürten  den  Gedanken  des  Arist.  hin- 
zu, daß  nur  die  Christen  Gott  gefunden  haben  (XV,  1.  2)  und 
die  Elemente  dem  Menschen  unterworfen  sind  (V,  3.  4.  5 ; 
VI,  2) ,  so  bleibt  kein  Gedanke  des  Cels.  übrig ,  welcher  sich 
nicht  aus  Arist.  begriffe.  Mit  den  Christen  allein  steht  Gott 
in  Gemeinschaft  und  um  ihretwillen  ist  alles  Gute  und  Nütz- 
liche in  dieser  Welt  vorhanden.  Cels.  sagt  mehr  als  er  der 
Praed.,  gesetzt  auch  sie  enthielt  Änliches  (vgl.  S.  223),  hat  ent- 
nehmen können,  und  er  sagt  anderes,  als  er  aus  Hermas,  von 
dessen  Benützung  bei  ibm  ich  keine  Spur  anzugeben  weiß,  be- 
ziehen konnte.  Dann  ist  es  in  hohem  Grade  warscheinlich, 
daß  er  den  Arist.  gelesen  hatte.    Daraus  wird    es    sich   denn 

1)  S.  die  Stellen  S.  191  Anm.  1.  Es  könnte  z.  B.  Cels.  zu  seiner 
Bemerkung  durch  die  ihm  bekannten  (s.  c.  Cels.  VII,  53.  56)  christ- 
lichen Sibyllinen  (Prooem.  45  ff.)  veranlaßt  sein,  schwerlich  aber  durch 
die  Praed  Petri,  da  in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  wenigstens  nur 
jene  eine  versteckte  Bezugnahme  vorliegt,  von  der  oben  die  Rede  war 
(S.  218). 

2)  Vgl.  den  c.  cels  V,  41  wider  die  Juden  erhobenen  Vorwurf: 
xal  nifinia&ai  uövon  avioi(  ixttfrtv  ayyilovg  oiov  Si\  nva  /uaxagtov 
XWQav  Xaxovoiy. 
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auch  verstehen,  daß  er  den  Gedanken,  Alles  sei  am  des  Men- 
m  hm  willen  cr-ohaften  worden,  als  einen  christlichen  bekämpft 
IV,  74.  99,  cf.  Ar.  I,  3).  Die  Prüfung  des  Einzelnen 
legt  es  somit  sehr  nahe  anzunehmen,  daß,  wie  schon  Harris 
gemeint  hat ,  CeU.|.  der  c.  160  schrieb,  die  Apol.  des  Arist. 
gelesen  hat. 

Sicherer  noch  als  dieses  kann  behauptet  werden,  daß  der 
Verf.  der  unter  Melitos  Namen  uns  in  syrischer  Sprache  er- 
haltenen Apologie  das  Werk  des  Arist.  gekannt  hat.  Entschei- 
dend hiefür  ist  die  Stelle  Ar.  XVI,  6:  „indem  sie  sich  hin- 
wäl/en  vor  die  Elemente  der  Welt,  da  nicht  will  die  Anschauung 
ihres  Sinnes,  daß  sie  an  ihnen  vorübergehe-,  verglichen  mit 
Ps.-Melito  c.  11  (Corp.  apol.  IX,  p.  510  oben):  warum  wälzest 
du  dich  auf  der  Erde  und  betest  zu  Dingen  one  Sinn  (dvaltr- 
&fixa)?  cf.  c.  9  med.  und  3  (p.  503):  „denn  es  gibt  Menschen, 
welche  von  der  Erde  ihrer  Mutter  sich  zu  erheben  nicht  ver- 
mögen ,  deshalb  machen  sie  sich  auch  Götter  aus  der  Erde 
ihrer  Mutter"  l.  Eine  enge  Berürung  besteht  auch  zwischen 
dem  Grundgedanken  beider  Werke ,  der  Gegensatz  von  a/«J- 
deta  und  nXävt\  beherrscht  sie  (vgl.  Ar.  II,  1:  III,  1,  VII,  4; 
VIII.  1  :  XIII    9;  XIV,  2;    XV,  1;  XVI,  5;  XVII,  4.  6.  8  mit 

Mel.  1.  2.  10  fin.  13  u.  s.).  Aach  an  mehrfachen  Anklän- 
gen im  Einzelnen  fehlt  es  nicht,  z.  B.  die  göttlichen  Eigen- 
schaften Ar.  I.  4-6;  IV,1:  VII,  1  fin.;  XIII,  3.7:  X,  1  ;  XIII,4 
und  Mel.  2  init.  6  fin. ;  die  Entschuldigung  des  Bilderdienstes 
dadurch .  daß  die  Bilder  zu  Ehren  der  Gottheit  gemacht  wur- 
den (Ar.  XIII,  3:    III,  2,  vgl.  Mel.  11  init.).     Vgl.  weiter  die 

ichtung  Mel.  2  („Gott  ist  nicht  gemacht,  er  ist  unverän- 
derlich, daher  >ind  die  Geschöpfe,  wie  Feuer,  Wasser,  Erde, 
Himmel.  Sonne,  Mond,  Sterne  nicht  Götter")  mit  Ar.  IV, 
1  VI, 3,  wo  besonders  der  gleiche  Ausgangspunkt  IV,  1  zu 
beachten  ist*. 

Arist.  und  Ps.-Melito   haben   einen   gemeinsamen   Zug   in 


1)  Zum  zweiten    I.il  de«  Citates  aus  Ar.  vgl.  auch  Mel.  c.  3  med., 
■  n  aber,  nachdem  das  Licht  uns  aufgegangen  ist,  ein  Mensch  seine 
Augen  venehlieit,  damit  er  nicht  sehe",  I 

,-1.  ii.m1i  Ar.  V.    1     .'.    mit   Md.  |  tin.     iMenstl.arkeit    der   Ele- 
mente);   die   Betrachtung  M.  8    mit    Ar.  I.   1;    Ar.  III,   1     mit  Mel.  10; 
;• Iiiulh.it  Mel.  3  fin.  mit  der  I  Ar    \\  I 
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der  Weise  ihrer  Apologetik,  sie  brauchen  das  Christliche  nicht 
umzudeuten ,  wie  die  übrigen  Apologeten ,  weil  sie  von  allem 
specifisch  Christlichen  geflissentlich  absehen.  Der  Gottesbegriff 
der  griechischen  Philosophie  —  das  ist  die  dkrjüeia,  und  dem 
gegenüber  sind  im  Irrtum  die  Verehrer  der  Elemente  ebenso 
wie  die  Anbeter  der  vielen  Götter.  Versucht  Arist.  letztere 
durch  Anfürung  mythologischer  Züge  verächtlich  zu  machen, 
so  tut  Ps.-Melito  sie  einfacher ,  vom  euhemeristischen  Stand- 
punkt aus ,  ab  (c.  5).  Es  war  nur  consequent,  wenn  Ps.-Mel. 
das  Bild  christlicher  Moral,  das  er  bei  Arist.  las,  nicht  ver- 
wandte. Wie  anders  ist ,  trotz  des  gemeinsamen  Grundzuges, 
doch  die  Weise  des  Athenagoras  und  Theophilus,  des  Minucius 
und  Tertullian  (vgl.  S.  231  ff.).  Der  Mann,  der  hier  zur  Feder 
griff,  hat  den  Arist.  gelesen,  aber  Justin,  Athenagoras  und 
Theophilus  sind  ihm  sicher  nicht  bekannt  gewesen.  Es  wird 
deshalb  auch  inhaltlich  notwendig  oder  mindestens  nahegelegt, 
was  durch  c.  13  init.  sowie  die  Aufschrift  der  Apologie  wenig- 
stens nicht  verwehrt  wird,  die  Apologie  des  Pseudomelito  in 
die  Zeit  des  Antoninus  Pius  zu  verlegen  l. 


1)  Daß  die  syrische  Apol.  nicht  ein  Werk  Melitos  ist,  wie  ihr  Ent- 
decker Cure  ton  (Spicilegium  syr.  p.VIII)  glaubte  annehmen  zu  kön- 
nen, hat  Jacobi  im  Wesentlichen  genügend  dargetan  (Deutsche  Ztschr. 
f.  christl.  Wiss.  u.  ehr.  Leben  1856  Nr.  14,  S.  107  f.).  Die  Fragmente, 
die  uns  Euseb.  und  das  Chron.  pasch,  aus  Melitos  Apol.  aufbewart 
haben  (h.  e.  IV,  26,  5—11,  Chron.  pasch,  p.  482  ed.  Dindorf),  und  die 
sich  nicht  in  der  Apol.  finden,  beweisen  dieses  mit  absoluter  Sicherheit, 
und  von  einer  2.  Apologie  zu  reden  (Cureton),  oder  an  Melitos  Schrift 
negl  dlrj&ttac  zu  denken  (Ewald,  Eus.  h.  e.  IV,  26,  2),  ist  nur  eine  ver- 
zweifelte Auskunft,  da  die  Schrift,  die  uns  vorliegt,  sich  auf  das  deut- 
lichste als  eine  Apologie  zu  erkennen  gibt.  Mit  Kecht  hat  man  auch 
beobachtet,  daß  die  Schrift  sich  sehr  bemerklich  von  der  Weise  des 
Bischofs  von  Sardes  unterscheidet  (Harn ack,  Die  Überlieferung  d.  gr. 
Ap.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  264).  Die  Schrift  rürt  also,  wie  allgemein 
anerkannt  ist,  nicht  von  Melito  her,  aber  sie  scheint  andererseits  ihrer 
ganzen  Weise  nach  tief  in  das  2.  Jarh.  hinabzureichen,  und  nichts  kann 
dawider  eingewandt  werden,  daß  der  „Antonin",  an  den  sie  gerichtet 
ist,  Antoninus  Pius  ist.  Die„Söneu,  welche  13  init.  erwänt  sind,  wären 
dann  M.  Aurelius  und  L.  Verus.  Bei  dieser  Sachlage  darf  man  vielleicht 
die  Vermutung  aufstellen,  daß  der  syr.  Schreiber  sich  in  der  Auf- 
schrift der  Apol.  einen  Fehler  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Nicht 
der  „Philosoph  Melito"  sondern  der  „Philosoph  Miltiades"  wird  in 
der  Überschrift  genannt  gewesen  sein.    Graphisch  läßt  sich  wider  die- 
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Schon    die    ersttii  Herausgeber  des  syrischen  Textes  und 


ses  Versehen  bei  syrischer  Schrift  nicht  eben  viel  einwenden,  und  sach- 
lich lag  es  gewiß  sehr  nahe,  für  den  unbekannten  Miltiades  den  hoch- 
Brten  Schriftstellernamen  des  Melito,  der  Ja  auch  eine  ngot  *Amnt- 
vov  gerichtete  Apologie  geschrieben  hatte,  einzusetzen.  Jedenfalls  meine 
ich.  daß  diese  Krklärung  einfacher  und  mit  dem  Selbstzeugnis  des  Buches 
sich  besser  vertragend  ist.  als  die  Annahme  N  öld  e  kes,  daß  hier  ein  be- 
absichtigtes Pseudepigraphon  vorliege  (Jarbb.  f.  prot.  Theol.  1887  S.  34t>). 
Das  stimmt  doch  kaum  mit  dem  von  Nöldeke  selbst  anerkannten  hohen 
Alter  der  Schrift  überein.  Ich  glaube  aber  weiter,  daß  auf  den  Inhalt 
der  Apol.  und  die  sonstigen  Zeugnisse  über  Miltiades  gesehen,  sich 
durchaus  nichts  Stichhaltiges  wider  jene  Annahme  vorbringen  läßt. 
Das  Stück  in  e.  ">  (p.  504—505  ed.  Otto),  welches  sehr  deutlich  ein  In- 
teresse an  semitischer  und  speziell  syrischer  Mythologie  verrät,  scheint 
mir  nichts  wider  meine  Annahme  zu  beweisen,  denn  1)  wissen  wir 
nichts  über  die  Herkunft  und  den  Interessenkreis  des  Kleinasiaten 
Miltiades  und  2)  kann  es  warscheinlich  gemacht  werden,  daß  jenes 
Stück  eine  Zutat  des  syrischen  Übersetzers  ist,  einmal  nämlich  hat  der- 
selbe sicher  in  dem  unmittelbar  vorangehenden  Stück  zwei  Zusätze 
angebracht  („wie  des  Persers  Zorades,  seines  Freundes"  und  wol  auch 
„welcher  Seiapis  genannt  wird";  änlich  Arist.  Syr.  IX,  4;  XI,  3),  so- 
dann aber  zeigt  er  im  weiteren  Verlauf  der  Darstellung  kein  beson- 
deres Interesse  an  syrischer  Religion.  —  Euseb.  weiß  als  Denkmäler 
des  Eifers  des  Miltiades  txiqI  tö  9tia  koyta  zwei  Schriften :  ngos  "Ellr)- 
vag  und  ngos  *Iovda(ovc  zu  nennen,  ht  öi  xal  ngos  rovs  xoofnxovg 
apjfovra?  vtiIq  tj(  [iiTTjti  <f  ti.oaoiflai  7tf7to{rjT«i  dnoloyiav  (h,  e.  V,  17,5). 
Kr  hat  außerdem  eine  Schrift  wider  die  Montanisten  geschrieben,  die 
dem  antimontanistischen  Anonymus  von  193  vorlag  (h.  e.  V,  17,  1). 
Zeit  wird  vor  1Ü0  verlegt  (h.  e.  V,  28,  4,  darnach  Hieronym.  de 
vir.  ill.  89),  Nach  dem  Gebrauch  von  «fp^ovr*?  bei  Justin.  Ap.  I,  12 
ii  Doppeltes  sicher,  daß  1)  der  Ausdruck  auf  die  Inhaber 
der  bOeheteil  Gewalt  gehen  kann  und  daß  2)  damit  nicht  nur  die  Kai- 
ser, sondern  auch  der  Kaiser  mit  dem  .Mitregenten  und  einem  anderen 
Boa  bezeichnet  werden  kann.  Es  paßt  der  Ausdruck  somit  auch 
auf  c.  13  init.  unserer  Schrift.  Die  xoopixol  a^xovjfs  könnten  natiir 
lieh  an  sich  sehr  gut  auf  die  beiden  Kaiser  Marc  Aurel  und  L.  Verus 
>ezogen  werden ,  wie  gewönlich  geschieht.  Notwendig  ist  das  aber, 
ie  gesagt,  nicht,  und  zu  unserer  Hypothese  paßt  es  schwer  wegen 
init.  der  syrischen  Apologeten  („und  deine  Söne  mit  dir"). 
irlre  jene  Stelle  auch  dann  kaum  mit  Eusebius  in  Kink hin- 
zu bringen,  wenn  man  an  Marc  Aurel  und  Commodus ,  nebst  den 
Sönen  des  ••r.-.teren  denken  wollte,  da  die  Stellung  des  Ooav 
modus  sieh  mit  jemi  licmerkung  nicht  vereinigen  ließe,  es  sei  denn, 
daß  die  ApoL  zwischen  169  (Verus  Tod)  und  17o  (Ernennung  des  Com 
mudus  zum  Imperator)  geschrieben  ist.  In  diesem  Fall  könnte,  one 
die    Nichtigkeit    unserer  Hypothese    zu   gefärden,    der    „Antonin"    der 
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der  griechischen  Fragmente  aus  der  Barlaamlegende  sind  auf 
die  eigentumliche  Verwandtschaft  aufmerksam  geworden,  welche 
zwischen  der  Apologie  des  Arist.  und  dem  hinsichtlich  seiner 
Abfassungsverhältnisse  in  so  tiefes  Dunkel  gehüllten  Brief  an 
Diognet  besteht.  Wir  können  es  nicht  umgehen,  auch  dieser 
Frage  noch  unsere  Aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Die  nahen  Berürungeu  des  Briefes  mit  Arist.  fallen  dem 
Leser  sofort  in  das  Auge1.  Gleich  der  Anfang  kommt  in  Be- 
tracht. Diognet  hat  sich  um  die  Seoatßeia  der  Christen  be- 
müht: xlvt  t€  9ei!>  nenoi^öxeg  xai  nöäq  ÖQtjaxevovxes  aitöv  .  .. 
xai  ovie  xovq  vofutQofiivovq  vno  xßv  ^EXXr^vuiv  9eovq  Xoyl^ov- 
xai  ovxe  xrjv  lovdaliov  öeKTidatpoviav  tpvXaGGovai  xai  xlva 
trjf  (fnXo(Txoqylav  kxovfft  nQÖg  aXXyXovg,  xai  %l  drjnoxe  xaivöv 
xovxo  yivog  .  .  .    Tov  &eov  xov    xai  xö  Xiyeiv   xai  xo    axovetv 


Adresse  auch  Marc  Aurel  sein  (z.  B.  Melit.  b.  Eus.  h.  e.  IV,  26,  2). 
Der  Charakter  der  Apologie  (S.  238)  läßt  aber  eine  frühere  Datirung 
als  warscheinlicher  erscheinen.  —  Von  christlicher  Philosophie  zu  re- 
den gab  Eusebius  die  ihm  bekannte  apologetische  Litteratur  ein  Recht, 
zudem  redet  er  ja  auch  von  der  Liebe  zur  Philosophie  bei  den  Apostel- 
schülern (h.  e.  III,  37,  2).  Und  warum  ein  Mann,  der  vor  193  in  der 
Lage  war,  in  einer  schwierigen  und  brennenden  Frage  das  Wort  zu 
ergreifen,  und  der  Schrifteller  von  Beruf  war,  nicht  schon  um  150 — 160 
eine  Apol.  sollte  verfaßt  haben ,  ist  nicht  einzusehen ,  besonders  auch 
deshalb,  weil  dadurch,  daß  Euseb.  einer  Inhaltsangabe  dieser  Schrift, 
änlich  wie  der  des  Apolinarius  wider  den  Montanismus,  aus  dem  Wege 
geht ,  das  Urteil  nahegelegt  ist ,  daß  dieselbe  noch  nicht  die  Schärfe 
des  Gegensatzes  wider  den  Montanismus  erreicht  hatte,  welche  der  Vater 
der  Kirchengcschichte  für  passend  hielt,  demnach  also  in  die  siebziger 
oder  sechziger  Jare  des  2.  Jarh.  gefallen  sein  mag.  Wenn  dann  der 
Verf.  des  kleinen  Labyrinthes  bei  Euseb.  von  den  Schriften  des  Ju- 
stin, Miltiades,  Tatian  und  Clemens  behauptet:  iv  olg  anaot  öeoloyetrai 
6  Xpiaro?  (h.  e.  V,  28,  4),  so  paßt  das  allerdings  gar  nicht  auf  unsere 
Schrift,  aber  was  von  den  anderen  Werken  des  Miltiades  galt,  kann 
sehr  wol  auf  diese  von  Euseb.  nur  nebenher  erwänte  Schrift  nicht 
gepaßt  haben,  one  daß  sich  jener  Autor  (Hippolyt.)  eines  wesentlichen 
Irrtums  schuldig  gemacht  hätte.  Und  aus  demselben  Grunde  kann  auch 
aus  Tertull.  Bezeichnung  des  Miltiades  als  des  ecclesiarum  sophista 
(adv.  Valent.  5),  selbst  wenn  man  dieselbe  als  zu  unserer  Schrift  nicht 
stimmend  erachten  wollte,  nichts  wider  unsere  Hypothese  gefolgert  wer- 
den. Vielleicht  ist  also  die  syr.  Apol.  ein  Werk  des  Miltiades,  der  sie 
ca.  150—160  schrieb  und  dabei  den  athenischen  Philosophen  Arist. 
benutzte. 

1)  Vgl.  auch  die  Sammlung  von  Stellen  bei  Robinson  p.  95  sqq. 
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tjfiJy  xoQuyovvxoq,  atxoipai  dofrijvai  (txoi  pkv  elnelv  ovxwg  etc. 
(c.  1).  Hiezu  vgl.  man  den  Stoff  der  Apol.  des  Ar.  Von  dem 
waren  Gott  redet  er  und  von  der  christlichen  Liebe,  die  Christen 
sind  rein  neues  Volku  (XVI,  4).  Dazu  im  Einzelnen:  die  jü- 
dische Engelanbetung  (XIV,  3),  das  Verbum  vopCQeiv  (IV,  2; 
V,  1.3;  VI.  1.2;  VII,  1).  Freilich  bietet  der  Brief  die  populäre 
Einteilung  der  Völker,  so  wie  sie  in  der  Praed.  Petri  zu  lesen 
steht,  allein  es  ist  nur  zu  begreiflich,  warum  er,  der  die  Voll- 
ständigkeit des  Arist.  nicht  brauchte,  hier  eine  Änderung  ein- 
treten ließ :  dafür  stimmt  das  xaivbv  ytvoq  genau  mit  Arist.  Uberein 
(dazu  vgl.  S.  218).  Mit  dem  letzten  Satz  stimmt  Ar.  II,  1 :  xa&daq 
ifii  ixoÖQfjffe  neQi  avxov  Xeyeiv  (s.  z.d.St.).  —  Schon  hier  gewinnt 
der  Leser  den  Eindruck,  daß  dem  Verf.  des  Briefes  nicht  die 
Praed.  sondern  unsere  Apol.  vorgelegen  hat.  Das  Zusammentreffen 
des  xaivov  yivo$  mit  der  letzten  Phrase  ist  zu  auffallend.  Kann 
man  annehmen  ,  daß  Arist.  und  der  Briefschreiber  unabhängig 
von  einander  die  Formel  der  Praed.  von  der  neuen  Gottesver- 
ehrung der  Christen  (s.  S.  218)  in  das  „neue  Volku  umgegossen 
und  wieder  unabhängig  von  einander  auf  die  einleitende  Phrase 
von  der  Darreichung  Gottes  etc.  verfallen  sein  sollten?  So 
schwer  man  sich  hiezu  entschließen  wird,  so  einfach  er- 
klärt es  sich,  wie  der  Brief  dazu  kam,  die  originelle,  für  den 
Adressaten  wenig  interessante  Einteilung  des  Arist.  zu  ver- 
lassen. 

Auch  in  der  Bekämpfung  des  Heidentums  hat  der  Brief 
>ieh  die  Sache  leichter  gemacht  als  Arist.  Dem  Späteren  ge- 
nügt es,  die  kultische  Form  des  Bilderdienstes,  wie  der  öffent- 
liche Gottesdienst  sie  darbot,  zu  kritisiren,  auf  die  Natur  und 
Art  dieser  Götter  einzugehen,  verlont  sich  nicht  mehr  der 
Muhe.    Aber  auch    hier  fehlt  es  nicht  an  Bertirungen  im  Ein- 

^ /einen.     Z.  B.    ovg   iqeixe   xai    vouCQexe   9eoi>$  (Ep.  2.   l,    vgl. 
auch  8,  2).    vgl.    die    umständliche    Einftirungsformel    bei  Ar. 
z.B.  IX,  »i:   i/ic  xai  poQ(fü)fiaid  xiva  noti\<javtes  (Ar.  III.  2)  mit 
«/{  tijy  [ioyffTjv   xovxoav   ixxvnoaSrivai   (Diogn.   2,  3) :    xai   avy- 
xlttaavxes  vaol<;.  .  .   .  xai  itjQOvfftv  a<T<faX&q,  Iva  py  xXancöfTi 
Ar.  III,  2)  und  iyxXelovxeq  xa7$  vv%l  xai  raig  r\piQai<;  yvXaxaq 
naqaxa^Krxävxe^  Iva  fttj  xXanoxrtv  (Diogn.  2.  7  cf.  2):  avala- 
ittfxoi  (A.  XIII.  2  und  Diogn.  J.    1  j    tyivtxo  eig  Xoijt«*'  «v^oeö- 
nt»v  (A.  V,  3.  1)    und  xxtff&ivxa  eis  XQ^^  ot'^QOÖTicoy  (Diogn. 
riQOfjxvvovGi  i>eoi<<;    xuXoivieq  (Ar.  III,  2)    und   xavta 
7.  »li  n  ii     -  infra     V  |  (J 
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&€oi>s  xaXe7xe,  xovxotg  dovlevexe,  xovxotg  noocxweae  (Diogn. 
2,  5);  die  Opfer  unnütz,  da  die  Götter  nichts  brauchen  (Ar. 
XIII,  4;  Diogn.  3,  5);  die  Gottheit  x&v  axoittlaiv  xöbv  ixtirr- 
iuii»f  vtxo  &eov  (Diogn.  8,  2)  mit  der  Darstellung  des  Arist. 
(oJU*  Hqyov  9eov  V,  2.  5;  VI,  2)  u.  s.  w. 

Lehrreich  ist  weiter  die  Vergleichung  der  Darstellungen 
der  jüdischen  Frömmigkeit.  Die  Praed.  Petr.  sagt  nur,  daß 
die  Juden  sich  einbilden,  allein  Gott  zu  kennen,  ihn  aber  nicht 
verstehen,  indem  sie  den  Eugeln  dienen  (s.  S.  216),  Arist. 
liuint,  daß  „die  Juden  sagen,  daß  Gott  einer  ist,  der  Schöpfer 
von  Allem  und  allmächtig,  und  daß  es  nicht  Recht  sei,  daß 
angebetet  werde  etwas  außer  ihm"  (XIV,  2),  der  Brief  an 
Diogn.  gesteht  widerwillig  zu,  daß  die  Juden  zwar,  wenn  sie 
sich  von  der  heidnischen  kartetet  freihalten,  xcdäq  (Gebhardt) 
&eov  svec  xStv  nävxatv  (Tißeiv  xal  öecrnöxfjv  ä^iovffi  (poovelv,  fügt 
aber  sofort  hinzu,  daß  sie  durch  ihren  Opferdienst  in  die  Tor- 
heit der  Hellenen  verfallen  (3,  2 — 5).  Sodann  wirft  er  ihnen 
{1q(i)(T€i<;,  ffäßßaxa,  nequo/xri,  vrjoxetai  und  vovfiijviai  etc.  vor 
(4,  1.  3.  5).  In  zwei  StUcken  stimmt  hier  der  Brief  mit  Arist. 
(gegen  die  Praed.)  Uberein:  1)  in  der  positiven  Anerkennung 
des  judischen  Monotheismus,  2)  in  der  EinfUrung  der  Speise- 
gesetze. Auch  hier  ist  es  ganz  deutlich,  daß  Arist.  seine  Vor- 
lage gewesen  ist.  Es  tritt  hier  auch  wieder  klar  zu  Tage, 
daß  er  der  Spätere  ist,  denn  erstens  ist  sein  Urteil  über  das 
Judentum  ein  weit  sichereres  als  das  des  athenischen  Philoso- 
phen, und  zweitens  geht  er  der  ihm  nicht  verständlichen  (vgl. 
Orig.  c.  Cels.  IV,  28.  29)  Verurteilung  des  Judentums  als 
Engeldienst  aus  dem  Wege.  Vergleicht  man  die  sichere  Aus- 
sage Über  diesen  Punkt  in  der  Praed.  mit  der  vorsichtigeren 
Wendung  bei  Arist.  und  der  Auslassung  in  dem  Brief,  so  tritt 
das  litterarische  Verhältnis  der  drei  Schriften  unter  einander 
auf  das  deutlichste  hervor.  —  Der  Unterschied  der  Zeiten 
spiegelt  sich  auch  wieder  in  den  Schilderungen  des  christlichen 
Lebens  bei  Ar.  und  in  dem  Brief.  Wo  jener  kräftige  Züge 
nach  dem  Leben  gibt,  bietet  dieser  geistreiche  Paradoxien  und 
Reflexionen  (Diogn.  5.  6).  Eine  weitere  Vergleichung  wird 
nicht  nötig  sein  '.    Nur   das   sei  noch  bemerkt,    daß  jetzt  mit 


1)  S.  etwa  noch  Diogn.  7,  1  f .  :  ov   yag    tntynov  tvQTjfia   jovi'    aviols 
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Sicherheil  gesagt  werden  kann,  daß  der  Satz:  avxoi  (d.  i.  die 
Christen)  avvi%ovai  xov  xöapov  (Diogn.  6,  7)  nicht  anf  die 
Praed. ,  sondern  anf  Arist.  XVI,  5.  1  (gegen  Robinson,  vgl. 
oben  S.  223  zurückgeht).  Aus  Arist.  I,  3  ist  dann  auch  der  Satz 
di*  ovq  €Ttolrj(T€  xov  xöffjuov  (Diogn.  10,  1)  entlehnt. 

Es  wäre  eine  gründliche  Verkennung  des  Sachverhaltes, 
wollte  man  die  Verwandtschaft  beider  Schriftstücke  dazu  be- 
nutzen, ihre  Gleichzeitigkeit  zu  beweisen.  Vielmehr  bringt  das 
Verhältnis  des  Briefes  zu  Arist.  nur  einen  neuen  Beleg  dafür, 
daß  derselbe  nicht  dem  2.  Jarhundert  angehört.  Worauf  Eini- 
n  den  Lehrgedanken  sowie  die  akademische  Ruhe  bei  Be- 
sprechung der  Verfolgungen  der  Christen  und  die  wenig  aus- 
gefüllte und  nur  wider  den  Kultus  gerichtete  Polemik  gegen 
das  Heidentum  weist,  daß  nämlich  unser  Brief  zwar  sieber 
vorkonstantinisch  ist,  aber  schwerlich  früher  als  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  3.Jarh.  geschrieben  ist»  das  wird  durch  das  Ver- 
hältnis zu  Arist.  bestätigt.  Ein  Autor,  welcher  Arist.  genau 
kannte  und  wie  jener  der  Absicht  war,  ein  Bild  von  der  qnlo- 
aroQyia  des  xawov  yivoq  zu  zeichnen  und  dann  die  lebens- 
waren  Züge  bei  Arist.  zu  einigen  allgemeinen  Phrasen  ver- 
flüchtigte, gehurt  einem  anderen  Zeitalter  als  Arist.  an. 

Noch  eine  Schrift  des  christlichen  Altertums  kann,  soweit 
meine  Kenntnis  reicht,  für  unseren  Zweck  in  Betracht  gezogen 
werden,   das  ist  des  Athanasius  Oratio  contra  gentes,   welche 

ulich  als  eine  Jugendschrift  ihres  Autors  bezeichnet  wird  ' 
Allein  schon  der  Umstand,  daß  Athanasius  dieselbe,  fern  von 
litterarischen  Hilfsmitteln,  verfaßt  hat  (c.  1),  macht  es  von  vorn- 
herein unwarscheinlich,  daß  sich  deutliche  Beziehungen  zu  Arist. 
werden  nachweisen  lassen. 


naQtSö&rj all'   avrof  alrj&iüe  6   nayroxQiirtoQ    xai  7tavtoxi(art](  xa\ 

aÖQaiof  «7*6f  rt/t'   (ji\>avtov  irtv  alrfitiav  xai  i6v  löyov  röv  aytov  .  .ar&Qti- 
noic  lyidgvat    xai     lyxaiiarrjQi^i  reff  xapcfSaif    avriiiy   und   Ar.  XV,   1  ff. 
„haben  die  Warheit  gefunden",    „ytvtöoxovoi    yitQ  jov  Sioy  xrtorrjy  xai 
SrifitovQyöv  anärTwy"  ....  „von  welchem  sie  empfangen  haben  die  Ge- 
triebe sie  eingezeichnet  haben  auf  ihren  Sinn,    welche   sie  be- 
Diogn.  1<>,  6:  rofe  tmdtopivote  x°QrtY^v  •  ■  ■  °«*°c  /*«- 
f<>;i>yc  tau   &fov  mit  Ar.  XIV.  S:    „und  sie  HMD  '-ott   nach  durch  Meli 
liehe...    Indem  sie  sich  erbarmen  über  die  Armen"  (von  den  .lu- 
den gesagt). 

1)  Z.  B.  MO  Her,  PRE."  I,  S.  746. 
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An  mancherlei  zum  Teil  sogar  auffallenden  Berufungen 
mit  dem  Werk  des  Arist.  fehlt  es  allerdings  nicht  Die  Hei- 
den  haben  zuerst  Himmel,  Sonne,  Mond  und  Sterne  an  Stelle 
der  Gottheit  verehrt,  sie  haben  dann  den  Äther  und  die  Luft, 
ferner  die  Elemente  zu  Göttern  gemacht,  endlich  aber  Men- 
schen und  Menschengestalten ,  ja  selbst  das  Gewürm  der  Erde 
und  die  Tiere  für  Götter  angesehen  (c.  9).  Das  entspricht  im 
Allgemeinen  der  Anordnung  des  Arist.,  der  auch  zuerst  von 
der  Verehrung  der  Elemente  durch  die  Barbaren ,  sodann  von 
dem  hellenischen  Dienst  menschenartiger  Wesen  und  endlich 
von  der  törichten  ägyptischen  Tieraubetung  redet.  Dazu  kom- 
men Einzelheiten:  das  auffällige  Bild,  „indem  sie  sich  hin- 
wälzen vor  die  Elemente  der  Weltu  (Ar.  XVI,  6),  findet  eine 
Parallele  bei  Ath.:  neql  TijpyTJv  IXvamävxai,  dlxqv  %üv  iv  tfj  x^QaV 
xoxXlnv  (c.  9  vgl.  xvUovxai  c.  19),  vgl.  auch  „und  tappen  wie 
in  Finsternis...  und  wie  Trunkene  schwanken  sie"  (Ar.  XVI,  6) 
mit  Ath.  c.  23fin.:  xal  <Txono&tvTE<;  ti]v  xpvx^v  .  .  .  wg  pe9v- 
ovt€q  . .;  für  eQTieTa  xegira/a  re  xal  tvvÖQa  (Ar.  XII,  1)  schreibt 
Ath.  £Q71£tcc  evvÖQÜ  %8  xal  xfQact^a  (c-  9  cf.  19  init.) ;  dem 
Zeus  wird  sein  Verhalten  gegen  Kronos  (c.  11),  wie  seine  Lei- 
denschaft zu  zalreichen  Weibern,  die  namentlich  bezeichnet  wer- 
den, wie  auch  ein  Teil  ihrer  Kinder,  (c.  12)  vorgeworfen,  vgl. 
Ar.  IX,  4.  6.  7;  daß  schon  die  Gesetze  (der  Römer)  den  Menschen 
solches  zu  tun  verbieten  (Ath.  c.  11  fin.  12  fin.),  wird  energisch 
betont,  vgl.  Ar.  XIII,  8 ;  die  Schwäche  der  Götter  wird  hervor- 
gehoben (c.  12),  die  Götter  als  poixetag  öidäaxaXoi  bezeich- 
net (c.  12),  vgl.  Ar.  IX,  8;  vgl.  den  Tadel  über  die  noitjtal 
xal  ffvyyQatpelg  (Ath.  c.  15.  16)  mit  Ar.  XIII,  5—7  ;  die  Aus- 
rede derselben  ,  die  Götzenbilder  dienten  blos  zur  Versichtba- 
rung  der  Gottheit  (c.  19)  mit.  Ar.  XIII,  3 ;  die  Kritik  der  Gott 
heit  der  Elemente  Ath.  c.  27.  29;  die  Uneinigkeit  der  Götter 
als  Widerlegung  ihrer  vermeintlichen  Einheit  (c.  29)  mit  Ar. 
XIII,  5—7);  die  abschließende  Aufforderung,  sich  über  Weite- 
res aus  der  Schrift  zu  belehren  (c.  45  init.,  ebenso  de  incar- 
nat.  56  init.)  mit  Ar.  XVII,  1  u.  a. 

Es  ist  aber  zuzugestehen,  daß  die  Übereinstimmung  fast 
nie  wörtlich  ist  und  auch  meistens  eine  verschiedene  Verbin- 
dung und  Nüancirung  der  Gedanken  bei  beiden  Schriftstellern 
vorliegt,  daß  manches  von  dem  Angefürten  weit  verbreitet  war 
oder   zufälliger    BerUrnng  in   Ausdruck   und   Bild  entstammen 
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mag.  Daher  darf  es  doch  nur  mit  Zurückhaltung  als  Faktuni 
bezeichnet  werden .  daß  man  zu  Anfang  des  4.  Jarh.  das 
Werk  des  Arist.  in  Alexandrien  gelesen  und  gekannt  hat.  Da 
anderweitige  Zeugnisse  jenem  Faktum  nicht  widersprechen,  so 
kann  aus  dem  gesammelten  Material  soviel  geschlossen  wer- 
den, daß  es  nicht  unmöglich,  ja  vielmehr  recht  warschein 
lieh  ist .  daß  auch  Athanasius  unser  Werk  in  seiner  Jugend 
studirt  hat,  wie  er  vielleicht  auch  die  Apologie  des  Justin  ge- 
lesen hat  l. 

Das  Resultat  der  mühsamen  Untersuchung,  welche  wir 
dem  Leser  vorgelegt  haben,  läßt  sich  in  wenige  Worte  zusam- 
menfassen. Wir  haben  erstens  einen  Blick  werfen  können  in 
den  L'mfang  der  christlichen  Lektüre  eines  gebildeten  Christen 
in  der  Mitte  des  2.  Jarhunderts.  Neben  den  Schriften  des  A.T., 
einer  größeren  Anzal  neutestamentlieher  Schriften  (mit  Sicher- 
heit auch  der  Apostelgesch.  sowie  der  Pastoralbriefe)  hat  Arist. 
altchristliche  Schriften,  wie  die  Praedicatio  Petri,  den  PttfOf 
des  Hermas,  den  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther,  die  Di- 
dache.  die  Homilie  des  Clemens  gelesen.  Die  Einwirkung, 
welche  besonders  die  Praed.  Petri,  die  Didache  und  wol  auch 
Hermas  auf  sein  Denken  ausgeübt  haben,  beweist  wieder,  in 
wie  hohem  Ansehen  jene  Schriften  in  der  gesamten  Christen- 
heit des  2.  Jarh.  gestanden  haben  und  wie  dehnbar  die  Gren- 
zen des  kanonischen  Schrifttums  gewesen  sind.  Neu  oder  über- 
raschend ist  nichts  an  diesem  Resultat.  Es  bestätigt  uns  nur 
in  erfreulicher  und  anschaulicher  Weise  für  eine  einzelne  Per- 
son und  für  einen  einzelnen  Bezirk  der  Kirche,  was  wir  im 
Allgemeinen  schon  längst  gewußt  haben.  Eine  gewi-se  Be- 
stätigung erfärt  noch  das  von  uns  angenommene  hohe  Alter, 
von  Schriften  wie  die  Praed.  Petri,  Hermas  und  die  Di- 
dache. Hat  Aristides  diese  Schriften  gekannt  und  schrieb 
er  wie  sehr  warscheinlich  ist  —  ca.  140,  so  ist  es  klar, 
daß  die  Ansätze  für  die  Zeit  dieser  Schriften ,  die  oben  ge- 
macht wurden,  durch  Arist.  bestätigt  werden. 

Zweitens  lassen  sich  den  beiden  vorstellenden  Abschnitten 
einige,  freilich  nur  dürftige    und    unsichere,  Angaben    zur 
schichte    de-   Werke-    de!   Ari-tiile-     entnehmen.     OeltM    wird 

1)  Vgl.  Harnack,    Die    Überlieferung   d.    gr.  Ap.     T    u.  I '.  I,  1) 
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das  Werk  in  Rom  um  160  gelesen  haben.  Gekannt  hat  es  dann 
auch  der  Verf.  der  pseudomelitonischen  Apologie,  als  den  man 
vielleicht  den  Kleinasialen  Miltiades  vermuten  darf.  Die  apolo- 
getische Tätigkeit  der  Kirche  ist  aber  von  dem  Buch  unbeeinflußt 
geblieben  ;  es  war  in  der  positiven  Darlegung  zu  wenig  christ- 
lich und  zu  sehr  christlich,  in  dem  Angriff  auf  das  Heidentum 
zu  wenig  politisch  und  zu  sehr  politisch,  um  maßgebend  wer- 
den zu  können.  Unter  den  Zeugen  für  die  Gottheit  Christi 
(Justin,  Miltiades,  Tatian,  Clemens  AI.,  Irenäus,  Melito)  nennt 
der  Autor  des  kleinen  Labyrinthes  (Hippolyt  ?  Eus.  h.  e.  V, 
28,  4.  5)  den  Arist.  nicht,  wiewol  das  Werk  dieses  ermöglicht 
hätte.  Die  geläufige  Logoschristologie  bot  es  freilich  nicht  (11,6). 
Gelesen  und  benutzt  hat  es  dann  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jarh. 
ein  rhetorisch  angelegter  Christ,  der  Verfasser  des  Diognet- 
briefes,  welchem  freilich  das  Beste  in  dem  BUchlein  nicht  mehr 
gemäß  war.  Wo  er  schrieb ,  läßt  sich  nicht  sagen.  Frühe 
schon  scheint  das  BUchlein  in  den  Orient  gekommen  zu  sein. 
Es  wird  eines  der  ersten  Werke  sein ,  die  in  der  syrischen 
Kirche  Übersetzt  wurden,  und  daß  Athanasius  es  in  seiner  Ju- 
gend in  Alexandrien  studirt  hat,  ist  wenigstens  nicht  unmöglich. 
Es  abzuschreiben,  hielt  man  auch  noch  in  späteren  Jarhunderten 
in  Syrien  für  nützlich.  Zur  Zeit  des  Eusebius  war  es  noch  in 
vieler  Händen  (h.  e.  IV,  3,  3),  doch  der  gelehrte  Bischof  von 
Cäsarea  hat  es  nicht  für  der  Mühe  wert  erachtet,  es  selbst  zu 
lesen  (s.  unten).  Ferner  ist  die  Schrift  auch  nach  Armenien 
verpflanzt  und  dort  schon  im  5.  Jarh.  tibersetzt  worden :  wie 
es  scheint,  kam  sie  aber  nach  Armenien  als  Bruchstück  und 
dazu  bereits  tiberarbeitet.  Bald  scheint  das  Buch  aber  dann  in 
der  Kirche  vergessen  worden  zu  sein,  Hieronymus  hat  es  nicht 
mehr  gelesen  (Ep.  ad  Magnum,  70,  4;  Vallarsi  I,  428  C,  vgl.  de 
vir.  ill.  20  u.  s.  S.  251  f.),  und  um  630  konnte  ein  Mönch  des 
Sabaklosters  bei  Jerusalem  ,  der  die  Apologie  in  der  Kloster- 
bibliothek gefunden  haben  mochte,  es  wagen,  das  ganze  Büch- 
lein in  seinem  Boman  einem  Mann,  der  wunderbar  wie  Bileam 
reden  sollte,  in  etwas  modifizirter  Gestalt,  in  den  Mund  zu 
legen.  Dieses  beweist,  wie  wenig  er  eine  Bekanntschaft  mit 
dem  Werkchen  in  seinem  Leserkreis  vorauszusetzen  in  der 
Lage  war.  Und  seither  ist  das  Büchlein  verschollen  geblieben1, 


1)  Die  Notiz  in  dem  Brief  Georg  Witzeis  an  Beatus  Rhenanus,  auf 
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bis  jenes  armenische  Bruchstück  an  das  Licht  trat  und  es  dem 
Spirono  eine*  neueren  Gelehrten  beschießen  war,  es  in  der 
syrischen  Ibersetzung  ans  dem  langen  Todesschlaf  zum  Leben 
zu  erwecken. 

Das  ist  die  Geschichte  des  Buches.  Einen  irgend  erheb- 
lichen Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  christlichen  Gedanken 
hat  es  nicht  gehabt ,  aber  etwa  zweihundert  Jare  lang  ist  es 
in  kirchlichen  Kreisen  gern  und  viel  gelesen  worden.  Das 
zeigt  die  Bemerkung  des  Eusebius  und  die  Geschichte  seines 
Titels  (s.  unten  i,  sowie  die  Tatsache  der  armenischen  und 
■yi'iMftCU  Ibersetzung.  Der  Geist,  der  in  ihm  waltete,  konnte 
den  nachnicänischcn  Theologen  sowie  einem  vorwiegend  dog- 
matisch und  asketisch  interossirten  Zeitalter  nicht  besonders 
xviiipathiscli  sein:  schon  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jarh.  scheint 
rgessen  gewesen  zu  sein. 


welche  zuerst  G.  Kawcrau  aufmerksam  gemacht  hat:  Dedisti  nobis 
Eusebinm,  praeterea  Tertullianum.  Kestat,  ut  pari  nitore  des  Justinum 
martyrem,  Papiam  et  Ignatium  graece  excusum.  Amabo  per  bibliothe- 
cas  oberra,  venaturus  si  quid  scripsit  Quadrat us,  si  praeter  epistolaui 
alia  Polycarpus,  si  nonnulla  praeter  Apologeticon  Aristtdes  (Epp.  Wi- 
eelii  11.  III,  1587,  Qq  2V),  diese  Notiz  wird  schwerlich  mehr  abwerfen,  als 
dai,  Witzel  die  Existenz  der  Apol.  des  Arist.  einfach  vorausgesetzt  hat 
(vgl.  Harnack,  Die  t'herlieferung  der  gr.  Ap.  in  Texte  u.  Unters.  I,  1 
S.  107  Aiim.  ObrigOM  hätte  Harnack  das  „Sie"  nach  oberra  spann 
könuen,  da  amabo,  mit  bekannter  Ellipse,  hier  nichts  anderes  als  „sei 
so  gut",    „bitte  schön"  bedeuten  kann). 


2  Js  Eb  inliold  Seeberg, 


III.    Die  Abfassungszeit  der  Apologie  des  Aristides,  die 

Anordnung  des  Werkes,  sowie  der  schriftstellerische  und 

theologische  Charakter   desselben. 

Eusebius  sagt  in  der  Chronik1  z.  J.  2140  Abr.  =  124  u.Chr 
( nach  der  armen.  Übersetzung  oder,  nach  dem  Cod.  N  der  ar- 
men. Übers,  und  Hieron,  z.  J.  2141  Abr.  =  125  n.  Chr.),  nach- 
dem er  berichtet,  Hadrian  sei  in  Athen  gewesen  und  Teles- 
phorus  der  siebente  Bischof  von  Kom  geworden,  Qaadratus, 
der  Hörer  der  Apostel,  und  Aristides  von  Athen,  ein  Philosoph 
unseres  Dogmas,  hätten  dem  Hadrian  apologetische  Bittschrif- 
ten überreicht.  Nachdem  der  Kaiser  dann  eine  Vorstellung 
des  splendidus  praeses  Serennius  (==  Serenus  Granianus)  er- 
halten,  habe  er  das  für  die  Christen  günstige  Edikt  an  ,,Ar- 
monicus  Fundius"  (Mivovxlia  Qovvdavy,  SyncellusJ  erlassen2. 
Das  zweite  Datum  (125)  stimmt  zu  dem  Resultat  von  Dürr, 
daß  Hadrian  Athen  zuerst  in  dem  Jar  125/6  (Ende  August 
oder  Anfang  September  125  bis  Sommer  126)  besucht  hat3. 
Damals  nun  hätten  Quadratus  und  Aristides  ihm  ihre  Bittschrif- 
ten überreicht.  Da  Aristides  als  „Atheniensis"  bezeichnet  ist, 
so  ist  es  warscheinlich,  daß  Eusebius  an  ein  persönliches  Über- 
reichen der  Apol.  desselben  in  Athen  denkt;  nichts  aber  nötigt 
dazu  anzunehmen,  daß,  nach  Eusebius  Meinung,  auch  Quadra- 
tus persönlich  in  Athen  anwesend  war,  um  seine  Bittschrift 
abzugeben  *.  Eusebius  kommt  es  darauf  an  hervorzuheben, 
daß  zu  gleicher  Zeit  von  drei  Seiten  her  auf  den  Kaiser  ein- 
gewirkt wurde ,  und  so  der  betreffende  Erlaß  zu  Stande  ge- 
kommen ist.    Für  uns  kommt  hier  nur  in  Betracht,  daß  Euse- 


1)  Euseb.  Chron.  ed.  Schoene  II,  p.  166,  vgl.  Harnack,  Die  Über- 
lieferung der  griech.  Apologeten  in  Texte  und  Unters.  I,  1  S.  100  ff. ; 
Harris  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

2)  S.  Justin.  Apol.  I,  68.  Es  wird  Q.  Licinius  Silvanus  Grania- 
nus gemeint  sein,  für  Minucius  haben  die  Inschriften  Minicius  (s. 
Waddington,  Fastes  de  provinces  asiatiques  in  Le  Bas  Voyage  ar- 
cheolog.  II,  3,  2  p.  721.  722). 

3)  Vgl.  Dürr,  Die  Reisen  Hadrians,  Wien  1881,  S.  42  f.  69  f. 

4)  Gegen  Harnack  a.  a.  0.  S.  101. 
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bius  zu  wissen  glaubte,  Aristides,  ein  athenischer  Philosoph, 
habe  im  J.  125  (oder  124)  dem  Hadrian  eine  Bittschrift  ein- 
gereicht, welche  auf  den  Kaiser  nicht  one  Einfluß  geblieben 
zu  sein  schien. 

Auch  in  der  Kirchengeschichte  hat  Eusebius  die  Apologien 
im  (Quadratus  und  Aristides  mit  einander  in  Zusammenhang 
gesetzt.  Von  Quadratus  sagt  er  (h.  e.  IV,  3,  1),  derselbe  hätte 
anläßlich  der  Chicanen  schlechter  Leute  wider  die  Christen  an 
Hadrian  eine  Apologie  1W0  xr^  xaSf  fj(*äs  &eo<reße{as  gerichtet 
und  dieselbe  dem  Kaiser  tibergeben.  Die  Schrift,  welche  er 
in  vieler  Händen  weiß,  ist  auch  ihm  bekannt,  wie  er  ausdrück- 
lich sagt  und  durch  Anftirung  eines  berümten  Satzes  bestätigt'. 
Eusebius  hat  über  das  Werk  schwerlich  mehr  gewußt,  als  er 
ihm  selbst  entnehmen  konnte,  nämlich  1)  daß  es  an  Ha- 
drian gerichtet  war:  daß  es  ihm  wirklich  tibergeben  wurde 
(dvaöidoaffiv),  ist  nur  eine  Folgerung  aus  der  Anrede  an 
Hadrian:  2)  daß  der  auch  sonst  in  der  „Kirchengesch."  er- 
wänte  (III.  37,  1)  Kleinasiate  Quadratus  sein  Verfasser  war: 
3)  daß  die  Schrift  an  konkrete  Verhältnisse  anknüpfte  und  die 
christliche  freofftßeia  verteidigte  und  dabei  in  glänzender  Weise 
änoGTolixi}  oQ&oiopta  bewies.  Woraus  Eusebius  die  Zuver- 
sieht zu  der  genaueren  Zeitangabe  in  der  Chronik  geschöpft 
hat,  geht  hieraus  nicht  hervor.  Sollte  der  Zusammenhang,  wel- 
chen die  Chronik  herstellt,  nicht  blos  einem  subjektiven  Urteil 
ImEimUu  Über  die  Entstehung  des  kaiserlichen  Ediktes  ent- 
stammen?  Die  Sache  wird  so  liegen,  daß  Eusebius  1)  wußte, 
daß  jenes  kaiserliche  Rescript  125,  veranlaßt  durch  ein  Schrei- 
ben desProconsuls  Granianus,  ausging,  und  daß  Hadrian  damals 
in  Athen  weilte,  daß  er  2)  außerdem  wußte,  oder  zu  wissen 
meinte,  daß  Quadratus  und  Aristides  an  Hadrian  Apologien 
richteten,  wobei  das  sonst  von  Quadratus  Bekannte  nötigte,  in  die 
frühere  Zeit  der  Regierung  Hadrians  hinaufzugehen,  oder  —  was 
warscheinlicher  ist  —  daß  die  Apol.  selbst  durch  Erwänung  eines 
ProeODrall  etwa  «vielleicht  eines  Lobes  jenes  Granianus  und  einer 
Klage  Über  das  Ycrfarcn  seines  Nachfolgers  Minicius  Funda- 
nns odei  dg]  Anlalv  d.i/.u  gab.  grade  jenes  Jar  zu  wälen:  und 
8)  daß  Eusebius    s<>    jenen    pragmatischen  Zusammenhang   der 

1)  Vpl.  Zahn,  Her  älteste  Apologet  des  Christentums  („Neue 
kirchl.  Ztschr."  1891,  S.  M  ff.) 
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Ereignisse  construirte,  welcher  in  der  Chron.  vorliegt1.  Dann 
wird  man  Zahn  beipflichten  müssen,  wenn  er,  freilich  one  sieh 
mit  der  Chronik  des  Eusebius  auseinanderzusetzen,  sagt:  „es 
ist  sehr  warscheinlich  ,  daß  der  Kleinasiat  Quadratus  bei  Ge- 
legenheit einer  Anwesenheit  Hadrians  in  der  Nähe  seines  Won- 
orts und  aus  Anlaß  derselben,  also  entweder  im  J.  123  oder 
im  J.  129,  seine  Bittschrift  abgefaßt  hat"  2. 

Diese  Bemerkungen  über  den  Wert  der  Zeitbestimmung  des 
Quadratus  sind  auch  für  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Arist.  nicht 
belanglos,  denn  sie  haben  gezeigt,  daß  die  Betrachtungsweise  der 
Chronik  lediglich  als  subjektives  Urteil  des  Eusebius  verstanden 
werden  muß.  Von  Arist.  sagt  Eusebius  in  der  „Kirchengesch."  blos : 
Kai  \dQHTTeldr\s  de  nurtog  avijo  Ttjg  xa&  r}/uäg  bopwi*evog  evffe- 
ßelag  tg5  KodgdiM  naQanXrjfflcoq  vtisq  ttjs  nlffieo)g  anoXoylav 
iTu<f>wvi\<Taq  ^AÖQiavw  xataXiXome '  awQettti  öi  ys  eiq  öei'QO  naqd 
nXslatoiq  xai  t}  tovtov  ygatpri  (h.  e.  IV,  3,  3).  Sieht  man  diese 
Worte  des  Eusebius  genauer  an,  so  machen  sie  zunächst  ge- 
genüber dem  über  Quadratus  Gesagten  den  Eindruck  derFarb- 
losigkeit.  Wenn  Arist.  dem  Hadrian  eine  Apologie  zu  gunsten 
der  Christen  überreichte,  so  war  es  nur  eine  billige  Rhetorik, 
dieses  auf  den  Antrieb  christlicher  Frömmigkeit  zurückzufUren. 
Eusebius  fürt  kein  Wort  aus  der  Apologie  an,  obwol  er  der- 
artige kurze  Mitteilungen  oder  Auszüge  liebt  und  die  Apol. 
ihm  Stoff  genug  dargeboten  hätte,  aber  er  charakterisiert  ihren 
Inhalt  und  ihre  Absicht  auch  nur  so  allgemein,  als  überhaupt 
möglich  ist,  durch  das  von  ihm  auch  sonst  gern  gebrauchte 
(vgl.  h.  e.  IV,  11,  11;  26,  1)  vtisq  r^g  ntatsag.  Wir  können 
jetzt,  nachdem  uns  die  Apol.  bekannt  ist,  auch  hinzufügen,  daß 
diese  Charakteristik  so  unpassend  als  nur  möglich  ist.  Jeder 
Leser  der  Apol.  wird  sich  anders  ausdrücken ;  von  der  War- 
heit  der  christlichen  Gotteserkenntnis  oder,  ungenauer  geredet, 
von  der  Heiligkeit  des  christlichen  Lebens  handelt  sie.  So 
oder  änlich  hätte  ein  Leser  der  Apologie  geschrieben  (vgl. 
etwa  den  Diognetbrief  c.  1,  S.  240  f.).  Zu  dem  Gesagten 
kommt,  daß  Eusebius  allerdings  davon  weiß,  daß  die  Apo- 
logie zu   seiner  Zeit   noch    bei  vielen   vorhanden  ist,    daß  er 


1)  Ein    änlicber   Pragmatismus    schimmert   h.   e.    IV,  12    (Justins 
Apol.)  durch. 

2)  A.  a.  0.  S.  284. 
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aber,  anders  als  er  es  soeben  bei  Qnadratus  getan  hat,    seine 
eigene  Bekanntschaft  mit  dem  Buch  nicht  erwänt.  Das  könnte 
ja  an  sich  ein  Zufall  sein,  aber,  verglichen  mit  der  unsicheren 
und    unzutreffenden    Charakteristik   des   Buches,  nötigt  es  zu 
dem  Urteil,  daß  Eusebius  dasselbe  nicht  gelesen  hat.  Eusebius 
hat  also  Über  die  Apol.  nach  Hörensagen  berichtet.  Er  wußte, 
daß  die  Apol.  noch  vorhanden  war,  und  er  glaubte  zu  wissen, 
daß  das  Werk  des  Arist.,  wie  das  des  Quadratns,  an  Hadrian 
gerichtet  gewesen   sei.     Steht   es  aber  so,   dann    hat  erstens 
der  Zusammenhang,  welchen  die  Chronik  zwischen  dem  Werk 
und  einer  Entschließung  Hadrians  anzunehmen  scheint,  keinerlei 
historischen  Wert  und  ist    zweitens  es   sehr   fraglich,    ob  die 
Exemplare  der  Apol.  zur  Zeit  des  Eusebius  ausnahmslose  und 
durchaus  die  Schrift  an  Hadrian  gerichtet  sein  ließen,  oder  ob 
hier  nur  ungenaue  Kunde  des  Eusebius  vorliegt.    Es  lag  nahe, 
den    athenischen  Philosophen    mit  jenem    athenischen  Besuch 
des  Kaisers  zusammenzubringen,  und  es  lag  nahe,  einen  Autor, 
der  in  die  Reihe  Justin,  Miltiades,  Tatian,  Clemens  AI.,  Irenäus, 
Melito    (das   kl.   Labyrinth,    h.  e.  V,  28,  4.  5)   nicht   hineinge- 
zogen war,  und  der  dem  Gelehrten  des  4.  Jarhunderts  nicht  in  die 
Hände  gekommen  war,  in  ein  früheres  Zeitalter  zu  verweisen. 
Wie  dem  aber  auch  sei,    bei  den  Bedenken,    die  der  Be- 
riclit  des   Eusebius  nahelegt,    gewinnt  die   Überlieferte  Über- 
schrift des  Werkes   ein   erhöhtes  Interesse.     Und  dieses   wird 
in  nichts  erschüttert  durch  die  Angaben   des  Hieronymus,   die 
hier,  wie  so  oft,  nur  eine  wichtig  tuende Ausspinnung  des  dem 
Eusebius  Entnommenen  darbieten.  Die  Angabe,  Arist.  sei  philo- 
sujthus  eloquentissimus  et  sub  pristino  habitu  diseipulus  Christi 
gewesen,    sowie  die  Bemerkung  über  sein  Werk:    quod  usque 
hodie  perseverans  apud  philologos  ingenii  eius  indicium  est  (de 
vir.  ill.  20)  enthalten  keine    positiven  Daten  und  nichts,    was 
ein   Hieronymus  nicht   aus    den    Angaben   des  Eusebius,    daß 
Arist.  athenischer  Philosoph   und  Verteidiger  des  Christentums 
sowie  Zeitgenosse  Hadrians  gewesen  sei,  hätte  ableiten  können1. 
Wie  wenig  auf  sein  Gerede  zu  geben  ist,    geht  jetzt   deutlich 
lurvor  aus  der  Vergleichung  der  Apol.  mit  dem,  was  llieronv 
mus  in  der  Ep.  ad  Magnumi  Vallarsi  ep.  70  c.  4,  opp.  I,  428  C) 
»her  sie  zu  bemerken  sich  gestattete:    Justin  habe  dem  philo- 


1     «iogen  Büchelcr  im  Rhein.  Museum  1880,  II  S. 
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sophus  und  vir  eloquentissimus  Aristides  nachgeamt,  und  des 
letzteren  Werk  sei  contextum  philosophorum  sententiis  gewesen. 
Dieses  ist  positiv  falsch,  wie  wir  jetzt  sehen. 

Ebensowenig  wirft  einen  positiven  Ertrag  ab  die  Erwä- 
nungdcs  Arist,  durch  mittelalterliche  Martyrologien,  als  Zeugen 
fttr  das  unter  Hadrian  staltgehabte  Martyrium  des  Dionysius 
Areopagita  „in  opere  quod  de  christiana  rcligione  composuit" l, 
als  ältester  christlicher  Schriftsteller  in  Athen  mußte  Arist. 
schon  ein  Zeugnis  abgeben,  dessen  man  bedurfte.  Daß  man 
ihn  dabei  zu  falschem  Zeugnis  genötigt  hat,  ist  jetzt  sicher. 
Ebensowenig  hat  die  Notiz  der  Martyrologien,  daß  Arist.,  quod 
Christus  Jesus  solus  esset  deus,  praesente  ipso  imperatore  lu- 
culentissime  peroravit2,  zu  bedeuten.  Hier  liegt  nur  eine  Aus- 
spinnung  des  mi8verstandenen  inigxav^ffa^  des  Eus.  vor.  Daß 
es  sich  um  eitel  Phantasie  dabei  handelt 3,  folgt  schon  ans  der 
einfachen  Erwägung,  daß  diesen  Schriftstellern  schwerlich  selb- 
ständige Kenntnisse  in  der  Sache,  die  über  Eusebius  und 
Hieronymus  hinausreichen,  zuzutrauen  sind,  sodann  aber  aus 
der  vorliegenden  Apol.,  die  wol  niemand,  der  sie  auch  nur  an- 
gesehen hat,  fttr  eine  glänzende  Verteidigung  der  Gottheit 
Christi  ausgeben  wird. 

Dann  bleibt  uns  nur  noch  die  Überschrift  des  Werkes  zu 
untersuchen.     Das  armenische  Fragment  ist  Überschrieben  : 

Imperatori  Caesari   Hadriano*:  von  dem  Philosophen 
Aristides  aus  Athen  (A). 

Ich  vermag  nicht  zu  beurteilen,  ob  die  Überschrift,  welche 
Conybeare  in  seiner  Übersetzung  von  A*  bietet,  auf  einen  Text- 
unterschied oder  bloße  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  des 
Übersetzers  hinweist.  Jedenfalls  liegt  keine  wesentliche  Diffe- 
renz vor.     A*  ist  Überschrieben  : 

To  the  auetoeratie   Caesar   Adrianos    from  Aristides, 
Athenian  philosopher. 


1)  S.  die  genaueren  Angaben  in  Otto's  Corp.  apol.  IX,  p.  344  sq. 

2)  Bei  Otto  a.  a.  0.  p.  347. 

3)  Vgl.  Harnack,  Überlieferung  etc.  8.  10*>  f. 

4)  Ich  gebe  diese  Worte  absichtlich  in  der  lat.  Übersetzung  der 
Mechitaristen.  Himpel  schreibt:  „An  den  Imperator  Adrianus  Cäsar". 
Der  Vergleich  mit  A*  sowie  der  venet.  Übersetzung  scheint  dazu  zu 
nötigen,  ein  Versehen  Himpels  anzunehmen. 
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Sicher  bietet,  wenn  ein  Unterschied  des  armenischen  Tex- 
l  on  A  und  A*  anzunehmen  i>t,  A  auch  hierin  den  ursprüng- 
licheren Text.     Der   griechische   Text,    in  welchem    die  Apol. 
nach  Armenien  kam,  trug  somit  die  Überschrift:    AvxoxqÜxoui 
Kalvagi  'AÖQiavä  AQtfftetd^  (fiXöcotfog  y4t>f}vuios  l. 

Dagegen  lautet  die  Aufschrift  der  Apologie  in  der  syr. 
Übersetzung,  möglichst  wörtlich  wiedergegeben,  folgender- 
maßen : 

(Aristides.  Darauf2:)  Apologie,  welche  gemacht  hat 
Aristides  der  Philosoph  vor  Hadrianus  dem  König  für 
die  Furcht  Gottes.  Imperator  Cäsar  Titus  Hadrianus 
Antoninus,  die  verehrten  und  barmherzigen,  von  Mar- 
ianus Aristides,  Philosoph  der  Athener. 

Allem  zuvor  möchte  ich  die  Übersetzung  Imperator,  welche 
für  syr.  ^=>  r***l  (d.  i.  allmächtig)  gebraucht  ist ,  rechtfer- 
tigen. Man  nahm  bisher  Anstoß  an  dem  Worte  und  meinte, 
dasselbe  irgendwie  bei  Seite  schaffen  zu  sollen,  entweder  in- 
dem man  ein  Versehen  des  Übersetzers  annahm  oder  das  Wort 
zum  Vorhergehenden  zog  und  dgl.  Wie  mich  eine  gütige  Mit- 
teilung des  Herrn  Prof.  Dr.  Nestle  in  Tübingen  belehrte,  bedarf 
es  alles  dessen  nicht.  Die  alten  syrischen  Lexikographen  geben 

nämlich   das    Wort     *o£|jx>V£o|     (ccvtoxqüzcoq)     wieder    durch 

Wa  r»jj{  (omnipotens) 3.  Folglich  hat  S  das  Wort  hier  dem 
Sprachgebrauch  gemäß  für  avvoxQdtcoQ  gebraucht,  one  daß  ein 
Versehen  oder  Anliches  anzunehmen  ist. 

Blicken  wir  nun  auf  die  Überschrift ,  so  ist  deutlich, 
daß  wir  es  mit  zwei  Überschriften  n  tun  haben.  Die  erste 
gibt,   wie  das  so  häufig  in  der  Überlieferung  alter  Werke  be- 


1)  Für  das  „von"  bei  AA*S  kann  die  griechische  Vorlage  nach 
bekanntem  Sprachgebrauch  nur  den  Nominativ  geboten  haben,  ebenso 
ist  „Athenian"  (A*)  ursprünglich  gegenüber  S. 

2)  Zusätze  des  S.  lm-ibers  des  Sammelbandes,  in  dem  die  Apol.  er- 
halten, s.  S.  2<U. 

Bat  Ali   n.  BIO  *<;.  H.iffmanii.  SyriHrh-arab.Mosscn,  1M-I.S.  1...1.M 

ul.  Ii.  der  Fürst,   in    dessen  Hand  Alles  ist,    der  König    der    Könige). 
Ebenso  Bar  Bahlul  (ed.   Duval.   hte,   1.    Paris   1888*  »«>' 
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gegnet,  eine  kurze  Angabe  Über  Verfasser  und  Inhalt,  die 
zweite  scheint  die  genauere  Adresse  zu  enthalten.  Es  könnte 
sich  mit  denselben  änlich  verhalten  wie  mit  der  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  der  Suppl.  des  Athenagoras  im  Cod. 
Argentorat.  (sowie  dem  Corrcktor  des  Cod.  Paris.  451)  bezeug- 
ten Überschrift1.  'A&fivayÖQov'A&ijitatov  (fikodotpov  xoiatiavov 
7iQ€(Tßela  ti£qI  xQiffttttVüiv.  Alxoxoaxoqai  Mocqxoj  AvQt]X(q> 
* Avxuivtviip  xal  Aovxt'w  AvqtjUm  Koiiuödo)  \-/Qtu€viaxoig  SaofAazi- 
xo7g,  xo  de  p&yiaxov  <pikoffo<poig,  oder  es  könnte  auch  zurVerglei- 
chung  herbeigezogen  werden  die  im  Cod.  Regius  und  Cod.Claro- 
mont.  gebotene  Gestaltung  der  Überschrift  von  Justins  (sog.  erster) 
Apologie  :  Tov  avtov  ctylov  ^Iovmlvov  ärxoXoyia  devxtQu  vneo 
XQtffnavöiv  rxQÖg  Avxoovivov  tov  Evaeßij.  Avxoxqccxoqi  Tlz<p 
AlXloa  ^Adqiavcp  'Avxcovtvcp  Evffeßel  2eßaaxfji  Kalaaqt  xal  Ovtj- 

QiaaifjMp  vl(ö    <piXoa6(p(p  xal   Aovxlw    (fikoaöcfw vneQ 

t<Zv   ix  navxöq  yivovg  dv&Qa>na>v  ddCxcoq   inoovptvuiv   xal  irxij- 

Qea^ofiiiMt' ,  'Iovattvog, elg  avxtiöv  cov,  xfjv  nQOffqpoivtj- 

rxiv  xal  l'vtev^iv  nenolruiai.  In  beiden  Fällen  ist  also  vor  die 
Adresse  eine  Überschrift  gesetzt  worden.  Daß  dieselbe  bei 
Justin  lediglich  als  bibliothekarische  Vignette  zu  verstehen  ist, 
ist,  da  er  in  der  Adresse  sich  selbst  nennt,  fraglos.  Bei  Athe- 
nagoras kann  das  bezweifelt  werden.  In  der  Adresse  fehlt 
nicht  nur  das  überflüssige  xatQeiy>  w'e  der  Scholiast  des 
Arethascodex  bemerkt  (s.  Otto  z.  d.St.),  sondern  auch  der  un- 
umgänglich nötige  Name  des  Verfassers  und  Petenten,  sodann 
macht  das  Wort  nqeaßeCa  in  der  Überschrift  nicht  den  Ein- 
druck, als  sei  es  von  einem  Schreiber  erfunden  worden.  Die 
Möglichkeit  ist  also  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  —  mag 
das  Verfaren  auch  nicht  gewönlich  sein  — ,  daß  Athenagoras 
selbst,  den  Methodius  und  Philippus  Sidetes  als  Verfasser  der 
Schrift  kannten2,    jene  Überschrift  gefertigt  hat.    Es  ist  hier 


1)  Vgl.  Harnack,  Überlieferung  etc.  S.  176. 

2)  Method.  de  resurr.  c.  37, 1  (Bonwetsch,  Methodius  Schriften, 
S.  130,2);  Phil.  Sid.  (f  ca.  420):  tov  vnlg  xQiaTtavüv  n  Qtaßevxixbv 
7iQooi<pdtvriaev .  Der  Titel  ngtaßtCa  etc.  ist  sonst  für  uns  erst  durch 
eine  im  Arethascodex  eingefügte  Notiz  (fortasse  saeculi  XI.  Otto)  be- 
zeugt, aber  aus  der  angefürten  Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  daß 
man  sie  bereits  um  400  gelesen  hat  (vgl.  Harnack  a.  a.  0.  S.  179. 
180). 
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nicht  zu  untersuchen,  durch  welche  Umstände  es  bedingt  ist, 
daß  die  Überschrift  früh  aus  der  (  berlieferung  des  Textes  ge- 
tilgt worden  ist1,  es  genügt  die  Möglichkeit  festgestellt  zu 
haben,  daß  die  jedenfalls  sehr  alte  I  'berschrift  von  Athenago- 
ras  selbst  verfaßt  wurde. 

Da  könnte  man  flir  einen  Augenblick  behaupten  wollen, 
daß  Überschrift  und  Zuschrift  bei  Arist.  sich  ebenso  zu  einan- 
der verhalten,  daß  also  auch  erstere  von  Arist.  selbst  herrürt. 
Allein  diese  Annahme  scheitert  sofort  daran,  daß  Arist.  in  der 
Adresse  sich  selber  genau  nennt,  sowie  daran,  daß  es  nicht 
wol  möglich  ist.  daß  er  selbst,  der  so  genaue  Kunde  von  dem 
Namen  des  Antoninus  Pius  besaß,  gerade  den  durchaus  irre- 
fürenden  Namen  Hadrian,  der  nie  Hauptname  des  Antoninus 
gewesen  i<t,  in  die  Überschrift  brachte,  vor  Allem  aber  schon 
daran,  daß  er  überhaupt  einen  Namen  in  derselben  anwandte 
(vgl.  dagegen  Athenagoras).  Bestehen  also  beide  Teile  der 
Aufschrift  neben  einander  zu  Kecht,  so  kann  die  Sache  nur 
so  wie  bei  Justin  liegen,  d.  h.  die  Überschrift  ist  Werk  eines 
Librarius ,  die  Adresse  aber  ist  von  Aristides  selbst  verfaßt 
worden. 

Aber  ist  die  eben  ausgesprochene  Voraussetzung,  zu  der 
außer  mir,  Harris,  Harnack,  Zahn,  Egli,  Kaabe  sich  bekannt 
haben,  daß  die  Adresse  bei  S  ursprünglich  ist,  berechtigt? 
Nur  Robinson  und  besonders  Hilgenfeld2  haben  sich  m.  W. 
wider  sie  ausgesprochen.  Die  Gründe,  welche  letzterer  vor- 
bringt, sind  aller  Beachtung  wert,  wir  werden  sie  in  Folgen- 
dem zu  prüfen  haben.  Dabei  aber  wird  sich,  wie  ich  glaube, 
dir  Echtheit  der  Adresse  mit  Sicherheit  erweisen  lassen. 

Das  Zeugnis  des  Eusebius,  auf  welches  sich  die  bisher 
übliche  Datirung  der  Apologie  stützt,  kommt  wenig  in  Betracht, 


1)  Vgl.  Harnack  a.  a.  0.  8.  184  ff.,  dessen  Erörterung  der  Frage 
ich  zustimme,  aber  nicht  annehmen  möchte,  daQ  die  Ausdrflcke  l*ef*t- 
viaxoig  und  XmQfuninott  beabsichtigter  Fälschung  ihre  Entstehung  ver- 
danken, um  nämlich  <li<'  Apol.  an  Marc  Aurel  und  Lucius  Veras  (-| 

und  nicht  Commodai  ^richtet  sein  lassen  zu  können.  Denn  der  Fäl- 
seher  hätte,  wollte  er  die  Apol.  früher  datirm,  riohsc  fester  zugegrif- 
fen und  sich    nicht  mit   dieser  immerhin    ganz    undeutlichen   nikllMf 

igt.     Es  liegt  also   entweder  ein  Schreihfehlcr  vor  (etwa  flii 
fiavixoif,  Mommsen),  oder  eine  tendenziöse  Einfügung  des  dem  Bahret- 
her  irgendwie  bekannt  gewordenen  Attributes  'A^utyiaxoif. 

2)  In  .!.  ir.  f.  wiss.    Ihed.   180,  S.   inj.    10ö. 
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da,  wie  sich  gezeigt  bat,  Euseb.  selbst  das  Buch  nicht  gekannt 
hat.  Wichtiger  ist  das  Zeugnis  des  armenischen  Fragments. 
Dasselbe  bietet  eine  wolgestaltete  Adresse.  Diese  ist  aber  nicht 
identisch  mit  der  Aufschrift  des  Syrers,  und  daß  Arist.  so  wie  A 
hätte  schreiben  können,  ist  nicht  wol  zu  bestreiten;  ebensowenig 
kann  es  in  Frage  gestellt  werden,  daß  schon  die  griechische  Vor- 
lage des  Armeniers  die  S.  252  f.  mitgeteilte  Form  der  Aufschrift 
besaß.  Und  doch  ist  diese  Autorität  nicht  im  Stande,  die  An- 
nahme der  Ursprünglichkeit  der  Adresse  bei  S  zu  erschüttern. 
Der  Vorlage  von  A  war  1)  durch  die  Autorität  des  Eusebius 
die  Abfassung  unter  Hadrian  an  die  Hand  gegeben;  es  ist  da- 
her sehr  begreiflich,  daß  er  die  Zuschrift  von  S  umgestaltet 
hat.  Genaueres  s.  unten.  2)  Die  Adresse  bei  A  zeigt  nicht  die 
im  2.  Jarh.  auch  bei  Christen  übliche  Ausfürlichkeit  (vgl.  da- 
gegen Justin  und  Athenagoras),  dagegen  entspricht  die  Adresse 
bei  S  in  dieser  Hinsicht  allen  Anforderungen.  Daher  ist  er- 
stere  dringend  verdächtig,  das  Werk  eines  Späteren  zu  sein. 
3)  Die  Zuschrift  von  S  ist  nicht  von  der  gelehrten  Tradition 
dargeboten  worden,  Eusebius  gewärt  für  dieselbe  absolut  keinen 
Anhaltspunkt.  4)  Sie  enthält  die  Namen  des  Kaisers  in  einer 
Korrektheit  und  Ausfürlichkeit,  die  man  einem  Librarius  nicht 
wol  zutrauen  kann,  zumal  derselbe  zu  diesem  Einschub  keiner- 
lei Grund  haben  konnte,  schlug  er  doch  der  gelehrten  Tra- 
dition dadurch  in  das  Gesicht.  Und  wie  sollte  er  darauf  ver- 
fallen, ein  Werk  des  Altertums  jünger  statt  älter  zu  machen, 
entgegen  der  Tradition,  entgegen  vor  Allem  der  auch  ihm 
vorliegenden,  jener  Tradition  entsprechenden,  Aufschrift  des 
Buches?  Dasselbe  gilt,  wenn  man  annimmt,  erst  der  Übersetzer 
habe  sie  componirt.  Es  gäbe  keinen  Grund  für  sein  allem 
Üblichen  zuwiderlaufendes Verfaren.  Daß  der  Übersetzer  oder 
der  Interpolator  des  von  S  gebotenen  Textes  aber  etwa  auf 
Grund  der  ihm  bekannten  Adresse  von  Justins  Apol.  die  Än- 
derung vornahm  (vgl.  Hilgenfeld  S.  105),  ist  deshalb  unmög- 
lich, weil  er  eben  nicht  seiner  Vorlage  (Justin)  in  dem  Falle 
Folge  geleistet  hätte,  und  weil  dieses  Unternehmen  nach  allen 
Richtungen  hin  unbegreiflich  bliebe.  5)  Die  von  S  bewarte 
Zuschrift  gibt  den  Namen  des  Verf.,  „Marcianus  Aristides",  ge- 
nauer an,  als  die  gelehrte  Tradition  ihn  darbot.  Es  wäre  ein 
sonderbares  Zusammentreffen,  daß  derselbe  Mann,  der  das  Be- 
dürfnis fttlte,  die  Apologie  unter  Antoninus  Pius  verfaßt  sein  zu 
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lassen  und  sich  die  Mühe  gab,  die  Namen  desselben  in  genauer 
Folge  einzuschieben,  auch  dem  Arist.  einen  weiteren  Namen 
beilegte.  6)  Die  Stellung  der  Aufschrift  vor  der  Zuschrift  be- 
weist die  rrsprünglichkeit  letzterer  und  die  spätere  Abfassung 
jener.  7)  Die  gute  Bildung  der  durch  A  aufbewarten  Adresse 
erklärt  sich  einfach,  wenn  ein  gebildeter  Mann,  der  Verfasser 
einer  patristisrhen  Anthologie,  ihr  ihre  Form  gegeben  hat.  Daß 
dJCM  Form  nicht  die  übliche  war,  zeigt  die  Aufschrift  der 
Apol.  bei  S.  So  bestätigt  auch  dieser  Umstand  die  oben  S.  208 
■Mg  spiochene  Vermutung. 

Bt  spricht  daher  auch  dem  Zeugnis  von  A  gegenüber  Alles 
für  die  Ursprüuglichkeit  der  von  S  an  zweiter  Stelle  bewarten 
Adresse.  Dieselbe  hat  allen  Anspruch  darauf,  als  die  eigentliche 
Adresse  des  Werkes  anerkannt  zu  werden. 

Allein  liegen  nicht  in  der  Form,  in  der  sie  auf  uns  ge- 
kommen ist,  Dinge  vor,  welche  ihre  Ursprünglichkeit  zur  Un- 
möglichkeit machen  resp.  Verdacht  wider  dieselbe  erwecken? 

Dieselbe  Adresse  hat  Justin  angewandt  (s.  die  Worte  oben 
1  .  Kr  unterscheidet  sich  in  Folgendem  von  Arist.  1)  Den 
Titel  Cäsar  setzt  Justin  an  das  Ende  der  Namen,  Aristides 
weist  ihm  dem  Platz  gleich  hinter  dem  avtoxQciMOQ  an. 
Allein  das  Gewönliehc  hat  hier  Arist.1.  2)  Der  Name  ^4l'Xioq 
fehlt  bei  Arist.  2.  Das  ist  bei  der  Vollständigkeit,  mit  der 
die  Namen  angefürt  sind,  auffallend.  Daß  ein  Versehen  des 
Verf.  durchaus  unmöglich  wäre,  wird  nicht  behauptet  werden 
könuen,  zumal  diese  und  änlielie  Auslassungen  in  dem  Namen  des 
K  nisers  auch  sonst  nachweisbar  sind  *.  Aber  warscheinlicher  ist  es, 


1)  VgL  in  der  Kürze  die  Stellen  aus  den  Inschriften  bei  Otto  zu 
der  Inner,  v.  .lust.  Ap.  oder  die  .Sammlung  hadrianischer  Inschriften 
hei  Dtrr,  Reisen  llndrians  S.  108  H'  :  Mommseii.  Komisches  Staats- 
recht II.  8*,  S.  747;  Schöner,  Über  die  Titulaturen  der  r.im.  Kai--r 
in  den  Acta  semiuarii  philologid   Krlangensis  II,  p.    I 

2)  Hierauf  hat    Hil^ciitVld   (iewicht   gelegt. 

3)  Genau  so  wie  hei  Arist.  S,   lautet  auf  einigen  Münzen  d.  .1 

■  auie  (daneben  kommt  zu  derselben  Zeit  auch  der  volle Nmm  vor): 
Imperator  Caesar  Titus  Hadrianus  Antoninus  Augustus  l'ius.  Da  mir 
Cohens  Werk  nicht  zur  Hand  ist,  verweise  ich  auf  die  Zusammenstel 
lung  hei  l'.ossart  und  Müller  in  Hüdingcr'*  rntersuehuniren  zur 
rotn.  Kaisergench.  II,  B.SH  -  Vgl  noch  Imperator  lladrian.  Antonin. 
Alf.  1'iiH  im  Corp.  inscr.  laf.  V.  1.  n.  1818 ]  Imp.  Caes.  Aut.  Aug. 
Zahn  u.  geeberf,  Fortchangru     V  \~ 
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daß  ein  Schreiber  versehentlich  den  Namen  „Aelius"  hat  aus- 
fallen lassen.  In  syrischem  Estrangelo  geschrieben,  sehen  die 
beiden  Namen  Titus  und  Aelius  einander  so  überaus  änlich, 
daß  das  Übersehen  vollauf  verständlich  wird.  Ich  glaube 
also,  daß  hier  ein  gewbnlicb.es  und  sehr  erklärliches  Ver- 
sehen des  syrischen  Schreibers  vorliegt.  Indessen  auch,  wenn 
man  das  nicht  gelten  lassen  will,  reicht  der  geringfügige,  auch 
sonst  vorkommende,  Mangel  nicht  aus  zur  Verdächtigung  der 
sonst  korrekten  Inscriptio. 

3)  Justin  schreibt  Evaeßei  Zeßaaty,  dafür  bat  Arist.  S:  „die 
verehrten  und  barmherzigen"  (}jJaa*oico  |>^ß).  Wir  kom- 
men damit  zu  der  größten  Schwierigkeit,  welche  die  von  8 
überlieferte  Zuschrift  bereitet.  Ist  die  Voraussetzung,  die  sich 
uns  bisher  bewärt  hat,  berechtigt,  daß  hier  die  Namen  und 
Titel  des  Kaisers  Antoninus  Pius  aufgefürt  werden,  so  muß 
natürlich  der  Singular  stehen.  Zu  demselben  kommt  man  nun 
auch  mit  leichter  Mühe,  wenn  man  die  beiden  den  Plural  bezeich- 
nenden Ribbuipunkte  über  den  betreffenden  Wörtern  tilgt.  Zwar 
ist  es  durchaus  undenkbar,  daß  der  Übersetzer  oder  ein  Ab- 
schreiber wegen  der  Länge  des  Namens  zwei  Namen  glaubte 
annehmen  zu  sollen1,  vielmehr  hat  schon  der  Übersetzer  er- 
kannt, daß  zwei  Personen  in  den  beiden  Überschriften  genannt 
sind;  er  hat  die  beiden  Überschriften  als  eine  Doppeladresse, 
wie  sie  Justin  und  Athenagoras  (vgl.  auch  Ps.-Mel.  13)  bieten, 
gemeint  verstehen  zu  sollen,  und  hat  dem  entsprechend  die  bei- 
den Wörter  mit  dem  Pluralzeichen  versehen.  Wir  werden  also 
den  Singular  zu  lesen  haben.  Dann  macht  das  erste  Wort 
keine  Mühe.   IrK^a)     ist  die  auch  sonst  bezeugte  Übersetzung 


Pius  Corp.  inscr.  lat.  III,  1  n.  1458.  4695 ;  XII  n.  2230.  Imp.  Caes. 
Ael.Ant.Aug.  auf  Münzen  bei  Eck  hei,  Doctr.  numorum  vet.  VII,  p.  3. 
Vgl.  noch  einige  Münzen  in  Mionnets  Descr.,  auf  denen  Titus  Ael. 
fehlt,  bei  Otto  Corp.  ap.  I,  p.  3  Sp.  1  (Mionnet's  Werk  habe  ich  nicht 
einsehen  können) ;  von  noch  stärkeren  Abkürzungen,  wie  Imp.  Ant.  Aug. 
oder  Imp.  Ant.  (z.  B.  Corp.  inscr.  lat.  III,  1  n.  1416.  860.  3774,  5),  uv- 
loxQÜiwQ  'AdQiavbg  'Avruiviyof  (z.  B.  Corp.  inscr.  att.  III,  n.  1114)  zu 
schweigen. 

1)  Vermutung  von  Egli  und  Pick,  in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1892, 
S.  102.  103. 
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von  aeßaffxöq,  das  wiederum  dem  lat.  Augustus  entspricht1. 
»Igte  also  in  der  Vorlage  von  S  Seßaarög.  Nun  ist  die 
authentische  Reihenfolge  der  Zunamen  des  Autoninus  Pins 
nicht,  wie  Jnstin  geschrieben  hat:  Evffeßijg  2eßa(TToq,  sondern 
umgekehrt:  Stßaaxoq  Evaeßrjs2.  Es  scheint  also  ein  unum- 
gSngHcher  Schloß  so  sein,  dal>  man  hier,  wo  die  Namen  des 
l'ius  bisher  korrekt  aufgezählt  waren,  „und''  streicht  und  »las 

leiste  W<Tt     )i v>^;v)    flir  eine,    freilich  wenig  entsprechende 

Lbersetsong   von  Etxreßrjg  ansieht.    So    hat  Harris   die  Sache 

aufgetaut,  und  ihm  sind  fast  alle,  die  sich  bisher  um  die  Apol. 
bemttht  haben,  gefolgt.  Es  ist  nun  allerdings  zuzugestehen, 
das*  Bilgen feld  und  Nestle  mit  gutem  Grunde  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  haben,  daß  das  Recht  dieser  l  bersetzung  bisher 

nicht  erwiesen  ist.     Das  Wort   ]^..^    gibt    Bar  Ali  wieder 

<lurch:  (j+^Ji  t-J^O*  +*&-yJ)  ^ alle  drei  Wörter  bedeuten  : 
BÜserleorfl  !.  In  der  Posen,  dient  das  Wort  snr  DborsoUnng  von 

atxitQiJoov  (Lnc. 6,  36),  noXvGJiXayyvoq  (Jac.  f),  11),    ev<mkuy%vo<; 

Eph.4,32),  */*&;»>  (Köm.  9, 16),  «JUi^m»  (Mtth.  5,  7:  Hebr.2,  17). 

st  also  klar,  dafi  das  Wort  eine  festgeprigte  Bedeotang  hat 

Den  betr. Namen  des  Kaisers  gibt  dagegen  BarHebrüus  folgender- 


,  lies.    ijr.    eol.  IBM    •<■(.  8698):    —  o)a£a»oaui'  aißaaiös,  Au- 
gustus;  so  Har  liahlul  uml  Yendo  Harkl.  Act.  86,  21;  27,  1. 

B.B.Gorp.  buer.  lat.lll.  I  n.  116.  181  184.  411.  549.  730.  7G2. 
i«;.  4618.  1641.  1649.  5784.  etc.;  V,  I  n. 
Xll.  1867,  1848.  6468   -"'ITT.  6661  6689  s.  6.    Eekhel, 
Doetr.  iniin.  VII.    p.  :\b.   1.  81.  88.     Vgl.    auch    noch  einige    Eidesfor- 
meln   in   des     Agypt.  l'rkunden  aus   den  kgl.  Museen    zu   Merlin    n.  16 
f,  n.   17  1.  80 ff.]    s.  weitere  Nachweise    bei  Otto   i.   dem  Kiugang 
de*  |.  ApoL  Jtutina     l'.u;  <lie  BeUMafolge  fvotßiie  atßaarös,  die  .lustin 
rieh  auch  Corp.  loser,  stt  m,  l  s.  88.  69  0  lädst,    gibt 

der  index    in.  •_-  p,  609   sa  die  Band,    laaaesea  ttsfft  liier  nur  ein  Irr- 

iiim  des  Herausgebers  vm  ,  n  586  kommt  gar  nicht  in  Bstrsoht,  da  die 
l»etr.  Wörter  nur  vom  Herausgeber  ergänzt  sind.  Warscheinlich  aliei 
stand  n.  688:  (vofß^t  otßaoias. 

Soffmsnn,  Byr.  srsb.  Olosssa  i 
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maßen  wieder  :  _ ica*c>a)o|  *-i»x>2|?  S  und  der  Lexikograph  Bar 
Bablul  erklärte  dieses  Wort  d.  h.  evffißiog  durch  a*^:  ijj^zJ) 
(dilectus)  und  |$A*^>:  VjoVJL/J  (praestans)2.  Aus  dem  Ge- 
sagten ergibt  sich,  daß  die  gebildeten  Syrer  EixTeßtjg  als  Na- 
men des  Kaisers  verstanden  und  demgemäß  one  Änderung  oder 
mit  Verwandlung  in  das  als  Namen  geläufigere  Evaißiog  gebraucht 
haben.  Daraus  folgt  aber  für  den  Übersetzer  S  so  gut  wie 
nichts,  denn  er  verstand  jenes  Wort  wie  das  vorhergehende 
eben  nicht  als  Bestandteile  des  kaiserlichen  Namens ,  wie  das 
zwischen  beide  geschobene  „und"  deutlich  zeigt.  Seßamög 
und  Eixreßfii  waren  für  ihn  blos  Bezeichnungen  moralischer 
Eigenschaften  des  betr.  Kaisers.  Die  Frage  ist  also  garnicht, 
ob  Antoninus'  Zunamen  von  einem  Syrer  jemals  durch  der 
„barmherzige"  wiedergegeben  worden  ist,  sondern  die  Frage 
ist  nur,    ob  es  denkbar  ist,    daß  ein  Übersetzer    das  Adjekti- 

vum  eixreßfjs  durch  j 1  V> **£o  wiedergab.  Daß  dem  Übersetzer 
die  Namen  des  Antoninus  nicht  geläufig  waren,  wird  nach  den 
Proben  von  Unkenntnis,  die  wir  oben  gegeben  haben  (S.  198  f.), 
niemand  Wunder  nehmen  können.  Aber  ich  kann  auch  nicht 
einsehen,  warum  es  unmöglich  ist,  daß  er  bei  der  Übersetzung 
des  Adjektivums  eixreßris  sich  vergriff,  nachdem  wir  gesehen, 
daß  ihm  sehr  Menschliches  auch  anderwärts  in  seiner  Über- 
setzung passirt  ist  (S.  197.  198).  Sollte  es  wirklich  unmög- 
lich sein,  daß  der  Mann,  welcher  flir  anpeiov  das  Wort  „Stufe" 
walte  (VI,  1),  oder  das  äa<faX<7<;  durch  mit  „großer  Sorg- 
falt" (III,  1),  %6  naq  avtolg  Xeyöyievov  ExxxyfiUov  durch 
„das  Ev.  .  .  welches  gesprochen  wurde"  (II,  7),  im&vfitjTtjg 
durch  „neidisch"  (VII,  3),  der  äßelxeQoÖTeqoi  durch  „schlech- 
ter" (XII,  1)  übersetzte,  nicht  auch  in  unserem  Fall  sollte 
schlecht  und  ungenau  übersetzt  haben  können?  Der  Lexiko- 
graph Bar  Bahlul  hat  das  Wort   evaißtog   noch  weit  weniger 


1)  Bar  Hebr.  Chronic,  eccl.  p.  57  ed.  Kirsch;  tvatß^s  in  Anecdota 
eyr.  I,  23:    .-rar^jxoj   *-t£)l]'>    wioo  i  *.iag\j| . 

2)  Bei  Bar  Ali,  auf  den  Thes.  syr.  (col.  77)  auch  hinweist,  kann 
ich  das  Wort  nicht  finden,  die  oben  angefürte  Erläuterung  steht  bei 
Bar  Bahlul,  ed.  Duval  fasc.  1  col.  76. 
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zutreffend  zu  deuten  gewußt  (s.  oben  S.  260),  als  der  Übersetzer 
B  IMe  Möglichkeit  einer  verfehlten  (bersetzung  kann  doch  nach 
Allem.  was  wir  von  dein  l'bersetzer  wissen,  nicht  ernsthaft  in 
je  gestellt  werden.  Man  kann  dem  entgegenhalten,  daß 
in  den  sonstigen  Misgritfen  oder  Nachlässigkeiten  der  l  ber- 
setzung es  sich  immerhin  um  etwas  schwierigere  und  seltenere 
Ausdrücke  oder  um  das  Interesse  der  Verdeutlichung  u.  A.  han- 
delt. Aber  das  Wort  ei><T€ß^<;  mußte  der  Uebersetzer  doch 
kennen  und  mußte  doch  irgend  ein  passenderes  Wort  dafür 
finden  können.  Doch  ist  es  nicht  sehr  wol  denkbar,  daß  dem 
Übersetzer  allerdings  ein  passenderer  Ausdruck  zu  Gebote 
stand,  daß  er  denselben  aber  absichtlich  vermied?  Wir  haben 
den  Übersetzer  als  vorsichtigen  Mann  kennen  gelernt.  Daß 
ein  beliebiger  Mensch  nQovola  deov  auf  die  Welt  komme, 
misfiel  ihm  1 1,  1),  ebenso,  daß  die  Christen  ihr  Geschlecht  von 
Christus  herleiten  (II,  6),  konnte  ihm  nicht,  wenn  er  einmal 
evrreßrti  als  gewönliches  Adjektivum  faßte,  es  höchst  unpas- 
send scheinen,  einen  heidnischen  Kaiser  und  Christenfeind 
ftlfl  „fromm"  zu  bezeichnen?  Ja,  konnte  es  überhaupt  nicht 
fraglich  erscheinen,  ob  ein  Mensch  „der  Frommeu  genannt  wer- 
den solle  (vgl.  die  Übersetzung  des  Bar  Bahlul  oben  S.  260)? 
.letzt  verstehen  wir,  wie  er  dazu  kam,  für  evaeßqe  zu  schrei- 
ben Uidaa^q.  Jenes  Adjektivum  hätte  dem  Kaiser  eine  reli- 
Tngend    beigelegt,    die    ihm   als  Heiden    nicht  zustand, 

-   bezeichnete    nur    eine    allgemein    menschliche  Tugend. 

Khrwürdige  und  Gütige  konnte  der  Kaiser  genannt  wer- 
den1. So  schrieb  der  l  bersetzer,  das  hohe  Lob,  das  seine 
Vorlage  zu  bieten  schien,  ersetzend  durch  ein  anderes  gleich 
honet,  aber  in  einer  anderen  Sphäre  belegenes.  Es  war  eine 
anhebe  Krwägung.  wie  die.  welche  ihn  ittovoia  durch  ..Gnade" 
wiedergeben  hieß,  welche  ihn  dabei  leitete. 

!.-  wurde   bereits    hervorgehoben,     daß    mit    dem  Mi-ver 
ftttndtti!  der  beiden  in  Rede  stehenden  Adjektiva  die  Einscliie- 
bnng  des  ..und-  notwendig  wurde.     Dann   hat  unser  Vergleich 


l     i;-  i-t  n\.  s.ntli.h  so  liefet  mehr  gesagt,  als  wenn  Aristidcs,  der 
•r,  seine  Lobrede    auf   den   Kaiser    mit   dem  Gedanken   eröffnet: 
¥    ntqt    tov    ötlov     xa\    ifilav^Qwnof      ßadillws    (Opp.    ed.   Dindorf 
I,  98). 
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mit  der  Adresse  bei  Justin  ergeben,  daß  die  Adresse  dei 
Arist.  besser  gebildet  ist  als  die  bei  Justin,  ubgesehen  von 
dem  Fehlen  des  Al'lioi,  das  mit  großer  Warscheinlichkeit 
einem  Abschreiber  auf  die  Rechnung  zu  setzen  ist,  und  abge- 
sehen auch  von  einem  groben  Misverständnis,  welches  sich  der 
Übersetzer  zu  Schulden  kommen  ließ.  Ist  es  aber  erwiesen 
oder  so  gut  wie  erwiesen,  daß  der  2.  Teil  der  Aufschrift  bei 
S  die  wolgebildete  genaue  Adresse  an  Antoninus  Pius  ent- 
hält, dann  ist  es  nicht  mehr  zweifelhaft,  daß  wir  hier  die  ur- 
sprüngliche, von  Arist.  selbst  verfaßte,  Adresse  vor  uns  haben. 
Man  wende  nicht  ein,  daß  dieser  Text  nur  durch  Vermutungen 
gewonnen  ist:  der  Grad  der  Warscheinlichkeit,  welcher  die- 
selben auszeichnet,  schlägt  alle  Einwendungen  aus  dem  Felde. 
Das  Zeugnis  des  Eusebius  kommt  dagegen  ebensowenig  in 
Betracht,  als  das  von  A.  Ein  alter  Text  bietet  hier  einen 
Satz  dar,  der  seinem  Übersetzer  offenbar  wenig  bequem  war, 
der  aller  bekannten  Tradition  widerspricht ,  der  neues  Detail 
bietet,  der  so  gut  und  korrekt l  gebildet  ist,  daß  er  selbst  eine 
notorisch  echte,  der  Feder  eines  in  Rom  selbst  ansässigen 
Mannes  entstammende,  Aufschrift  aus  der  Zeit  Antonins  über- 
trifft ,  dessen  Composition  man  daher  sicher  nicht  dem  syri- 
schen Übersetzer  und  auch  kaum  einem  griechischen  Interpo- 
lator  zutrauen  kann.  Das  sind  überwältigende  Gründe.  So 
einfach  sich  die  Entstellungen  des  Textes  bei  S  begreifen,  so 
absolut  unsagbar  bleibt  es,  wie,  wann  und  weshalb  die  betref- 
fenden Worte  hätten  interpolirt  werden  können. 

4)  Doch  noch  einen  Punkt  legt  uns  die  Vergleichung  mit 
Justins  Inscriptio  nahe.  Justin  hat  den  Dativ  avvoxQutoQi 
und  dieser  muß  selbstverständlich  auch  bei  Arist.  gestanden 
haben,  wenn  seine  Worte  eine  Adresse  sein  sollen.  Nun  aber 
bietet  S  den  Nominativ,  d.  h.  es  fehlt  bei  ihm  an  der  Spitze 
des  Satzes  die  den  Dativ  markirende  Präposition  b.  Man 
könnte  nun  sagen,  hier  verrate  sich  doch  die  Unechtheit  der 
Adresse,  denn  wie  ist  der  Übersetzer,  der  mit  der  Deklination 
der  griechischen  Eigennamen  auf  so  gespanntem  Fuß  lebt,  wie 
wir  auf  S.  198 f.  gezeigt  haben,  hier  zu  den  Nominativformen 
auf  -os  gekommen,  wenn  seine  Vorlage  den  Dativ  las?    Allein 


1)  Sämmtliche  S.  259  Anm.  2  angeturteu  Zeugnisse  stimmen  genau 
mit  Arist.  überein. 
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dieser  Einwand  ist  deshalb  völlig  belanglos,    weil    es   sich    in 

unserem    Fall    um    sehr    einfach    zu    erkennende    Namen    der 

2.  Deklination    bandelt  und  8,   wie  oben  gezeigt  wurde,   diese 

korrekt  im  Nominativ  —  wie  hier  —  braucht.  —   Da  es 

jetzt  feststeht,  daß  \io  ,.**»)  einfach  Übersetzung  von  aixo- 
xq(xto)q  ist.  so  fallen  die  Vermutungen,  welche  ich  früher  über 
Frage  vorgebracht  habe,  fort1.  Das  Fehlen  der  Nota 
dativi  muß  entweder  aus  der  Ratlosigkeit  des  Übersetzers  den 
beiden  l'berschriften  gegenüber  erklärt  werden,  oder  —  was 
viel  warseheinlicher  ist  —  es  ist  Fortlassung  durch  einen  Ab- 
schreiber anzunehmen,   der   die   beiden  Überschriften  für  eine 

nahm  oder  sich  mit  dem  Mo   ,-***]  nicht  abzufinden  wußte  oder 

aber  einfach  aus  Versehen  das  b  ausließ.  Wie  dem  immer 
lej,  angesichts  der  oben  angefürten  Gründe,  vermag  auch  die- 
ser Mangel  die  Richtigkeit  der  gewonnenen  Erkenntnis  nicht 
zu  erschüttern. 

Einige  leichte  und  uns  jetzt  begreifliche  Änderungen  an 
dem  von  S  überlieferten  Text  genügen,  um  die  fraglos  alte 
und  echte  Inscriptio  der  Apol.  zu  finden:  1)  ist  die  Nota  da- 
tivi zu  setzen,  2)  ist  mit  großer  Warscheinlichkeit  Aiklat  ein- 
zuschalten. 3  >iud  die  Pluralpunkte  sowie  das  verbindende 
„und-*  bei  den  beiden  letzten  Namen  des  Kaisers  zu  streichen, 
4)  für  „Philosoph  der  Athener"  ist  sicher  (piXöcrocpog  'A&tivatos 
zu  schreiben. 

So  ergibt  sich  mit  Gewißheit  folgende  echte  Aufschrift  der 
Apologie: 

Avioxquxoqi  KaiGctQi  Tlxtp  <  AÜ.lco  >  'Adqiavü 
'Avxuivlvo)  2eßaffi<p  Evßeße?  MccQxtavöq  'AQiaxetdris 
(fü.6rro(fos  'A&yvaios. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  Frage  nach  der  Entstehung 
der  ersten  ubereekrift  der  Apol.  bei  S  zu.  Daß  dieselbe  nicht 
von  Ari-t.  m  lbst  herrürt,  wurde  oben  bereits  bewiesen,  s.  S.  255. 
Alles  in  Charakter  und  Anlage  derselben  ordnet  sich  der  \ 
mutung  ein.  daß  sie  für  das  ganz  gewönliche  Werk  eines  Li 
brarioe  »ntaseben  ist.  Es  seheint,  daß  sie  recht  alt  ist.  Die 
Bemerkung  des  Eusebius  über  das  Alter  der  Apol.  erklärt  sich 


]     New  Kiivhl.   Zr-.ln     1891,  s.  H8«;   vgl.    aiu-h    Kaabe  r.  a.  O. 
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doch  so  am  einfachsten,  daß  das  Buch  zu  seiner  Zeil  bereift 
unter  dem  Namen  des  Hadrian  ging.  Es  läge  ein  Fall  vor, 
wie  ihn  die  dem  Eusebius  vorliegende  Überlieferung  der  Suppl. 
des  Athenagoras  darbietet  Man  könnte  dem  freilich  als  Mü- 
dere Möglichkeit  die  entgegen  halten,  daß  erst  durch  Eusebius' 
Versehen  die  erste  Überschrift  entstanden  und  in  Kurs  gekom 
inen  ist.  Aber  es  ist  sehr  unwarscheinlich,  daß  sie  erst  auf 
Grund  des  Euseb.  entstanden  sein  sollte,  weil  nämlich  sie  in 
der  Bestimmung  des  Gegenstandes  („für  die  Gottesfurcht") 
mit  der  Angabe  des  Euseb.  [vneQ  ttjg  7il<nea>c)  nicht  Überein- 
stimmt. Wäre  Eusebius  die  Grundlage  der  ganzen  Tradition, 
so  ist  diese  Abweichung  nicht  recht  verständlich,  wärend  im 
entgegengesetzten  Fall  die  Sache  sehr  einfach  liegt,  da  Euseb. 
die  Apol.  selbst  nicht  gelesen  hatte.  Dazu  kommt,  daß  es 
warscheinlich  ist,  daß  der  Brief  an  Diognet,  der  jedenfalls 
vorconstantinischen  Ursprungs  ist,  unsere  Überschrift  bereits 
gelesen  hat.  Es  hat  sich  oben  gezeigt,  daß  der  Briefschreiber 
die  Apol.  gekannt  hat  (S.  240  ff.).  Gleich  zu  Anfang  des  Briefes 
wird  Diognet  als  um  die  &eo<r4ßeia  xdv  x(H<rT*a*w  (1  init.) 
bemüht  dargestellt.  Der  Ausdruck  kehrt  dann  noch  mehrmals 
wieder  (3,  3;  4,  5.  6;  6,  4  vgl.  deorreßeiv  3,  1).  Man  kann  an 
die  Aiisdrucksweise  der  Praed.  Petri  erinnern,  da  aber  eine 
Abhängigkeit  des  Briefes  von  dieser  nicht  zu  erweisen  war, 
dagegen  mit  Sicherheit  ein  solches  Verhältnis  zu  Arist.  ange- 
nommen werden  konnte,  so  ist  es  nicht  unwarscheinlich,  daß 
auch  dieser  Ausdruck  der  Apol.  entstammt  und  daß  er  dann 
auch  in  ihr  an  exponirter  Stelle  stand.  Das  ist  nun  nicht  der 
Fall,  denn  III,  2  reicht  nicht  dazu  hin,  wol  aber  wird  in  der 
Aufschrift  für  „Gottesfurcht"  (S)  das  Original  Seoaißeia  ge- 
lesen haben,  welches  hier  nicht  als  „Frömmigkeit"  sondern 
„Gottesverehrung"  verstanden  werden  will l.    Kommt  der  Aus- 


1)  Vgl.  Theophil,  ad  Autol.  II,  1:  ntQl  rrjs  9toaeße(as  pov  ll-t&i[iT}v 
aoi  Clement.  Hom.  VIII,  2.  9;  X,  2;  XI,  33;  PseudoJustin,  Cohort.  ad 
gentil.  1  (Otto  II8,  p.  20):  rovg  tijg  &eoatßt(as  ijpv  xe  xa\  ii/uüv  t£e- 
räaai  öidaaxalovg,  ebenso  ib.  2  init.  4  p.  30C;  5  p.  33  E;  9  p.  42  D; 
34  fin.  38  fin.  Anders  Sir.  1,  22;  2  Timoth.  2,  10;  2  Clein.  20,  4  mit 
tvaißtg  abwechselnd,  u.  ö.  Übrigens  könnte  die  Vorlage  von  S  auch 
&QT)oxtta  &eov  gelesen  haben  (so  Zahn,  Theol.  Litt.-Bl.  1892  Sp.  5), 
vgl.  1.  Clem.  45,  7  »Qrjoxda  viptarov;    62,  1.     Melito  b.  Eus.  h.  e.  IV, 
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druck  im  Diognetbrief  aber  aus  Arist.,  dann  ist  es  warscheiulicb, 
daß  schon  im  3.  oder  2.  .larh.  die  1.  Aufschrift  in  dem  Text 
des  Arist    gelesen  wurde.    So  erklärt  sich  die  Sicherheit  der 

ibe  des  Eusebins  am  besten.  Die  Apol.  datirte  man 
nach  der  Angabe,  welche  sie  an  ihrer  Spitze  trug. 

Wir  können  nicht  angeben,  ob  es  etwa  Exemplare  der 
Apol.  gab,  in  welchen  die  eigentliche  Überschrift  zu  gnnsten 
der  Hnmgefllgten  getilgt  worden  war,  aber  angesichts  der  An- 
gabe des  Euscbius  ist  das  sehr  warscheinlich.  Andere  Exem- 
plare trugen  beide  Titel,  wie  S  bezeugt.  In  wieder  andere 
scheint  der  Zusatz  Überhaupt  nicht  Eingang  gefunden  zu  ha- 
ben. Der  Grieche,  welcher  die  Grundlage  von  A  bildet,  wird 
die  1.  Überschrift  (bei  8)  überhaupt  nicht  gekannt  haben. 
Zwei  Gründe  beweisen  dieses:  1)  Nach  seiner  Ansicht,  es  mag 
dafür  die  Autorität  des  Eusebius  maßgebend  gewesen  sein, 
war  die  ApoL  an  Hadrian  gerichtet,  trotz  dessen  hat  er  nicht 
die    1.  Adresse,    die   dieses  klar   und  deutlich   aussprach,  ge- 


_'»;,  7  fin..  frQTioxftai  an  der  Stelle  des  Melito  gibt  die  syr.  Übersetzung 
der  h.e.  auch  durch  |a\»»?  wieder  (Cureton  Spicil.  syr.  p.  ov^).  Theo- 
phil, ad  Autol.  II,  1.  Ep.  eccl.  Lugd.  b.  Eus.  h.e.  V,  1,63.  Pseudojust. 
Cofcort  88  p.  IM  Cj  9  p.  42  D;  10  p.  48  D.  Clement.  Hom.  VII,  8.  12; 

i.  19.  Allein  letzteres  wider  ersteres  zu  bevorzugen,  liegt  durch- 
aus kein  Anlai;  vor,  da  dfoofßaa  keineswegs  wie  tvaißita  blos  Be- 
zeichnung der  subjektiven  Frömmigkeit  ist.  Wie  wenig  das  der  Fall 
ist,  zeigt  deutlich  (lern.  Hom.  XI,  33  p.  119,  19.  24;  hier  stehen  ol  iv 
»loofßfta  oder  ol  alrjöttav  lyvuxöin;  den  l&vri  oder  ntnXavrifitvo* 
gegenüber,  aber  so,  daß  die  gottlosen  Taten  der  ersteren  den  guten 
Werken  der  letzteren  verglichen  werden.  Das  Wort  &ioa(ßa«  ist  ge- 
radezu Syiiniiymon  zu  flpqox*/«,  mit  welchem  es  abwechseln  kann.  So 
I  In  nphilus  seine  &toaißua  auseinander  im  Gegensatz  zu  der  fia- 
ia(a  »Qtjaxiia  des  Adressaten ;  so  hat  Diognet  sich  um  die  Erkenntnis 
der  9ioaißtta  der  Christen  bemüht,  indem  er  darnach  fonehte,  welchem 
sie  vertrauen  xa't  7iwf  »Qr\axivovit<;  avröv  (Ep.  ad  Diogn.  1  vgl. 
.'i,  2);  »o  nennt  I'Hcudojustin  Moses  7i(>wrov  t^c  &tootßtias  «J/iwv  Si6äa- 
xttlov  und  gleich  darauf  die  übrigen  Propheten  r';C  >]pn({>a<;  &Qr\axt(a<; 
ihJnoxdloif  (c.  10  p.  4*  l>;  änlich  c.  9  p.  42  D).  Es  liegt  somit 
schlechterdings  kein  (Jrund  vor,  warum  in  der  Aufschrift  des  Arist. 
nicht  .sollte  :ttoaißna  gestanden  haben.     Genau  dasselhe  bietet  Euscb. 

,'uadratus:  inoloytav  vnt{>  irjs  xn.V  ij/i«f  !>too(ßt(as  (h.e.  IV,.'}.  1), 
was  nichts  Anderes  besagen  soll  als  das  von  ihm  in  änli«  hen  Fällen 
gebrauchte  vtiIq  r*  n(aitm<  (IV,  3,  3;  11,   11;  M,  1). 
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wall  Die  1  Adresse  aber  um  ihrer  Form  willen  in  verwerfen, 
hatte  er  keinen  Grund,  indem  er  bei  der  dem  ArUl  beige- 
legten Homilie  einen  Titel,  der  eine  Inhaltsangabe  in  sich  ent- 
hielt, aufnahm.  2)  Die  Form  der  Adresse  bei  A  zeigt  deut- 
lieh,  daß  nur  die  2.  Überschrift  dem  Bearbeiter  vorgelegen 
hat.  Kein  Wort  aus  der  1.  Überschrift  hat  er  benutzt,  wie- 
wol  dieselbe  zu  seiner  Ansicht  vortrefflich  gepaßt  hätte.  Was 
er  bietet,  begreift  sich  als  Abkürzung  und  als  bewußte  Kor- 
rektur. Er  konnte  nur  den  Namen  Hadrian  brauchen,  den 
Namen  Marcianus,  von  dem  man  sonst  nichts  wußte  und  der 
an  einen  bertimten  Ketzernamen  anklang,  anzufliren,  erschien 
als  unnütz.  Dagegen  blieben  die  Haupttitel  stehen.  Da  die 
Voranstellung  von  Cäsar  vor  den  Namen  sicher  ursprünglich 
ist,  so  liegt  eine  frappante  Übereinstimmung  vor.  Die  Vor- 
lage von  A  dem  Übersetzer,  die  selbst,  wie  wir  erkannt  ha- 
ben, eine  Bearbeitung  darstellt,  setzt  also  mit  aller  Sicher- 
heit einen  Text  der  Apologie  voraus,  der  nur  die  echte  bei 
S  an  zweiter  Stelle  stehende  Aufschrift  bot. 

Es  gab  also  zu  Anfang  des  4.  Jarh.  Exemplare  der  Apo- 
logie, welche  die  buchhändlerische  und  die  ursprüngliche  Über- 
schrift zugleich  trugen,  es  gab  andere  Exemplare,  welche  nur 
letztere  aufwiesen,  und  es  ist  nicht  unwarscheinlich,  daß  wieder 
audere  nur  noch  mit  der  1.  Überschrift  versehen  waren.  Ein 
Zustand,  welcher  bei  einem  Büchlein,  das  naqä  nletfftocg, 
wie  Eusebius  sagt,  vorhanden  war  und  doch  die  Aufmerksam- 
keit der  Gelehrten  und  Leiter  der  Kirche  nie  sonderlich  erregt 
hatte,  nicht  unverständlich  ist,  der  aber  seinerseits  doch  die 
Richtigkeit  der  Bemerkung  des  Eusebius  über  die  Verbreitung 
der  Apol.   zu  erhärten  geeignet  ist. 

Es  ist  nur  noch  eine  Frage  hinsichtlich  der  Aufschrift  der 
Apol.  aufzuwerfen,  wie  nämlich  die  Entstehung  der  bei  S  an 
der  Spitze  stehenden  späteren  Aufschrift  zu  erklären  ist?  Dar- 
auf läßt  sich  nur  antworten,  daß  auch  hier  das  Bedürfnis,  dem 
Buch  einen  ordentlichen  Titel  zu  geben,  das  so  viel  Confusion 
angerichtet  hat,  maßgebend  gewesen  sein  wird.  Vermutlich 
ist  keine  Tendenz  dabei  im  Spiel  gewesen,  daß  gerade  der 
Name  „Hadrianu  in  den  Titel  aufgenommen  wurde.  Man  walte 
nur  den  ersten  passenden  Kaisernamen,  den  die  Adresse  bot 
nämlich  den  Namen  Hadrian  und  man  hatte  dabei,  je  früher  der 
Zusatz  gemacht  wurde,   desto  mehr  ein  gutes  Gewissen,  hieß 
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«Im  h  der  Kai»«  r  wirklich  Hadrian  und  bot  doch  die  sofort 
folgende  Adresse  dem  Leser  das  Genauere.  .So  einfach  dieses 
bt,  so  durchaus  undenkbar  ist  es,  daß  ein  Späterer  die  2.  Auf- 
schrift eomponirte  und  sio  an  die  zweite  Stelle  setzte,  ganz 
N  schweigen  von  dem  Einfall,  daß  etwa  gar  der  Übersetzer  H 
dk  "2.  Aufschrift,  die  er  selbst  so  schlecht  verstanden  hat, 
sollte  verfertigt  haben.  Der  griechische  Wortlaut  der  ersten 
unechten  Aufschrift  wird  folgender  gewesen  sein: 

^AnoXoyta,  tjv  enoi^nsv  Agiffteidtig  6  (piXöaotpoq  ini 
'AÖQiavov  %ov  ßaatkicog  '  vtisq  2  rijg  &€oaet1eia<;  3. 

El  kann  somit  als  sichere  Erkenntnis  bezeichnet  werden, 
daß  die  von  8  an  zweiter  Stelle  dargebotene  Adresse  die  echte 
und  ursprüngliche  ist.  Die  an  der  Spitze  des  Buches  stehende 
ist  nur  ein  sehr  früher  vielleicht  bis  in  das  2.  Jarh.  zurück- 
gehender buchhändlerischer  Titel.  Derselbe  hat  —  da  man  spä- 
ter nur  von  einem  Hadrian  wußte,  die  Ansicht  hervorgebracht, 
daß  die  Apol.  an  Hadrian  gerichtet  war.  Diese  Meinung  ist 
durch  Eusebius  zur  herrschenden  gelehrten  Tradition  gewor- 
den und  hat  bis  vor  einem  Jar  als  ein  unantastbares  kirchen- 

iiichtliches  Datum  gegolten  und  dabei  hätte  es  leicht  bis 
zum  Ende  der  Tage  bleiben  können.  Es  war  ein  glückliches 
Spiel  des  Zufalls,  daß  jenem  syrischen  Zeitgenossen  des  Eu- 
>t  hius,  der  die  Apol.  tibersetzt  hat,  ein  Exemplar  in  die  Hände 
tid,  das  beide  Aufschriften  enthielt.  So  ist  uns  die  Möglich- 
keit geworden,  nicht  nur  der  alten  Behauptung  eine  neue  ent- 
gegenzustellen, sondern  auch  den  Ursprung  eines  Über  andert- 
halb   Jartausend   alten    Irrtums    aufzudecken.      Möchte    diese 


1)  ßaatltvs  hier  wie  sonst  in  der  Apol.  hat  nichts  Auffällig« 

die    v  it  ität  den  Kaiser  oft  so  bezeichnet,    z.  B.  Joseph,  bell. 

jud.  V.  18,  6;  1  IVtr.  •-'.  13.  17;  Euseb.  h.  c.  IV.  K,  1;  ürig.  und  Cels. 
in  c.  ('eis.  VIII.  S6.  17.  T:i ;  der  Rhetor  Ael.  Arist.,  an  der  S.  163  Anm. 
angefürten  Stelle;  vgl.  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II.  I  \ 
S.  740  Am. 

2)  vnig  dem  syr.  .<^|  \v  entsprechend,  wie  Eusebius  M  hlaflg 
:uiu endet  h.  e.  IV.  M,  1  (Ap<dinarius,  Melit<>,  \m>  die  syr.  Übersetzung 
der  K.  (iesch.  des  Eus.  auch  — a£>|  i^  hat,  bei  <'urct.m  Spk-il.  syr. 
p.  ^    ;  ".,   1   (Quadrntus).  8  (Arist.  i;    11,  11  (Justin). 

!lie/.u  wurde  das  Nötige  S.  264 f.  Anm.  1  bemerkt. 
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l  ntcrsuchung  das  Ihrige  dazu  beitragen,  die  Kirchengeschichte 

für  immer  von  demselben  zu  befreien! 

Das  Resultat,  welches  die  Untersuchung  der  Inseriptio  der 
Apol.  ergibt,  ist  also,  daß  das  Werk,  wie  die  Apologie  des 
Justin,  an  Antoninus  Pius  gerichtet  ist.  Die  Apologie  ist  somit 
zwischen  138  und  161  geschrieben  worden.  Wer  die  eigentüm- 
liche, fast  unbeholfene  apologetische  Methode  des  Buches,  die 
von  der  justinischen  Weise  der  Apologetik  noch  unbeeinflußt  ist. 
in  das  Auge  faßt,  wer  die  Charakteristik  der  Christen  erwägt 
oder  das  Verhältnis  des  Arist.  zu  einer  Anzal  von  Schriften, 
welche  sicherlich  der  1.  Hälfte  des  2.  Jarhunderts  angehören, 
beachtet,  wird  es  immer  für  das  allein  Wahrscheinliche  halten, 
daß  die  Apol.  in  die  erste  Zeit  des  Antoninus  Pins  zu  verlegen 
und  etwa  140—145  entstanden  ist,  wie  ich  TOT  einem  Jar  be- 
reite erklärt  habe1.  Allerdings  ist  zuzugestehen,  daß  keines 
dieser  Argumente  durchaus  zwingend  ist.  Daß  Arist.  Justin 
nicht  gelesen  hat  oder  daß  er  sich  besonders  an  älterer  Litte- 
ratur  genärt  hat  oder  dort,  wo  er  ein  Idealbild  der  Christen- 
heit zeichnete,  Züge  des  Altertums  mit  Vorliebe  verwandte, 
ist  auch  verständlich,  selbst  wenn  er  im  Jar  160  schrieb.  Es 
scheint  daher  bei  dem  Urteil  sein  Bewenden  haben  zu  müssen, 
,.daß  Arist.  seine  Schrift  zwischen  Juli  138  und  März  161  in 
das  kaiserliche  Kabinet,  Abteilung  für  Bittschriften,  abgeliefert 
hat"  2. 

Gegenüber  diesem  Urteil  verschlägt  auch  nichts  die  Erör- 
terung, die  Harris  (p.  13—17)  unserer  Frage  gewidmet  hat, 
ja  man  wird  diese  Erörterung  als  ein  Muster  dessen  bezeich- 
nen müssen,  wie  solche  Fragen  nicht  behandelt  werden  dür- 
fen. Vor  Allem  ist  die  Voraussetzung  zu  beanstanden,  daß 
Arist.  seine  Apologie  dem  Kaiser  persönlich  überreichte.  Die- 
ses läßt  sich  durch  gar  nichts  warscheinlich  machen,  am  aller- 
wenigsten durch  die  Hinzufügung  von  A^fjvaToq  zu  dem  Na- 
men, als  wenn  das  nahelegte,  daß  Arist.  sich,  als  er  die  Apol. 
überreichte,  nicht  an  seinem  gewönlichen  Aufenthaltsort  be- 
fand. Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  daß  Arist.  sich  yA9r\- 
valoq  schreiben  konnte  und  mußte,  er  mochte  die  Apol.  dem  Kai- 


1)  Neue  kirchl.  Ztschr.  1891,  S.  940. 

2)  So  Zahn,  Theol.  Litteraturbl.  1892,  Sp.  6. 
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ser  in  Athen,  Rom,  Smyrna  oder  wo  immer  er  wollte,  über- 
reichen. Es  war  eine  Urkunde  und  ein  Litteraturwerk,  das  im 
Unterschied  zu  anderen  Trägern  des  Namens  —  etwa  seinem 
Zeitgenossen  dem  Rhetor  Aelius  Aristides  —  eben  von  ihm, 
dem  Athener  Arist.,  herrürte.  Hieraus  läßt  sich  ftleo  nicht  das 
Geringste  ableiten,  außer  dem  einen,  daß  er  in  Athen  seinen 
Wonsitz  hatte. 

Harris  meint  nun,  es  sei  warscheinlich  zu  machen,  daß 
Arist  dem  Antonin  die  Urkunde  überreicht  habe  zu  Smyrna, 
ganz  zu  Anfang  der  Regirung  des  Antoninns  Pius  wärend 
einer  sonst  unbekannten  Reise  des  Kaisers.  Daß  die  persön- 
liche Überreichung  eine  durchaus  unbegründbare  Fiktion  ist, 
haben  wir  bereits  gesehen,  und  warum  sollte  denn  Arist.  zu 
dem  Zweck  lieber  nach  Smyrna  als  nach  Rom  reisen?  Das 
Schlimmste  aber  ist,  daß  wir  von  diesem  Besuch  des  Kaisers 
nicht  das  Geringste  wissen.  Es  ist  nur  von  einer  Reise  des 
Kaisers  in  den  Orient  etwas  bezeugt l,  im  Übrigen  aber  her- 
vorgehoben, daß  er  nicht  Reisen  gemacht  hat2.  Bei  dieser 
Sachlage  ist  es  ein  verzweifeltes  Unterfangen,  einem  durchaus 
ungewissen  Einfall  zu  Liebe  eine  Orientreise  des  Kaisers  zu 
erdichten.  Und  wie  immer  es  sich  mit  Lightfoot's  Annahme, 
daß  die  Situation,  welche  Irenäus  Ep.  ad  Florinum  (Eus.  h.  e. 
voraussetzt,  auf  den  Hof  des  Antoninus  Pius  als 
Proconsul  von  Kleinasien  zu  bezieben  sei 3,  verhalten  mag.  für 
unseren  Fall  hilft  sie  zu  nichts,  da  die  Apol.  eben  sehr  deut- 
lich an  die  Adresse  des  regirenden  Kaisers,  und  nicht  des  Pro- 
consuls,  gerichtet  ist.  Ebenso  ist  es  nur  Zeitverschwendung, 
auf  den  Schreiber  des  Martyrium  Polyc.  (20, 1),  der  Marcianus 
geheißen  haben  soll,  hinzuweisen,  denn  dieser  Mann  war 
Smyrnäer  und  nicht  Athener,  und  daß  die  Gemeinde  etwa 
einen  angereisten  Athener  zum  Hi  reellen  eines  Genieinde- 
schreibens  —  wäre  die  Apol.  erst  in  den  fünfziger  .laren 
überreicht  —  benutzte,  ist  doch  unmöglich  Zudem  ist  die 
l'berlici'erung  des  Namens  an  jener  Stelle  des  Martyriums  voll- 
kommen unsicher  (am  warscheinlichsten  ist  es  doch,  daß  Mkq 


1)  I>ie  Krise    rällt     in    die  /.'it   /.\\  i.s<  Ih-ii   IM  Mi  Nov.  107,    >.  .li.- 

tiilli-r.  Quak  der  reim.  Kaim-r/cit  I,  8.  682  Amii.    1. 

2)  Marc.  Aurel,  Medit.  I,    lt!;  Capitolin.   Ant.m.  I'ius  7. 

3)  LlffttfOOt,   IgMtfaH  I  V  p    IM 
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xicoi'og  zu  lesen  ist),  so  daß  sich  auf  ihn  erst  recht  nichts  grün- 
den  ließe.  Weshalb  nun  aber  dieser  Mann  mit  dem  Marcianus, 
:ui  welchen  Irenäus  eine  Schrift  elq  enldetgiv  tov  änoGiofaxov 
*r}QVY(iatos  richtete  (Eus.  h.  e.  V,  26),  zusammengestellt  wird, 
oder  weshalb  letzterer  ein  Smyrnäer  gewesen  sein  soll,  ist 
vollends  unerfindlich.  Der  Name  Marcianus  ist  doch  nicht  so 
selten  oder  so  auffällig  gewesen,  daß  sein  bloßes  Vorhanden- 
sein zu  solchen  Combinationen  auffordern  durfte.  Eines  Do- 
keten  Marcianus  gedenkt  Serapion  im  Zusammenhang  seines 
Berichtes  Über  das  Petrusevangelium  (Eus.  h.  e.  VI,  12,  5). 
Dürfte  man  daraus  folgern,  daß  Arist.  als  Greis  Gnostiker  ge- 
worden ist?  Im  vierten  Bande  des  Corp.  inscr.  graec.  be- 
gegnet man  dem  Namen  Marcianus  bei  Christen  nicht  ganz 
selten l.  Ebensowenig  als  diese  vagen  Vermutungen  etwas 
austragen,  läßt  sich  aus  der  Beurteilung  der  Juden  bei  Arist. 
etwas  über  das  Alter  der  Schrift  entnehmen.  Diese  Beurteilung 
ist  gleich  wunderbar,  sie  sei  nun  zur  Zeit  Justins  oder  der 
Apokalypse,  des  Baruabasbriefes  oder  der  Didache  geschrieben, 
und  sie  wäre  erst  recht  auffällig,  wenn  sie  wenige  Jare  nach 
dem  Barkochbakriege  abgefaßt  sein  sollte.  Genau  ebensowenig 
ließe  sich  aus  etwaigen  Anklängen  an  das  Taufbekenntnis  fol- 
gern, selbst  wenn  alle  von  Harris  gesammelten  Stücke  (p.  25) 
Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  hätten.  Aber  bei  der  Mehrzal 
derselben  ist  das  nicht  der  Fall  2,  und  unser  Wissen  über  die 


1)  z.B.  n.  9961.  9695.  9781,  Magxtavr,  9826.  Socr.  h.e.lV,  9;  V,  8; 
VII,  46.    Gebhardt,  Ztschr.  f.  bist,  Theol.  1875  S.  376. 

2)  Hierüber  belehrt  der  Vergleich  mit  G.  Ich  stelle  in  der  Kürze 
die  Sätze  zusammen,  welche  nach  dem  kritisch  bearbeiteten  Text,  in 
Krage  kommen  können:  1)  tov  &fov  xjCair\v  xal  JrjftiovQyov  tojv  dnäv- 
rtav,  (XV,  2  s.  die  krit.  Bemerkung  z.  d.  St.),  vgl.:  daß  Gott  einer  ist, 
der  Schöpfer  von  Allem  und  allmächtig  (XIV,  2  von  den  Juden); 
2)  'Iqoov  Xqhstov  .  .  .  6  vlos  tov  &tov  tov  vxpCatov  (II,  6);  3)  iv  nvtv- 
fian  ayltit  an  ovquyov  xaiaßäs  .  .  .  und  von  einer  hebräischen  Jung- 
frau nahm  und  anzog  Fleisch  (ib.);  4)  dieser  wurde  von  den  Juden 
durchbort  (II,  8);  5)  fifTa  rgtis  r\fi£Qag  avtßiio  xal  fff  ovgavovs  avijl&ev 
(II,  8);  6)  .  .  .  Gericht,  welches  durch  Jesus  den  Messias  bereit  ist  zu 
kommen  (XVII,  8) ;  7)  und  seine  Sünden  weiden  ihm  vergeben  (XVII,  4 
von  dem  Neubekehrten);  8)  weil  er  im  Begriff  ist  zur  Strafe  zu  gehen 
XV,  10).  —  Es  leuchtet  ein,  daß  manche  dieser  Formeln  an  sich  nicht 
einmal  dazu  ausreichen  würden  die  Bekanntschaft  des  Arist.  mit  dem 
Taufbekenntnis  zu  erhärten.    Ein  wirklicher  Anklang  ist  nur  anzuneh- 
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hulite  des  Symbols  gestattete  uns  keine  Folgerung,  auch 
wenn  jene  Stücke  als  ursprünglich  bezeichnet  werden  dürften. 

Ich  kann  also  nicht  umhin  den  Versuch  des  Herausgebers 
der  Apol.,  die  Zeit  derselben  näher  zu  bestimmen,  als  durchaus 
verunglückt  zu  bezeichnen.  Weder  ist  die  Notwendigkeit  per- 
sönlicher Überreichung  des  Werkes,  noch  daß  diese  in  Smyrna 
rot  si'-h  iiinfr,  noch  daß  sie  zu  Anfang  derRegirung  Antonius 
statt  hatte,  warx'heinlich  gemacht  oder  auch  nur  als  möglich 
erwiesen. 

Nach  Harris  hat  sich  noch  Egli  mit  der  Abfassungszeit 
der  Apol.  abgegeben1.  Er  vermutet,  daß  Arist.  im  J.  154  in 
Smyrna  sein  Werk  dem  Antoninus  überreicht  hat,  gesteht  aber 
selbst  zu,  daß  rschon  die  Voraussetzung  einer  persönlichen 
l'bergabe  der  Apol.  an  den  Kaiser  ungewiß  bleibt",  „und  alles 
Weitere  ist  Combination  auf  Grund  dürftiger  Anhaltspunkte". 
Das  ist  sehr  richtig,  ich  möchte  nur  noch  hinzufügen,  daß 
schon  der  Aufenthalt  des  Kaisers  in  Smyrna  auf  einer  ganz 
vagen  Vermutung  (der  von  Harris)  beruht  und  daß  wirklich 
nicht  einzusehen  ist,  weshalb  grade  Smyrna—  gesetzt,  Arist. 
unternahm  eine  Reise  zum  Kaiser  —  als  Ort  des  Zusammen- 
treffens anzusehen  ist.  Alle  Warscheinlichkeit  spräche  doch 
für  Rom .  und  damit  sinkt  jeder  Rest  von  Haltbarkeit  dieser 
Hypothese  dahin. 

Mehr  wert  als  alle  diese  Vermutungen  ist  der  Gedanke, 
den  Volkmar,  wie  Egli  mitteilt,  ausgesprochen  hat,  daß 
wider  eine  spätere  Abfassung  der  Apol.  die  Nichterwänung 
der  .Mitregentschaft  (seit  Anfang  147)2  Marc  Aureis  spricht3. 
Ließe  sich  das  begründen,  so  wäre  der  Zeitraum  Mitte  138  bis 
Kndc  1  W)  für  die  Entstehung  der  Apol.  abgegrenzt.  Allein  ich 
kann  nicht  einsehen,  daß  die  Erwänung  des  Mitregenten  in 
der  Adresse  unbedingt  nötig  war,    auch  wenn  Arist.  nach  146 


iinii  für  1.  .'{  (vgl.  die  altrüm.  Formel:  jöv  ytvvr\!*ivia  Ix  nvtvptaios 
ayCov  xai  MnQiaq  irjf  nnQ»4vov).  .*>,  m-\\\  uiihcIui  »',  —  8;  daß  Arial,  das 
1  aufhekenntnis  gekannt  hat,  könnte  also  auch  au»  der  Apol.  erwiesen 
Virin,  aui-li  wenn  m  mVlir  M  sich  feststände.  Näheres  laut  sich 
m.  K.  bei  der  bekannten  Klastiiitat  in  der  Anwendung  der  Formel 
I  de«  2.  Jarh.  nicht  ausmachen. 
1)  In  der  Z.it.ehr.  f.  wies.  Theol.  1894  S.  9t- 

St  hiller,  röm.  Kaiser/fit   I.  S    9M   Ann- 
3)  a.  a.  <>    - 
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schrieb.  Man  \iiird  sich  vor  Allem  auf  die  Adresse  der  justi- 
nischen Apol.  berufen,  aber  dieselbe  beweist  zuviel  und  daher 
nichts.  Nicht  Mos  der  Mitregent,  sondern  auch  L.  Verus  samt 
dem  römischen  Senat  ist  hier  angeredet,  wärend  doch  Antoni- 
nus  Pins  sehr  genau  zwischen  seinen  beiden  Sönen  unterschie- 
den hat  und  nur  M.  Aurel  der  Mitregent  war l.  Nicht  den 
Mitregenten,  sondern  die  kaiserlichen  Söne  hielt  Justin,  in  Rom, 
anzureden  für  passend.  Aber  warum  sollte  der  Athener  Arist ., 
der  von  diesen  Verhältnissen  sehr  wol  weniger  genaue  Kunde 
haben  konnte,  sich  nicht  nur  an  den  Kaiser  wenden,  der  doch 
der  alleinige  Herr  war?  Dasselbe  gilt,  wenn  man  sich  auf  die 
Inscr.  der  nqetrßela  des  Athenagoras  berufen  wollte  und  es 
käme  noch  hinzu,  daß  Commodus  nicht  blos  Mitregent,  son- 
dern wirklich  zweiter  Kaiser  war  2.  Aber  auch  unter  Marc 
Aurel  hat  Melito  seine  Apol.  nur  an  den  Kaiser  gerichtet  und 
hat  diesen  allein  in  ihr  angeredet 3.  Auch  die  pseudomelito- 
nische  Apologie,  sie  sei  nun  unter  Antoninus  Pius  oder  Marc 
Aurel  abgefaßt,  wendet  sich  direkt  nur  an  den  Kaiser  und  hat 
auch  in  der  Adresse  nur  seiner  Erwänung  getan.  Von  einer 
Notwendigkeit  den  Mitregenten  in  der  Adresse  zu  erwäiu-n, 
kann  also  nicht  wol  geredet  werden.  Wie  wenig  das  erfor- 
derlich war,  leuchtet  aber  erst  recht  dann  ein,  wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  wie  unklar  und  unbestimmt  die  Stellung  des 
Mitregenten  war,  wie  sehr  im  öffentlichen  Leben  wärend  des 
2.  Jarhunderts  derselbe  zurücktrat;  in  Gesetzen  und  Erlassen, 
in  der  Rechtspflege,  in  Gelöbnisformeln  wurde  sein  Name  nicht 


1)  Vgl.  Schiller  a.  a.  0.  I.  S.  634 f. 

2)  S.  Schiller  a.  a.O.  638.635,  vgl.  Mommsen,  Köm.  Staatsrecht 
II,  2«,  S.  1110. 

3)  Euseb.  h.  e.  IV,  26,  1.  3.  6—11.  Dasselbe  gilt,  wie  es  scheint, 
von  Apolinarius  (ib.  §  1),  der  nach  177  schrieb  (h.  e.  V,  5,  4).  Die 
Apol.  des  Melito  ist,  wie  aus  dem  Vergleich  von  Eus.  h.  e.  V,  pio- 
oera.  1  mit  IV,  26,  5.  6  hervorgeht,  nach  177  verfaßt.  Wollte  man 
aber  auch  annehmen,  daß  Melito  seine  Apol.  zwischen  169—176  d.  h. 
zwischen  dem  Tode  des  L.  Verus  und  der  Erhebung  des  Commodus 
zum  Imperator  (vgl.  Schiller  a.  a.  0.  I,  S.  660)  schrieb,  so  war  auch 
wärend  dieses  Zeitraums  Commodus  Cäsar,  konnte  also  sehr  wol  mit- 
genannt  und  mitangeredet  werden.  Wie  —  in  dem  einen  oder  anderen 
Fall  —  Melito  nur  mit  dein  Kaiser  selbst  zu  reden  hatte,  so  auch 
Arist.  Nicht  anders  als  Pseudomelito  (c.  13  init.),  hat  Melito  nur  im 
Vorbeigehen  des  Sones  des  Kaisers  gedacht  (Eus.  h.  e.  IV,  26,  7). 
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erwänt.  rkaum  mehr  als  eine  nominelle  Gewalt-4  eignete  ihm1. 
Es  bedarf  also  warlich  nicht  der  leeren  Vermutung,  daß  Arist. 
mit  dem  Kaiser  von  der  Zeit  seines  Proconsulates  her  per- 
sönlich bekannt  war,  sich  also  gerade  an  ihn  wenden  wollte2, 
um  den  Sachverhalt  zu  erklären.  Wie  andere  das  auch  getan 
haben,  hat  sich  Arist.  an  den  allein  gewandt,  der  Inhaber  der 
Macht  war .  der  allein  vermochte  wirksam  für  die  Christen 
einzutreten.  Je  mehr  man  seinen  Worten  den  Ernst  der 
l'herzengung  abfült,  desto  mehr  versteht  man,  wie  er  in  sei- 
nem Werk  und  demgemäß  auch  im  Titel  sich  nur  an  den  Kai- 
ser richtet. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Erörterung  ist  also  rein  ne- 
gativ. Es  ist  eine  durch  nichts  zu  begründende  Voraussetzung, 
daß  Arist.  dem  Kaiser  seine  Apol.  persönlich  Überreichte;  es 
ist  durchaus  unwarscheinlich,  daß  das,  wenn  es  doch  geschah, 
in  Smyrna  stattfand,  denu  nur  leere  Phantasie  kann  eine  Be- 
ziehung des  Arist.  zu  Smyrua  warscheinlich  machen;  es  ist 
daher  ganz  unwarscheinlich,  daß  die  Apol.  gerade  154  verfaßt 
wurde,  geschweige  denu  unmittelbar  vor  einem  zu  Ende  der 
dreißiger  Jare  des  2.  Jarh.  anzunehmenden  Besuch  des  Kaisers 
in  Smyrna.  Alle  diese  Versuche,  den  Zeitraum  von  138—161 
zu  beschränken,  sind  als  vollständig  unbrauchbar  anzusehen. 

Bietet  die  Apol.  selbst  keine  weiteren  Anhaltspunkte  fUr 
eine  genauere  Zeitbestimmung?  Wir  sagten  schon,  daß  der 
allgemeine  Eindruck  über  die  AltertUmlichkeit  in  der  apologe- 
tischen Methode  und  der  Schilderung  der  Christen  —  so  stark 
immer  ei  Ist  —  fUr  sich  zum  Beweise  nicht  recht  ausreichen 
will.  Es  ist  etwas  Anderes,  worauf  ich  aufmerksam  machen 
möchte.  In  c.  IX,  8  verweist  Arist.  darauf,  daß  großes  Un- 
glück die  Menschen  wegen  der  Unzuchtsgeschichten  der  Götter 
betroffen  hat.  Aber  dieses  Unglück  besteht  darin,  daß  sie  an 
der  Hand  jener  Geschichten  unnatürlicher  Unzucht  verfallen 
sind.   Änlich  urteilt  schon  Paulus  (Rom.  1,  24— 31).  Hieraus  läßt 


1)  Vgl.  die  Darstellung  von  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  II,  2*, 
S.  1066.  1100.  1101.  1104.  1105.  HO«.  1086.  KK'4.  Zu  Lebzeiten  des 
Ant.  1'iun  ist  Marc  Aurel  Übrigens  nicht  „Imperator"  gewesen,  ib. 
S.  1097. 

2)  Bei  Egli,  Ztsclu.  f.  wiss.  Thcol.   1892  S.   I 

Zahn  ■  ii«'  -n    \  \  g 
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sich  also  nichts  weiter  folgern,  als  daß  das  Bild  des  Apostels 
vom  Heidentum  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist  (cf.  XI,  7). 
Mehr  zu  denken  gibt  VIII,  7:  „Und  wegen  der  Gottlosigkeit 
dieses  Irrtums  avvißri  totg  av&QtÄnou;  noli/uovg  e%eiv  av%vovg 
und  große  Hungersnöte  xal  aixficclwaiag  nixgdg  und  Beraubt- 
sein von  Allem."  Die  „großen  Hungersnöte"  und  das  „Beraubt- 
sein von  Allem"  sind  schon  G  aufgefallen,  letzteres  ließ  er  fort 
und  ftir  ersteres  schrieb  er  xal  mfayäg.  An  der  Echtheit  des 
Textes,  wie  wir  ihn  darbieten,  kann  kein  Zweifel  bestehen. 
Das  Apparte  der  beiden  Züge,  die  S  vor  G  voraus  hat,  be- 
weist ihre  UrsprUnglichkeit.  Nur  bei  sehr  flüchtigem  Lesen 
wird  man  sich  für  die  scheinbar  passenden  Gifayal  bei  G  zu 
erwärmen  vermögen.  Arist.  hat  die  vier  Begriffe  so  geordnet, 
daß  die  beiden  ersten  die  Ursachen  des  Elends  der  Menschen 
ausdrücken  (Krieg  und  Hungersnot),  die  beiden  letzten  die 
Wirkungen  jener  Ursachen  (Gefangenschaft  und  Beraubtsein  von 
Allem).  So  allgemein  und  naheliegend  die  Begriffe  1  und  3 
sind  (vgl.  Justin.  Ap.  II,  5.  Porphyr,  b.  Eus.  Praep.  ev.  IV,  22, 
3.  4),  so  sehr  können  2  und  4  auffallen,  wie  das  Verfaren  von 
G  handgreiflich  deutlich  zeigt.  Bei  den  besonderen  Zügen,  die 
hervorgehoben  werden,  wird  man  berechtigt  sein  au  Unglücks- 
fälle, die  der  Autor  wirklich  erlebt  hat,  zudenken1.  Damit  wäre 
dann  ein  Fingerzeig  für  eine  nähere  Zeitbestimmung  ge- 
wonnen. 

Man  könnte  zunächst  an   die  Calamität    denken,    welche 
ca.  155   durch   ein  großes  Erdbeben  über  Sikyon   sowie  über 


1)  Hunger  und  Krieg  dienen  zwar  häufig  —  gewönlich  aber  verbunden 
mit  Seuchen  und  anderen  Übeln  —  zur  Bezeichnung  der  Strafen  Gottes, 
etwa  in  der  Endzeit  (vgl.  Deut.  32, 24 ;  Jes.  51, 19 ;  Hes.  14, 21 ;  Jerem.  21,7; 
Matth.  24,  7;  Apoc.  18,  8;  Sibyll.  III,  620  f.  XI,  9  f.  106  f.  XII,  230  f.; 
nur:  „Schwert  und  Hunger"  Jer.  5,  12,  Xifiov  it  xal  ..  .  nokifioioi  Sib. 
III,  90).  Man  könnte  daher  sagen,  daß  jede  zeitgeschichtliche  Aus- 
deutung an  unserer  Stelle  unberechtigt  sei.  Allein  wenn  man  in  Acht 
behält,  daß  es  sich  hier  nicht  um  die  Schicksale  der  ganzen  Mensch- 
heit, sondern  nur  um  die  der  griechisch-römischen  Kulturwelt  handelt 
und  daß  eben  nicht  in  üblicher  Weise  Seuchen,  Hunger  und  Kriege 
zusammengestellt  werden,  daß  Arist.  es  als  eigene  Beobachtung  aus- 
spricht, daß  trotz  dieser  Zuchtmittel  die  Menschen  bei  dem  Götzen- 
dienst bleiben,  so  wird  es  doch  sehr  warscheinlich  bleiben,  daß  Arist. 
aus  der  Geschichte  der  jüngsten  Vergangenheit  den  Anlaß  zu  seiner 
Ausdrucksweise  erhielt. 
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die  kleinasiatischen  Landschaften  Karien  und  Lycien  kam1. 
Aber  Arist.  hat  sicher  auf  dieses  Ereignis  nicht  anspielen 
wollen,  da  er  sonst  natürlich  die  Ausbeutung  des  Erdbebens 
zu  polemischem  Zweck  sich  nicht  hätte  entgehen  lassen ,  und 
überhaupt  dieses  selbst  erwänen  mußte.  Es  ist  auch  nicht 
wol  möglich,  daß  Arist.  an  die  Hungersnot  denkt,  welche  für 
die  Regierung  des  Antoninus  Pius  bezeugt  ist 2,  denn  dieselbe 
scheint  nur  von  Rom  berichtet  zu  werden ;  es  war  eine  jener 
Teuerungen,  wie  sie  die  Hauptstadt  nicht  ganz  selten  heim- 
suchten3. Auf  Anderes  nun  fürt  Spartian's  Bemerkung  über  die 
Zeit  Hadrians:  fuerunt  eius  temporibus  fames,  pestilentia,  ter- 
rae motus;  quae  omnia  quantum  potuit  procuravit  multisque 
eivitatibus  vastatis  per  ista  subvenit*.  Diese  Worte  können 
nicht  anders  verstanden  werden,  als  so,  daß  Hungersnöte,  Seu- 
chen und  Erdbeben  wärend  der  Regierung  Hadrians  nicht  blos 
einmal  oder  an  einem  Orte,  sondern  mehrfach  und  in  verschie- 
denen Gegenden  vorkamen ,  sodaß  es  einen  Charakterzug  des 
Kaisers  ausmacht,  daß  er  Gemeinwesen,  die  unter  jenen  Cala- 
nii täten  zu  leiden  hatten,  beistand5.  Ich  weiß  nicht,  ob  spe- 
ziell für  Griechenland  eine  Hungersnot  wärend  der  Regierung 
Hadrians  bezeugt  ist.  Aber  dieses  kommt  nur  wenig  in  Frage. 
Es  gentigt ,  daß  wärend  der  Regierung  Hadrians  man  in  ver- 
schiedenen Gegenden  des  Reiches  unter  Teuerungen  zu  leiden 
gehabt  hat.  Das  ist  es  dann,  worauf  die  Bemerkung  des  Arist. 
zurückweist.  Man  kann  dem  allerdings  entgegenhalten,  daß 
die  Erwänung  von  noXeuoi  av%vol  an  der  Stelle,  sich  wenig 
zu  einem  Rückblick  auf  die  Regierungszeit  des  Herrschers,  von 
dem  der  Biograph  in  der  Historia  Augusta  schreibt:  expeditio- 
sub  eo  graves    nnllae  fuerunt,    hella    enim   silentio  paene 


Tansania»    de    Bitu  Graec.  II,    7.   1;    VIII,  43,  4;     Capitolin. 
Anton.  Pius  5»  iuit.,  vpl.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands  unter  der 
halt  der  Römer  II.  S.  364. 

2)  Capitolin.  Ant.  PftU  I  init.  8  fin. 

3)  Vgl.    die    Belege    bei    Friedländer,    Sittengesch.    Roms   I«, 

4)  Spartian.  Hadrian  21. 

5)  Aus  Friedländers  Bemerkung:  „.  .  Hadrian.  unter  welchem 
sich  die  Not  über  das  ganze  Reich  oder  einen  großen  IVil  desselben 
erstreckt  zu  haben  scheint-  -.•ngesch.I',  8.  37)  er*,  he  ich,  daß 
derselbe  die  angefllrte  Stelle  des  Spartian  .b.nso  verstanden  hat. 

18* 
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transacta  (Spart.  1.  c.  21),  schickt.  Indessen  ändert  dieses 
nichts  an  der  Berechtigung  des  Arist.,  von  vielen  Kriegen  in 
der  Geschichte  der  Kulturmenschheit  zu  reden ,  zumal  es  ja 
auch  unter  Hadrian  nicht  an  Kriegen  gefehlt  hat. 

Arist.  hat  also,  indem  er  auf  die  Nöte  reflektirte ,  welche 
das  Heidentum  als  Strafe  betroffen  haben  und  noch  betreffen, 
an  Kriege  und  Hungersnöte  gedacht.  Für  erstere  bot  die  alte 
Geschichte  bis  auf  seine  Tage  Beispiele  dar,  die  Erwänung 
von  letzteren  aber  wird  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  er,  wie 
sein  Adressat  Antoninus  Pius,  von  Teuerungen  wußten,  die  in 
nicht  zu  ferner  Vergangenheit  das  römische  Reich  in  weiterem 
Umfang  heimgesucht  hatten.  Ist  solches  unter  Hadrian  ge- 
schehen, so  wird  die  Abfassung  der  Apologie  in  die  ersten 
Jare  der  Regierung  des  Anton.  Pius  zu  verlegen  sein. 

In  noch  bestimmterer  Weise  wird  man  durch  folgende  Be- 
obachtung zu  diesem  Ansatz  genötigt.  Es  wurde  schon  gele- 
gentlich (S.  233)  auf  die  eigentumliche  Abweichung  des  Arist. 
von  der  Weise  der  anderen  Apologeten  aufmeiksam  gemacht 
Ein  Punkt  ist  dabei  für  uns  jetzt  von  größter  Bedeutung.  Es 
ist  das  Verhältnis  der  Heiden  zum  Christentum.  Arist.  erwänt 
die  Verleumdungen,  welche  die  Heiden  wider  die  Christen  rich- 
ten und  die  Geduld,  welche  diese  dem  gegenüber  beweisen,  so- 
wie die  Bitten  der  Christen  für  die  heidnischen  Bedränger 
(XVII,  2.  3).  Mit  keinem  Wort  gedenkt  er  aber  der  Hinrich- 
tungen der  Christen1.  Und  wollte  man  das  hier  aus  dem  Zu- 
sammenhang seiner  Rede  erklären,  so  hat  er  gleich  darauf 
sehr  deutlich  ausgesprochen,  worauf  es  ihm  mit  seiner  ganzen 
Apol.  ankommt:  rSo  mögen  nun  aufhören  die  Zungen  derer, 
welche  Nichtigkeit    reden    und  die   Christen   verleumden" 


1)  Auch  der  Ausdruck  „aushandelt  werden"  (§  3)  bezieht  sich  nicht 

auf  Hinrichtungen,  weil  1)  das  Verbum        »fosn     dann    nicht    gewält 

wäre,  es  dient  zur  Übersetzung  von  xoka<f(Cftv  (Matth.  26,  67;  Marc. 
14,  65;  1  Cor.  4,  11;  2  Cor.  12,  7),  ivnruv  (1  Cor.  8,  12),  xaianovtiv 
(2  Petr.  2,  7),  bezeichnet  also  nicht  die  Tötung,  sondern  die  Mishand- 
lung.  Es  liegt  hier  wol  ein  Anklang  an  1  Petr.  2,  20:  xo).a(fiCi'nfioi 
uTtofiovtnt ...  näaxovrig  vnouoviUt  vor;  2)  weil  der  Zusammenhang  und 
bes.  §  6  eine  andere  Erklärung  gebieterisch  verlangen.  Die  Wal  des 
Verbums  wird  sich  als  Citat  verstehen  und  das  Verb,  ist  dann  bild- 
lich zu  erklären.  —  Die  Gegner  XV,  5  gehören  nicht  her. 
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(XVII,  6,  vgl.  auch  4j  4).  Daraufist  also  zunächst  sein  Ab- 
sehen gerichtet.  Hieraus  muß  geschlossen  werden,  daß  Hin- 
richtungen von  Christen  auf  Grund  eines  Prozeßverfarens 
oder  administrativer  Maßregeln  nicht  innerhalb  des  Gesichts- 
kreis- det  Arist.  liegen.  Nicht  wider  von  der  Obrigkeit  an- 
geordnete Hinrichtungen,  sondern  wider  verleumderische  Re- 
den kämpft  Arist.  an.  Nur  bei  flüchtiger  Erwägung  wird  man 
gegen  diesen  Thatbestaud  c.  XV,  8  anfüren,  wo  die  Rede  ist 
von  der  Fürsorge  der  Christen  für  die,  welche  rgefangen  oder 
bedrückt-  sind  ..wegen  des  Namens  ihres  Messias".  Diese 
Handlung-weise  charaktcrisirte  ja  die  Christen,  mochte  sie 
in  der  unmittelbaren  Gegenwart  auch  seltener  sein,  ihrer  ge- 
dachte die  Litteratur  (s.  S.  228  Anm.  2),  und  von  ihr  hat 
-ieherlich  Ari^t.  selbst  in  seinem  Leben  etwas  gesehen  und 
gehOrt.  So  bleibt  es  dabei ,  daß  Arist.  im  Wesentlichen  nur 
über  heidnische  Verleumdungen  zu  klagen  hat.  Das  ist  frap- 
pirend,  wenn  man  die  Apologie  Justins  zum  Vergleich  herbei- 
zieht. Schon  bevor  jene  Ereignisse,  welche  die  Abfassung  des 
Anhanges  zu  .lu<tin-  Buch.  »1er  sog.  '1.  Apol.,  veranlaßten,  ein- 
getreten und,  ist  die  Situation  die,  daß  die  Christen,  one  etwas 
s  getan  zu  haben,  als  Verbrecher  hingerichtet  werden 
(fitidev  ddtxoivteq,  ioq  auaqiuikoi  uvaiQOV(te!)a,  C.  24  cf.  2. 
26.  68:  Ap.  II,  1  5).  Wenn  Arist.  die  Bittschrift  in  den  Ge- 
danken, die  Christen  hinfort  nicht  zu  verleumden,  auslaufen 
läßt,  M  sclireilit  Justin  zum  Schluß  :  xai  /iij  .  .  .  Süvatov  dot- 
iere Ap  I,  68  init).  Und  dieses  findet  seine  Bestätigung  an 
•lein  gesehielitlichen  Berieht  der  2.  Apol.:  die  bloße  Angabe, 
«laß  jemand  Chri  t  <ei,  genügt,  um  da-  Vert'aren  wider  ihn  zu 
eröffnen,  und  das  bloße  Eingeständnis  des  christlichen  Glau- 
beai  genügt  ran  Todesurteil  (Apol.  II,  2).  So  lagen  die  Dinge 
um  1501    oder    warscheinlich    sogar    einige   Jare    vor  150,   in 


1     I'ern  Tode  schaut   auch  die   zu    derselben  Zeit  verfaßte  Oratio 
.ttiiin  in  das  Auge  (c. 4.  19.  27).  Auch  l's.-Melito  enrtoi  der  Todes- 
strafe   für    l'nterlassung    der  Kaiseranbetnng    (c.  1);    sollte   sein  Buch 
ca.  I « i« »  entstanden  sein  und  einen  Kleiwtfiatea  lomVerC  (vgl.  S.238ff.) 

i,  so  wäre  du  Zuriii  ktn  ten  der  I  ode-vstrafe   in   dem  l'.ürlilein    vlel- 

nicht   nue  Belang  für  die  Frage  nach   der  Echtheit   des  Rcserip- 

\nlnuinus     Pini     an    den     kleinasiat.     Landtag,     üher    welches 

iiuit/.  e   neuerdings,  sehr   Beeeitenewertei   beseitet  hat 

•lahihb.  f.  deutsche  Theol.  Bd.  II,  S.  131  ff.).  —  Übrigens  sei  zu  oben 
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Rom.  Die  Art,  wie  Justin  die  Angelegenheit  in  der  1.  Apol. 
behandelt,  zeigt  nun  aber,  daß  es  sich  um  eine  Praxis  handelt, 
die  sich  nicht  von  heute  auf  gestern  herausgebildet  hat ,  und 
zweitens  daß  die  Todesstrafe  nicht  blos  den  Christen  Roms, 
sondern  den  Christen  Überhaupt  droht. 

Die  Lage,  welche  Justin  voraussetzt,  ist  also  jedenfalls 
eine  andere,  als  die,  auf  welche  Arist.  hinblickt.  Die  Verschie- 
denheit der  lokalen  Praxis  der  Christenfrage  gegenüber,  ge- 
nügt in  keiner  Weise,  um  diesen  Unterschied  zu  erklären. 
Derselbe  begreift  sich  aber  sofort,  wenn  wir  annehmen,  daß 
Arist.  mehrere  Jare  vor  Justin  schrieb,  daß  er  also  auch  hierin 
auf  die  hadrianische  Zeit  zurückblickt,  auf  eine  Zeit,  in  wel- 
cher jenes  Rescript  an  Minicius  in  Kraft  stand ,  auf  dessen 
Rechtskraft  Justin  sich  nicht  mehr  zu  stützen  traute  (Ap.  1, 68). 
Die  Meinung  dieses  Rescriptes  kann  nur  die  sein,  daß  die 
Christen  als  Christen  d.  h.  wegen  ihres  Glaubens  nicht  zu  be- 
helligen seien,  sondern  daß  ihnen  etwas  Gesetzwidriges  nach- 
gewiesen werden  müsse.  Nur  auf  Grund  solcher  Handlungen 
sind  sie  zu  strafen,  aber  auch  verleumderische  Kläger  wider 
die  Christen  sind  in  Strafe  zu  nehmen1.  Man  wird  aus  der 
Apol.   des  Arist.  folgern  dürfen,    daß  dieser  kaiserl.  Erlaß   in 


S.  238  hier  nachträglich  bemerkt,  daß  der  Vergleich  zwischen  c.  1  init. 
von  Ps.-Mel.  und  Just,  Ap.  I,  12  fin.,  doch  Bekanntschaft  des  ersteren 
mit  letzterem  erweisen  wird. 

1)  Dieses  ist  der  Sinn  des  berümten  Schriftstückes,  für  dessen 
Echtheit  nun  auch  Mommsen  eingetreten  ist.  Es  gibt  unter  den  Chri- 
sten auch  innoxii,  und  darauf  kommt  es  an,  ut  pro  tribunali  eos  in 
aliquo  arguant,  dann  soll  pro  merito  peccatorum  die  Strafe  zugemes- 
sen werden.  Das  ist  ein  anderer  Standpunkt,  als  der  in  dem  berüm- 
ten trajanischen  Rescript  betretene,  aber  auch  ein  durchaus  anderer 
Standpunkt  als  der,  den  uns  Justin  kennen  lehrt.  Man  wird  somit  dem 
Urteil  Mommsens  beistimmen  müssen,  der  hierüber  sagt:  „Ausgespro- 
chen hat  die  Rechtsgleichheit  der  Christen  einzig  ....  der  Kaiser 
Hadrianus.  Indem  er  in  seinem  berümten  Erlasse  an  den  Statthalter 
von  Asien  anordnete,  daß  der  Christ  nur  wegen  des  ihm  zur  Last  ge- 
legten nicht  religiösen  Verbrechens  zur  Rechenschaft  gezogen  werden 
dürfe  und  den  falschen  Ankläger  auch  in  diesem  Falle  unnachsichtlich 
die  gesetzliche  Strafe  treffe,  gab  er  den  Christenglauben  geradezu 
frei"  (s.  Mommsen,  „Der  Religionsfrevel  nach  röm.  Recht"  in  Sybels 
hist.  Ztschr.  1890,  S.  420). 
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weiteren  Kreisen  wirksam  geworden  ist'.  Daß  derselbe  auch 
wärend  der  enteil  Regierungsjnre  Antonins  noch  nachwirkte, 
ist  gewiß  verständlich.  Übrigens  ist  es  auch  begreiflich,  daß 
wärend  dieser  Zeit  einzelne  Christen  auf  Grund  heidnischer 
Anklagen  vorhaftet  worden  sind,  denn  warum  sollte  es  nicht 
Fanatiker  gegeben  haben,  die  an  die  bekannten  Beschuldigun- 
gen wider  die  Christen  selbst  glaubten  und  auch  den  Richter 
von  denselben  meinten  Überzeugen  zu  können,  vielleicht  auch 
Überzeugt  haben?  So  begreift  sich  das,  was  wir  c.  XV,  8 
(8.  oben)  lesen,  one  daß  daraus  ein  Widerspruch  zu  dem  Vor- 
stehenden erwüchse. 

Schrieb  somit  Aristides  ca.  140  sein  Buch,  so  blickte  die 
Kirche  auf  etwa  fünfzehn  Jare  zurück,  wärend  welcher  die 
Heiden  zwar  die  Christen  gehaßt  und  verleumdet  hatten,  der 
Staat  aber  nicht  wider  sie  vorgegangen  war.  Das  ist  die  Si- 
tuation, aus  der  hervor  Arist.  redete.  Wärend  der  folgenden 
fünf  bis  zehn  Jare  ist  das  hadrianische  Schreiben  in  Verges- 
senheit geraten,  und  die  von  Justin  vorausgesetzte  Praxis  auf- 
gekommen. So  nötigt  auch  diese  Betrachtung  uns  dazu,  bei 
dem  J.  140  als  mutmaßlichem  Datum  der  Apologie  stehen  zu 
bleiben. 

In  diesem  Ansatz  wird  man  nun  aber  bestärkt  durch 
einige  der  oben,  als  an  und  für  sich  nicht  genügend  beweis- 
kräftig, zurückgewiesenen  Argumente  (vgl.  S.  268).  Die  ar- 
chaistische Dogmatik  des  Arist.  (Christas  als  heil.  Geist  vom 
Himmel  gekommen  II,  6;  Gott  hat  keinen  Genossen  XV,  2: 
das  Fehlen  der  Logo-cl)ri>t<>logie),  die  altertümlichen  Züge  in 
der  Schilderung  der  ChHttei  XV  —  XVII'.  der  Mangel  von  Be- 
ziehungen  zu  Justins  apologetischer  Methode  2    füren  doch  auf 


1  Was  uns  über  Martyrien  aus  der  Zeit  Hadrians  bem-lmt  ;- 
derspriebt  dem  nicht,  vgl.  Wagenniann,  l'KK  V,  f>04.  Beachtet 
man  die  Tatsache  der  Apol.  des  guadratus ,  so  steht  der  Bemerkung 
Sulpie.  Sev.  Chmn.  II,  81  »in»-  gewisse  Berechtigung  zur  Seite.  Bei- 
bemerke  ich,  daf»  dir  oben  |MNH$M  Hrkcnntnis  auch  der  von 
Ha  mark  vorgeschlagenen  Datirung  des  Martyriums  des  Ignatiun 
keit  bereitet. 

I    Au.li   die  Ni.  Iit.  lu.iiiuii-    des  Mitregenten  kann    in  diesem  Zu 
sammenhang  benützt  werden,  zwingend  ist  dieselbe,  wie  gezeigt,  aller- 
dings sieht. 
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eine  frühe  Zeit  hin.  Diese  Beobachtungen  gewinnen  nun  Halt 
und  ermöglichen  das  Urteil ,  daß  die  Apol.  ca.  140  verfaßt 
worden  ist.  Selbst  das  wäre  nicht  ganz  undenkbar,  daß  die 
Wal  des  Namens  „Hadrian"  in  dem  ersten  Titel  der  Apol.  sich 
mit  aus  einem  dunkeln  Gefttl  von  dem  hohen  Alter  des  Buches 
erklärte  (vgl.  aber  8.  266  f.). 

Man  wird  also  berechtigt  sein,  bis  auf  Weiteres1  etwa 
das  Jar  140  als  Datum  unserer  Apologie  zu  bezeichnen. 

Wir  haben  endlich  noch  Arist.  als  Schriftsteller  zu  cha- 
rakterisiren.  Überschauen  wir  zu  dem  Zweck  zunächst  die 
Anordnung  seiner  Schrift''.  Indem  wir  dabei  die  von  uns  für 
richtig  erkannte  —  wesentlich  auf  S  beruhende  —  Textgestalt 
zu  Grunde  legen,  wird  sich  die  Richtigkeit  dessen,  was  im 
1.  Abschnitt  dargelegt  wurde,  zu  bewäien  haben. 

Arist.  beginnt  damit,  daß  er  den  richtigen  Gottesbegrift' 
darlegt.  Nicht  als  Christ  tut  er  das,  sondern  er  beschreitet 
den  Weg  der  Naturbetrachtung.  Nicht  indem  er  Christ  wurde, 
sondern  indem  er  zur  Welt  kam  und  über  die  Ordnung  der- 
selben staunte3,  eröffnete  sich  ihm  die  Einsicht,  daß  diese  Ord- 
nung auf  Gott  als  den  Beweger  der  Welt  zurückweist.  Zu- 
gleich aber  sah  er  ein,  daß  ein  adäquates  Verständnis  der 
göttlichen  Natur  oder  eine  Darlegung  der  ohovo^ta  Gottes  für 
den  Menschen  unerreichbar  sei  (I,  1.  2).  Dieser  negativen 
und  jener  positiven  Einsieht  gemäß,  beschränkt  er  sich  darauf, 
zu  sagen,    daß,   ersterer   entsprechend,  Gott  Alles  wegen  des 


1)  Dieses  „Weitere"  bietet  jedenfalls  die  mir  soeben  erst  zur  Hand 
kommende  Abhandlung  von  W.  C.  van  Manen  (De  pleitrede  van 
Arist.  in  Theol.  Tijdschr.  1893,  S.  1  ff.)  nicht  dar.  M.  spricht  sich  für 
die  Ursprünglickeit  der  Aufschrift  bei  A  aus  und  bleibt  deshalb  bei 
der  Datirung  in  der  Chron.  des  Eus.,  one  für  seine  Ansicht  etwas, 
was  nicht  von  uns  oben  widerlegt  wäre,  vorzubringen.  Im  Übrigen 
tritt  M.  für  die  Ursprünglichkeit  von  G  ein ,  freilich  one  einen  ernst- 
haften Versuch  zu  machen,  dieselbe  zu  begründen,  oder  die  Gründe 
derer,  welche  sich  anders  ausgesprochen  haben,  der  Erwänung  zu  wür- 
digen, geschweige  denn  sie  zu  entkräften. 

2)  Bei  der  Gelegenheit  sollen  einige  schwierigere  Stellen  erklärt 
und  Parallelen  zu  denselben  beigebracht  werden.  Für  Anderes  sehe  man 
den  textkrit.  Commentav. 

3)  Mit  dem  Ausdruck  des  Staunens  beginnt  auch  die  dem  Arist. 
zugeschriebene  Homilie  (Theol.  Quartalschr.  1880  S.  116:  „In  welch 
großes  Erstaunen  versetzt  mich  der  Ruf  des  Räubers"  etc.). 
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Menschen  gemacht  habe,  und  dieser  ihn  fürchten  den  Mitmen- 
schen aber  nicht  bedrängen  solle  (I.  3),  gemäß  der  ersteren 
Hinsieht  aber  stellt  er  fest,  daß  Gott  nicht  entstanden,  sondern 
ewig,  vollkommen  und  unbegreiflich  ist;  und  somit  keines 
Dinges  bedürftig  und  nicht,  wie  alles  Andere,  endlich  und  auf- 
lösbar ist.  Nichts  KreatUrliches.  wie  Namen,  Gestalt,  Geschlecht, 
Urofaßtwerden,  Gegner,  Zorn,  Irrtum,  Vergessen  findet  sich  in 
i  Natur,  denn  Gott  ist  nur  Weisheit  und  Erkenntnis,  auch 
kein  Bedürfnis  nach  irgend  etwas  Kreatürlichem  ist  in  ihm  vor- 
handen .  sondern  Alles  bedarf  seiner  (I,  4—6).  Das  ist  tiie 
akri&eia,  hieran  ist  auch  zu  bemessen,  wie  Irrtum  und  rechte  Ein- 
sieht in  der  Menschheit  sich  verteilen.  Man  sieht  auf  den  ersten 
Blick ,  daß  „die  Warheit"  nicht  etwa  die  Warheit  des  Evan- 
geliums ist,  auch  nicht  die  Warheit,  welche  Christus  als  Lehrer 
des  Menschengeschlechtes  offenbart  hat,  wie  die  späteren  Apo- 
logeten lehren,  sondern  die  natürliche  Einsicht  in  Gott,  welche 
die  Natur  jedem,  der  auf  ihre  Sprache  Acht  hat,  offenbart.  Es 
gibt  also  eine  ..Warheit"  außerhalb  der  Offenbarung  und  un- 
abhängig von  dieser,  die  jedem,  der  Mensch  ist  und  die  Welt 
zu  betrachten  vermag,  zugänglich  ist.  Diese  Warheit  ist  vor 
dem  Christentum  und  abgesehen  von  diesem  vorhanden,  sie 
gibt  den  Maßstab  her  zur  Beurteilung  aller  Religionen  und  auch 
des  Christentums.  Sicht  man  auf  ihren  Inhalt,  so  kann  man 
dem  Arist.  nicht  widersprechen.  Er  konnte  in  der  Tat  auf  die 
Zustimmung  vieler,  die  nichtChristen  waren,  rechnen,  wenn  er 
die  Erkenntnis  des  in  der  Natur  wirksamen  Gottes,  welcher 
ewig  und  unbegreiflich.  Weisheit  und  Erkenntnis  und  schlecht- 
hin erhaben  über  das  wandelbare  Sein  der  Kreaturen  ist,  und 
Alles  um  des  Menschen  willen  gemacht  hat,  als  „die  Warheit-' 
proklamirte.  Ea  waivn  Elemente  dir  zeitgenössischen  Popular- 
philotophie1;    die  auch  den  übriges    gebildeten  Christen,    wie 


1)  Vgl.  die  stoische  Methode  der  Erkenntni«  GoUM  (Aetii  placita 
I.  6  lici  l'lut.  h.  Diel«  Doxographi  p.  292  f.) :  'Optfonai  Si  lyr  10* 
9to0  ovaiav  ol  Zttutxo't  ovituf  nrtvutt  vof(><>v  xal  nvf>(ü6n  otJx  fxoy 
fxiv  poQt(r',v,  umxßdkXor  Ji  tt(  o  ßoilfiat  xni  ISaumoi  ut vov  -näaiv.  "Kn^ov 
31  ivvoiav  rovtov  7t(tu~>Tov  fthv  anö  iov  xallouf  tiüv  tpqatro/jtrütv 
TiQoala/Aßävovits.  OvJlv  yäp  luv  xulwv  tlxij  x«)  to(  tf'X*  ytrmti, 
«IIa  fttiä  tikoc  t/^j-ijc  6t)piovQyov0t)C  .  halöi  M  v  xöoftof  öijlor  31 
Ix  toi*  ayrifAaios  *«l  ">»  XQÜpmof  *«l    *ov    ptyi&avs    x«\  ri}(   7tf{t\    tor 
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die  Schriften  der  großen  Apologeten  des  2.  Jarh.  zeigen,  ge- 
läufig waren,  die  Arist.  hier  vorbringt;  er  konnte  von  ibneu 
aus  in  der  Tat  e  concessis  argumentiren.  Eigene  tiefere  Kennt- 
nis der  griechischen  Philosophie  verraten  jene  Gedauken  also 
keineswegs.  Klug  gewält  ist  aber  dieser  Ausgangspunkt  sei- 
nes Buches  allerdings. 

Nachdem  so  die  „Warheit-*  über  Gott,    wie   sie  allgemein 
anerkannt  wird,  festgestellt  ist,   wendet  sich  Arist.  dem  zwei- 


xöopov   rtoy   äorfoiov   notxiklas Ib.  (p.  294  f.)  :  ikäßofitv    dk   ix 

tovtov  ivvotav  &(oü  '  dtl  ie  yitQ  rjkios  xal  atkrjvi)  xal  rd  kotnd  tüJv 
nOiQoav  triv  vndytiov  (fogdv  ivix&ivra  Sfioia  ftkv  dvarfkku  joig  ^pw/i«- 
aiv,  laa  Jk  toi?  fityt9iai,  xal  xara  TÖnovg  xal  xard  ^povot/f  rot)?  av- 
rovf.  —  —  Ib.  1,7  p.  299,  20:  yovs  Sk  avrd  ötexöofitiae  &eov  xal  rät 
ytviang  luv  okoiv  tnotrjafv.  Epict.  Arrh.  bei  Stob.  Floril.  I,  1,  33  p.  40 
Wachsmuth  :  Kai  pqv  i£  avxfjg  rijt  xajaaxtvfjs  tiöv  Irr uudf Ofi^i^toy 
änoifalvtadai  ilüjfta/ufy ,  ort  if^virov  nvo(  ndviots  tö  igyov ,  ov^l  <Jf 
ilxfj  xarKfxtvaafiiyov.  Cicero  de  nat.  deor.  I,  9,  22  cf.  20,  52;  11,30,  75; 
35  fin.  37.  38;  1,36,  100:  qui  ex  operibus  inagnificis  atque  praeclaris, 
<  liiuiii  ipsum  um  ml  um,  (iiiutii  eins  membra,  coelum,  terras,  maria  quum- 
que  In  'nun  insignia,  solem,  lunam,  stellasque  vidissent,  quumque  terapo- 
rum  maturitatea,  mutationes  vicissitudinesque  cognovissent ,  suspicati 
esseut  aliquam  exeellentem  esse  praestantemque  naturam,  quae  haec 
fecisset,  moveret,  regeret,  gubemaret.  Vgl.  Epict.  Diss.  I,  14,  Maxim. 
Tyr.  Diss.  41,  2 ;  zu  I,  1  besonders  Diodor.  Sic.  I,  11  bei  Eus.  Praep. 
ev.  I,  9,  1):  ävaßkiipavrat;  «/{  röv  xöo/biov  xal  irjv  Ttiiv  okcuv  tfvatv  xara- 
nkaytvraf  rs  xal  ftaufidoavrac  etc.  Es  sind  offenbar  recht  geläufige 
Gedanken  und  Phrasen  gewesen,  mit  denen  Arist.  sein  Werk  eröffnet. 
S.  auch  Justim  Lipsius  Physiologia  Stoic.  (Antv.  1604)  p.  3.  4.  Über 
das  Wesen  Gottes  seien  nur  einige  wenige  Stellen  angefürt:  Diogen. 
Laert.  vit.  philos.  VII,  p.  13:  avröv  te  rbv  &tbv rbv  ix  rijg  änäarjg  ovoias 
/(f/wc  noiov,  öf  Sij  ätpfraQTÖg  iau  xal  dytvVTjTos,  dttfiiovQyds  vjv  irjq  Sia- 
xoaur]an<>;.  Ib.  138 :  toy  <?'  xdo/uov  olxfta&at  xaid  vovv  xal  ngovotav. 
Ib.  p.  147:  &tov  <J£  tlvai  fwoi'  d&dvarov,  koyixov,  itknov  rj  votgov  iv  ev- 
Sai/novta,  xaxov  navroe  dvtnidtxiov,  nQovorjrixov  xoo/jtov  re  xal  twv  iv 
x6ojA(p.  ui]  tlvat  fiivroi  dv&Qa>n6[ioQ<pov,  tlvat  äk  rbv  fiiv  örjfuovgybv  iwv 
okoty  xal  uianiQ  naifga  ndvitav  etc.  Im  Einzelnen  Parallelen  für  die 
göttlichen  Eigenschaften,  wie  Ewigkeit, Bedürfnislosigkeit  (z.B.  Aet.  plac. 
I,  7  Diels  p.  300,  12;  Seneca  Ep.  95,  47),  Gestaltlosigkeit  (Aet.  pl. 
I.  6  p.  292;  Stob.  Floril.  I,  39  p.  48  Wachsmuth),  one  Farbe, Größe  etc. 
Maxim. Tyr.  Dissert.  17,9;  11,3;  8, 10)  Leidenschaftslosigkeit,  (Cic.  de  nat. 
deor.  1,17;  III,  15),  daß  Gott  Alles  in  sich  befaßt  (Cic.  de  nat.  deor.  II, 
34,  86;  13,  36)  etc.  aufzufüren,  hat  ebensowenig  einen  rechten  Zweck, 
als  die  überaus  zalreichen Parallelen  aus  den  Kirchenvätern  zusammen- 
zustellen. Einiges  wurde  notirtNeue  kirchl.  Ztschr.  1891,  S.  965 f.  Anm.4. 
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ten  Grundelement  seiner  Darstellung  zu.  Es  sind  die  vier  Ge- 
schlechter der  Menschen.  Barbaren  und  Griechen  auf  der 
einen,  Juden  und  Christen  auf  der  anderen  Seite  (c.  II).  Nur 
bei  den  Christen  fült  er  sich  veranlaßt,  zu  der  Genealogie  von 
Christus  einige  weitere  Bemerkungen  über  Christi  Herkunft, 
sein  Geschick,  die  Predigt  der  Apostel  und  den  Erfolg  ihrer 
Verkündigung  anzufügen  '.  Auch  hier  verrät  sich  Arist.  noch 
nicht  als  Christen,  sein  Bericht  über  die  Tatsachen  der  evan- 
gelischen Geschichte  ist  rein  referirend  gehalten  {bnoXoyeltat, 
es  heißt  §  6;  sie  sagen  §  8).  Wärend  er  nun  aber  für  Grie- 
chen und  Juden  eine  menschliche  Genealogie,  wie  sie  ihm  die 
Tradition  darbot,  anfürt,  fürt  er  Barbaren  und  Christen  auf 
die  göttlichen  Urheber  der  religiösen  Art  der  beiden  yhrj  zu- 
rück. Das  ethnologische  und  religiöse  Motiv  der  Einteilung 
wechseln  also  mit  einander  ab.  Der  Grund  dafür  ist  leicht 
erfindlich ,  Arist.  konnte  für  Barbaren  und  Christen  eine  Ge- 
nealogie, wie  er  sie  für  die  beiden  anderen  y£vt\  bot.  eben  nicht 
auftreiben. 

Damit  sind  die  beiden  Elemente  gewonnen,  deren  Corabi- 
nirung  den  Stoff  für  das  Werk  geliefert  hat.  Wie  sich  die 
vier  Völker  der  Welt  zu  rder  Warheit"  verhalten 
haben  und  verhalten,  das  ist  das  Thema  der  Schrift 
(III,  1 

Die  Barbaren  haben  den  Elementen  religiöse  Verehrung 
erwiesen,  indem  sie  dem  Geschöpf  statt  des  Schöpfers  Anbe- 
tung zollten;  sie  haben  ferner  Bilder  von  ihren  Göttern  ge- 
macht und  dieselben  bewacht.  Diese  sind  nun  unfähig,  jemand 
zu  retten,  und  nutzlos  (111,2).  Um  so  wunderbarer  ist  es,  daß 
die  Philosophen  der  Barbaren  von  den  Bildern  behauptet  ha- 
ben,  sie  seien  zu  Ehren  der  Elemente  gemacht;  um  so  wun- 
derbarer ist  dieses  aber,  da  auch  an  den  Elementen  die  Merk- 
male der  Gottheit  nielit  nachzuweisen  <ind.  indem  -ie  vergäng- 


1)  Folgende  Parallelen  letal  hin  notirt  i  zu  der  Kraft  .  di<-  ulur 
dem  Kv.uitri-Iiuiu  ist  i  .Justin  Ap.  I.  1  I  tili,  i  iSi'muic  &tov  n  koyos  at)- 
iov    <i.  <-.  Christi)    fiv  .    Zu    den  Aposteln    und    ihrem  Werk  Just.  Ap. 

I,  60  fin.  :  xa\  tt(  niir  yh'o{  afSQtinuv  ll96vrt(,  ittvta  tä{Sa£av  xtt\ 
dnöaroloi  nQoatiyoQfv^rjaay.  Übrigens  folgt  aus  der  Erwänuiitf  d.-i 
_/.u..lf-  und  dein  Schweigen  des  Autors  Über  Paulus  uatUrlk-li  nicht* 
t'iir  die   PrtlllhHIf  des    V,  rt     Hl    letzt. Tun. 
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lieh  und  dem  Zwang  eines  Anderen  unterworfen  sind.  Sind 
sie  selbst,  also  keine  Götter,  wie  soll  man  dann  gar  ihren  Bil- 
dern jenen  Namen  beilegen  (III,  3)? 

V.<  lont  sich,  die  Frage  aufzuwerten ,  wie  Arist.  zu  dem 
Gedanken ,  daß  die  Barbaren  die  Elemente  verehren  und  Bil- 
der von  denselben  machen,  und  daß  ihre  „Philosophen^  das 
verteidigen,  gekommen  ist?  Wer  sind  diese  barbarischen  Phi- 
losophen ?  Von  der  Verehrung  der  Elemente  bei  den  Heiden 
reden  auch  die  übrigen  Apologeten,  z.  B.  Athenagoras  Suppl.  161, 
Tatian  Orat.  4.  21,  Theophilus  ad  Autol.  II,  35,  Pseudomelito  2, 
Athanas.  Or.  c.  gent.9,  one  freilich  dieselben  ausschließlich  den 
Barbaren  anzurechnen.  Aber  daß  diese  gerade  ursprünglich 
diesem  Kultus  ergeben  gewesen  seien,  ist  eine  verbreitete  Vor- 
stellung gewesen.  So  hat  schon  Plato  gedacht  und  so  hat  es 
auch  der  gelehrte Eusebius  berichtet2;  darnach  hat  auchAtha- 
nasius  (c.  gent.  9)  diese  Weise  der  Gottesverehrung,  als  die 
älteste,  sicherlich  auf  die  Orientalen  bezogen.  Jedem,  der  etwa 
Deut. 4, 19;  Jer.  10,  2  mit  einigem  Nachdenken  gelesen  und  etwas 
von  orientalischem  Naturdienst  gehört  hatte,  mußte  dieses  ein- 
leuchten, und  bald  ergab  sich  dann  die  in  das  Einzelne  gehende 
Gliederung  des  Arist.  (vgl.  noch  Sap.  13,  2  und  S.  212).  Man 
begreift  also,  wie  Arist.  zu  seiner  Zeichnung  der  barbarischen 
Religion  kommen  konnte.  Aber  ebenso  ist  es  verständlich, 
daß  er  von  den  Götzenbildern  der  Barbaren  etwas  gehört 
hatte.  Er  hat  sich  nun  schwerlich  irgendwelche  Gedanken 
über  das  Verhältnis  derselben  zu  den  Gottheiten  der  Barbaren 


1)  Die  amixtia  sind  hier  übrigens  speziell  die  Gestirne,  wie  2  Petr. 
3,  10.  12  (cf.  Matth.  24,  29;  Luc.  21,  26);  Justin.  Ap.  II,  5;  Üial.  23; 
Theophil,  .ad  Autol.  I,  4.  Ep.  ad  Diogn.  7. 

2)  Plato  Cratyl.  p.397  C:  *f>a(vovrat uoi  ol  ngcöroi  tcjv  nv&Qioniov  tüv 
ntgl  ri)v  'Elläda  rovroug  fiövovs  &toi>(  ijyeio&ai,  ovanto  vvv  nolkol  räiy 
ßaQßÜQtov,  tJIiov  xal  ailr)Vt)v  xal  yfjv  xal  aOTQtt  xal  ovgavöv.  Euseb.  Praep. 
ev.  I,  9,5:  <t>oiv{x(ov  ot  uqiütoi  (fvatxol  rjkiov,  adijvTjv  xal  tovs  kotnovs 
7ilavt]Ttt(  (i(TTiQtt(  xal  ra  ffroijjff  ia  xal  ra  toutois  avvaifrj  frtoug  fiöv- 
nvs  tytvfoaxnv,  vgl.  I,  G,  1  das  Citat  aus  Philo  Byblius,  I,  10,  29:  $tovg 
?rofii£ov  fityloiovg  .  .  .  »J  xal  xarci  t«  fv  noit]aävxaq  xa  $&vr\  .  .  .  (v(q- 
ytrag  n  roiiiov;  .  .  .  aif  »ioi>s  nQoaixvvovv  (cf.  Ar.  VII,  1)  .  .  .  vaovs 
xajaaxtvaaäfitvoi.  ajrji.ng  rt  xal  QüßSovs  difiiQovv  /f  ovöfjarog  avTiöv... 
<t>vatxovg  Sl  fj/.iov  xal  atlr,i'r\v  xal  rovs  koinovg  nlavrjiag  äorfgas  xal 
ra  OToixtla  etc.  wie  I,  9,  5;  dazu  I,  10,  1  ff.  Vir,  2,  2.  Const.  ap. 
V,  12. 
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gemacht,  sondern  einfach  die  ihm  bekannte  Tatsache  für 
seinen  Zweck  ausgenutzt.  Ebenso  träte  man  dem  athenischen 
Philosophen  zu  nahe,  wenn  man  von  ihm  eine  deutliche  Erklä- 
rung über  die  rPhilosophenu  der  Barbaren  erwartete.  Er  hat 
in  den  Geschichtswerken  von  ihnen  gelesen  und  einfach  ange- 
nommen ,  daß  es  solche  gegeben  hat1,  und  hat,  wie  auch  an 
dere  Zeitgenossen,  ihnen  keine  andere  Weisheit  beigelegt,  als 
sie  nach  XII  1,3  dm  hellenischen  Philosophen  eigen  war2.  Von 
der  Bildung  des  Arist.  gewärt  dieses  Verfaren  kein  günstiges, 
aber  auch  kein  allzu  ungünstiges  Bild.  Er  hat  sich  auf  dem 
ihm  unbekannten  Boden  auch  nicht  getraut  eine  Anwendung 
von  Kronos  und  Rhea,  die  er  selbst  c.  II,  3  als  Anfänger  des 
Geschlechtes  der  Barbaren  nennt,  zu  machen.  Vom  Bel-Kro- 
nos  und  der  großen  Göttermutter  Rhea  Kybele  (cf.  Tat.  Or. 
ad  Graec.  8)  hatte  er  gehört  oder  gelesen,  aber  weiter  reichte 
auch  hier  seine  Wissenschaft  nicht;  er  zog  es  daher  vor,  über 
ihren  Kultus  zu  schweigen  und  das  von  ihm  erwälte  Schema 
durch  ihre  Erwänung  nicht  zu  unterbrechen,  war  doch  durch 
die  dyäkficcxa  der  Gedanke  an  die  Verehrung  dieser  wie  der 
übrigen  II,  3  erwänten  Götter  nahe  gelegt  und  gestreift. 

Im  Einzelnen  hat  Arist.  dann  au  den  Elementen  den  Ge- 
danken, daß  sie  (fitaQTa  xal  u/.koioiueia  sind,  also  dem  c.  I 
aufgestellten  Gottesbegrift*  nicht  entsprechen  (IV,  1),  dnrehzu- 
füren.  Erde,  Wasser,  Feuer,  W7inde,  Sonne  sind  vergänglich 
und  wandelbar,  sie  dienen  dem  Menschen,  sie  werden  zum 
Teil  selb>t  verunreinigt  und  entehrt3,  sie  sind  nur  Geschöpfe 
Gottes,  nicht  Gott  selber  (IV,  2  —  VI,  3).  Ebenso  ist  der  Mensch 
vergänglich  und    veränderlich    VII.  1—3).     Steht    es    aber    so, 


1)  Vgl.  z.B.  bei  Eus.  Praep.  ev.  I,  9,  5:  tv  ly  4>oivtxrj  »loloyi'n .... 
0/  ngtüroi  (fuatxof.    Ebenso  II  prooem.  2. 

2)  Vgl.    hiezu   die   überleitende  Bemerkung  des  Euseb.   Praep.  ev. 

I,  I, 

3)  Vgl.  hiezu  die  Klage  der  Elemente  über  die  Freveltaten  der 
Menschen  bd  Hermes  TriMiieg.  (Stob.  Floril.  1,49  p.403f.  Waehsuiuth), 
bes.  die  Luft :  xal  anö  itöy  xxoiov  awuajcov  ava9vuiäot*>f  vootoärjc  ii 
ttui,  das  Wasser:  änoXotovat  norauol  xal  Sälaoatti  r*4f  tfnyfvaarrac 
Ij  iMforicti  tovs  tfovtv&(vitt<;,  die  Knie  |  xni  ifiQta  ndvra  xa\  rä  f 
Sivia  dixnHai  '•■•'■  xaittßi>txoptti  til  näaa  Atatf&HQouht)  aojuatwv 
Xvkott,  s.  dazu  Ar.IV,  2:  V,  2.  Zu  VI,  1  (Sonne/  vgl.  bes.  Eptctet.  Diss. 

in.  n 
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dann  ist  klar,  daß  die  Gottheiten  der  Barbaren  dem  c.  I  auf- 
gestellten Maßstab  nicht  entsprechen,  dienen  die  Barbaren 
doch  den  „auflösbaren  Elementen'  und  „toten  Bildern';  das 
ist  freilich  ein  Irrtum,  der  die  Erkenntnis  des  nicht  ent- 
standenen und  unvergänglichen  Gottes  von  c.  1  ausschließt 
(VII,  4)i. 

Von  den  Griechen  war  bereits  die  Rede  (II,  4).  Zu  ihnen 
kehrt  Arist.  zurück,  auch  sie  sollen  Rede  stehen  Über  ihre 
Meinung  vom  „waren  Gott"  (VIII,  1).  War  es  besonders  das 
Moment  der  Vergänglichkeit,  das  der  Verfasser  wider  die  Gott- 
heiten der  Barbaren  in  das  Feld  fürte,  so  wird  an  den  Grie- 
chen vor  Allem  getadelt,  daß  sie  ihren  Gottheiten  menschliche 
Art,  menschliche  Leidenschaften,  Sünden  und  Gebrechen  bei- 
legen ,  daß  selbst  der  Tod  und  die  Klage  über  diesen  ihnen 
nicht  fern  bleiben,  ja  selbst  unnatürliche  Sünden  hat  man  ihnen 
zugeschrieben  (VIII,  2— 4,  vgl.  hiezu  bes.  Clement.  Hom.  VI,  18). 
Arist.  fürt  aber  hier  einen  neuen  Gesichtspunkt  zur  Kritik  des 
Heidentums  ein,  dem  er  in  der  weiteren  Darstellung  treu  ge- 
blieben ist.  Die  Vorstellung  von  der  Gottheit  beeinflußt  nämlich 
das  sittliche  Leben  der  Menschheit.  Die  Laster  der  Götter 
werden  zum  Antrieb  für  ihre  Verehrer,  Anliches  zu  tun  (vgl. 
Clement.  Hom.  IV,  18.  15.  12.  24;  VI,  18).  Die  Folge  dessen 
ist  aber,  daß  schwere  Übel  die  Menschen  betreffen,  freilich 
one  daß  sie  sich  durch  dieselben  von  ihrem  Irrtum  abwenden 
lassen  (VIII,  5—7). 

Unter  dem  angegebenen  Gesichtspunkt  werden  dann  die 
griechischen  Götter  im  Einzelnen  besprochen.  Nicht  auf  syste- 
matische Vollständigkeit,  auch  nicht  auf  irgend  welche  durch 
die  Mythologie  bedingte  Ordnung  ist  es  dem  Autor ,  seinem 
Gedanken  entsprechend,  angekommen,  sondern  er  hat  die  Götter- 
gestalten ausgewält,  die  ihm  besonders  geeignet  erschienen, 
die  Unsittlichkeit  und  Onmacht  der  hellenischen  Gottheiten 
zu  erweisen.  Behält  man  diesen  Gesichtspunkt  im  Auge,  so 
schwindet  das  Auffällige  an  der  Anordnung,  welche  Aristides 
mit  seinem  Stoff  vorgenommen  hat.  Es  war  sicher  eine  Me- 
thode des  Kampfes,  die  sich  im  praktischen  Leben  herausge- 
bildet hatte,  die  er  befolgte;  weder  wird  sie  Arist.  erfunden 
haben,  noch  steht  er  in  ihrer  Anwendung  allein  da.     Der  Ge- 


1)  Vgl.  z.  B.  Euseb.  Praep.  ev.  III,  4,  4. 
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sichtspunkt,  den  Arist.  bietet,  ist  in  sehr  änlieher  Weise  von 
Tatian  ausgesprochen  worden:  ol  yaQ  fiovofxaxovviag  ßlinovieg 
xal  itdTiQOS  VciTtQO)  a^iovdd^uiv  xal  üya/jär  xal  Tiaido(p!tOQü)t>  xal 
fto ixet' mv,  yikoiv  re  xal  oqyiQoynvoq ,  (feiywv  %e  xcti  thqohtxÖ- 
Ltn'K,  nwq  oi%l  9t>riidz  tlvat  yo/u«x#i}tTsra«;  Jt  oovneg  ydq 
eavtoi'S  bnolot  tu>€<;  neffvxaoi  toig  ov&qmtiok;  netfavSQwxaffi, 

Stet   toribii'  xovg  dxorovia$  inl   vd  öfioia  Tiqoexoi\pavxo} 

to7g  aixoig  ndtteffiv  uxrixtg  xal  ol  dv&qmTxoi  xqaxr\^ivxeq ; 
(Orat.  ad  Gr.  8,  vgl.  Athenag.  Suppl.  21  init.  30.  Theophil, 
ad  Autol.  II,  8.  Tert.  Apol.  11).  Tatian  hat  dann  —  um  spe- 
ciell  den  Gegensatz  der  Anschauungen  bei  den  Göttern  zu 
charakterisiren  —  gehandelt  von  Khea  und  Aphrodite,  Arte- 
rais nnd  Apollon,  Poseidon,  Athene  und  Äskulap,  Poseidon, 
Ares,  Apollon,  Dionysos,  dem  Raube  der  Köre  durch  Poseidon 
und  der  Klage  der  Demeter  etc.  (ib).  Vgl.  änliche  Zusammen- 
stellungen: Theoph.  ad  Autol.1, 9.  Clement.  Hom.VI, 9. 10.  Athenag. 
Suppl.  20.Minuc.  Fei.  Oct.  21—23.  Pseudojust.  Orat.  ad  gentil. 
2.  3.  Clem.  Protr.  1.  Athanas.  c.  gent.  c.  26.  Epiphan.  Ancorat. 
105  sq.    Euseb.  Praep.  ev.  V,  3,  2  ff. 

Da  nun  aber  Arist.  es  auf  eine  Besprechung  der  einzelnen 
Gottheiten,  die  dxoiß(S$  gegeben  werden  soll  und,  nicht  zur 
Freude  des  Lesers,  auch  gegeben  wird,  absieht,  so  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  daß  er  eine  gewisse,  religionsgeschichtliche 
Ordnung  befolgt,  also  mit  Kronos  und  Zeus  beginnt;  aber  es 
ist  andererseits  aus  dem  Gesichtspunkt  seiner  Darstellung 
ebenso  verständlich,  daß  er  einzelne  Gottheiten,  wie  Hera,  Po- 
seidon ,  Pluto  übergeht  oder,  wie  letzteren,  nur  gelegentlich 
BTWiat  Lägen  hier  Modifikationen  von  Bearbeitern  vor,  so 
wäre  das  ganze  Verfaren  absolut  unverständlich.  Mit  dem 
kläglichen  Geschick  des  wansinnig  gewordenen  „Hauptes  der 
(Jütter-,  Knmos,  beginnt  er  ^IX,  2—5),  sodann  geht  er  Über 
zu  seinem  ehebruchslustigen  Nachfolger  Zeus  (IX,  6.  7),  und 
licht  die  sittlichen  Conseqiienzeii  hervor,  welche  dessen  Han- 
deln auf  <lie  Menschen  ausgeübt  hat  (IX,  8.  9;  ebenso  Justin. 
Ap.  II.  B  p.  HO]  12  p.  234,  bes.  aber  Clemeut.  Hom.  IV,  16. 
Epiphan.  Ancor.  105.  Ps.  Justin.  Orat.  ad  gentil.  -i)1.    Unmög- 

1)  Auch  Heiden  war  diese  Kritik  nicht  fremd,  vgl.  bes.  Seneea  de 
vita  beata  26,  5.  6:  .  .  .  ineptias  poetaruni,  quorum  alius  Uli  alaa  im- 
posuit,  alius  cornua,  alius  adulterum  illuin  induxit  et  abnoetantem.  alius 
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lieh  sind  die  Genannten  Götter,  der  eine  wäre  ja  elend,  der 
andere  schlimmer  als  ein  Dämon  (IX,  5.  9).  Nachdem  so  an 
zwei  maßgebenden  Beispielen  die  ungöttliche  Art  dieser  Göltn 
kund  geworden,  wird  die  Schwäche  und  die  Bedürftigkeit  der 
Götter  nach  irdischem  Besitz  betont  an  den  Beispieles  des 
Hephästos,  Ares  und  Asklepios  (X,  1— 6).  Wären  solche  Götter, 
so  wären  sie  schwach  und  nutzlos  (X,  2.  4.  6).  Sodann  wird 
die  leidenschaftliche,  bis  zum  Wansinn  sich  steigernde  und 
unsittliche  Art  der  Götter  an  den  Beispielen  des  Ares  (X,  7), 
Dionysos  (8),  Herakles  (9)  nachgewiesen.  Solche  Wesen  kön- 
nen unmöglich  Götter  sein,  zumal  die,  welche  sich  selbst  nicht 
zu  helfen  vermögen,  erst  recht  nicht  den  Menschen  Beistand 
zu  gewären  in  der  Lage  sind.  Sodann  wird  die  Veränderlich- 
keit uud  Unstetheit  der  Götter  durch  das  Geschwisterpaar 
Apollon  und  Artemis  belegt  (XI,  1.  2).  Das  Schimpfliche  sol- 
ches Wesens  kann  aber  Göttern  nicht  beigelegt  werden.—  Der 
Gesichtspunkt  der  Wandelbarkeit  wirkt  noch  nach  bei  Aphro- 
dite (XI,  3),  aber  maßgebend  ist  für  sie  wie  ihren  Geliebten 
Adonis  und  für  Rhea  sammt  ihrem  Liebhaber  Attis,  sowie  die 
Köre  (XI,  3—6),  daß  diese  Gottheiten  dem  Todesverhängnis 
gegenüber  machtlos  waren.  Sie,  die  zu  Tränen  und  Klagen 
ihre  Zuflucht  nehmen,  die  weder  sich  selbst  noch  ihren  Lie- 
ben zu  helfen  vermochten,  sind  auch  onmächtig,  den  Menschen 
beizustehen l, 


saevura  in  deos,  alius  iniquura  in  homines,  alius  raptorum  ingenuorum 
corruptorem  et  cognatorum  quidem,  alius  parrieidam  et  regni  alieni 
paternique  expugnatorero.  Quibus  nihil  aliud  actum  est  quam  ut  pu- 
dor  hominibus  peccandi  demeretur,  si  tales  deos  credidissent.  S.  noch 
denselben  bei  Lact.  Instit.  div.  I,  16,  10  und  Lucian  Dialog,  deor.  2,  1 ; 
5,  2.  Zeus  trag.  2. 

1)  Eine  Kritik,  wie  sie  Arist.  hier  an  den  heidnischen  Gottheiten 
übt,  konnte  sicher  bei  vielen  auch  nicht  christlichen  Zeitgenossen  auf 
Aufmerksamkeit  rechnen.  Lehrreich  ist  es,  die  Göttergespräche  Lucians 
mit  der  Darstellung  des  christlichen  Apologeten  zu  vergleichen.  Der 
Standort  ist  ein  verschiedener,  aber  die  Übereinstimmung  im  Einzelnen 
ist  oft  frappirend,  s.  bes.  Dial.  deor.  24,  1  (dazu  Ar.  X,  3) ;  16,  1  (Ar. 
XI,  1);  12,  1  (Ar.  XI,  5);  11,  1  (Ar.  XI,  3);  13,  1.  2  (Ar.  X,  5.  9); 
18,  1  (Ar.  X,  8).  Nach  änlichen  Maßstäben,  wie  sie  Ar.  und  Lucian 
gegen  die  olympischen  Götter  brauchen,  hat  Celsus  die  Gottheit  Christi 
kritisirt  (vgl.  Orig.  c.  Cels.  I,  69.  70.  71;  II,  17.  33-35;  VI,  73;  VII,  13; 
VIII,  41). 
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So  bunt  zusammengewürfelt  diese  Darstellung  auf  den 
ersten  Blick  erscheint,  so  planmäßig  ist  ihr  Bau  für  das  näher 
zuschauende  Auge:  1)  An  Kronos  und  Zeus,  den  Häupteru, 
sieht  man,  wie  elend  und  wie  schlecht  diese  Götter  sind, 
■_  die  Bedürftigkeit  dieser  Götter  lehren  Hephästos  der 
Schmied,  Hermes  der  Dieb  und  Asklepios  der  Arzt  kennen, 
3)  menschliche  Leidenschaft  beherrscht  Ares,  Dionysos 
und  Herakles,  4)  veränderlich  und  unstet  sind  Apollon 
und  Artemis  (auch  Aphrodite),  5)  als  onm ächtig  geben  sich 
Aphrodite,   Adonis,  Rhea,  Köre  zu  erkennen. 

Man  kann  ja  der  Meinung  sein,  daß  diese  Gruppirung 
nicht  zweckmäßig  ist  (hie  und  da  hat  Arist.  sie  selbst  durch- 
brochen, so,  wenn  er  die  Unfähigkeit  zu  helfen,  bei  Asklepios 
X,  6;  die  Bedürftigkeit  bei  Apollo  XI,  1  hervorhebt),  daß  z.B. 
Aphrodite  sehr  wol  ein  Beispiel  für  die  Leidenschaften  der 
Götter  abgegeben  hätte  u.  dgl.:  daß  Arist.  es  so  gemeint  hat, 
wie  wir  ihn  verstanden  haben,  wird  m.  E.  von  niemand  ge- 
leugnet werden  können.  Dann  versteht  man  aber  seine  Aus- 
wal und  begreift  auch,  wie  Gottheiten,  von  denen  bereits  an- 
derwärts die  Rede  war ,  nämlich  Kronos,  Rhea  (II,  3),  Diony- 
sos (?II,  4),  hier  wieder  angefürt  werden;  der  Verfasser  brauchte 
sie  eben  als  passende  Beispiele  in  dem  Gedankengang,  den  er 
hier  verfolgte,  und  vom  Standpunkt  der  Mythologie  aus,  war 
kein  Einspruch  wider  sein  Verfaren  zu  erheben.  Endlich  aber 
ist  es  deutlich ,  wie  der  Verfasser  grade  zu  dieser  Einteilung 
kam.  Es  ist  auch  hier  der  in  Kap.  I  aufgestellte  „wäre" 
Gottesbegriff  maßgebend:  Ewig,  frei  von  jeder  menschlichen 
Leidenschaft,  keines  Dinges  bedürftig  ist  die  Gottheit,  wel- 
cher aber  alle  Kreaturen  bedürfen.  Wie  wenig  das  auf  die 
Götter  der  Griechen  zutrifft,  hat  Arist.  nachweisen  wollen.  Ab- 
schließend hebt  er  dann  nochmals  hervor,  daß  diese  erlogene 
Gotteslehre  schuld  ist  an  aller  Schlechtigkeit  und  l'nreinlkit 
der  Menschen  (XI,  7,  vgl.  VIII,  6:  IX,  8). 

Der  Zusammenhang,  in  dem  das  von  den  Ägyptern  han- 
delnde XII.  Kapitel  steht,  ist  oben  ausfürlich  besprochen 
worden1.     Anlich    wie    die    dem    Autor    wolbekannte    Praed. 


1)  Vgl.  noch  in  Bezug  auf  diesen  Zusammenhang  zu  dem  S.  190 f. 
Mgthmebfca   die  schlagende  Parallele  au*  Epiphantai    An. 

Zahn  u.  Hoeborg,  Forschungen    V  ]»| 
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Petri  steigt  er  von  der  Torheit  der  Hellenen  empor  zu  dem 
Gipfel  aller  Abgeschmacktheit,  dem  ägyptischen  Tierdienst 
(XII,  1).  Dieses  gestaltet  sich  danp  zu  einer  ausftirlichen  Di- 
gression  Über  die  ägyptische  Religion.  Ursprünglich,  den 
Griechen  änlich ,  Gottheiten  wie  Osiris,  Isis,  Typhon,  die  on- 
mächtig  waren  wie  die  hellenischen  Götter,  anbetend  (XII, 
2—5),  sind  die  Ägypter  in  ihrem  alle  Völker  übertreffenden 
Unverstand,  zur  Anbetung  von  Tieren  und  Pflanzen  fortge- 
schritten, one  einzusehen,  daß  diese  erst  recht  machtlos  und 
unfähig  sind,  irgend  jemand  zu  helfen  (XII,  6—9). 

Wird  so  der  Irrtum  der  Griechen  nur  noch  von  den  Ägyp- 
tern überboten,  so  kann  doch  die  hellenische  Religion  nach 
einer  anderen  Richtung  hin,  in  eine  noch  nähere  Beziehung  zu 
den  Ägyptern  gebracht,  der  Religiosität  dieser  noch  näher 
verglichen  werden,  nämlich  durch  die  Erwägung  des  helleni- 
schen Götzendienstes.  „Tote  Götzen  und  Bilder  one  Seele" 
beten  die  Griechen  an  (XIII,  1.  2).  Der  Zusammenhang  ist 
auch  hier  wieder  ein  so  deutlicher  (vgl.  XIII,  2  mit  XII, 
8.9),  daß  an  der  Ursprüuglichkeit  kein  Zweifel  aufkommen 
kann.  Vergänglich,  materiell  und  der  Fähigkeit  anderen  oder 
sich  selbst  zu  helfen,  ermangelnd  sind  die  Bilder. 

Nun  ist  es  Arist.  aber  nicht  unbekannt,  daß  der  gebildete 
Heide  sich  dieser  Beurteilung  der  Bilder  widersetzen  wird 
(vgl.  S.  188),  da  dieselben  nur  zur  Ehrung  des  allmächtigen 
Gottes  gefertigt  seien  (XIII,  3).  Allein  einmal  ist  ein  Abbild 
der  Gottheit  herzustellen  überhaupt  unmöglich  (XIII,  3),  so- 
dann aber  haben  die  Götterbilder  die  unwürdige  Vorstellung 
erzeugt,  als  wenn  die  Götter  der  Opfer  bedürftig  seien  oder  in 
Tempeln  wonten  (XIII,  4). 

Nachdem  Arist.  so  die  griechische  Götzenverehrung  als  un- 
verträglich mit  dem  „waren"  Gottesbegriff  erwiesen  hat  und  wie 
der  Schlußsatz  von  Kap.  XIII,  4  zeigt,  hier  mit  Bewußtsein 
einen  Gedanken  abschloß,  zeigt  er  wie  die  „Dichter  und  Phi- 


init.) :  Tavrä  Ioti  t<Sv  nag"  Alyvmtois  riftw^vtov  &tt3v  ra  in^ei^a — 
"EXlrjves  tf£  ol  Soxovviig  Tt  tlvai  lv  iavrols,  Xoyoie  fiövov  xal  6(vtt)Ji 
yi.toOOT)e  (filoao(povvT(g  xal  ovx  Iqyoif,  nkiov  ndvrcjv  lEwxeilav.  —  Zu 
XIII,  2  vgl.  Philo  Bybl.  bei  Euseb.  Praep.  ev.  1, 10,  40:  Ol  <tt  "EU^vte 
tvtpvtta  Ttavrae  vm^ßolloftevoi  etc. 
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losopheuu  l  der  Griechen  selbst  in  Widerspruch  mit  der  My- 
thologie geraten.  Wie  können  sie  von  einer  göttlichen  Natur 
reden,  wenn  doch  die  Götter  einander  befehden  (XIII,  5.  6)? 
Daher  ist  die  ganze  negl  xtav  &e<5i>  (pvaioXoylct  ein  Irrtum 
(XIII,  Ti.  Dali  der  Autor  wirklich  so  geschrieben  hat.  kann 
nicht  wol  bezweifelt  werden.  OvaioXoyta,  (fvaioXoyelv  ist  Be- 
zeichnung der  Naturbetrachtung,  speziell  der  Naturphilosophie 
und  der  religiösen  Anschauung  von  der  Natur.  So  ist  eine 
ärztliche  Beobachtung  ein  yvtnoXoytlv  (Clemens  Paedag.  II,  8 
p.  211  Potter),  die  Untersuchung  über  das  eldog  des  Aufer- 
stehungsleibes kann  so  bezeichnet  werden  (Methodius  de  re- 
surr. 24,  3  p.  97  ed.  Bonwetsch),  weiter  ist  das  (pvcioXoyeiv 
gleich  dem  xa  cpvaixa  itew^Gai  (Aetii  plac.  I,  1,  1  bei  Diels 
Doxographi  gr.  p.  274)  und  die  Philosophie  vor  Sokrates  war 
nur  ein  tfvaioXoysiv  (Galen,  hist.  philos.  1  Diels  p.  597  1.  2.  8, 
cf.  Euseb.  Praep.  evang.  XV.  1,  11) a.  Clemens  AI.  unter- 
scheidet die  heidnische,  gnostische  und  orthodoxe  (pvotoXoylu 
iStromat.  IV,  1  p.  563.  564),  Salomos  Preis  der  Weisheit  Got- 
tes aus  Holz,  Gras,  Vögeln  etc.  geschah  physiologice  (Iren, 
adv.  haer.  IV,  27,  1  p.  650  Stieren).  Argumentationes  physio- 
logicae  sind  es,  die  in  Betracht  kommen  bei  dem  Nachweis. 
daß  die  Elemente  nicht  Götter  sein  können  (Tertull.  ad  nat. 
II.  4,  Oehler  I  p.  357).  Speziell  wird  dann  das  Wort  für  die 
Betrachtung  der  Gegenwart  Gottes  in  der  Natnr  oder  für  die 
physische  Umdeutung  der  Götter  als  Bestandteile  der  Natur 
gebraucht.  So  bezeichnet  Justin  jene  platonische  Stelle  im 
Timäus  von  dem  durch  die  Welt  wie  ein  Chi  gelegten  Logos, 
durch:  (pvoioXoyovpevov   neqi  toxi   vlov  tov  &eoi>    (Apol.  I.  00 


1)  „Dichter  und  Philosophen"  als  die  Repräsentanten  höherer  i;il- 
düng  und  auch  tieferer  Einsicht  in  die  Religion  zusammenzustellen, 
war  »ehr  üblich,  vgl.  z.  H.  Cic.  de  nat.  deor.  I,  16  init.  cf.  III,  38  init 
IMut.  de  Is.  46.  Maxim.  Tyr.    Diu.-  -     Artii  j.lac.  i.  8    Kids  Do- 

xogr.  gr.  p.  295.   Just.  Ap.  I,  20.    Athenag.  Suppl.  5,  3    -I     EtMOpUL 
ad  Autol.  I,  14;    II,  3.  8.  88]  III,  7.    Iren.  adv.  haer.   II,  14,  4.    Minur. 

•  Imit   :;  p.  |&  ch'in.  Protr.  I  p.  I 
•nt.  Hom.  V,  <i.  Athanas.  c.  gent.  16,   Enseb.  I'raep.  ev.  III.  : 
IV,   prom-in.   8   u.   <>. 

il  ist  dasselbe  gemeint,    wenn   sie  ifvaixui  >,   wie   üb- 

lich, genannt  werden,  z.B.  Euseb.  PXMf.  16]   UV,  16,  I 

Ps.-Jnstin  Cohort.  ad  (ir.  p.  3. 
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init.).  Es  ist  die  <f>vaio\oyia  nichts  Anderes  als  der  löyos 
(fvmxos  tyxfxQVfi[iivog  iiitiuit;  (Plnt.  Moral,  p.  754  vgl.  Euseb. 
Praep.  ev.  III,  2,  1  ff.).  Ein  yvoioloyelv  nehmen  diejenigen 
vor,  welche  so  oder  anders  die  Götter  in  den  Elementen 
suchen  oder  mit  ihnen  identificiren  (Athenag.  Suppl.  22,  p.  108  A. 
110  A  ed.  Otto,  Euseb.  Praep.  ev.  III,  13, 11  ff.,  Clement.  Hom. 
IV,  24.  VI,  20). 

Da  Arist.  hier  von  der  angeblich  einen  Natur  der  vielen 
Götter  gehandelt  hat  und  diese  Auffassung  als  (pvaioXoyla  von 
den  Göttern  oder  doch  als  mit  jener  qvaioXoyta  nahe  ver- 
wandt oder  von  ihr  abhängig  bezeichnet  hat,  so  kann  er  den 
Ausdruck  nur  in  dem  zuletzt  erwänten  Sinn  gebraucht  haben. 
Ja  dieses  Wort  macht  erst  klar,  an  was  Arist.  bei  der  ganzen 
Betrachtung  gedacht  hat.  Es  ist  stoische  Betrachtungsweise, 
daß  Gott  als  Hauch  oder  Seele,  als  das  Weltgesetz  oder  die 
Ordnung  der  Dinge  das  Weltall  durchdringt.  Man  bezeichnete 
diesen  einen  Gott  wol  als  Zeus  und  nannte  ihn  geradezu  die 
xoivfj  (fvffiq  oder  ävdyxt]  etc. l.  Es  war  der  Weg  und  die  Me- 
thode der  (pvaioXoyla,  auf  dem  man  zu  diesem  Gedanken  kam 
und  durch  die  man  ihn  erwies.  Daneben  aber  haben  die  Stoi- 
ker dem  volkstümlichen  Götterglauben  Concessionen  gemacht. 
Kräfte  der  einen  Gottheit  sollten  die  einzelnen  Götter  sein  und 
durch  allegorische  Umdeutungen  suchte  man  sie  als  solche  zu 
erweisen 2.  Wenn  demgemäß  sich  die  vielen  Götter  zu  der 
einen  Gottheit  wie  die  einzelnen  Kräfte  zu  der  Grundkraft  ver- 
hielten, so  ist  Arist.  ganz  im  Recht,  die  Ansicht  der  Philoso- 
phen so  zu  referiren,  „daß  die  Natur  aller  ihrer  Götter  eine 
sei"  und  ist  auch  ganz  im  Recht  dem  die  Mythologie,  die  sich 
jenem  Schema  widersetzt,  entgegenzuhalten3.    Haben  wir  den 


1)  Vgl.  z.  B.  Diogenes  Laert.  de  vit.  philos.  VII,  73  p.  147;  Phi- 
lodem, de  piet.  frag.  Diels  Doxogr.  p.  545,  16 ;  Cicero,  de  nat.  deor.  I, 
15,  39  f.  und  überhaupt  Zell  er,  Philos.  der  Griechen  III,  1  *,  S.  138  ff. 

2)  Vgl.  Zell  er  a.  a.  0.  S.  315  ff.  323  ff.,  s.  noch  bes.  Athenag. 
Suppl.  22;  Clement.  Hom.  VI,  9.  10.  12  ff.  Euseb.  Praep.  ev.  II  prooem.2; 
III,  2,  2  ff.;  vgl.  auch  Philod.  de  piet.  frg.  bei  Diels  Doxographi  p.  546 ff. 
Vgl.  überhaupt  die  unten  z.  d.  St.  gesammelten  Belege. 

3)  Was  Raabe  a.  a.  0.  S.  94  hiegegen  bemerkt,  ist  nicht  recht 
verständlich.  Sein  Misverständnis  begreift  sich  daraus,  daß  er  das 
Bild  vom  Leibe  (§  5),  als  Erläuterung  der  philosophischen  Gotteslehre 
glaubt  fassen  zu  sollen,    allein   das  Gleichnis   soll  doch  den  Gedanken 
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bisherigen  Gedankenznsammenhang  richtig  verstanden,  so  be- 
greift sich  auch  die  Bemerkung  XIII,  1*>.  Der  Gott,  der  nichts 
Anderes  als  das  Naturgesetz  ist,  wird  in  den  Offenbarungen 
desselben  gesehen,  one  daß  er  selbst  etwas  sieht,  denn  er  ist 
keine  lebendige  Persönlichkeit,  sondern  die  die  Welt  durch- 
waltende Macht.  Der  christliche  Gott  ist  dagegen  unsichtbar, 
sieht  aber  Alles  l.  Daß  Arist.  hier  Einwendungen  ausspricht, 
gegen  die  er  seine  eigene  stoische  Darstellung  c.  I  nicht  ge- 
nügend gesichert  hat,  tut  nicht  viel  zur  Sache;  one  solche 
1  nvorsichtigkeiten  pflegt  es  in  der  Polemik  nicht  abzugehen. 
Endlich  wendet  Arist.  gegen  die  stoische  (pvüioXoyla  ein,  daß 
es  doch  Pflicht  sei,  den  Schöpfer  des  Künstlers  zu  loben,  wenn 
man  schon  das  Werk  des  letzteren  aufmerksam  anschaut.  Das 
Gleichnis  ist  nicht  recht  concinn,  man  würde  erwarten,  daß 
das  Werk  dem  Künstler  und  nicht  dem  Schöpfer  desselben 
entgegengestellt  würde  2.  Das  ist  aber  natürlich  kein  Beweis 
wider  die  Echtheit  der  betr.  Worte  3. 

Arist.  hat  also  (XIII,  5—7»  nachgewiesen,  daß  die  philo- 
sophische (stoische)  Idee  von  der  Einheit  Gottes  mit  den  Tat- 
sachen der  Mythologie  sich  nicht  reimt.  Also  ist  es  nichts  mit 
jener  „physiologischen"  Betrachtung  der  Götter.  Nicht  an  die- 
sen Gott,  der  nichts  sieht,  sondern  an  den  christlichen  Gott 
wird  man  glauben  nttMl  uud  nicht  das  Kunstwerk,  sondern 
den  Schöpfer  des  Künstlers  preisen  müssen.  Ein  Gedanke  wird 
hier  bemerkbar,  den  die  Darlegung  des  1.  Kapitels  nicht  anen 
ließ:    es    ist    das   Geftil   von   der   freien  Persönlichkeit  Gottes, 


bestimmen,  dali  der  christliche  (iott,  obwol  er  in  Allem  |mn willig   i*< 
eine  Natur  ist. 

1)  Vgl.  Sibyll.  prooem.  8i  -T«vroxp«T«>p  «ooitioc.   öp«v  jun'voc  statt 
nnarta,   ebenso  Sil».   III.   12. 

I     Vgl.    Athenag.  Suppl.  16  init.   15.    Sap.  Sal.   18,  5;    Köm.   1.  10. 
FgL  dagegen  Ps.  Mel.  7  fin. 

3)  Auch  hier  hat  Knabe  8.  56  den  Zusammenhang  nicht  verstan- 
den.    Wenn  er  meint,  das  „denn"  (XIII,  8)  sei  in  am  Vorhergehenden 
nichr  begründet,    so   wird    man  sieh  nalehtt    «ler  sehr  fatal  Ve; 
dung  des  y<i(>  im  (MmMmMI  M  erinnern  halten,  dann  aber  beachten 
müssen,  daß   ein  Zusammenhang  doch  wirklieh  vorlieft     Die  Gering 

tzung  der  griechischen    Theologie,  die  §  7  aussprach,   erhalt  inet 
§  H  eine  weitere  Begründung. 
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das  Arist.  hier  zum  Gegner  jener  stoischen  Physiologie  macht, 
mit  der  er  selbst  sein  Werk  eröffnet  bat. 

Aber  noch  eines  weiteren  Widerspruchs  machten  sich  die 
Griechen  schuldig,  indem  ihre  eigenen  Gesetze  ihre  Götter  ver- 
dammen '  oder  aber  falls  die  Götter,  wie  ihr  Wesen  es  erfor- 
dert, gerecht  sind,  die  Gesetze  ungerecht  sind  (XIII,  8). 

Damit  hat  der  Abschnitt  über  die  Religion  der  Griechen 
sein  Ende  erreicht.  Arist.  hat  gezeigt  1)  daß  die  Götter  der 
Griechen,  wie  die  Mythologie  von  ihnen  erzält,  unmöglich 
wirklich  Götter  sind,  2)  daß  die  Verehrung  jener  Götter  Sit- 
tenlosigkeit  und  Elend  für  die  Menschen  im  Gefolge  gehabt 
hat.  3)  daß  nur  die  Ägypter  die  Hellenen  an  Torheit  überbie- 
ten, 4)  daß  aber  der  griechische  Bilderdienst  von  der  ägyp- 
tischen Religion  nicht  allzu  verschieden  ist,  trotz  der  Ver- 
teidigungen, welche  die  Gebildeten  demselben  zu  Teil  werden 
lassen,  5)  daß  die  Rede  der  Philosophen  und  Dichter  von  der 
Einheit  Gottes  zu  Scheiter  geht  an  der  Mythologie,  6)  daß  die 
durch  die  Gesetze  normirte  menschliche  Sittlichkeit  sich  nicht 
verträgt  mit  der  griechischen  Mythologie. 

Es  ist  eine  Schlußbetrachtung,  welche  XIII,  9  vorbringt. 
Nur  weil  man  die  Worte:  „Und  hierin  hat  die  ganze  Welt  ge- 
irrt" als  „Schlußsatz"  zum  Vorhergehenden  zog,  konnte  man 
zu  dem  Urteil,  jene  Worte  seien  ,.gewiß  nicht  ursprünglich" 
kommen  2.  Arist.  will  vielmehr  sagen,  in  diesen  Stücken,  die 
er  nunmehr  in  seinem  Buch  hinsichtlich  der  heidnischen  Re- 
ligion vorgebracht  hat,  habe  die  ganze  Welt  geirrt  (cf.  XI,  7). 
Für  „Welt"  wird  im  Griechischen  das  Wort  oixovfiivtj  gestan- 
den haben  (s.  die  krit.  Note  z.  d.  St.).  Dieses  Wort  könnte 
im  Munde  eines  Griechen  sehr  wol  die  griechische  Welt  bezeich- 
nen 3 ;  daß  aber  Arist.  das  Wort  in  einem  allgemeineren  Sinne 
versteht,  beweist  der  Gegensatz,  in  welchen  der  Ausdruck  zu 
den  unmittelbar  vorher  genannten  „Griechen"  tritt.  Olxovp&vri 
kann  entweder  wie  Luc.  2,  1  und  öfters  bei  griechischen  Au- 
toren  der  späteren  Zeit   den  orbis  Romanus    der  Ausdehnung 


1)  Vgl.  hiezu  Clement.  Hom.  IV,  23:  ovxovv  ot  'FAX^vav  9fol  tri 
tvävTta  Tois  vöfioig  npri^arreg  xölaatv  6ift(Xov(ftv.  Ps. -Justin.  Orat.  c. 
gentil.  2  fin. 

2)  Gegen  Raabe  S.  56;  vgl.  die  krit.  Bemerkungen  z.  d.  St. 

3)  S.  die  Belege  in  Passow's  Griech.  Wörterb.  II,  S.  415*. 
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wie  der  Bevölkerung  nach  ■  oder  die  gesammte  Welt  *  resp. 
die  Menschenwelt3  bezeichnen.  Es  könnte  hier  sehr  wol  an 
die  letztere  Bedeutung  und  somit  eine  Zusammenfassung  von 
e.  III — XIII  gedacht  werden,  allein  von  den  Göttergeschichten 
der  Barbaren  hat  Arist.  so  wenig  geredet,  überhaupt  ein  so 
unklares  Bild  von  denselben  entworfen,  daß  er  schwerlich  auf 
jene  Darstellung  hier  zurückweisen  will.  Arist.  denkt  an  das 
römische  Reich.  Er  hat  immer  nur  von  Griechen  geredet;  daß 
aber  das  Gesagte  von  dem  ganzen  Reich  des  Kaisers  gilt, 
wollte  er  schließlich  noch  besonders  betonen.  Züge  der  helle- 
nischen Mythologie  haben  die  griechischen  Apologeten  ja  über- 
haupt zur  Charakterisirung  des  Heidentums  der  griechisch- 
römischen Kulturwelt  gebraucht.  So  sagt  denn  Arist.  abschließend, 
daß  die  ganze  Welt  im  Irrtum  der  Griechen  sich  befindet. 

Ist  jene  Anschauung  von  den  Göttern  bisher  vom  Stand- 
punkt des  waren  Gottesbegriffes  und  der  Sittlichkeit  her  kri- 
tiöirt  worden,  so  macht  der  Verf.  schließlich  auf  den  Charakter 
der  {  berlieferung  jener  Göttergeschichten  aufmerksam.  Sagen, 
allegorische  Einkleidung  von  den  Naturvorgäugen  oder  Lieder 
d.  h.  immer  nur  leere  Worte  und  eitle  Erfindung  (vgl.  XVII,  6)  — 
das  sind  die  Quellen  jener  Götterlehre. 

Damit  ist  nach  allen  Seiten  hin  der  Nachweis  von  dem 
Irrtum  der  Hellenen  —  es  ist  der  Irrtum  der  Kulturwelt  über- 
haupt —  geliefert. 

Arist.  wendet  sich  nun  der  zweiten  Gruppe  von  Völkern, 
den  Juden  und  Christen,  zu    (vgl.  S.  183). 

Die  Juden  haben  den  Glauben  an  den  einen  Gott,  den 
Schöpfer  der  Welt  und   ihn  allein  beten  sie  an  *.     Arist.  muß 


1)  Z.  B.  Act.  24,  5.  Joseph.  Ant.  XII,  3,  1.  Athenag.  Suppl.   1  init. 
cf.  17  avfAnaaa  c.  2. 

2)  Z.B.  Luc.  4,  :.;  --1.  K.  i:..m.  LO,  La  Btbr.  1,1  etc.  1  Clem.  • 
Martyr.  Pol.  5,  1;  M,  1 ;  l«i,  2;  bes.  Martyr.  Pauli  .n  (Acta  apostol.  apocr. 
ed.  Lipsins-Bonnet  I,  p.  110,  13). 

3)  Z.  B.  Act.  17,  t,  31;  19,  27;   A  1«>;    12.  I  etc. 

4)  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt   Tacit.  hist.  V,  T>:    Iudaei  mente   sola 
unumque    nuinen   intelligunt,    protaM    •  1  *  1  ■    deuin    imagines    inortalibiiM 
in.itcrÜH    in    species    liominum    effingant,    sunimuin    illud   et    aeternum 
neque  imitabile  (al.  mutabile)  neque  interiturum.     Igitur   null»  simuh 
cra  etc.  und  vorher:    nec    quiequam  prius  iinbuuntur  quam  contemnoro 

Andererseits  mag  als  Parallele  auch  die  kurze  tendenziöse  Cha- 
rakteristik des  Judentums  Clement,  llom.  IV.  13.  II  notlrt  werden. 
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zugestehen,  daß  das  der  „Warheit"  entspricht  (XIV,  2) l.  Die- 
sem Gottesbegriff  gemäß  gestaltet  sich  das  sittliche  Leben  der 
Juden,  denn  sie  amen  ja  auch  ihrem  Gott  nach  (XIII,  3)  wie 
es  die  Griechen  mit  ihren  Göttern  getan  haben  (cf.  VIII,  6; 
IX,  8).  Sollte  nun  aber  die  Erhabenheit  der  Christen  über 
alle  anderen  Völker  erwiesen  werden,  so  mußte  ein  Irrtum  der 
Juden  gefunden  werden.  Arist.  hat  selbst  keine  klare  An- 
schauung vom  Judentum  gehabt 2,  er  hat  erzält  was  er  dem 
A.  T.  entnommen  hatte.  Was  er  schließlich  wider  das  Juden- 
tum vorbringt,  daß  seine  Frömmigkeit  durch  die  Art  der  Gottes- 
verehrung eigentlich  den  Engeln  gelte,  hat  er  in  der  Praed. 
Petri  gelesen  und  —  mit  Vorsicht  —  angewandt  (s.  S.  216  f.). 
Die  Christen  nun  haben  die  „Warheit"  gefunden,  wie  man 
ihren  Schriften  entnehmen  kann,  denn  sie  erkennen  den  Schö- 
pfer, der  allein  Gott  ist,  one  einen  Genossen  zu  haben.  Letz- 
teres gibt  zu  denken.  Arist.  bezeichnet  Jesum  als  den  Son 
Gottes,  welcher  in  heiligem  Geist  vom  Himmel  herabgekom- 
men, aus  Maria  der  Jungfrau  Fleisch  annahm  (II,  6)  und  der 
danu,  nach  seiner  Ermordung  durch  die  Juden,  wieder  le- 
bendig wurde  und  zum  Himmel  emporfur  (II,  8),  er  ist  der  Ge- 
setzgeber der  Christen  (XV,  9)  und  kehrt  wieder  als  Richter 
der  Welt  (XVII,  8).  Er  scheint  also  in  der  Tat  einen  „Son" 
und  „Genossen"  Gottes  zu  kennen.  Man  kann  das  nicht  in 
Frage  stellen.    Die   göttliche  Art  Christi   hat  dem  Arist.  nicht 


1)  Die  Juden  „scheinen  der  Warheit  näher  gekommen  zu  sein",  vgl. 
2  Clem.  2,  3  doxovvres  ?xe,v  &*öv.  Iren.  adv.  haer.  IV,  33,  1:  intem- 
pestive  extra  legem  servire  simulantes  nihil  indigenti  deo. 

2)  Act.  17,  17  setzt  in  den  Tagen  des  Paulus  allerdings  eine 
Synagoge  in  Athen  voraus  (vgl.  auch  Bayet,  de  titul.  Atticae 
ehr.  p.  2),  aber  man  kann  wol  daraus,  daß  Paulus  hier  anders  als 
in  Philippi  (Act.  16,  13),  Thessalonich  (17,  2),  ßeröa  (17,  11),  Ko- 
rinth  (18,  4),  seiner  Gewonheit  zuwider,  von  Anfang  an  nicht  allein 
in  der  Synagoge,  sondern  auch  auf  der  Agora  zu  reden  für  notwendig 
hält,  den  Schluß  ziehen,  daß  die  jüdische  Gemeinde  zu  Athen  klein 
und  unbedeutend,  sowie  wenig  bekannt  und  besucht  war.  Wie  ver- 
wunderlich wäre  dagegen  das  Urteil  des  Arist.,  wenn  er  wirklich  nahe 
Beziehungen  zu  Smyrna  gehabt  hätte  und  jene  Juden,  von  deren  ge- 
wonheitsmäßiger  Feindschaft  (w?  Z&os  aviolg)  wider  die  Christen  das 
Martyr.  Polyc.  (13,  1;  17,  2;  18,  1)  berichtet,  gekannt  hätte!  Auch 
das  spricht  wider  die  S.  269  f.  widerlegte  Hypothese.  Dieser  Christ  hat 
von  den  Juden  keine  viel  eingehendere  Kenntnis  besessen,  als  sie  Ta- 
citus,  der  Historiker,  hatte  (Hist.  V,  2—8). 
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minder  fest  gestanden  als  den  Schriftstellern  des  nachaposto- 
lischen Zeitalters  oder  den  späteren  Apologeten.  Aber  das 
Problem,  welches  letzteren  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat. 
wie  nämlich  der  Monotheismus  neben  der  Gottheit  Christi  zu 
halten  sei.  welches  die  verhängnisvolle  Einflirung  des  phi- 
losophischen Logosbegriffes  zur  Folge  hatte  *,  hat  ihn  noch 
nicht  bedrückt.  Nicht  anders  als  die  neutest.  Schriftsteller  re- 
det er  von  dem  prä-  und  postexistenten  Christus  und  betont 
dabei  auf  das  energischste  die  Einheit  Gottes.  Eine  reflexions- 
mäßige Vermittlung  beider  Gedanken  lag  ihm  so  fern  als  sie 
den  einfältigen  Christen  aller  Zeiten  fern  gelegen  hat.  Zumal 
an  unserer  Stelle,  wo  ihn  die  Reminiscenz  an  Rom.  11,  34-36 
leitet  (s.  S.  214,  AnnU  hat  er  sicher  nicht  die  Absicht  gehabt 
einen  besonderen  theologischen  Gedanken  auszusprechen.  Auch 
hier  macht  Arist.  wieder  einen  altertümlichen  Eindruck. 

Arist.  ist  auf  den  Gottesbegriff  der  Christen  nicht  näher 
eingegangen.  Daß  sie  die  „Warheit"  gefanden,  nach  Ausweis 
ihrer  Schriften,  hat  er  gesagt.  Mit  gutem  Grunde  verzichtet 
er  auf  Näheres.  Er  hätte  sonst  das  im  1.  Kapitel  Gesagte  re- 
petiren  müssen  und  hätte  den  nicht  ganz  einfachen  Nachweis 
der  Identität  seiner  stoischen  Formeln  mit  den  doch  etwas 
anders  lautenden  Gedanken  der  Schrift  füren  müssen.  Dieser 
Aufgabe  ist  er  ans  dem  Wege  gegangen  und  hat  sich  durch 
den  Hinweis  auf  die  christlichen  Schriften  den  Rücken  ge- 
denkt. 

Wie  bei  Hellenen  und  Juden  zeigt  nun  auch  bei  den  Chri- 
fttn  Arist.  den  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und  Gottes- 
glauben auf.  Von  der  ..Nachamung"  der  Götter  resp.  Gottes, 
wie  es  dort  hieß,  zu  reden  vermeidet  er:  Gott  gab  den  Chri- 
sten Gebote,  welche  sie  in  ihren  Sinn  eingezeichnet  haben  nn<l 
wegen  der  Hoffnung  der  zukünftigen  Welt  beobachten  (XV,  3). 
Damit  hat  Arist.  auf  einen  präcisen  Ausdruck  gebracht,  uns 
vielen  in  seiner  Zeit,  wenn  auch  nicht  für  das  Christentum 
selbst  so  doch  für  die  hervorstechendsten  und  allgemein  ver- 
ständlichen Züge  desselben  galt.  Der  Glaube  an  den  einen 
Bott,  der  Gehorsam  gegen  MJM  < ',<•!>. >te  und  die  Hoffnung  aut 
eine  zukünftige  Vergeltung  (ef.  |  9.  12;  XVI. 


l)  Vgl  /.  K.  Justin     \|..    I.  l.;.  M,  14    II.  .,  LS,    lM.il.  100;   Tat. 
Omt  .">:  Athenaff.  Suppl.  10 1    I  heophil.  ad  Autnl.  II,  |fc   10  etc. 
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Dieser  Sachlage  gemäß  gestaltet  sich  das  christliche  Le- 
ben. Arist.  ersteigt  in  der  nun  folgenden  Schilderung  den 
Höhepunkt  seiner  Darstellung.  Es  ist  charakteristisch  für  den 
Mann  und  seine  Zeit,  daß  er  über  den  christlichen  Gottesbe- 
•rritl*  nichts  zu  sagen  weiß,  was  sich  abhöbe  von  dem  philo- 
sophischen Gottesgedanken,  den  er  an  die  Spitze  seines  Buches 
gestellt  hat,  daß  er  aber  große  und  gewaltige  Worte  über  das 
christliche  Leben  zu  finden  vermag  (vgl.  die  Bemerkung  Athenag. 
Suppl.  11  fin.  12  init.).  Nicht  in  der  Lehre  —  sie  war  überaus  un- 
vollkommen —  sondern  im  Geist  und  Leben  lag  die  Kraft  des 
Christentums  jener  Tage.  Wie  anders  stellt  sich  doch  schon 
Clemens  AI.  in  dem  Paedag.  das  Ideal  christlichen  Le- 
bens vor. 

Arist.  beginnt  damit,  daß  er  die  Grundztige  christlicher 
Sittlichkeit  schildert  (XV,  4.  5):  Ehebruch  und  Hurerei  treiben 
sie  nicht;  weder  geben  sie  falsches  Zeugnis  ab,  noch  täuschen 
sie  das  Vertrauen  dessen,  der  ihnen  ein  Pfand  hinterließ  \  wie 
überhaupt  sie  nicht  gewinnsüchtig  sind:  Vater  und  Mutter 
ehren  sie,  den  Nächsten  lieben  sie;  und  wenn  sie  dann,  als 
Richter,  nicht  unmittelbar  ihre  Liebe  bezeugen  können,  so  las- 
sen sie  doch  Gerechtigkeit  walten.  Mit  Götzen  und  Götzen- 
opfer lassen  sie  sich  nicht  ein,  den  Nächsten  behandeln  sie 
nach  Maßgabe  dessen,  was  sie  von  ihm  nicht  erfaren  möchten 
—  ein  uralter  Zusatz  im  Text  der  Apostelgeschichte  gab  Arist. 
diesen  Zusammenhang  an  die  Hand  (vgl.  S.  213  und  füge 
zu  den  Stellen  dort:  Lamprid.  Alex.  Sev.  51):  die  ihnen  Un- 
recht tun  machen  sie  zu  Freunden,  und  Feinden  beeifern  sie 
sich  Gutes  zu  tun.  Arist.  hat  mit  feinem  ethischen  Takt  je- 
ner negativen  Manung  des  sog.  Aposteldekretes  eine  positiv 
gewandte  Ergänzung  hinzugefügt,  entsprechend  der  Form  des 
Spruches  Matth.  7,  12:  Luc.  6,  31.  Es  sind  die  gleichen  Grund- 
züge christlicher  Sittlichkeit,  welche  die  Didache  zusammen- 
stellt (vgl.  S.  225  f.),  die  Arist.  hier  vorbringt.  Schwierigkeit 
macht  der  Satz,  welcher  von  christlichen  Richtern  spricht  (§  4). 
Griechisch  muß  derselbe  gelautet  haben:  el  de  xgirai  (oder 
öixaatai)2,  dlxaia  xqlvovaiv.    Daß  der  erste  Teil  des  Satzes, 

1)  Die  Parallelen  zu  der  Stelle  über  das  Depositum  s.  in  dem 
krit.  Comm.  z.  d.  St. 

2)  Dieses  bezeichnet  den  öffentlichen  Richter,  ersteres  gewönlich 
den,  welcher  nach  Ordnung  und  Billigkeit  über  etwas  urteilt  und  ent- 
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der  bei  G  fehlt,  unecht  sei,  kann  nicht  wol  angenommen  wer- 
den, die  Auslassung  durch  G  liegt  viel  näher  als  eine  völlig 
zwecklose  Einschaltung  durch  den  Übersetzer  S.  Dann  liegt 
hier  ein  für  das  Verhältnis  der  Christen  zur  Welt  nicht  un- 
interessanter Zug  vor.  Es  kann  sich  dabei  auch  nicht  um  ganz 
vereinzelte  Ausnahmefälle  handeln;  solche  würde  Arist.  doch 
sicher  nicht  unter  diese  allgemeinsten  Züge  christlicher  Sitt- 
lichkeit, one  jegliche  engere  Beschränkung,  aufnehmen.  Er 
hat  es  nicht  anders  gewußt,  als  daß  Christen  bisweilen  auch 
rKichter-i  waren,  l'nd  wieder  kann  er  dabei  nicht  an  irgend 
eine  interne  Gerichtsbarkeit  innerhalb  der  Gemeinde,  an  christ- 
liche Zucht  (vgl.  Did.  4,  3)  oder  derartiges,  wie  es  1  Kor.  6, 
1 — 4  als  Möglichkeit  ansetzte,  denken:  das  vertrüge  sich,  wenn 
der  erste  Teil  des  Bedingungssatzes  echt  ist,  nicht  mit  dem 
allgemeinen  für  das  Verständnis  des  Kaisers  berechneten  Cha- 
rakter der  ganzen  Darstellung.  Es  müssen  „Richter"  im  öf- 
fentlichen Sinn  des  Wortes  gemeint  sein,  und  auch  wenn  xqixal 
im  Urtext  stand,  ist  dieses  Verständnis  nicht  ausgeschlossen 
(s.  S.  298  Anm.  2).  Wäre  es  notwendig,  hiebei  sich  an  die 
römische  Rechtsordnung  zu  halten ,  so  läge  es  wol  am  näch- 
sten an  die  Geschworenen  oder  iudices  zu  denken,  aber  Arist. 
schweben  doch  sicherlich  die  lokalen  Verhältnisse  seiner  Hei- 
mat vor,  und  da  werden  wir  uns  eines  änlichen  Institutes  der 
attischen  Gerichtsbarkeit,  die  ja  im  Ganzen  intakt  geblieben 
zu  sein  scheint1,  zu  erinnern  haben,  nämlich  jener  aus  den 
Bürgern  gewälten  oder  erlosten  Richter  oder  der  Gaurichter 
oder  der  änlich  erwälten  Handelsrichter  2,  deren  zu  Hadrians 
Zeiten    ausdrücklich    Krwänung   geschieht3.     War   ein   Christ 


scheidet,  s.  aber  Mutth.  :.,  8&  Luc.   LS,  56)    Act.  M,  10.    Sirach.  10,   l. 
II.   18.  Btot.  Sih.  :,.   ii  und  bes.  Deut.  16,  18. 

1)  8.  z.  B.  Pausanias  I,  28,  8  ff .  Ael.  Arist.  Panegyr.  in  Koni.  eff. 
I  f.:   I'.uiathenaic  <>,,,,.   1.  171   Bf  309  f.  (cd.  Dindorf),  vgl.  Mo  in  in 

sen,  Wtmkmkb Oiefclelm  V,  s.  234.  236.  240.  262  f.  Voigt,  DM  Jus 
naturale  II,  8.  773  f.  Kulm,  Verfassung  des  röm.  Reiches  II.  S.  14,  71 

2)  Vgl.    Meier  und  8choi*  in  anm,    Dtt    att.    1'roceH    (t.  AuM.  v. 
Lipsius)   I,    S.   14:")  ff.    und    Schoeinann,     Griechisch«'    Altertümer    I  *, 

'  ff.    Zum  „gerecht  richten"   vgl.  noch  die  alte   1'onnel  des  Helia- 
ide«  in  dem    zuerst   aiitfH'iirtcn   Werk    I,  8.  118  yw'H'j  ") 

üixaiortiitj  xal  owr*  ^w(»«toc  tytxa  ovt'  ffSpas). 

8)  Vgl.  Ilertzberg,  Gesch.  iL  unter  den  Köm.  11.  8.8171 
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als  solcher  nicht  bekannt,  so  ist  es  ebenso  möglich,  daß  die 
Wal  auf  ihn  fiel,  als  daß  er  es  für  ratsam  hielt  sie  anzu- 
nehmen l. 

Nachdem  Arist.  so  die  Grundzllge  des  christlichen  Lebens 
gezeichnet  hat,  geht  er  zu  einzelnen  Ständen  und  Verhältnissen 
tiber,  dabei  zuerst  von  der  Reinheit  der  Frauen,  der  Sanftmut 
der  Mädchen  (vgl.  z.  B.  1  Clem.  1,3.  Tat.  Or.  33)  und  der  Keuschheit 
der  Männer  redend  (XV.  6).  sodann  verweist  er  auf  den  liebe- 
vollen Eifer  der  Christen,  Knechte  und  Mägde  sowie  die  Kinder, 
wenn  sie  welche  haben,  für  das  Christentum  zu  gewinnen.  Ist 
dieses  gelungen,  so  gewären  sie  ihnen  den  Brudernamen,  was 
natürlich  auf  die  Sklaven,  mit  denen  der  Abschnitt  anhob  — 
es  liegt  ja  auch  der  Ton  auf  ihnen,  denn  hinsichtlich  der  Kin 
der  ist  jenes  Verfaren  weniger  merkwürdig  —  zu  beziehen 
ist2.    Diesem  Verhalten   entspricht  der  gesammte  Wandel  der 


1)  Der  Rigorismus,  welcher  öfters  nach  dieser  Richtung  bezeugt 
ist  (z.  B.  Ael.  Aristid.  Orat.  46  cd.  Dindorf  II,  p.  404;  Tatian  Or.  11 
mit.  Tertull.  de  idol.  17—19;  de  cor.  mil.  11  fin.  Apol.  46.  38.  Orig.  c. 
C'els.  VIII,  73 — 75.  Cypr.  ad  Donat.  3)  ist  sicher  niemals  allgemein 
praktisch  geworden.  Die  wirkliche  Sachlage  lehrt  Tertull.  in  de  cor. 
milit.  und  de  idol.  kenneu.  Der  Christ  als  Christ  soll  nicht  Soldat  wer- 
den oder  soll  diesen  Stand  nach  seiner  Bekehrung  verlassen  (cor.  mil.  11). 
aber  doch  gibt  es  christliche  Soldaten  (cf.  Apol.  42)  und  Tert.  preist  den 
militem  gloriosum  in  deo  (c.  1),  dessen  Geschick  Anlaß  zu  der  Schrift 
wurde,  cf.  llextr.  Christliche  Beamte  und  Richter  setzt  auch  de  idololatr.17 
voraus.  Es  war  um  das  Jahr  200  in  Karthago  eine  Streitfrage:  an  servus 
dei  alicuius  dignitatis  aut  potestatis  administrationein  capiat?  Tertull. 
weist  auf  die  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  hin,  die  sich  besonders 
dem  Richteramt  entgegenstellen;  aber  viele  dachten  anders.  Hier  ist  also 
das  Vorkommen  christlicher  Beamten  und  Richter  mit  Sicherheit  anzuneh- 
men, vgl.  bes.  Apol.  37,  Oehler  I,  p.  251  oben,  1  p.  115  oben."  Auch  die 
Manung  des  Clem.  Paed.  III,  12  p.  306  ist  nur  dann  recht  verständlich, 
wenn  es  christliche  Stxaaral  gab.  Vgl.  hiezu  Munter,  Primordia  eccl. 
afr.  p.  20  sq.  sowie  im  Allgemeinen  Neander,  Denkwürdigkeiten  I  *, 
S.  376—383  und  die  zutreffende  Darstellung  von  Neumann,  Der  röm. 
Staat  und  die  allg.  Kirche  I,  S.  115  f.  121  f.  124  ff.  197,  bes.  S.  128 
den  Nachweis,  daß  es  sich  bei  den  milites  wesentlich  nur  um  solche 
handeln  kann,  die  freiwillig  diesen  Beruf  erwält. 

2)  Die  Worte  geben  ein  anschauliches  Bild  von  der  Zusammen- 
setzung sicherlich  nicht  weniger  christlicher  Häuser  der  Zeit:  die  El- 
tern sind  Christen  geworden  in  späteren  Jaren,  ihre  Kinder  sind  Hei- 
den, Heiden  sind  auch  die  Sklaven  und  Sklavinnen  des  Hauses;  aber 
um    die   einen    wie   die    anderen    wirbt  die   christliche  Liebe  und  der 
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Christen.  Obgleich  sie  die  fremden  Götter  nicht  anbeten,  s.. 
haben  sie  doch  die  Tngenden  der  Demut  und  Güte,  der  War- 
haftigkeit  und  der  Liebe  zu  einander1  (XV.  7 

Diese  Liebe  aber  zeigt  sich  im  glänzendsten  Licht  einer- 
m  it<  an  dem  Verhalten  gegen  ganz  Bedürftige,  anderer^-iN 
bei  eigener  Bedürftigkeit  (XV,  7—9);  nämlich  in  erster  Hin- 
sicht Witwen  und  Waisen,  den  Armen  und  Fremden2  gegen- 
über —  auch  diese  nennen  sie  Brüder,  in  der  Fürsorge  um 
verstorbene  Christen  und  um  solche,  die  um  ihres  Glaubens 
willen  bedrängt  oder  gefangen  sind 3.  Auf  der  anderen  Seite 
wird  das  Fasten,  das  man  sich  auflegt,  um  sich  am  Munde 
etwas  für  die  Armen  abzusparen,  erwänt  *. 

Ari8t.  markirt  sodann  einen  Ruhepunkt  in  seiner  Rede 
durch  die  Bemerkung,  daß  dieses  gerechte  und  ehrbare  Leben 
im  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebote  geschehe. 

Übertritt  zum  Christentum  gleicht  den  socialen  Unterschied  aus,  one 
daü  eine  Freilassung  dabei  eingetreten  wäre,  vgl.  dazu  schon  Pauli, 
Auffassung  1  Kor.  7,  13—17.  21.  Philem.  16.  (Zur  Kindererziehung  vgl. 
Eph.  6,  4.  lClem.  21,  8.  Polyc.  4,  2-,  auch  Orig.  c.  Cels.  VIII.  86;  die 
Erziehung  des  Origenes  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  2,  7  ff. ;  Const.  ap.  IV, 
11 ;  über  Sklaven  1  Tim.  G,  2.  Eph.  6,  9.  Col.  4,  1.  Ignat.  ad  Pol.  4,  3; 
Athenag.  Suppl.  86  init. ;  Clem.  Paed.  III,  11;  Orig.  c.  Cels.  III,  49.  53; 
Const.  ap.  IV,  12.  Kinder  und  Sklaven  Orig.  in  Cant.  hom.  2,  8.  Der 
Brudername:  Lucian  Peregr.  13;  Minuc.  Oct.  9;  Tert.  Apol.  39  et«.  . 
Ist  dieses  der  Zusammenhang,  so  ist  bei  der  Beschränkung  hinsichtlich 
der  Kinder,  nicht  an  asketische  Rücksichten  zu  denken  (s.  Hermas 
Vis  II,  2,  3,  wo  die  Auslegung  freilich  streitig  ist;  Tertull.  ad  uxorem 
de  eult.  fem.  II,  9;  auch  2  Clem.  12,  5,  und  vgl.  auch  Justin  Ap. 
I.  l.">.  29;  Athenag.  Suppl.  33),  denn  es  wird  an  Kinder  zu  denken  sein, 
welche  vor  dem  Übertritt  der  Eltern  zum  Christentum  geboren  sind. 

1)  Aus  der  im  Text  angefürten  Verbindung  der  Gedanken,  be- 
greift sich  die  Erwänung  des  Nichtanbetens  der  fremden  Götter  in 
diesem  Zusammenhang.  Glaubte  man  darin  die  Wurzel  aller  Laster 
{iaißtta,  a&iöirtf)  erblicken  zu  können,  so  straft  das  Verhalten  der 
Christen  jenes  Irttil  Lügen.  Zur  Liebe  vgl.  Tert.  Apol.  .{'.»:  vide,  in- 
quiunt.  ut  invicem  se  diligant ;  Minuc.  Fei.  Oct.  9;  Athenag.  Suppl.  11. 

2)  Vgl.  Minuc.  Oct.  9,2:  et  amant  mutuo  paene  antequam  noverint. 
Gastfreundschaft:  R.-.m.  12.  18.   Hebr.  6, 10;   18,8;   1   Ivtr.    1,  8|  1  Clem. 

..:  II. tuims  Btm  IX  i  rtull.  ad  uxor.  II,  4.  Const. 

.ip.  II,  :\.  88,  Einen  löyos  ntQl  tftloftyiat  schrieb  Melito(Eus.  h.e.  IV,  I 

3)  Parallelen  zu   Witwen  etc.   Gefangenen  etc.   s.  S.  227  Anm.  2. 
H  Ann..  8,  s.   auch 

4)  Vgl.  die  S.  219  angefUrten  Parallelstell. -n.  . 
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Endlich  werden  uns  einige  Züge  vorgefürt,  denen  die  Be- 
ziehung des  Lebens  auf  Gott  gemeinsam  ist  (XV,  10—12).  Sie 
loben  Gott  und  danken  ihm  für  Speise  und  Trank,  sie  danken 
Gott  um  derentwillen,  die  als  Gerechte  die  Welt  verlassen,  sie 
loben  ihn  um  der  Geburt  eines  Kindes,  aber  nicht  minder  um 
des  frühen  Todes  eines  solchen  willen  l,  und  sie  wehklagen 
über  den,  welcher  in  seiner  Sünde  gestorben,  ist  ihm  doch 
die  Strafe  sicher.  Arist.  schließt  diese  Gedankenreihe,  indem 
er  sagt,  so  seien  Gesetz  und  Sitten  der  Christen  beschaffen 
(XV,  12). 

Der  folgende  Abschnitt  hebt  die  Bedeutung  der  Christen 
für  die  Welt  hervor  (XVI,  1—5).  Sie  bitten  Dinge  von  Gott, 
welche  ihm  zu  geben  und  ihnen  zu  empfangen  anstehen  2,  und 
wegen  ihrer  Erkenntnis  der  Woltaten  Gottes,  besteht  das  Gute 
in  der  Welt  fort.  Sie  allein,  so  haben  wir  jetzt  erkannt,  sind 
der  Erkenntnis  der  Warheit  nahe.  Damit  ist  das  Problem,  das 
III.  1  aufgestellt  wurde,  beantwortet  (§  1).  Wird  so  Großes 
von  den  Christen  behauptet,  so  muß  erklärt  werden,  woher  es 
kommt,  daß  sie  verhältnismäßig  so  wenig  Aufsehen  gemacht 
haben.  Das  begreift  sich  aber  aus  der  Geflissentlichkeit,  mit 
welcher  sie  ihre  guten  Werke  verbergen.  Sie  bemühen  sich 
um  die  Frömmigkeit  eben  nicht  im  Hinblick  auf  die  Menschen, 
sondern  in  Erwartung  der  zukünftigen  Welt  (§2).  Ist  es  dem 
Autor  hiedurch  gelungen,  die  Aufmerksamkeit  des  Kaisers  zu 
erregen,  so  versteht  man,  daß  er  es  für  passend  hält,  den 
Herrscher  auf  seine  Quelle  zu  verweisen.  Der  Verf.  hat  nur 
in  Kürze  „Wandel  und  Warheit"  der  Christen  geschildert.  Wer 
Sinn  für  die  Warheit  hat,  wird  sich  dem  Eindruck  der  Größe 


1)  Vgl.  hiezu  Tertull.  ad  uxor  I,  5  init.,  die  entgegengesetzte  An- 
sicht vertrat  Hierakas  (Epiph.  haer.  67  [47],  2).  Zu  den  Worten  „Weil  es 
durchschritten  hat  die  Welt  one  Sünden"  (XV,  1)  vgl.  ßarnab.  Ep. 
6,  11:  avaxaivloas  rjuäg  .  ...  (dg  naiSiiov  %xeiv  xhv  xiJVxhv-  Tertull.  de 
bapt.  18:  quid  festinat  innocens  aetas  ad  remissionem  peccatorum? 
Der  Begriff  der  Erbsünde  hat  Arist.  wie  seiner  ganzen  Zeit  noch  fern 
gelegen,  was  die  ernsteste  Auffassung  der  Tiefe  und  Allgemeinheit  des 
sündlichen  Verderbens  natürlich  nicht  ausschließt,  vgl.  z.  B.  Barnab. 
14,  5;  16,  7  Justin.  Ap.  I,  61  etc. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Gedanken  Orig.  de  orat.  14.  16.  Cypr.  Ep.  11,  8 
sowie  auch  die  Betrachtung  Marc  Aureis  Meditat.  IX,  40,  und  Diog. 
Laert.  VII,  p.  124  oben. 
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und  Wunderbarkeit  ihrer  Lehre,  sowie  dem  Geftil,  daß  es  ein 
neues  Volk  ist,  dem  Göttliches  beigemengt  ward  (§  3),  nicht 
entziehen.  Aber  noch  ein  Anderes  als  die  erregte  Heilsbegierde 
soll  zur  Lesung  der  christlichen  Schriften  treiben:  man  k<m- 
trollire  an  ihnen  den  Bericht  des  Arist.  Er  hat  sich  nichts 
erdacht  und  sich  nicht  advokatischer  Kttnste  beflissen,  sondern 
er  redet,  weil  er  glaubt.  Warum  man  für  rglaubenu  hier  ein 
anderes  Wort  „im  Sinne  von:  so  habe  ich  es  wiedergegeben" 
erwarten  sollte  l,  ist  mir  unerfindlich.  Oder  war  es  zu  erwar- 
ten, daß  Arist.  in  zwei  auf  einander  folgenden  Sätzen  ungefär 
das  Nämliche  sagte V  Arist.  verneint,  daß  er  etwas  fingirt 
habe,  wie  es  des  Advokaten  Amt  so  leicht  mit  sich  bringt,  er 
sagt  dagegen  positiv  aus,  daß  er,  da  er  in  den  christlichen 
Schriften  gelesen  hat.  selbst  zum  Glauben  an  das  Christentum, 
einschließlich  der  Weissagungen,  gekommen  ist  und  sich  nun 
verpflichtet  fült,  anderen  davon  Mitteilung  zu  machen2.  Mit 
innerer  Überzeugung  und  unter  dem  Drang  dieser  Überzeu- 
gung, nicht  aber  als  Anwalt,  redet  er.  Hier  zuerst  offenbart 
Arist.,  daß  auch  er  Christ  ist.  Nicht  one  Absicht  hat  er  bis- 
her damit  zurückgehalten  3  und  hat  den  Gottesbegriff  oder  den 
Maßstab,  der  das  ganze  Büchlein  beherrscht,  so  ganz  als  Er- 
trag natürlicher  Erkenntnis  hingestellt.  Hier  mußte  er  aber 
dem  Verdacht,  blos  eine  rhetorische  Übung  geboten  zu  haben, 
durch  den  Hinweis  auf  seine  eigene  Überzeugung  entgegen- 
treten. Der  Zweck  war  ja  nun  erreicht,  der  Kaiser  und  alle 
Leser  —  an  sie  wendet  sich  der  Paragraph  4  —  hatten  mit 
objektivem  Interesse  das  WTerk  gelesen,  jetzt  kann  der  Autor 
sich  vorstellen. 

Es  hat  sich  ergeben,  daß  die  Christen  die  Warheit  gefun- 


1)  So  Raabe  a.  a.  0.  S.  23  Anna.  1. 

2)  Der  Sinn  bleibt  derselbe,  auch  wenn  man,  gegen  die  Hb..  um 
des    vorhergehenden     ^»*|   willen,  lesen  will:   >   ^£   y).  Dann    ist  zu 

Übersetzen:    sed   ut  is  qui   in  scripturis  eorum  legi,  haec,    etiam   quae 
tutura  sunt,  firmiter  credidi  ideoque  coactus  sum  etc. 

3)  Vgl.  S.280f.,  auch  die  Bemerkung  II,  7  ul.er  dir  Kraft,  welche 
der  Leser  des  Evangeliums  verspürt,  verlangt  noch  keinen  direkten 
Schluß  auf  den  Standpunkt  des  V 

4)  S.  die  Notr 
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den  haben,  one  mit  ihr  zu  prunken,  daß  sie  ein  neues  Volk 
sind  und  daß  in  ihren  Schriften,  denen  auch  Arist.,  der  Philo- 
soph, sein  Vertrauen  geschenkt  hat,  nähere  Belehrung  zu  fin- 
den ist.  Arist.  schließt  mit  dem  Gedanken,  daß  wegen  den 
Gebetes  der  Christen  die  Welt  fortbesteht,  daß  aber  alle  Übri- 
gen Völker  in  tiefsten  Irrtum  verfallen  sind  l  —  aus  eigener 
Schuld  —  und  daher  nur  in  die  Irre  füren  köunen  (XVI,  4). 
Es  kommt  ihm  besonders  auf  den  Gedanken  an,  daß  die  Chri- 
sten das  welterhaltende  Princip  sind  2,  schon  einmal  sprach  er 
ihn  aus  (§  1).  Aber  wärend  dort  nicht  deutlich  wurde,  inwie- 
fern der  Fortbestand  der  Welt  von  den  Christen  abhängt,  ist 
derselbe  hier  auf  das  Gebet  der  Christen  zurückgefttrt.  Es  ist 
also  ein  Bestandteil  des  christlichen  Gebetes  gewesen,  daß 
Gott  die  Welt  noch  fortbestehen  lasse  3,  ebenso  wie  die  Chri- 
stengemeinde um  den  baldigen  Eintritt  des  Endes  gebetet 
hat4.  Die  Stelle  des  Arist.  zeigt  deutlich,  daß  Tertullian  an 
der  berümten  Stelle  Apol.  39  nicht  etwa  in  apologetischem  In- 
teresse eine  Tatsache  fingirt  oder  doch  sich  zurecht  gemacht 
hat,  sondern  daß  schon  in  sehr  früher  Zeit  auch  in  anderen 
Teilen  der  Kirche  solch  ein  Gebet  bräuchlich  gewesen  ist.  Es 
ist  auch  nicht  ein  Widerspruch,   der  zwischen  dem   einen  und 


1)  Zum  Bilde  des  Hinwälzens  vgl.  Pseudomelito  11;  Athanas.  c. 
gent.  9.  19.  Bei  den  „übrigen  Völkern"  ist  natürlich  zunächst  an  Bar- 
baren und  Griechen  zu  denken.  Wenn  auch  letztere  vor  die  Elemente 
der  Welt  sich  wälzen,  so  denkt  Arist.  jedenfalls  an  die  negl  iüv  &tüv 
(f.voioXoyia  (XIII,  7  vgl.  9).  Wie  wenig  sie  von  dem  überweltlichen 
Gott  wissen,  soll  dadurch  zum  Ausdruck  gelangen.  Vielleicht  hat 
Arist.  übrigens  die  Juden  (nach  XIV,  4)  in  etwas  unter  dieses  Urteil 
befassen  wollen. 

2)  Vgl.  Ep.  ad  Diogn.  6,  7.  Origen.  c.  Cels.  VIII,  70.  73.  74.  75, 
auch  Justin.  Ap.  I,  12  init.,  dann  die  Betrachtung  des  Melito  über  den 
Einfluß  des  Christentums  auf  den  Bestand  des  römischen  Reiches,  bei 
Euseb.  h.  e.  IV,  26,  7  sq.  Ps.-Mel.  10  fin.  Tertull.  ad  Scapul.  2.  Apol. 
37.  32.  Änliche  jüdische  Vorstellungen  s.  bei  Weber,  Syst.  d.  alt- 
synagogalen  Theol.  S.  58.  202.  287  ff. 

3)  Vgl.  Tertull.  Apol.  39:  oramus  etiam  pro  imperatoribus,  pro 
ministris  eorum  et  potestatibus,  pro  statu  saeculi,  pro  rerum  quiete, 
pro  mora  finis,  cf.  de  orat.  5  (quidam  protractum  quendam  in  saeculo 
postulant)  vgl.  auch  Const.  ap.  II,  57. 

4)  Vgl.  schon  die  2.  Bitte  des  VU.,  dazu  Tertull.  de  orat.  5,  vgl. 
auch  Orig.  de  orat.  25.  Apoc.  22,  17.  20.  Didache  10,  6:  IX(Htu  xagte 
xoi  naQt).9(ru  6  xoauoq  outoc.    Tertull.  de  resurr.  22;  de  bapt.  12. 
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dem  anderen  Gebet  besteht,  denn  nicht  um  ein  Hinausschieben 
des  Endes  in  die  fernste  Zukunft  handelt  es  sich  ja  bei  der 
Bitte,  sondern  um  einen  Aufschub  angesichts  der  jetzt  noch 
bestehenden  Verhältnisse.  Es  ist  der  Gedanke  der  Vorhersicht 
und  Vorherbestimmung  Gottes,  welcher  die  Bitte  um  Verzöge- 
rung des  Endes  hervorgerufen  hat,  wie  aus  Justin  hervorgeht l; 
wie  aber  bei  dem  gewaltigen  Wachstum  der  Mission  dieser 
Gedanke  der  Kirche  kommen  konnte,   ist  ja  sehr  begreiflich  2. 

-t  zunächst  nichts  Anderes  gemeint,  als  wenn  die  Kirche 
heute  noch  darum  betet,  daß  bald  das  Ende  komme  und  er- 
füllt werde  die  Zal  der  Auserwälten.  Der  Apologet  Arist.  hat 
von  diesem  Gebet  eine  änliche  Anwendung  gemacht  wie  es 
die  ist,  welche  der  Apologet  Tertullian  seinen  Lesern  nahelegt. 

Blicken  wir  jetzt  zurück  auf  die  Darstellung  des  christ- 
lichen Geschlechtes,  die  Arist.  vorgelegt  hat,  so  wurde  1)  ge- 
sagt, daß  die  Christen  den  waren  Gott  gesucht  und  gefunden 
haben  und  daß  sie  seinen  Geboten  folgen,  2)  wurde  gezeigt, 
welches  die  denselben  entsprechenden  Grundzüge  christlicher 
Sittlichkeit  sind,  3)  wie  dieselben  in  den  einzelnen  Ständen 
des  Lebens  sich  ausprägen  uud  sich  insonderheit  den  Elenden 
und  Bedürftigen  gegenüber  bewären,  4)  daß  der  Christen  gan- 
zes Leben  und  Sinnen  sich  auf  Gott  richtet,  5)  wurde  dann 
nochmals  betont,  daß  sie  die  Warheit  gefunden  haben,  so  we- 
nig sie  mit  diesem  Besitz  prunken,  daher  lont  es  sich,  über 
ihre  Lehre  sich  genauer  zu  informiren,  sind  sie  doch  das  welt- 
erhaltende Princip,  wärend  alle  anderen  Völker  in  ihrem  Irr- 
tum dahintaumeln  und  nur  zum  Irrtum  verfüren  können. 

Damit  ist  erwiesen,  was  zu  erweisen  stand :  unter  den  vier 
Völkern  haben  nur  die  Christen  „die  Warheit"  gefunden  und 
ihr  Leben   dem  Gebote   des  waren  Gottes  gemäß  eingerichtet. 


1)  Justin.  Ap.  I,  45:  xal  xati^fv  Jfwc  ....  ovvukta&y  6  aQt&pos 
ttüv  nQotyvtuopivuy  «viift  ayadwv  ytvoftivuv  xal  tvaQtttav,  6*i'  ovc  xal 
ftfjSina.'  tr\v  inixvntoOiv  ntnolt)tai,   cf.  28.  Dial.  M 

2)  Justiu.  Ap.  II.  7  inir.:  »9tv  xal  Intfttvtiö  9tö(  ti)V  avy^vatv  xai  xata- 
Ivoiv  tov  n«no{  xöofiov  fdij  notijaat,\'va  xal  ol  if<tvlot  äyyfloi  xal  Sat- 
ftovtt  xal  avi*QMnoi  ftrjxhi  oJai,  <f<«  to  aniQfia  ttüv  ^pitfriayal»',  o   ytvoioxti 

in   ort   alt  tov  lanv.    Vgl.  auch  das  Geltet   1  Clemens  59,  3: 
fö*  nltf&vvovta  l*vij  tni  yftt  xal  ix    Ttävttov  txltiäptvov    toii(  ayu 

tat   Ol    Siä   'lt]Oor    XQlOtOr. 

Zklrn  u    gi'rbf  rj,  Forachungri!  '£) 
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Der  Apologet  kommt  nnn  zum  Schloß,  zur  Erklärung  der  Ver- 
leumdungen wider  die  Christen  und  zu  einer  Paränese,  sich 
bei  Zeiten  dem  Christentum  zuzuwenden.  Zuvor  fült  er  das 
Bedürfnis,  das  doch  so  wenig  vollständige  Bild  vom  Christen- 
tum, welches  er  gegeben,  wider  Einwendungen  zu  sichern.  Die 
„anderen  Schriften"  f  der  Christen  werden  dem  Kaiser  mehr 
sagen,  Dinge,  welche  sich  nicht  so  einfach  sagen  oder  auch 
nur  wiederholen  lassen  (XVII,  1).  Dann  erweist  er  die  An- 
schuldigungen der  Griechen  wider  die  Christen  als  Verleum- 
dungen, die  rürende  Geduld  und  Liebe  der  Christen  gegen 
ihre  der  Erkenntnis  ermangelnden  Widersacher  dem  entgegen- 
stellend (XVII,  2.  3).  Arist.  denkt  hier  offenbar  an  die  be- 
kannten uralten  Verleumdungen  wider  die  Christen a,  der  Zu- 
sammenhang legt  allerdings  nur  den  Gedanken  an  die  ödi- 
podeischen  Mischungen  nahe,  für  die  thyesteischen  Male  fehlte 
Arist.  der  Anknüpfungspunkt  im  Leben  der  Hellenen  3.  War 
ist  an  jenen  Anschuldigungen  nichts,  wie  der  Christen  gerech- 
tes und  heiliges  Leben,  ihr  Warheitsbesitz,  ihre  Geduld  wider 
die  Verfolger,  sowie  ihre  Gebete  für  die  Bekehrung  derselben 
zeigen. 

Nicht  one  Erfolg  sind  diese.  Es  kommt  vor,  daß  Wider- 
sacher der  Christen  sich  selbst  zur  Religion  derselben  bekeh- 
ren (XVII,  4).  Und  daß  die  Christen  im  Recht,  die  Heiden  im 
Unrecht  sind,  das  kann  man  dann  an  dem  Neubekehrten  war- 
nehmen. Er  schämt  sich  dessen,  was  er  bisher  getan  und  er 
empfindet,  daß  es  in  Unwissenheit  geschehen.  Und  nun  reinigt 
er  sein  Herz  und  bekennt  seine  Stinden  vor  Gott.  Und  er 
findet  Vergebung  fttr  sie,  indem  jene  Zeit,  da  es  möglich  war, 
die  wäre  Erkenntnis  der  Christen  zu  schmähen,  eine  Zeit  der 
Unwissenheit  war.  So  steht  dieser  Paragraph  im  engsten  Zu- 
sammenhang zu  dem  vorhergehenden.  So  wenig  ist  die  Rede 
der    Hellenen    wider   die   Christen    berechtigt,    daß    ein    zum 


1)  Vgl.  S.  215. 

2)  S.  die  Zusammenstellung  S.  233;  hier  kommt  besonders  Plin. 
Ep.  X,  79  in  Betracht,  vgl.  dazu  Neu  mann,  Der  röm.  Staat  und  die 
allg.  Kirche  I,  S.  21. 

3)  Vgl.  dagegen  die  Weise,  wie  z.  B.  Tertull.  auch  dieses  den 
Heiden  beilegt,  Apol.  9,  und  die  Bemerkung  eines  Märtyrers  im  Ge- 
meindeschreiben von  Lyon,  Eus.  h.  e.  V,  1,  52. 
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Christentum  bekehrter  Hellene  vielmehr  mit  Scham  auf  sein  bis- 
heriges Leben,  das  ein  Leben  der  Unwissenheit  war,  zurück- 
blicken muß  l. 

Mit  dem  Satz  §  5  findet  der  Gedanke  §  2—4  seinen  Ab- 
schluß: die  Christen  sind  das  selige  Geschlecht  unter  den 
Menschen. 

Steht  es  so,  dann  darf  Arist.  auffordern  mit  der  nichtigen 
Rede  wider  die  Christen  aufzuhören  icf.  Justin.  Ap.  I,  68  init.. 
Tatian  Orat.  30  fin.)  und  dafür  die  Warheit  zu  sagen,  denn 
das  ist  den  Heiden  nützlich :  den  waren  Gott  zu  verehren,  statt 
daß  sie  einem  leeren  Schall  Verehrung  erweisen,  wärend  Got- 
tes ist,  was  die  Christen  sagen  (XVII,  6).  In  diesen  Sätzen 
zieht  Arist.  das  Resum£  aus  seiner  Abhandlung.  Der  letzte 
Zweck,  der  ihn  leitet,  war,  die  heidnischen  Anfeindungen  des 
Christentums  zum  Schweigen  zu  bringen  —  daher  fiel  er  auch 
einige  Mal  aus  dem  rduu  in  das  „ihr"  oder  „sie".  Durch  sein  Buch 
will  er  die  Heiden  zum  Bekenntnis  der  Warheit  bringen  oder 
zur  Anbetung  des  waren  Gottes,  ebenso  hat  er  aber  erwiesen, 
daß  der  heidnische  Kultus  nur  einem  leeren  Schall  gilt  (vgl. 
XIII,  9)*,  wogegen  Gottes  die  Lehre  der  Christen  und  ein  Tor 
des  Lichtes  ist. 

Arist.  schließt  mit  der  Aufforderung,  heranzutreten  zum 
Christentum  und  unvergängliche  Worte  zu  empfangen,  so  wür- 
den sie  zuvorkommen  dem  furchtbaren  Gericht,  welches  durch 
Jesus  Christus  alsbald  hereinbrechen  wird  über  das  Menschen- 
geschlecht. 

Die  Gedanken  der  Apologie  bilden  ein  gut  in  sich  zusam- 
menhängendes Ganze.  Indem  dieses  im  Vorhergehenden  ein- 
gehend erwiesen  wurde,  ist  zugleich  der  abschließende  Beweil 
für  die  Ursprünglichkeit  der  von  dem  Syrer  überlieferten  TV 
recension  erbracht.  —  An  die  Spitze  hat  der  Apologet  die 
„Warheit-,  der  auch  der  Heide  sich  beugt,  d.  h.  den  philoso- 
phischen Begriff  von  Gott,  gestellt.  An  diesem  Hipeteb  wur- 
den sodann  die  Religionen  der  Barbaren  und  Hellenen  einer-, 
der  Juden   und  Christen  andererseits  beurteilt.     Nur   die   Chrl- 


1)  Vgl.  z.   B.  .Justin.   Ap.   I.   14.    «lein.  II.mii.   XI.   -'.">.  --'7. 

'äs   iet   eine    ganz    andere   Heiirteilung   der   hei<lni.<el>en  «ümi- 
behau,  als  wir  sie  bei  den  anderen  Apologeten  finden,  welche  in  <len 
■elben  Dämonen  glauben  annehmen  zu  sollen,  §.  die  stellen 
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sten  —  das  ist  das  Resultat  —  haben  die  ganze  Warheit,  und 
das  bewärt  sich  durch  ihr  Lebeu  im  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
bote, die  der  wäre  Gott  ihnen  gegeben.  In  der  Geschichte  der 
Religionen  hat  also  auch  das  Christentum  seine  Stelle,  es  ist 
jenen  formell  ebenbürtig,  aber  inhaltlich  unendlich  Überlegen, 
denn  es  besitzt  „die  Warheit".  Indem  Arist.  dieses  nachweist, 
verfolgt  er  einen  hohen  Zweck.  Das  Urteil  der  gebildeten 
Welt,  mit  dem  Kaiser  an  der  Spitze,  Über  das  Christentum 
will  er  umstimmen.  Die  letzte  Wendung,  welche  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  erfolgt,  ist  die  Wendung  zum  Heil.  Das 
vierte  Geschlecht  hat  die  Warheit  und  die  Liebe,  nur  um 
seinetwillen  besteht  fort  die  Welt.  Ist  angesichts  dieser  Tat- 
sachen das  übliche  Urteil  über  die  Christen  eine  Lüge,  so  darf 
der  Autor,  nachdem  er  die  Warheit  ausgesprochen,  nun  hoffen, 
daß  man  aufhört  die  Lügen  zu  wiederholen,  ja  daß  die  Welt 
bedenkt  was  zu  ihrem  Heil  dient.  Hoch  gesteckt  ist  sein  Ziel: 
Nicht  bittet  er  um  Besserung  der  Lage  der  Christen,  nicht  ver- 
teidigt und  entschuldigt  er;  nein,  letztlich  will  und  hofft  er, 
daß  der  Kaiser  und  mit  ihm  das  römische  Reich  dem  Chri- 
stentum zufallen,  d.  h.  daß  die  äXföeta  siegt  über  die  nXdvt]. 
Es  ist  fast  mehr  eine  „Denkschrift"  als  eine  „Schutzschrift", 
die  er  verfaßt  hat. 

Man  kann  nicht  leugnen,  daß  die  Schrift  mit  Geschick 
abgefaßt  worden  ist.  Nicht  als  Christ  tritt  der  Verf.  vor  den 
Kaiser  und  nicht  scheint  er  das  Christentum  als  solches  zu 
verteidigen.  Von  der  „Warheit"  geht  er  aus  und  findet  zu- 
sammen mit  seinen  Lesern,  daß  das  Christentum  diese  War- 
heit ist.  Jetzt  erst,  wo  der  teilnehmende  Leser  seine  Vorurteile 
zu  Überwinden  Zeit  gehabt  hat,  gibt  der  Warheitsforscher  sich 
als  Christen  zu  erkennen,  ist  doch  das  Christentum  die  War- 
heit. Klug  berechnet  wie  der  Ausgangspunkt  der  Apologie 
ist  auch  die  Auswal  des  Stoffes.  Es  wird  zunächst  die  Hoff- 
nung abgeschnitten,  daß  etwa  der  ferne  Orient,  die  uralte 
Weisheit  der  Barbaren  die  Warheit  aufbewart  habe.  Es  wird 
dann  an  besonders  grellen  Beispielen  das  ungöttliche  Wesen 
der  griechischen  Götter,  die  kaum  über  den  Gottheiten  Ägyp- 
tens stehen,  nachgewiesen,  und  es  wird  endlich  der  griechische 
Kultus  samt  den  Deutungsversuchen  der  Gelehrten  abgetan, 
und  damit  im  Zusammenhang  auch  die  Nichtigkeit  der  phy- 
siologischen Umdeutung  der  Götter  erwiesen.    In  dem  Rechts- 
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Staat  haben  diese  Götter  keinen  Platz,  and  der  Vernünftige 
kann  sich  mit  diesen  Produkten  dichtender  Phantasie  nicht 
befreunden.  Es  sind  wirklich  wunde  Punkte ,  auf  die  der 
Kritiker  den  Finger  legt.  Ebenso  geschickt  weiß  er  das 
Christentum  darzustellen.  Ganz  {objektiv  erzählt  er  in  Kürze 
die  Geschichte  Christi,  betont  dann  die  christliche  Erkenntnis 
des  einen  Gottes,  der  diese  Welt  geschaffen,  und  zeichnet  end- 
lich ein  Bild  von  dem  tugendhaften  Leben  der  Christen, 
welches  nur  Erfüllung  der  Gebote  des  waren  Gottes  ist.  Wir- 
kungsvoll weiß  er  das  Abprallen  aller  heidnischen  Beschul- 
digungen an  diesem  neuen  Volk  anschaulich  zu  machen.  Ernst 
droht  er  mit  dem  zukünftigen  Gericht  und  legt  wieder  Ge- 
wicht darauf,  daß  nur  durch  die  Christen  die  Welt  erhalten 
werden  könne.  Allen  .Schwierigkeiten  weiß  er  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  zum  Teil  mag  er  sie  selbst  nicht  empfunden  haben. 
Das  Verhältnis  des  Sones  zum  Vater,  die  Wundertaten  Christi, 
die  Bedeutung  des  Kreuzestodes,  die  christlichen  Mysterien, 
die  Wirksamkeit  der  Gnade  im  Menschen  erwänt  er  nicht.  Er 
läßt  geflissentlich,  so  weit  das  irgend  möglich  ist,  die  posi- 
tiven Züge  des  Evangeliums  fort.  Was  konnte  da  den  gebil- 
deten Heiden  hindern,  diesem  Glauben  zuzustimmen,  der  die 
Warheit  von  dem  einen  Gott  brachte,  der  redet  von  einem 
vom  Himmel  herabgekommenen  Gottesson,  der  ein  Leben  ech- 
ter Tugend  verlangt  und  dabei  eine  so  eminent  conservative 
Macht  ist? 

Ari8t.  ist  u.  W.  der  erste,  welcher  die  apologetische  Me- 
thode befolgt  hat,  das  Christentum  zu  depotenziren  und  den 
Rest  allgemeiner  Gedanken  und  Grundsätze  der  tonangebenden 
Richtung  des  Tages  mundgerecht  zu  machen.  An  Nachfolgern 
hat  es  ihm  zu  keiner  Zeit  in  der  Kirche  gefehlt.  Freilich  diese 
ihres  besten  Gehaltes  entleerte  Warheit  ist  es  nicht  gewesen, 
welche  der  Kirche  den  Sieg  gebracht  und  die  Kraft  erhalten 
hat,  sondern  das  Evangelium  vom  Kreuze  und  die  Kraft  des 
heiligen  Geistes.  Es  könnte  allerdings  nichts  irrefttrender  sein. 
als  wenn  man  diesen  Rest  allgemein  ehristlieher  Gedanken  aU 
da»  „Christentum"  des  Arist.  proklamiren  wollte,  deun  da» 
Christentum  eines  Menschen  ist  nicht  der  Glaube  an  eine 
Summe  von  Lehren  oder  die  Befolgung  bestimmter  sittlicher 
Gebote,  sondern  das  Eingewm /.eltsein  des  Herzens  in  einer 
anderen  Welt  und   das  neue  Leben  des  Metdui  im  heiligen 
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Geiste  sanimt  den  sittlichen  Kräften  und  Stimmungen,  Trie- 
ben und  Zielen,  die  demselben  entspringen.  Aber  auch  wenn 
man  jenen  Begriff  im  Sinn  des  Verständnisses  vom  Christen- 
tum faßte,  würde  man  dem  athenischen  Philosophen  ebenso- 
wenig als  seinen  Nachfolgern  im  2.  Jarh.  gerecht.  Auch  in 
diesem  Sinn  genommen  hat  das  „Christentum"  des  Arist.  sicher 
mehr  umfaßt  als  seine  Darstellung  anen  läßt.  Arist.  verrät 
selbst  nicht  undeutlich,  daß  ihn  bisweilen  über  seiner  Arbeit 
Bedenken  Überkommen  haben  (vgl.  auch  die  Bemerkung  Just. 
Apol.  I,  61  init.).  Immer  wieder  betont  er,  daß  sich  in  den 
christlichen  Schriften  mehr  und  Anderes  findet,  als  er  zu  sa- 
gen vorhabe,  und  er  macht  aufmerksam  auf  die  Kraft,  die 
Über  denselben  waltet.  Man  mag  sich  einen  gebildeten  Chri- 
sten des  2.  Jarh.  noch  so  dürftig  vorstellen;  daß  sein  Christen- 
tum nicht  weitere  Elemente  in  sich  barg,  als  Arist.  sie  dar- 
bietet, ist  nicht  anzunehmen.  Die  Allgemeinheit  der  Gedanken 
und  Gesichtspunkte,  der  verblaßte  Charakter  so  vieler  der- 
selben erklärt  sich  nicht  blos  aus  mangelhaftem  Verständnis 
des  Christentums,  sondern  ebenso  sehr  aus  der  bewußten  Ab- 
sicht des  Apologeten,  seinen  Lesern  nur  das  zu  sagen,  was 
ihnen  verständlich  und  passend  sein  sollte.  Man  kann  diesen 
Zug  an  Arist.  und  Anliches  an  den  anderen  Apologeten  der 
Zeit  studieren  l. 


1)  Vgl.  z.  B.  daß  Christus  fast  völlig  in  der  Darstellung  über- 
gangen wird,  z.  B.  bei  Theophil.,  Minuc.  Felix ,  oder  Athenag.  Suppl.  10 
mit  der  Entschuldigung  11  init.;  weiter  die  bewußte  geflissentliche 
Gleichgestaltung  christlicher  und  heidnischer  Lehren,  z.  B.  Polytheis- 
mus Justin  I,  6;  Athenag.  Suppl.  10  fin.  und  dagegen  c.  24;  die  Zeus- 
söne  Just.  Ap.  I,  20  ff.  24  init.  Tertull.  Ap.  21 ;  dagegen  aber  Just, 
c.  53  f.  Tatian.  Or.  21.  Ebenso  ist  es  von  Interesse  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt die  eigentümliche  gebrochene  Auffassung  des  Heidentums 
bei  den  Apologeten  zu  betrachten.  Nicht  nur  die  heidnische  positive 
Religion  wird  als  Torheit  gebrandmarkt,  sondern  auch  Philosophen 
und  Dichter  waren  von  Dämonen  inspirirt  und  haben  eitel  Torheit 
vorgebracht  (Tatian  Or.  passim;  Theophil,  ad  Antol.  II,  8;  III,  2  f.  5  ff.; 
Minuc.  Fei.  Oct.  38 ;  Tertull.  Apol.  46),  andererseits  aber  soll  in  ihnen 
der  Logos  wirksam  gewesen  sein  (Just.  Ap.  II,  10.  13;  Ap.  I,  46; 
Minuc.  Fei.  20  init.)  und  Trinität  wie  Christologie  kann  man  ihren 
Schriften  bereits  entnehmen  —  freilich  vielfach  in  Folge  von  Entleh- 
nungen aus  Mose  und  den  Propheten.  Auch  Arist.  ist  dem  Gottes- 
begriff der  Philosophen  gefolgt,    die  er  doch  so  hart  verurteilt.     Um- 
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Aristides  hat  weniger  Elemente  christlicher  Lehre  in  die 
Diskussion  eingeftirt,  als  Justinns.  Vor  Allem  hat  er  nicht  ge- 
glaubt, eine  Verteidigung  der  Gottheit  Christi,  wider  Einwen- 
dungen, wie  sie  Justinns  (Apol.  I,  13  fin.  30  init.j  erwänt, 
füren  zu  sollen.  Um  so  weniger  läßt  sich  irgend  etwas  Stich- 
haltiges über  seinen  „Lehrbegriffu  aussagen.  Von  seiner  Auf- 
fassung der  Person  Christi,  der  Betrachtung  des  christlichen 
Lebens  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Gehorsams  wider  Gottes 
Gebote,  dem  Gedanken  an  die  Vergeltung  im  jüngsten  Gericht 
ist  bereits  die  Rede  gewesen  (S.  296 f.).  Es  sei  noch  hinzugefügt, 
daß  das  Heidentum  dem  Verderben  anheimgefallen  ist  und  daß 
der,  welcher  Christ  wird,  sein  Herz  zu  reinigen  hat,  um  Ver- 
gebung der  Sünden  durch  die  Taufe  zu  erlangen  (XVII,  4,  vgl. 
Justin,  Ap.  I,  61),  die  Christenheit  ist  das  neue  Geschlecht, 
dem  Göttliches  beigemengt  ist  (XVI,  4).  Sein  Verständnis  des 
Christentums  wird  nicht  über  das  der  apostolischen  Väter  hinaus- 
gegangen sein,  wird  aber  auch  kaum  unter  demselben  gestan- 
den haben.  Die  Weise  seiner  Apologetik  aber  bedingt  es,  daß 
unsere  Kenntnis  des  kirchlichen  Glaubens  wärend  der  1.  Hälfte 
des  2.  Jarh.  durch  seine  Schrift  keine  irgendwie  nennenswerte 
Förderung  erfärt:  ebensowenig  neuen  Stotf  bietet  uns  im  Ein- 
zelnen die  Schilderung  des  christlichen  Lebens.  Lehrreich  ist 
aber  —  neben  manchen  Einzelheiten  —  die  Gesamtschilde- 
rung; das  Einzelne  war  bekannt,  aber  das  Ganze  macht  einen 
neuen,  mächtigen  Eindruck.  Es  ist  wirklich  ein  „neues  Ge- 
schlecht^ das  Arist.  hier  seinen  Lesern  vorgefürt  hat. 

Schriftstellerisches  Geschick  wird  auch  der,  welchem  die 
apologetische  Methode  des  Buches  wenig  sympathisch  ist,  dem 
Autor  nicht  ganz  absprechen  können.  Die  Anlage  des  Werkes 
hat  etwas  Großartiges  an  sich.  Die  Menschheit  als  ein  Gan- 
zes überschaut  der  Verfasser  und  stellt  sie  vor  das  Examen 
nach  der  Warheit.    Es  bezeugt  eine  denkAde  Betrachtung  der 


gikehrt  begegnet  uns  unvermittelt  ein  QtmMbtltgtl  auf  positive  Ele- 
mente, mit  denen  der  Apologet  nicht  viel  zu  machen  wußte  als  Apo- 
loget. Vgl.  solche  Urteile,  wie  über  die  Trinita't  bei  Ath.-nag.  Suppl. 
12  oder  Justins  Schilderung  des  christlichen  Gottesdienstes  mit  den 
djtbci  lnitiiiitirlaulViKliii Begriffen  —  die  dm-h  nicht  bloßr  Worte  waren  — 
Vergebung  der  Sünden,  Wiedergeburt,  Erleuchtung,  Speisung  durch  die 
Eucharistie  (Ap.  1,  61.  66)  etc. 
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Geschichte,  wenn  er  den  Barbaren  und  Hellenen  die  Juden 
und  Christen  entgegensetzt.  Und  ein  hohes,  christliches  Selbst- 
bewußtsein spricht  daraus,  daß  er  die  Christen  als  ein  beson- 
deres Geschlecht  ebenbürtig  neben  den  übrigen  Geschlechtern 
behandelt  Er  ist  durchdrungen  von  der  weltgeschichtlichen 
Bedeutung  und  Mission  des  Christentums.  Sie  ist  es,  die  ihm 
die  Feder  in  die  Hand  gedrückt  hat.  Und  wie  im  Ganzen,  so  hat 
er  auch  im  Einzelnen  seinen  Stoff  nicht  ungeschickt  zu  gruppieren 
gewaßt;  und  in  manchen  Abschnitten  hat  er  sich  in  rhetorisch 
wirksamsterWeise  auszudrücken  verstanden  (bes.  c.XVI.  XVII). 
Dem  stehen  freilich  eine  stellenweise  fast  unausstehliche  Breite 
sowie  Wiederholungen  (bes.  in  der  Einzeldarstellung  der  heid- 
nischen Götter)  gegenüber.  Gewiß  hat  auf  die  Leser  die  ener- 
gische und  wiederholte  Betonung  der  Nichtswürdigkeit,  Schwäche 
und  Bedürftigkeit  der  einzelnen  Götter  oder  die  Ausmalung 
der  Geschicke  der  Götzenbilder  eine  sehr  andere  Wirkung 
als  auf  uns  heute  ausgeübt.  Immerhin  aber  verrät  der  ein- 
tönige Schematismus  der  Anlage  und  der  Ausdrücke  eine  ge- 
wisse geistige  Armut  des  Autors.  Arist.  hat  einen  großen  Stoff 
zweckentsprechend  zu  disponiren  vermocht  und  ist  hie  und  da 
von  seinem  Gegenstand  auf  die  Höhe  der  Darstellung  gehoben 
worden ,  aber  er  hat  auch  wieder  matt  und  langweilig  ge- 
schrieben. 

Dieses  wird  sich,  zum  Teil  wenigstens,  auch  aus  der  nicht 
eben  tiefen  oder  umfassenden  Bildung  des  athenischen  Philo- 
sophen erklären.  Man  hat  sich  in  christlichen  Kreisen  mit 
einiger  Vorliebe  dieses  Titels  bedient1.  War  das  Christentum 
die  „christliche  Philosophie",  so  war  der  gebildete  Christ, 
welcher  im  Christentum  eine  der  heidnischen  Philosophie  über- 
legene Weltanschauung  glaubte  gefunden  zu  haben  und  etwa 
hievon  öffentlich,  in  Weise  und  Tracht  den  heidnischen  Philo- 
sophen  folgend,  Zeugnis  abgab,    ein    christlicher  Philosoph2. 


1)  S.  bes.Ael.  Aristides  Orat.  46,  Dindort'Il  p.406:«7r«  to  xtiXUatov 
r«5v  ovo/naTtov  avrolg  riösivrai  ifiXoamfCav  etc.  Daß  hier  von  Christen 
die  Rede  ist,  hat  man  längst  eingesehen  und  es  wird  durch  vereinzel- 
ten Widerspruch  (Baumgart,  Ael.  Arist.  S.  26)  nicht  erschüttert. 

2)  Vgl.  z.  B.  Lucian  Peregrin.  12.  fin.;  Melito  b.  Eus.  h.  e.  IV, 
26,  7 ;  Tat.  Orat.  31.  42.  32  etc. ;  Justin.  Dial.  1  init.  8  init. ;  Heraklas 
Eus.  h.  e.  VI,  19,  14;  Tertull.  de  pallio  6,  cf.  Athenag.  Suppl.  inscr.; 


I>ie  Apologie  des  Aristides.  313 

Auch  Arist.  war  ein  christlicher  Philosoph.  Er  redet  die 
Sprache  der  Gebildeten  seiner  Zeit.  Die  philosophische  Ter- 
minologie ist  ihm  geläufig  (z.  B.  c.  I.  XIII),  aber  nichts  in 
seiner  Schrift  fttrt  darauf,  daß  er  eine  tiefere  und  selbständige 
Kenntnis  der  griechischen  Philosophie  besessen  hat.  Was  er 
aus  derselben  anfürt,  sind  Gemeinplätze  und  Phrasen,  über 
welche  jeder  gebildete  Mann  der  Zeit  verfügte  K  Auch  der 
Gottesbegriff  am  Anfang  der  Schrift  fürt,  wie  die  Anzal  von 
Parallelen,  die  man  für  denselben  anfüren  kann,  zeigt,  hierüber 
nicht  hinaus.  Seine  Kenntnis  der  Religionen  und  Lehren  des 
Orients  geht ,  wie  wir  gesehen  haben  ,  über  das  Allgemeinste 
nicht  hinaus.  Und  so  unsicher  und  tastend  er  hier  vorgeht, 
so  wenig  Positives  vermag  er  über  das  Judentum  auszusagen. 
Es  ist  von  Interesse ,  diesen  Mangel  zu  beobachten ,  er  zeigt, 
wie  fremd  und  teilnamlos  man  um  14o  in  kirchlichen  Kreisen 
allem  Jüdischen  gegenüberstehen  konnte.  Arist.  hat  vom 
Judentum  nichts  mehr  gewußt,  als  er  den  alttestamentlichen 
Schriften  entnommen  hatte:  nicht  einmal  soweit  reichte  seine 
Kenntnis  des  Judentums,  als  daß  er  es  hätte  wagen  können, 
aus  der  Stellung  zu  Christa-  und  aus  seiner  Ermordung  durch  die 
Juden,  die  er  so  energisch  betont  (vgl.  auch  die  ihm  beige- 
gelegte Homilie),  (II,  8),  irgend  welche  allgemeine  Folgerungen 
abzuleiten.  In  der  christlichen  Litteratur  seiner  Zeit  scheint  er 
leidlich  zu  Hause  gewesen  zu  sein,  doch  one  daß  seine  Kennt- 
nisse irgend  auf  den  Titel  Gelehrsamkeit  Anspruch  erheben 
dürften. 

Die  Gelehrsamkeit  des  athenischen  Philosophen  hat  also 
über  das  damalige  Maß  allgemeiner  und  allgemein  christlicher 
Bildung  nicht  hinausgereicht.  Es  greift  über  dieses  Maß  nicht 
hinaus,  daß  er  eine  einigermaßen  genaue  Kenntnis  der  ägyp- 
tischen Religion  verrät  (XII,  vgl.  die  Bemerkungen  zu  §  7). 
oder  daß  er  gewisse  astronomische  Vorstellungen  besessen  zu 
haben  scheint  (VI,  1.  2)  *,    oder   daß  er    mit    aufmerksamem 

Hermiaa  Irris.  inscr.  Über  den  Titel  .Philosoph-  •*.  lUteh.  Griechen- 
tum und  Christentum,  übers,  v.  Preuschen  (1892)  S.  32. 

1)  Vgl.  v.  Engelhardt.  Das  Christenthum  Justins  S.  447  f. 

2)  Arist.  denkt  hier  offenbar  an  den  Tierkreis:  der  Sinn  von  §  I 
wird  sein,  dafl  die  Ban  der  Sonne  nicht  anders  als  die  im  übrigen 
Sterne  berechnet  wird,  waa  zu  ihrer  göttlichen  Würde  doch  nicht  paüt. 
Vgl.  Cleomedes,  KvxXtxqt  ^ßwgtat  I,  4.  p.  14  sqq.  ed.  Schmidt 
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Auge  etwa  jene  Wasserleitungen,  welche  die  Munificenz  des 
großen  Griechenfreuudes  Hadrian  Korinth  sowie  der  Neustadt 
Athen  geschenkt  hatte,  betrachtet  (V,2)1,  oder  sich  über  den 
Welthandel  seine  Gedanken  gemacht  hat  (V,  4)  3. 

Es  ist  also  kein  Schriftsteller  höheren  Ranges,  mit  wel- 
chem wir  es  zu  tun  haben,  seine  Gedanken  ragen  sicher 
über  die  einer  größeren  Anzal  von  Christen  seiner  Zeit  nicht 
hinaus.  Auch  über  die  Persönlichkeit  des  Mannes  und  seinen 
Entwicklungsgang  läßt  sich  seiner  Apologie  Einiges  ent- 
nehmen. Er  hat  ein  unruhig  suchendes  Herz,  wie  manche  in 
seiner  Zeit,  gehabt.  Da  ist  er  jedenfalls  mit  der  Philosophie  in 
Bertirung  gekommen  (I).  Von  ihr  hat  er  die  Anleitung  em- 
pfangen ,  aus  der  Betrachtung  der  Natur  auf  den  Gott  zu 
schließen,  der  das  All  bewegt.  Er  hat  dann  das  Wesen  dieses 
allmächtigen  Gottes  in  bestimmte  Formeln  fassen  gelernt. 
Der  Gang,  den  er  in  der  Apologie  einschlägt,  ist  sicher  der 
Gang  seiner  inneren  Erfarung.  Irgendwie  ist  er  auf  das  Christen- 
tum aufmerksam  geworden,  in  ihm  fand  er  den  Gott  wieder, 
welchen  die  Philosophie  ihn  kennen  gelehrt  und  den  er  wol 
vergeblich  in  der  Religion  seiner  Zeit  gesucht  hatte.  Die  christ- 
lichen Schriften  fielen  ihm  nun  in  die  Hände.  Hier  fand  er, 
was  er  gesucht  (cf.  XV,  1),  er  fand  freilich  noch  mehr.  Aber 
der  Geist,  der  über  diesen  Schriften  waltet  —  er  betont  stark 
die  Kraft,  die  in  denselben  wont,  dem  Kaiser  gegenüber3  — 
ergriff  ihn  gewaltig.  Er  beugte  sich  im  Glauben  vor  der  War- 
heit  Gottes.    Nicht  nur  was  seines  Herzens  Erfarung  und  das 


1)  S.  über  diese  Bauten  Hertzberg,  Griechenland  unter  den 
Mb.  II,  S.  313.  350.  Die  Wasserleitung  vou  Neuathen  wurde  von 
Hadrian  begonnen,  von  Antonin  im  J.  140  vollendet,  s.  Corp.  inscr. 
lat.  UI  n.  549. 

2)  Eine  genau  entsprechende  Parallele  zu  der  augef.  Stelle  bieten 
die  Worte  des  Rhetors  Aelius  Aristides  iin  Encom.  Rom.:  ayerai  ök  Ix 
na0T)(  yr,g  xal  &aläxir)s  off«  u>gai  (pvovOt  xal  jftüorti  'ixaOiat  (ffQovai   xal 

TJOTttfiot  xal  Kfxvaixal  ti^vai  'ElkTJvaiv  xal  ßaQßäqiov "Ooa  yitQ  nag 

ixäaiois  (fvnat  xul  XKTctoxiuätfTctt,  ovx  taxtv  wf  ovx  Iviav&a  (d.  h.  Rom) 
all  xal  nfgtjTivti  .  ToOavrai  ök  aifixvovviat  öivqo  xofitCovaai  nagä 
■nävrwv  olxädis  dvä  näaav  /utv  ojouv  u.s.w.  (Opp.  ed.  Dindorf  I,  p.  326). 

3)  II,  7;  XVI,  5;  XVII,  1.  8  und  vgl.  die  Bemerkung  zu  Anfang 
der  Homilie:  „Gehe  ja  nicht  vorüber  an  dieser  geheimnisreichen  Rede, 
o  weiser  Zuhörer,  denn  sie  enthält  eine  überaus  wundervolle  Kraft 
des  Mysteriums"  (Theol.  Quartalschr.  1880,  S.  117,  vgl.  S.  120). 
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Sueben  seines  Geistes  ihm  bezeugt,  nimmt  er  an,  sondern  auch 
an  die  großen  Weissagungen  glaubt  er  (XVI,  5).  Die  Ver- 
leumdungen gegen  die  Christen  scheinen  auch  ihm  wolbekaunt 
gewesen  und  von  ihm  nachgesprochen  worden  zu  sein.  Doch 
nun  fand  er  Gelegenheit  das  christliche  Leben  kennen  zu  ler- 
nen. In  Buße  beugte  er  sich  vor  Gott,  der  Hon  über  die 
Christen  verstummte,  er  schämte  sich  seines  einstigen  Wider- 
spruches wider  sie.  Er  selbst  wurde  Christ,  in  der  Taufe  fand 
er  die  Vergebung  seiner  Sünden  (XVII,  4).  Nun  hat  er  dieWar- 
heit  gefunden,  und  es  bestätigt  sich  ihm  dieselbe  an  dem  wun- 
dersamen heiligen  Leben  des  ..neuen  Geschlechtes",  dem  Gött- 
liches beigemengt  ist.  Den  Angriffen  der  Zeit  tritt  er  jetzt, 
nicht  als  berufsmäßiger  Anwalt  sondern  aus  eigener  freier 
1  horzeugung,  entgegen  (XVI,  5).  Er  weiß  es,  die  Christen 
allein  besitzen  die  Warheit  über  den  einen  Gott,  bei  ihnen 
allein  lebt  man  den  Geboten  desselben  nach;  wer  zu  ihnen  ge- 
hört ,  der  ist  sicher  vor  den  Schrecken  des  Gerichtes.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  hat  er  seine  Apologie  verfaßt,  getragen 
vom  künen  Gedanken,  der  Glaube  des  vierten  Geschlechtes 
könne  der  Glaube  der  Welt  werden. 

Überblickt  man  diesen  inneren  Entwickelungsgang,  wie  er 
sich  mit  einiger  Sicherheit  seinem  Werk  entnehmen  läßt,  so 
springt  die  überraschende  Parallele  mit  dem,  was  uns  Justin 
der  Märtyrer  über  seine  Bekehrung  erzählt  hat  (Dial.  1 — 8),  in 
da>  Auge.  Beide  Männer  sind  ausgegangen  von  dem  heißen 
Warheitssuchen  ,  für  das  ihnen  die  Philosophie  Befriedigung 
gewären  sollte.  Beide  haben  geglaubt,  in  ihr  die  Befriedigung 
gefunden  zu  haben,  der  eine  im  platonischen  Gottesgedanken 
(Just.  Dial.  2  fin.  .  der  andere  in  der  stoischen  Physikotheo- 
logie.  Beide  haben  dann  erkannt,  daß  die  rechte  Philosophie 
im  Christentum  vorhanden  ist  (vgl.  Dial.  8),  beiden  tat  sich 
nun  «las  ..Tor  des  Lichtes"  auf  (Ar.  XVII,  7,  cf.  Just.  Dial. 
7  fin.),  beide  haben  sich  alsbald  an  die  christlichen  Schritten 
IgL  Just.  Dial.  7.  8,  s.  noch  Tatian  Orat.  29;  Theophil,  ad 
Autol.  I,  14)  gemacht,  und  beide  sind  schließlich  und  für  immer 
gewonnen  worden  für  das  Christentum  durch  den  Blick  auf 
die  christliche  Sittlichkeit,  der  eine  sah  die  Christen  leben,  der 
andere  sah  sie  sterben  (Just.  Ap.  II,  12  init.,  cf.  Tertull.  ad 
.pul.  D  tin.  . 
Es  ist  nicht  ein  singulärer  Entwicklungsgang,  welchen  uns 
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.Justins  Dialog  kennen  lehrt.  Der  Vergleich  mit  Arist.  legt  die 
Vermutung  nahe,  daß  wol  mancher  Warheitssucher  in  der  Zeit 
denselben  Weg  gegangen  ist  und  in  gleicher  Weise  zum  Ziel 
gelangt  ist,  wie  es  uns  Justin  so  ergreifend  geschildert  hat 
(vgl.  auch  Tatian  Or.  ad  Graec.  42  29  f.  35. 1  fin. ;  Pantänus 
Eus.  h.  e.  V,  10,  1). 

So  ist  es  einer  fttr  viele,  der  zu  uns  aus  der  Apologie  des 
Arist.  spricht.  Um  so  größer  wird  das  Interesse  sein,  das  wir 
«n  dem  Text  seines  Werkes,  der  ältesten  uns  erhaltenen  Apo- 
logie, nehmen.  Eine  Wiederherstellung  desselben  soll  in  dem 
Folgenden  versucht  werden1.  Noch  einmal  sei  dabei  hervor- 
gehoben, daß  durch  die  nachgewiesene  Geschlossenheit  des 
Zusammenhanges  in  unserem  Werk  sowie  die  AltertUmlichkeit 
der  Vorstellungen  der  bereits  oben  erbrachte  Nachweis  von 
der  Ursprtinglichkeit  der  syrisch  erhaltenen  Textrecension  in 
Allem  bestätigt  wird. 


1)  Hinsichtlich  der  kritischen  Zeichen  etc. ,  die  dabei  in  Verwen- 
dung kommen  s.  die  Bemerkungen  S.  210.  Wer  den  deutschen  Text 
mit  Fortlassung  von  [  ] ,  sowie  der  in  <  >  geschlossenen  Wörter  liest, 
hat  die  Übersetzung  des  Textes  von  S.  Gesperrt  gedruckte  Wörter  oder 
Sätze  im  Text  bei  S  oder  G  sind  zur  Verbesserung  des  danebenstehen- 
den Textes  oder  zum  Ersatz  flir  Wörter  zu  gebrauchen.  Zur  sachlichen 
Erklärung  ist  das  Meiste  in  diesem  wie  dem  vorhergehenden  Abschnitt 
schon  beigebracht,  anderes  bringen  die  kritischen  Noten.  Die  an  den 
Rand  des  Textes  gesetzten  syrischen  Buchstaben  geben  die  Seitenzalen 
des  syrischen  Textes  bei  Harris  an. 
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IT.  Wiederherstellung  des  Textes  der  Apologie  iiack  der 
syrischen  Übersetzung  und  den  griechischen  und  armeni- 
schen Fragmenten. 

[Aristides.  ) 

Darauf:  Apologie,  welche  der  Philosoph  Aristides  gemacht 
hat  vor  dem  König  Hadrian  für  die  Gottesfurcht.] 

<  Dem  >  Imperator  Cäsar  Titus  <  ?  Aelius  >   Hadrianus  An- 
toninus  <Augustus  Pius>    fvonj  Markianos  Aristides,  <atheni-   5 
scher >  Philosoph  [der  Athener]. 

I.  Ich,  o  König,  bin  durch  'Eyta,  ßacriXev,  nQovola  9eov 
Gottes  [Gnade]  zu  dieser  Welt  f^X^ov  sig  xhv  xöo-juo»'  ■  xal 
gekommen.  Und  da  ich betrach-  ttewQ^rra;  xov  ovqavov  xal 
tet  hatte  den  Himmel  und  die  xi\v  Y*iv  *a*  *hv  SoiXaaaav,  10 
Erde  und  die  Meere  und  [er-  Jj/UbV  xe  [xai  aelqvtiy]  xal  xd 
blickt  hatte]  die  Sonne  und  den  Xomä,  i9avpaaa  xtjv  öiaxöa- 
Rest    [der  Einrichtungen],  er-     y^aiv  www, 

10  2  Makk.  7,  28. 

1—6  der  Titel:  vgl.  die  Bemerkungen  oben  S.  257— 267  |  7—9:  Ich,  o 
Fürst,  bin  durch  Gottes  Vorsehung  geschaffen,  in  diese  Welt  eingetreten 
A,  vgl.  auch  den  verwandten  Passus  bei  G  p.909  C  |  7  Gnade:  ngoyodfGA. 
Letzteres  ist  daher  echt,  ngövoia  ist  ein  in  der  stoischen  Philosophie  über- 
aus beliebter  Begriff;  S.Beispiele  bei  Ha  tch,  Griechentum  und  Christen- 
tum S.  108,  Hin  dogmatisches  Gefül  leitete  S,  die  Erschaffung  des  ein- 
zelnen Menschen  nicht  sowolauf  die  Vorsehung  als  auf  die  Gnade  zurück - 
zufüren  j  9  Und  —  Welt  S.  318,  2:  Und  nachdem  ich  den  Himmel 
und  die  Erde  und  das  Meer,  die  Sonne  und  den  Mond,  die  Gestirne 
und  alle  (anderen)  Geschöpfe  geschaut  hatte,  überkam  mich  Bewun- 
derung und  Staunen  über  den  Bau  dieser  Welt  A  |  10  rfjv  yijv,  iqv  9  : 
rij»  om.  W,  Boissonadc  |  12  die  Meere  Qioiß.,»:  in*  ^älaaaay  GA. 
Dk  überwiegende  Bezeugung  spricht  für  die  natürlichere  Ausdrucks- 
weise, andererseits  liegt  aber  die  Veränderung  des  Plur.  in  den  Sing, 
so  nahe,  daß  A  und  G.  sehr  wol  unabhängig  von  einander  darauf  ver- 
fallen sein  können.  S  wird  also  das  Ursprüngliche  haben.  Oder  schrieb 
S  ursprünglich  Uio  (Wasser),  das  aus  Flüchtigkeit,  mit  Beibehaltung 
des  Pluralzeichens  falsch,  gelesen  wurde?  |  11  erblickt  hatte:  om.  <•  A 
ine :     uai    otlr\vr)v   add.  GA.     Auch    hier    int     die    überwiegende 
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staunte  ich  Ober  den  Schmuck 
der  Welt. 

2.  Ich  begriff   aber,    dali  2.    7<Jcov     de    tov    xöfffxov 

diese  Welt  und  Alles,   das  in     xai  tä    iv  avtty    nävta,     on 
5ihr  ist,  von  der  Gewalt  [eines     xatä  dvdyxtjv  xtvelzat,  ffvv- 
Anderenl  bewegt  wird  und  sah     rjxa   tov  xtvovvta   xai   dia- 
ein,  daß  dieser,  welcher  sie  be-     xoax ovvta  e<vai  &eöv, 
wegt**,  Gott  ist, 

[der  da  ist  verborgen  in  ihnen  und  bedeckt  von  ihnen,  und  be- 
lOkannt  ist  es, 


Bezeugung  durchaus  nicht  entscheidend.  Die  Verbindung  :  „die  Sonne 
und  der  Rest"  ist  so  auffallend,  daß  bei  etwas  freierer  Stellung  zum 
Text  der  Mond  geradezu  notwendig  hinzukam.  A  hielt  es  für  passend, 
auch  die  Gestirne  hineinzubringen,  ebenso  wie  G  an  einer  anderen 
Stelle  (p.  905  B),  wo  ebenfalls  Arist.  durchklingt.  Indessen  muß  doch 
beachtet  werden,  daß  auch  an  einer  anderen  Stelle  von  G  (S.  909  C),  in 
freier  Benützung  des  Arist.,  der  Mond  ebenfalls  aufgezält  wird.  Dadurch 
wird  es  warscheinlich,  daß  G  und  A  den  Zusatz  ae k^vtjv  schon  in  ihren 
Vorlagen  vorfanden  |  S.317,  13 Der  Einrichtungen:  om.G,  ebenso  909 C. 
Die  Bezeugung  von  SA  entscheidet  noch  nicht  für  die  Echtheit,  da 
die  Ergänzung  ganz  selbstverständlich  war.  Daß  der  Text  es  nicht 
hatte,  folgt  sicher  daraus,    daß  G  es  zweimal  fortläßt.     |     1  Schmuck 

(JAaO.Z)    gibt   den    Terminus    iiaxoaprjats    nicht    genau   wieder,    8. 

Suidas  s.  v.:  öiaxottfirjOii  ■  tov  navxbs  ij  ö*iä&totg,  vgl.  übrigens 
Aphraat.  hom.  17,  5;  s.  z.  B.  Plato  Tim.  p.  24  C;  Stob.  Floril.  I,  20, 
p.171;  Diels  Doxogr.  p.  299,21;  Athenag.  Suppl.  7  init. ;  Euseb.  Praep. 
ev.  I,  7,  16;  III,  6,  6.  Besser:  Bau  A,  the  eternal  order  thereof  A*  | 
2  Welt:  A;  tov'twv  G.  Ursprünglich  wird  vielleicht  rovrov  to»  xöauov 
sein  mit  absichtlicher  Anspielung  auf  die  Etymologie. 

§  2.  3  —  Gott  ist  8:  Ich  erkannte  sodann  klar,  daß  diese  Welt 
und  Alles,  was  in  ihr  ist,  durch  Notwendigkeit  und  unwiderstehliche 
Kraft  gefurt  und  bewegt  wird  und  ein  Fürer  und  Ordner  von  Allem. 
Gott,  ist  A  |  5  eines  Anderen :  om  GA ;  eine  willkürliche  Ergänzung 
von  S,  ursprünglich  nur  xara  dvayxrjy  |  7  welcher  sie  bewegt:  xai 
ihaxQttTovvTct  add.  G.  Da  auch  A  zwei  Begriffe  hat,  so  ist  G  ötaxga- 
rovyra  ursprünglich.    G  selbst  drückt  sich  anders  aus  (1012  B,  1013  B)  | 

7  sie     ( ^ooi^)  ist   Plural    |    9     der   da   —  ihnen:    om.  GA.     Man 

könnte  an  ein  zufälliges  Fortlassen  dieser  Worte  durch  G  und  A  zu- 
gleich denken,  da  dieselben  für  die  Argumentation  nichts  austragen 
und  vielleicht  dogmatischen  Bedenken    unterlagen,    wenn  nicht  G  wie 
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daß]  <denn>  das,  was  be-  \näv]  yaQ  xb  xivoiv  la%vqöx€- 
wegt,  <  ist  >  stärker  [ist],  als  qovxoi  xtvovuivovxal  xb  dia- 
das,  was  bewegt  wird.  xqaxoiv  ta%VQÖxBQov  xoi 

*     *     *     *  6 taxgctxovnivov    effxlv. 

Und  daß  ich  forschen  solle  hinsichtlich  seiner,   der  dieser  Be-   6 
weger  von  Allem  ist,  wie  beschaffen  er  sei  —  denn  dieses  ist 
mir  deutlich:  [denn)  nicht  begreiflich  ist  er  in  seiner  Natur  — 
und  daß  ich  handeln  solle  von  der  Festigkeit  seiner  Ökonomie, 


A  gemeinsam  mit  yaQ  fortflireu,  und  dadurch  auch  die  Worte  „es  ist 
bekannt"  als  Zusatz  von  S  erwiesen  würden.  Es  ist  also  eine  Text- 
erweiterung, die  S  vorgelegen  hat  (S.  201),  sicher  anzunehmen;  der  Zu- 
sammenhang von  Gott  und  Welt  sollte  unter  noch  einem  Gesichtspunkt 
vorgeflirt  werden.  Die  Art,  wie  S  sonst  den  Text  behandelt  hat,  legt 
die  Vermutung  unabweislich  nahe ,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Glosse 
zu  tun  haben,  die  der  Übersetzer  S  bereits  vorfand  (vgl.S.201.202Anm.u. 
11,10).  |  und  bekaunt  Ek  318,  9  —  iattv  4:  denn  der  Fürer  ist  mächtiger 
als  das ,  was  gefürt  und  bewegt  wird  A.  Die  neutrale  Fassung  wird 
durch  GS  bewiesen;  ebenso  die  Ursprünglichkeit  von  yrcp  sowie  die 
Unechtheit  von  „und  bekannt  ist  esu  durch  GA.  Andererseits  lehren 
SA,  daß  nav  unecht  ist.  Der  ursprüngliche  Text  lautete:  ib  yäg 
xtvovv  etc.  Das  yäg  weist  auf  xarä  avdyxtjv;  dieser  Zusammenhang 
erweist  erst  recht  die  Unechtheit  von  „eines  Anderen"  S.318Z.  5.  Dar. 
aber  S  xoi  rö  ätaxQtnovv  etc.  unübersetzt  ließ,  folgt  aus  der  Auslassung 
S.  318  Z.  8  von  selbst.  |  5  und  daß  —  begreifen  S.  320, 2:  om.  G.  ihn  aber, 
welcher  (für  alles)  Sorge  trägt  und  alles  füret,  zu  erforschen,  scheint 
mir  unerreichbar  [to  quite  exced  the  comprehension  A*]  und  über 
die  Maßen  schwierig  zu  sein,  und  über  ihn  sich  genaue  Kunde  zu  ver- 
schaffen ,  ist  unerreichbar  und  unaussprechlich  [is  bcyond  compass  of 
thought  and  of  speech  A*],  und  bringt  keinen  Nutzen,  denn  unendlich 
und  unergründlich  [and  imperceptible  add.  A*]  und  unerreichbar  für 
alle  Geschöpfe  ist  seine  Wesenheit  A.  Soviel  stellt  das  Zeugnis 
von  A  klar,  ebenso  wie  der  Zusammenhang  (§  3),  daß  die  in  Frage 
stehenden  Worte  nicht  besagen  wollen,  daß  Arist.  Gott  in  seinem  We- 
sen begreifen  kann  oder  soll,  sondern  das  Gegenteil,  sodaß  er  zu  der 
—  freilich  nicht  recht  eingehaltenen  (vgl.  §  4  f.)  —  Resignation  im 
Folgenden  kommt.  Das  Einzelne  bei  A  kann  gerade  in  dieser  schwie- 
rigen Stelle  wenig  maßgebend  sein.  Andererseits  wird  Mi  Ursprüng- 
lichkeit  von  S  durch  die  syrischer  Sprechweise  so  wenig  entsprechende 
Complicirtheit  tat  Periode  erwiesen.  Harris  vermutet,  hier  sei  etwas 
ausgefallen  (p.  f>.'$).    Allein  an  dem  Text  von  A  läßt  sich  i  rmu- 

tung  nicht  bewären.  Ebensowenig  kann  ich  Harri«  Urteil,  daß  die 
Worte,    wie  sie  dastehen ,    unübersetzbar  seien,  heij. fliehten.     Sie  *ind 
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daß  ich  sie  ganz  begriffe :  ist  nicht  vorteilhaft  für  mich ,   denn 
niemand  vermag  sie  vollkommen  zu  begreifen. 

3.  Ich  sage  aber  über  den  Beweger  der  Welt,  daß  er  der 
Gott  von  Allem   ist,   welcher  Alles    wegen   des  Menschen    ge- 

öomacht  hat.    Und  es  erscheint  mir,    daß  dieses  nützlich  ist,  daß 
man  Gott  fürchte,  den  Menschen  aber  nicht  bedränge. 

4.  Ich  sage  aber,  daß  Gott  ist  nnerzeugt,  ungemacht,  eine 


sofort  begreiflich,  wenn  man  sie  in  das  Griechische  zurückübersetzt. 
Ich  mache  einen  diesbezüglichen  Versuch,  wobei  freilich,  da  G  uns 
ganz  für  den  Abschnitt  fehlt,  hinsichtlich  der  Vokabeln  keinerlei  Ga- 
rantie übernommen  werden  kann:  Kai  Iva  (oder:  iva  3h)  negl  rovtov 
ioP  rä  navia  xtvovvros  t^erdatj  nolog  »/  —  yvtoaihv  yao  to€t6  fiot  ort 
äxaialr\nroi    tv    rj   (fvaei    avrov   —  xal    %va    ntgl    Ttj(   ßeßatorTjToe    ttjc 

olxovoplas  (das  ist    jZ0J,O>i*>    s.  Eph.  1,  10;     3,  2.  9.    Col.  3,  25)    av- 

iov  Sialtx&<ö,  ontos  oItjv  avr ijv  tri tardjfiai'  ov  Ov/uplge i  fioi  (cf.  XVII,  6), 
ovdtls  yag  TavTtjv:  (vielleicht:  ra€ta)  xtktCwg  tnfoTaoftai  fivvaiat .  "Iva 
ist  hier  vom  Autor  in  der  im  N.T.  (bes.  Joh.)  nicht  seltenen  Weise  als  Ver- 
tretung des  Infinitivs  gebraucht  (vgl.  Matth.  18,  6:  avfupigti  aury  iva 
xoepaofrti  fivkos  etc.;  1  Cor.  9,15  Nc  CDb,  sowie  Win  er,  Gramm,  d.  ntl. 
Sprachidioms  §  44,  8),  vielleicht  wollte  der  Autor  auch  anders  —  etwa 
mit  einem  seine  Absicht  bezeichnenden Verbum  —  fortfaren.  Der  einzige 
Fehler,  den  S  in  der  Übersetzung  machte,  ist  dann,  daß  er  einmal  or< 
übersetzte,  als  ob  yäg  dastünde.  Der  Gedanke  ist  so  durchsichtig:  Gott 
in  seinem  Wesen  oder  in  seinem  Wirken  zu  erkennen,  beabsichtigt  Arist. 
nicht,  da  solches  nutzlos,  weil  unmöglich  ist.  Wesentlich  dasselbe  bietet 
A  in  freier  Umformung. 

§.  3.  3  Ich  sage  —  bedränge  6:  avtbv  ovv  Ityw  tlvai  &tbv  rbv 
ovairjoctutvov  rä  nävta  xal  ötaxgatovvTa  G ;  das  allein  braucht  [we 
can  only  A*]  man  jedoch  zu  wissen,  daß  er,  der  alle  diese  Geschöpfe 
durch  seine  Vorsehung  leitet,  Herr  und  Gott  und  Schöpfer  von  Allein 
ist,  welcher  alle  sichtbaren  Dinge  in  seiner  Güte  geschaffen  und  dem 
Menschengeschlecht  gerchenkt  hat.  Darum  ziemt  sich  ihm  als  dem 
einzigen  Gott  zu  dienen  und  ihn  zu  verherrlichen  und  sich  unter  ein- 
ander zu  lieben,  wie  sich  selbst  A.  Auch  hier  ist  A  ausfürende  Bear- 
beitung von  S.  |  6  bedränge  (  n»^i);  kann  ebenso  durch  betrü- 
ben, belästigen  übersetzt  werden :  Thes.  syr.  2838.  Griechisch  »Ußttv 
tt  mtiva  »Uße  Sibyll.  III,  630. 

§  4.  7  unerzeugt,  ungemacht:  om.  G.  Weiter  braucht  man  [can 
we  A*]  so  viel  allein  in  Bezug  auf  Gott  zu  wissen ,  daß  er  von  nie- 
mandem geschaffen  [generated  from  any  source  A*j  ist  und  auch  selbst 
sich  selbst  nicht  geschaffen  hat  A;  letzteres   nicht    üble    Wiedergabe 
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ewige  Natur,  oue  Anfang  und  one  Ende,  unsterblich,  vollkom- 
men und  unbegreiflich.  „Vollkommen*4  aber,  wie  ich  sagte, 
bedeutet  dieses,  daß  in  ihm  nicht  ein  Mangel  ist  und  nicht  ist 
er  irgend  eines  Dinges  bedürftig,  aber  Alles  ist  seiner  bedürf- 
tig. Und  daß  ich  sagte,  daß  er  rone  Anfang-*  sei,  bedeutet, 5 
daß  Alles,  was  einen  Anfang  hat,  auch  ein  Eude  hat,  und  was 


4  (2  Makk.  14,  35). 


von  unerzeugt.  |  1  eine  ewige  N.  —  Ende:  avagxov  *«*  Hitov  G. 
In  sich  selbst  seiende  Wesenheit  (=  avroyivis  (Mos)  und  unsterbliche 
Weisheit  ist  er,  anfangslos  und  endlos  A,  S  wird  als  echt  durch  G  wie 
A  bestätigt.  |  1  unsterblich:  d&ävarov  G;  unvergänglich  und  unsterb- 
lich A  |  2  vollkommen  und  unbegreiflich:  oin.G;  vollkommen  A,  früher, 
nach  den  zu  8.  320,  7  angefürten  Worten :  und  daß  er  von  niemandem 
(oder:  nicht  von  irgend  etwas  cf.  A*)  umfaßt  (begrenzt)  wird,  sondern  selbst 
Alles  umfaBt.  Diese  Übersetzung  läßt  auf  äxatälr\mos  als  Original  raten 
(vgl.  S.  217)  |  2  vollkommen  —  bedürftig  4 :  nur  nngoadt^G;  vollkom- 
men ist  er  und  bedürfnislos  und  erfüllt  Aller  Bedürfen.  Er  selbst  bedarf 
nichts  von  irgend  jemandem  (oder:  von  irgend  woher),  sondern  gibt  allen 
Bedürftigen  und  erfüllt  (sie)  A.  Auch  hier  ist  A  nur  Vereinfachung  des 
Ursprünglichen  von  8;  wozu  hatte  S  wol  diese  Erörterungen  durch  „be- 
deutet" an  das  Vorhergehende  schließen  sollen,  wenn  der  Text  es  an- 
ders   hatte?   .bedeutet-    wörtlich  .dieses    ist    es"    (^joi  jjoi)   |  o  Und 

daß  ich  —  „auflösbar1-  S.322, 1:  om.  G;  Er  ist  one  Anfang,  denn  von 
Allem,  wovon  ein  Anfang  ist,  gibt  es  auch  ein  Ende  A,  vgl.  A*:  for 
He  is  beginning  of  everything  whatever,  and  is  perfect.  Zweifel  können 
hier  die  Worte:  und  was  etc.  Z.  6  erregen;  allein  zu  Z.  1  wurde  ein 
Plus  von  A  constatirt  i  unvergänglich.  Es  ist  nun  sehr  warscheinlich, 
daß  A  unsern  Satz  in  ein  positives  Wort  zusammenzog  und  dieses  dann 
an  einen  passenden  Ort  rückte,  wie  A  etwa  der  Aussage,  daß  Gott  von 
nicht«  umfaßt  werde,  auch  einen  anderen  Platz  anwies,  oder  jenes 
.bedeutet*  einfach  fortließ.  —  Es  lont  hier,  einen  Klick  zurückzuwerfen 
auf  die  Eigenschaften,  welche  in  §  4  angefürt  wurden.  S.  nennt:  un- 
erzeugt, ungemucht.  ewige  Natur  one  Anfang  und  one  Ende  ,  unsterb- 
lich, vollkommen,  unbegreiflich,  vollkommen  =  one  Mangel,  anfangslos 
=  nicht  auflösbar.  Deutlich  sind  hier  vier  <iruppen  zu  unterscheiden! 
(Jotf  ist  nicht  entstanden,  Gott  ist  eine  ewige  Natur,  also  anfangslos  etc.. 
<;<>tt  ist  vollkommen  und  als  solcher  unbegreiflich,  und  die  Erläuterung 
zu  vollkommen  und  zu  anfangslos.  Gottes  Wesen,  seine  Vollkommen- 
heit, seine  Unbegreiflichkeit  fürt  S  auf,  um  sodann  die  Vollkom- 
menheit wie  die  Anfangslosigkeit  Gottes  näher  zu  bestimmen.  Es  ist 
sehr  verständlich,  warum  Arist.  dieses  tat.  Gottes  Anfangslosigkeit 
scheint    zunächst   gleichgiltig   zu  sein,    dal  BtUMi    dai  er    im 

/•hn  ii.  S.-.I..TK.   Foi-k'Iiiiihc  n    V  >i 
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ein  Ende  hat,  ist  auflösbar.  —  5.  Einen  Namen  hat  er  nicht, 
denn  Alles,  was  einen  Namen  hat,  ist  Genosse  der  Kreatur. 
Eine  Gestalt  hat  er  nicht,  auch  nicht  Zusammensetzung  von 
Gliedern,   denn  wer  diese  besitzt,   ist  Genosse  der  geformten 


entgegengesetzten  Fall  überhaupt  vergänglich  wäre.  Ebenso  wurde 
die  Vollkommenheit  Gottes  auf  den  unmittelbar  verständlichen  Aus- 
druck der  Bedürfnislosigkeit  Gottes  reducirt.  —  A  hat  diese  Eigen- 
schaften in  folgender  Weise  aufgezält:  nicht  geschaffen,  nicht  von 
sich  selbst  geschaffen,  von  nichts  umfaßt,  in  sich  seiende  Wesenheit, 
unsterbliche  Weisheit,  anfangslos  und  endlos,  unvergänglich  und  un- 
sterblich, vollkommen  und  bedürfnislos.  Zunächst  ist  klar,  daß  A  das, 
was  S  in  Form  von  Erläuterungen  brachte,  als  besondere  Eigenschaft 
anfürt  (bedürfnislos,  unvergänglich  vgl.  oben).  Wer  wird  nun  für  mög- 
lich halten,  daß  A  hier  etwa  das  Ursprüngliche  bietet,  oder  wozu  hätte 
S  jene  Umformung  vorgenommen?  Aber  A  hat  noch  weiter  geändert. 
Auch  er  beginnt  damit  eine  Entstehung  Gottes  in  Abrede  zu  stellen. 
Daran,  daß  Gott  unerschaffen,  schien  sich  ihm  passend  dxaxdlrintog  (s. 
oben),  dessen  Stellung  neben  vollkommen  er  nicht  verstand,  zu  schließen. 
Den  Ausdruck  ewige  Natur  zerlegte  A  so,  daß  neben  der  Wesenheit 
auch  die  geistige  Seite  (unsterbl.  Weisheit,  von  der  in  Wirklichkeit,  wie 
auch  A  bezeugt,  erst  §  6  S.  324  Z.  5  die  Rede  ist)  zum  Ausdruck  kam. 
Daß  damit  einem  wirklichen  Mangel  bei  Arist.  abgeholfen  ist,  ist  zwar 
richtig,  aber  um  so  klarer  erweist  sich  dadurch  A  als  freier  Über- 
setzer. A  für  dann  fort  wie  S,  hielt  es  aber  für  passend,  dem  „end- 
los,, ein  „unvergänglich"  folgen  zu  lassen,  so  die  Schlußworte  des  Ar. 
benutzend  (vgl.  oben);  „unbegreiflich"  war  schon  oben  verwertet,  von 
„bedürfnislos"  war  bereits  die  Rede.  Punkt  um  Punkt  begreift  sich 
also  A  als  Bearbeiter  eines  mit  S  übereinkommenden  Urtextes.  —  G 
endlich  kennt  nur:  dvag^os,  dtö  ios,  d&dvaros,  an  qooS  trj  g ,  d.h.  G 
hat  blos  einen  Auszug  aus  S  geliefert ;  nur  so  ist  die  bei  der  Knappheit 
der  Rede  auffällige  Erwänung  von  d&ävar.  neben  dtäios  verständlich. 
Er  faßte  die  sechs  ersten  Aussagen  von  S  so  zusammen,  daß  er  die 
Anfangslosigkeit,  Ewigkeit  und  Unsterblichkeit  Gottes  beibehielt,  dem 
schien  sich  alles  Übrige  einzufügen,  außerdem  behielt  er  nur  noch  die 
letzte  Eigenschaft  bei.  —  Hieraus  folgt  mit  aller  Deutlichkeit,  1)  daß 
({.hier  abkürzende  Bearbeitung  ist,  2)  daß  S  durch  A  wie  G  als  ur- 
sprünglich erwiesen  wird,  3)  daß  A  Werk  eines  reflektirenden  selb- 
ständigen Bearbeiters  ist. 

§  5.  1  Einen  Namen  —  Kreatur  2 :  om  G ;  Er  ist  one  Na- 
men ,  denn  Jegliches ,  was  einen  Namen  trägt ,  ist  von  einem  anderen 
gebildet  und  gemacht  [is  fashioned  out  of  something  eise  and  ereated 
A*]  A.  Auch  hier  ist  A Bearbeiter  |  3  Eine  Gestalt—  geschaff.  Dinge 
S.  323,  1:  om.  G;  Farben  und  Formen  (Gestalt)  hat  er  nicht,  denn  an 


hie  Apul.  dos  Aiistides  (I. 

(geschaffenen)   Dinge.    Weder  ist   er  männlich  noch  weiblich, 

<denn   in  wem  solches  ist,  der  wird  von   Leidenschaften  be- 

horr«  ht  >  .  Der  Himmel  umfaßt  ihn  nicht,  sondern  der  Himmel 

und  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare   sind  in  ihm  befalit.  — 


welchem  solches  sich  findet,  der  fällt  unter  Maß  und  Umgränzung  A 
[unto  whatsoever  colour  and  form  belong,  add  A*].  Auch  hier  sind 
„Farben  und  Formen"  nur  eine  spätere  Explicirung  „der  Gestalt".  Die 
„Formen"  A  vertreten  wol  noch  die  „Zusammensetzung  von  Gliedern"  S. 

S.  322,  4  geformte  Dinge  (^Ja^^c )  sind  geformte,  erschaffene  oder  er- 
dichtete Dinge,  hier  etwa  Ji^ot/pyjJ^nra.  |  1  Weder  —  weiblich:  tivai- 
Tiyov  nävttüv  iw»  na&üiv  xal  tlaTTtof/äjtov  G ;  Mannheit  und  Weibheit  ist 
nicht  an  dieser  Natur,  denn  an  welchem  solche  ist,  der  steht  unter 
der  Herrschaft  der  Leidenschaften  A.  Die  hier  gegebene  Begründung 
macht  an  sich  durchaus  den  Eindruck  der  vielen  Ausspinnungen  von 
A.  Dabei  könnte  es  sein  Bewenden  haben ,  wenn  nicht  die  Worte  bei 
G  es  sehr  nahe  legten,  daß  hier  bei  S  etwas  ausgefallen  ist.  Die  Be- 
hauptung, daß  Gott  männlich  oder  weiblich  sei,  zu  negiren,  kam  G 
unnütz  vor,  er  behielt  den  allgemeinen  Gedanken.  Daß  aber  nicht 
etwa  G  selbst  diesen  componirte,  beweist  A,  da  es  sich  hier  eben  nicht 
um  Selbstverständliches  handelt  wie  S.  317  Z.  11,  worauf  A  und  G 
unabhängig  von  einander  verfallen  konnten.  Die  llaiitöna-ta  sind  sicher 
Zusatz  von  G.    Griechisch  mag  der  Satz  so  gelautet  haben:   Ovx  aoaev 

ovök    (iJsj)  &ijlv  tortv ,    6  yöp  toiovrog  oder:    Iv  (p    yag  xoiavia  xaia- 

xvpifvuai  (cf.  V,  1)  t)7iö  idSy  7ta9(ov.  Was  S  zu  der  Auslassung  fürte, 
läßt  sich  schwer  sagen.  Auch  er  mag  die  Sache  für  selbstverständlich 
angesehen  und  sich  daher  kürzer  gefaßt  haben  !  3  der  Himmel  —  be- 
faßt 4*.  om.  G;  Unter  dem  Himmel  ist  er  nicht  umspannt,  denn  er 
überragt  würtlich :  ist  jenseits  des)  den  Himmel;  und  nicht  ist  der 
Himmel  größer  als  er,  weil  der  Himmel  und  alles  Geschaffene  von  ihm 
■■mMomoi  wird  A,   vgl.  A  zu  §  6:    alles  Sichtbare   und  Unsichtbare 

überragt   |    8  und  1  umfaßt,  befaßt  (  .^.mvn  und    v*OtAm^o)  =    con- 

tinet,  continetur. 

§  8  Hin»  nfJegner  — denn  er  2:  om.  G-,  Gegner  und  Wider- 

sacher ist  Um  keiner;  wenn  jemand  als  Gegner  erfunden  wird,  so  ist 
ersichtlich,  daß  er  ihm  (dessen  Gegner)  Genosse  ist  (daß  er  seines- 
gleichen ist)  A.  Hier  fügt  A  hinzu:  „Unbeweglich  ist  er,  unermeUlich 
und  unaussprechlich,  denn  es  gibt  keinen  urt.  von  wo  und  wohin  er 
bewegt  werden  könnte;  auch  wird  er  nicht  als  meßbar  von  (auf)  irgend 
einer  Seite  umkränzt  und  umschlossen,  denn  er  ist  es,  weldu-r  Alles 
erfüllt    und    alles  Sichtbare    und  Unsichtbare    überragt-.     Ist  an  iJotd 

21* 


Keinliold  Seeberg, 

6.  Einen  Gegner  hat  er  nicht,  denn  nicht  ist  jemand  da, 
welcher  stärker  wäre  denn  er.  Zorn  und  Grimm  besitzt  er 
nicht,  denn  nicht  ist  etwas  da,  was  ihm  Widerstand  zu  leisten 
vermöchte.  Irrtum  und  Vergessen  ist  nicht  in  seiner  Natur, 
5  denn  ganz  uud  gar  ist  er  Weisheit  und  Erkenntnis. 

Und  durch  ihn  (in  ihm)     dY    avtov  \dk\  xa  nävia    avv- 
besteht  Alles,  [das  besteht |.         ^(Tttjxsv. 

Nicht  heischt  er  ein  Opfer       Ov  XQflt€t  ^vcriag  *<*i  anovdriq 
und  Libation,  auch  nicht  eines     ovöi  xivoq  \tuxvtcov\  tüv  tfat- 
10  von    den  Dingen,   die  gesehen     vo^ivutv   *  *  *  nävttq  de  av- 
werden.    Von  niemand  heischt     %ov  xQfjtovfftv. 
er    etwas,    aber  alle  | Seelen | 
heischen  von  ihm. 

Worten  etwas  echt?  Man  könnte  das  bejahen,  weil  die  Gedanken 
§  3 — 6  in  S  und  A  einander  entsprochen  haben.  Beachtet  man  nun 
aber,  daß  der  letzte  Satz  des  Stückes  Nachklang  eines  früheren  Satzes 
bei  S  ist  (S.  323,  4),  daß  A,  wie  wir  sehen,  ziemlich  frei  mit  den 
Eigenschaften  schaltet,  so  wird  man  urteilen,  daß  hier  doch  nur  ein  Ein- 
schub  von  A  vorliegt.  )  2  Zorn  —  Erkenntnis  5:  (avüitQov)  öpyijc 
ii  xa\  Itj&rje  xal  dyvotas  xa\  twv  koinwv  G,  wie  überall  so  hier  ver- 
kürzend; Zorn  und  Erbitterung  ist  nicht  in  ihm,  denn  in  ihm  entsteht 
keine  Verblendung,  sondern  er  ist  durchaus  und  ganz  und  gar  ver- 
nünftig A.  Das  Zeugnis  von  A  wird  hier  von  G  (ly&y)  ergänzt.  Bei- 
des zusammen  macht  die  Ursprünglichkeit  von  S  warscheinlich.  |  6  Und 
durch  ihn  —  besteht  7:  deshalb  hat  er  durch  vielfältige  Wunder  und 
jegliche  Güte  alle  Geschöpfe  gegründet  A.  |  G  durch  ihn  (wörtl.  in 
ihm):  <f»'  avrov  G.  Da  Col.  1,  17  tv  steht,  so  ist  sicherlich  Sia  ur- 
sprünglich. Die  Übersetzung  eines  dta  durch  a  ist  auch  sonst  nach- 
weisbar, z.  B.  2Timoth.  1,1,  vgl.  die  Stellen  bei  Schaaf,  Lex.  syr.  p.  Wl.  \ 
6  das  besteht:  om.  G,  wol  verdeutlichender  Zusatz  des  Übersetzers  | 
8  nicht  —  xQyt°va'  W*  der  Wortlaut  ist  von  G  aufbewart;  fortgelassen 
hat  G  die  Worte:  Von  niemand  heischt  er  etwas.  Die  Echtheit  der- 
selben bezeugt  warscheinlich  die  Fassung  bei  A:  In  keiner  Weise 
sind  ihm  Opfer,  Geschenke  und  Darbringungen  und  gar  nichts  von  dem, 
was  an  (unter)  den  sichtbaren  Geschöpfen  ist,  vonnöten.  Denn  alle  Be- 
dürfnisse erfüllet  und  befriedigt  er,  und  one  irgend  Mangel  zu 
empfinden,    ist   er   in  Herrlichkeit    allezeit   |    10  von   den  Dingen 

i  v*^»|  ^io) !  nävttov  add  G.  Da  es  auch  bei  A  fehlt,  so  ist  es  sicher 
Zusatz  von  G.  |  12  Seelen:  om.G.vgl.  A,  Zutat  des  Übersetzers  S.  — Cod. 
für    ,  m^i    |  11  xvJCouo»  wie  XQVt'1  &  *8t  von  S  nicht  ganz  ent- 


Die  Apol.  des  Aristides  fl.  »;:  II.  l  . 

II.  Da  nun  euch    von  uns  Tovtmv  ovtcoc  *  *    doti^ivatv 

über  Gott  gesagt  ist,    *****  tibqI  &£ov,  xa&ux;  ipe  i%(*- 

wie  vermocht  hat  unser  Gemüt  i>rtm  ntqi  avvov  Xiyeiv**,  ^ 

zu   reden  von  ihm,    so  lasset  k'X9a)pev  xai  inl  to  dv^Qomi- 

iins  nnn  kommen  zu  dem  Ge-  iov     yivog,     onmq     l'deofiev,   5 

schlecht  der  Menschen,    damit  tlveq     avtäiv     fterixov<Tl 

wir     erkennen,     welche     von  rrjc  dXfj&elaq  **  [xai  xtveg 

ihnen    Teil    an     der    Warheit  t^q  nXavi\q\. 
haben,    welche  wir  in  Betreff 

seiner     gesagt     haben ,     und  10 

weldic  davon  abirren. 


sprechend  durch  2^s*  (verlangen,  bitten)  wiedergegeben  worden.  Viel- 
leicht bedingte  der  Vergleich  mit  S.  321,  3  ff.  die  Wal  des  Verburas. 
Vgl.  zur  Sache  Sib.  III,  390:  ov  xqt)C<o  övoir/s  ov  onovSrjs  vfitT^gr]<ftv. 
II.  §  1.  Da  —  reden  4:  bietet  G  den  wesentlich  ursprünglichen 
Text,  wie  der  Vergleich  mit  A  zeigt:  Von  Gott  selbst  [by  the  grace 
I  A*]  wurde  mir  verliehen,  weise  über  ihn  zu  reden.  So  gut  ich 
vermochte  [So  far  as  I  reeeived  the  faculty  A*],  habe  ich  gesprochen 
II  will  speak  A*],  one  dal}  ich  jedoch  die  volle  Unerforschlichkeit 
Meiner  Grösse  erreichen  könnte  [but  by  faith  alone  do  I  glorify  and 
;ii|oie  Bim,  add.  A*].  Die  Wendung  xa&a>s  bis  Xtytiv  bei  G  wird  als 
•clit  erwiesen  «lunli  Übereinstimmung  mit  A,  andererseits  wird  aber 
■Mb  der  Ausdruck  .wie  vermocht  hat  unser  (Jeinüt"  etc.  bei  S  durch 
ilen  Vergleich  mit  A  als  ursprünglich  bewärt.  Der  ursprüngliche  Text 
liefe  aus  der  Combination  von  S  und  G  gewinnen.  Dafür  spricht 
auch  Ep.  ad  Diogn.  1  s.  S.  MO  f.  B  erschien  es  zuviel  und  unnütz  n 
sein,  auf  <intt  das  Vorstehende  zurückzufüren ,  (J  paßte  gerade  dieses 
zu  dem  rhetm -iselien  Charakter  der  Rede  bei  ihm,  dagegen  erschien 
ihm  die  Hrmerkung:  .wie  vermocht  hat  unser  Gemüt  zu  reden",  trivial 
und  zudem  nicht  eben  passend  zu  den  wenigen  Sätzen,  aufweiche  er 
c.  I  icducirt  hat:  vielleicht  klingt  das  Ausgelassene  nach  in  dem  zu 
XVII,  1  mitgeteilten  Satz  von»;  1.  euch  von  uns:  um.  (JA;  die  Worte 
werden  trotzdessen  echt  nein  .  weil  entsprechend  der  Hedeweise  des 
Apologeten  (cf.  G  XVII,  1),  und  leicht  auszulassen  |  4  av-1(?ümvov  yivoc 
Geschlecht  der  Menschen  S;  ^eheu  wir  nunmehr  zu  den  Geschlechtern 
ithe  r;i<  e  A*]  der  Menschen  über  A  |  7  erkennen  (ia^j  =fT<tufuv):  f«fw- 

niid  sehen  A  |  7  welche  —  abirren  1 1 :  .stimmen  (J  und  S  wesentlich 

in:     A    hat:    welche     liefe   zu   den   gtMUMttl    N'arheiten   (wörtlich: 

Warheit  des  Gesagten),   bekannt    haben  [who  are  capablc   ,.|    | 

ving   the   truth   of  these    sayiiiKS    A*|    und   welche   sich    in    der  Irre   be 

linden.      Die   LA     NN  G   t(vt(  bis    al^9ttac    ist    die    ursprüngliche,     für 

die  auch  A  spricht.    A*  hat  aus  dogmatischer  Kücksicht  das  unixovai 


Reinhuld  Seebn^, 

2.  Dieses  ist  [euch]  offen-  2.  OaveQov  yäg  iaxiv  tiptv, 
bar,  o  König,  daß  vier  Ge-  a>  ßacrdev ,  oti  \tQia\  yivrj  d- 
schlechter  der  Menschen  in  civ  av&Qcbna>i>  iv  xcpde  xG. 
dieser  Welt  sind  :  xoapto. 

5  Barbaren  und  Griechen,  Jaden  und  Christen. 

3.  Die  Barbaren  nun  rechnen  den  Anfang   [des]  <  ihres  > 
Geschlechtes  [ihrer  Religion]    von  Kronos    und  von  Rhea  und 
von  den  Übrigen  ihrer  Götter,    4.  die  Griechen  aber  von  [Hel- 


rijs  (Hrjfretas  abgeschwächt.  Dieses  wäre  auch  für  S  anzunehmen,  wenn 
es  nötig  wäre,  mit  Harris  (p.  36)   zu  übersetzen:  which  of  them  hoM 

any  part  of  that  truth  etc.  Aber  ]Li±o  ,-§?.§.»«»]  wird  hier  einfach  Wie- 
dergabe von  ficiixitv  sein  »ollen,  wie  etwa  Jac.  2,1,  cf.  Apoc.  2,14.15: 
|Am^.m\  <r*rJ-K')    gleich    ixf1f    r*lv  nlonv   ist    (vgl.  noch  Thesaur. 

Syr.  118),  und  wie  andererseits   ein  Mensch  jZoioj    oiAjJ*>     =   mortis 

particeps  ist  (Thes.  Syr.  2167).  S  hat  also  nur  die  von  G  aufbewarte 
Vorlage  wörtlich  wiedergeben  wollen,  vgl.  dazu  III,  1.  —  Der  Satz: 
welche  S.  325,  9  —  haben  10  bei  S  ist  echt,  ebenso  die  Fassung :  und 
S.  325,  11  —  sind,  wegen  Übereinstimmung  mit  A.  Griechisch  etwa: 
i)V  nifil  ainoü  etnofiiv,   xal  rtvts  ano   ravjrjg  nXavtüvrai. 

§  2.  1—3  S  =  G :  Es  ist  uns  kund,  o  Fürst,  daß  es  vier  Stämme 
der  Menschengeschlechter  [of  the  human  race  A*]  gibt  |  1  euch: 
jfilv  GA,  letzteres  echt  |  2  vier  SA;  igte  G  vgl.  oben  S.  179 ff.  | 
5  Barbaren  —  Christen:  einige  sind  Barbaren  und  einige  Griechen 
und  andere  Juden  und  es  gibt  (solche),  welche  Christen  sind  A ;  wv  elalv  ol 
rtöv  nag  vfiiv  Xtyofiivbiv  fttiöv  noooxvvrjTal  xal  'Tovöatot  xal  XQiOJiavol. 
Airol  31  ndltv  ol  toi/j  nokXovg  otßo/usvoi  $eoig  fle  rata  ötatoovvTat 
ytvt\,  XaXSaiovg  rt  xal  "EXXrjyag  xal  Alyvnriovg  '  ovtoi  yag  yeydvaoiv 
aQx^yol  xal  SidäoxaXoi  loig  Xotnoig  Zfrvfdi  tjj?  tüJv  nokvtovvfitav  &t(öv 
XaTQfias  xal  7iQooxvvTiOtiüs.  Zu  G  vgl.  S.  181  ff.  Echt  ist  S,  beachte 
die  feine  Unterscheidung  von  zwei  Gruppen  durch  „und"  vgl.  S.  183. 

§  3.  6  die  Barbaren  —  Götter  8:  om.  G. ;  die  Heiden  und  Bar- 
baren nun  leiten  ihrGeschlecht  von  Beel  ab  und  von  Chronos,  Eerra 
und  von  ihren  vielen  andern  Göttern  A.  Für  den  „Anfang  des  Ge- 
schlechtes ihrer  Religion"  (,_ooiA^*05  faoJvv  Ali)  bei  S,  hat  A  nur 
die  Ableitung  des  Geschlechtes  von  Baal.  Angesichts  des  Folgenden 
(Z.  S.  328,  3)  ist  dieses  ursprünglich  und  S  bietet  eine  naheliegenden 
Erwägungen  entspringende  Correktur. 

§  4.  8  die  Griechen  —  bis  Dionysos  S.  328,  2:  om.  G;  die 
Griechen    aber    nennen    Zeus    [ihren  Uran,    fehlt    auch    A*],    welcher 


Die  Apol.  des  Arisrido  ill,  _'.   L  4.). 

|]  Hellen,    von   welchem  es  heißt,  daß  er  von  [Dios]  Zens 

von  [Hellenos]  Hellen  über  sind  geboren  Aeolos  nnd  Xu- 

thos,  das  übrige  Hellas  aber  von  Inachos  nnd  Phoronens,  schließ- 


Dios  ist,  und  leiten  ihr  Geschlecht  von  Hellenos  und  Xuthos,  und  nachein- 
ander von  Ellas,  Inachos  und  Phoroneus  (d.i.  und  lassen  auf  einander 
folgen  E.,  I.  und  P.)  und  zuletzt  auch  von  Danaos  dem  Ägypter  und 
von  Kadmos  dem  Sidonier  und  Dionysos  dem  Thebäer  A.  —  Auch  hier 
bietet  A  nur,  in  seiner  Weise  ,  eine  Paraphrase,  welche  die  Ursprüng- 
lichkeit von  S  bezeugt.  DieUnformen  „Hellenos"  wie  „Dios"  (vgl.  S.  198  f. 
sowie  die  Verwirrung  bei  A  werden  sich  aus  dem  griechischen 
erklären.  Derselbe  lautete  etwa:  Ol  f*tv  ßngßaQoi  ytvtaXoyovv- 
itti  dnb  Kqövov  .  .  .  ,  ol  Sl  'EUrivtg  «(/>'  "EXXrivog,  ov  ix  Jths  Kyov- 
aiv  ilvnt ,  vergl.  zu  letzterem  Apollodor.  Bibl.  I,  7,  2  |  von  2: 
^  wie  S.  328,  5  =  herstammen  |  2  Aeol.  und  Xuth.  s.  Apol- 
lodor. Bibl.  I,  7,  2  fin.  |  3  Das  übrige  Hellas:  so  ist  zu  über- 
setzen ,  nicht  aber:  die  übrige  Familie  oder  Nachkommenschaft 
(Harris,    Kaabe ,    Schönfelder),    denn,     wie    zuerst    Nestle    erkannt 

hat      Zrs.hr.    f.     wiss.    Theol.    1892,    S.  369),     ist      J^*   =  Hellada. 

wofür  sonst    neben     >— 0$!  ,    die    Formen    |rP|    oder    jj^s  ^      |f)Joi 

oder  ]^>a\  vorkommen.  Die  Accusativform  ist  jedenfalls  die  brauch 
liehe  gewesen,  wol  der  grieeh.  Volkssprache  gemäß;  vgl.  noch  den 
wunderliehen  Unterschied,  den  Bar  Bahlul  zwischen  Hellas  und  Hel- 
lada  gemacht    hat   (s.  Lex.  syr.  ed.  Duval  fase.  1   col.  327)    auch   eine 

wie  ^a£\fl>p  (8.Z.S.335  Z.2)  |  3  Inach.  und  Phoron.  vgl.  Apollodor. 
Bibl.  II.  1. 1.  s.  BH  /  1  Danaos  vgl.  Apollod.ßihl.  II.  1.1.  |  Kadmos  und 
von :  Cod :  r^ocu   }©,£     8innlos;     dafür    richtig    Harris:    ^ioo  Qio^. 

t  hinzu:  dein  Sidonier  vgl.  Kurip.  Baceh.  1  ♦ "» 1 .  nvid.  Metam.  [V,  671 
'  und  von  Dionysos:  dem  Thebäer  add.  A.  Es  sprieht  A  \\  i  »•  dun  h 
•Ich  Text,  so  auch  dureh  diesen  Zusatz,  für  das  Alter  von  .Dionysos". 
Auch  sonst  wird  neben  dein  Boa  <ler  Semele  ein  .  Iiöwooe  n  Grjßaios 
erwänt  Ki>i|ili.  AaeOf.  106).  Dessen  erinnerte  »ich  A  in  der  Krkennt 
nis,  daO  der  <ö.tt  hier  nicht  gemeint  sein  könne.  Eine  Tradition, 
welche  diesen  zum  Stammvater  der  Hellenen  macht,  ist  mir  lieht  be- 
kannt,   denn  dar,  Kadmiis  durch    seine  Tochter  Semele   der  I 

'ionys.  ist  (Apollod.  Bild.  III.  I,  t)  kommt  nicht  in  Betracht;  aber 
auch  eine  solche  vorausgesetzt.  bliebe  üü  Krwänung  des  I>.  gerade 
in  diesem  Zusammenhang,  nach  lauter  Menschen,  auffällig.  Sollte  ein 
Fehler  in  den  Text  gekommen  sein.  M  wäre  derselbe  sehr  alt,  weil  S 
wie  A  ihn  voraussetzen.  Nun  aber  ist  man  fast  genötigt,  aus  dem  Fehlen 
einer   Notiz  über  die  Herkunft  des  Kadm.  neben   I»an.  dem  „Ägypter-, 
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lieh   aber  von  Danaos    dem  Ägypter    und    von  Kadmos    <  dem 
Sidonier>  [und  von  Dionysos]. 

5.  Die  Juden  aber  rechnen  den  Anfang  ihres  Geschlechtes 

von  Abraham,  welcher  erzeugte  den  Isak,  von  welchem  wurde 

5  geboren  Jakob ,  welcher  zwölf  Söne  erzengte,  die  übersiedelten 


sowie  der  seltenen  Bezeichnung  des,  ersteren  als  „Sidonier"  (s.  oben),  zu 
folgern,  daß  „Sidonier"  ursprünglich  ist.  Dann  aber  ergibt  sich  der 
Textfehler,  nach  dem  wir  suchen,  leicht.  Der  ursprüngliche  Text  lau- 
tete: dnb  Kdö/uov  tov  ZiSoviov;  letzteres  Wort  wurde  nun  versehent- 
lich doppelt  geschrieben.  Ein  Abschreiber  setzte  dann  für  das  erste 
ZiSovtov  :  Aiovvaov.  Der  Text  lautete  somit:  dno  KdS/nov  tov  Aiovvaov 
ZtSoviov.  Diesen  Text  werden  A  wie  S,  d.  h.  hier  die  Schreiber  der 
griech.  Vorlage,  gelesen  haben.  A  half,  indem  er  richtig  ZtS.  zu  KaS/i. 
zog  und  vor  A.  ein  xal  setzte  und  es  der  Umgebung  gemäß  durch 
ein  to»  Srjßalov  ausstaffirte,  S  strich  einfach  das  ihm  unbegreifliche 
ZiS.  und  verhalf  dem  /liov.  durch  ein  xal  zur  selbständigen  Existenz. 
Eine  andere  Möglichkeit  wäre,  daß  der  „Dionysos"  wie  der  „Paludus" 
(IX,  7)  aus  einer  Nachlässigkeit  entstand,  indem  nämlich  hinter  Kadmus 
ein  Abschreiber  gedankenlos  xal  dnb  Aavnov  schrieb,  woraus  dann 
Jtovvaov  wurde.  So  oder  anders:  „Diouys."  wird  aus  dem  Text  zu 
entfernen  sein    | 

§.  5.  3  die  Juden  —  worden  S.  329,  3:  änlich  A:  Die  Juden  so- 
dann leiten  ihr  Geschlecht  von  Abraham  ab  und  als  Abrahams  Son 
nennen  sie  den  Isak  und  als  Isaks  den  Jakob  und  als  Jakobs  (Söne) 
die  Zwölfe,  welche  aus  Syrien  [from  Assyria  A*]  nach  Ägypten  aus- 
wanderten und  von  ihrem  Gesetzgeber  Geschlechter  (Volk)  der  Hebräer 
genannt  wurden ;  und  in  das  Land  der  Verheißung  gekommen,  nannte 
man  sie  Geschlechter  (Volk)  der  Juden.  —  In  anderem  Zusammenhang 
(c.  14)  frei  gestaltet  G:  Ovtoi  yaQ  to€  'Aßgadfi  ovTtg  dnoyovoi  xal 
'faetdx  xal'Iaxdtß  na  goixi]Oav  tlg  AXyvmov  txti&iv  Sl  llr\yaytv  amoiig 
o  &tbg  tv  xfl9l  xQaraia  xal  tv  /?p«#Yoi  <  i'^rjlüi  (Act.  13,  17)  öid  Mw- 
Otcog  tov  rofio&tr  o  v  avT<öv  xal  rfgaai  noXXoig  xal  orjuiioig  lyvwoiatr 
aviolg  itjv  iavrov  dvvaptv.  Hier  ist  so  gut  wie  Alles  Zutat  des  Dich- 
ters; als  ursprünglich  sind  nur  die  Ausdrücke:  nagtp  xyoav  clg  Alyvn- 
rovund  vo/xo#/ti?  ^anzusehen.  Von  sich  aus  hat  G  dann  eine  kurze  Über- 
sicht über  die  Geschichte  Israels  angehängt,  welche  S  und  A  fortzulassen 
durchaus  keinen  Anlaß  gehabt  hätten:  dXXd  dyvoifioveg  xal  avrol  <fa- 
vivTis  xal  axägtOToi  (so  Schubart,  Robinson:  axg^aroi  Boissonade), 
noXXdxig  iXärpfvoav  Toig  jdiy  td-vcür  etßdofiaoi  xal  Tovg  dntaTaX/biivovg 
ngog  aÜToüg  nnoyrjTag  xal  dixalovg  dntxTtivav.  Elia  tag  tvo*öxijaev  6 
vlog  tov  &tov  tXftfTv  tnl  rtjg  yijg,  limaootvrftuvieq  tlg  uvtov  nooiäwxav 
IliXaTto    töj    r/yf/uori    TtSv  'Poypabov     xal    aTuvnw     xaTldlxaoav   jutj    alo*«f- 
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von  Syrien  nach  Ägypten.  Und  dort  worden  sieGeschlecbt  der 
Hebräer  genannt  von  dem  ,  welcher  ihr  Gesetz  gab.  Schließ- 
1  ich  aber  sind  sie  Juden  genannt  worden. 

6  DieCliri-ten  nun  |rech-  6.  Ol  dt  %Qi(niavol  yevea- 
nen  den  Anfang  ihrer  Religion  |  loy  ovvxai  dno  [xov  xvq(ov\5 
von  Jesus  dem  Messias.  Und  'Iijaov  Xqmjxov  ■  oixog  dk  6 
dieser  (wird  genannt]  der  vlöq  tor  9eov  xov  vxplaxov 
Sun  (Lottes  des  H<">eh>ten,  und  bfioXoyetxat,  *  *  iv  nyer- 
§1  heißt,  daß  <er>  herab-  paxi  ctyiip  an  oiquvov  xa- 
gekommen  ist  [Gott]  in   <hei-     xaßäq.  Ki 

ligem  Geist  >  vom  Himmel . 

9.  Joh.  3,  13;  6,  38.  42. 


$i>T«f  i<£?  ivfQyiaCag  avxov  xa\  itt   civceo(9fAT)Ta  frav/uaTtt,  antg  tv  aviois 
tlgyäoaio  xai   antülovio  ifj  lädt  iwQavopttt,  Vgl.  dazu  G  col.  909.912.913  f. 
§  6.    4  die  —  Xgtaiov  6:  Die  Christen  aber  leiten  ihr  Geschlecht 
von  dem  Herrn  Jesus  Christus  A.—  Hiedurch   ist  erwiesen,  daß  ptrM- 
ioyovvriu  ursprünglich  ist  und  S  hier  wie  §  3  corrigirt  hat.  Der  Gedanke, 
daß  Christus  Stammvater  der  Christen    ist,    steht  keinesweges   verein- 
zelt   da,    vgl.   2  Clem.  1,4;    .lustin  Dial.  123.  138    Otto    p.  444.  486; 
Acta  Justini  4  p.  274    Otto;  Clem.  AI.  quis  div.  aalv.  23;    Sibyll.  VIII. 
rinn.  Hob.  III,  19,  s.  auch  Celsus  b.  Orig.  c.  Cels.  I,  26;    Hilar. 
in  Bibl.  Caainens.  I.  2.  64.  66.    Trotz  des  Zusammenstimmens  von  <i.\ 
wird  ioC  mtftmm  zu  streichen  sein,    weil  die  Auslassung  bei  S  weniger 
verständlich    ist,     als    die    Hinzufligung    durch    A  wie    G.    |      6   und 
dieser  —  iiy(w  1<):    Derselbe  ist   der  Son    des    hocherhabenen  Gottes, 
w.hlur  derSoni  durch  den  heil.  Geist  offenbart  worden  ist  A.    Soviel 
ist  durch    dieses  Zeugnis    klar  erwiesen  ,    daß    die  Worte  h  nvfv^mi 
nyly  ursprünglich    zum    Text    gehören,    und   daß  S  sie  entfernt    hat. 
-o  sicher  scheint  mir.  öpoloytliai  in  G  zu  sein,  vgl.  dazu  die  im 
beigelegte    Homilie  :  „den   waren  Glauben    an  den  Herrn  Jesus 
Christus   bekennt-     theol.  Quartalschr.  1880,    S.  121,    auf  derselben 
in .eh  zweimal:    6D6M0  B.  120:  „aber  wir  bekennen  den  waren 
<...tt  als  gekreuzigt  im  Fleisch").   A  setzte  dafür  einfach  „ist".   S  walte 

Btnafi  mvpA^vp     (genannt).   Die    Frage,    ob    tv   nviv/ian 

«ytqt  zum  Folgenden  MM  zum  Vorhergehenden  gehört,  kann  erat 
im  Füllenden  beantwortet  werden  |  S  und  es  heißt :  oni.UA.  und  zwar, 
weil  der  Ausdruck  unnütz  und  bedenklich  ersehien,  vgl.  S.  283  |  ifiol» 
ytirai:  ..in.  V  102  |  0  Herabgekommen  —  S..n  Cttes  8.331/ 
vom  Hiinmel  btfBMMrgtatiegcu  und  von  einer  hebräischen  Jungfrau 
geboren  wurden  Sein  Fleisch  hat  er  angenommen  von  der  Jungfrau 
und  geoffenbart  hat    er    sich  [and  was  manifested  A*]   in   der  mensch- 
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liehen  Natur  als  der  Son  Gottes  A;  Frei  G:  an  ovgavov  xaiaßde  <fi« 
irjv  otüitjgtav  t(üv  dv^gdtnuiv  '  xal  tx  nag&ivov  dylas  yevrj&tle,  donögwc 
rt  xal  ätp&ÖQtos,  adgxa  dvikaßtv .  Auch  hier  ist  deutlich  ersichtlich,  daß 
S  treue  Übersetzung  und  daher  Grundlage  von  AG  ist.  A  übersetzt 
frei,  G  gestaltet  seinen  Text  ganz  frei  mit  Beibehaltung  einiger  Aus- 
drücke der  Vorlage.  Daher  nagfHvos  dyta  und  danbgtoi;  it  xal  d(p&6- 
pwc,  welche  Ausdrücke  der  Verf.  der  Barlaamgesch.  auch  anderwärts 
braucht  (Migne  96,  1028  C,  vgl.  1029  A.  913  A.  (p»ogd  xal  anogd  Clcm. 
Paed.  I,  6  p.  125  Potter).  —  Nun  fehlt  aber  sowol  bei  G  als  A  jede 
Analogie  zu  „Gott"  (Z.  10).  Sollte  S  hier  einfach  einen  Zusatz  gemacht 
haben?  Beachtet  man,  daß  S  allein  das  tvntvfj.au  dy.  des  unmittelbar 
Vorgehenden  (S.  329  Z.8)  nicht  hatte,  was  sehr  auffällig  ist,  so  ergibt 
sich  folgende  Erklärung.  A  wie  G  zogen  diese  Worte  zum  Vorher- 
gehenden, nachdem  sie  ein  xal  Uytrai  ausgelassen  hatten  und  dachten 
an  ein  Bekennen  im  heil.  Geist  (vgl.  z.  B.  Matth.  22,  43).  S  hat  die 
Worte  mit  dem  folgenden  an  ovgavov  xaxaßäg  verbunden,  es  aber 
dann  für  sicherer  gehalten ,  die  vielleicht  dogmatisch  miszuverstehen- 
den  Worte  durch  „Gott",  inhaltlich  richtig,  wiederzugeben.  Für  diese 
Verbindung  spricht  auch  A:  „welcher  durch  den  heil.  Geist  offenbart 
worden  ist".  'Ev  nvtvfiari  dytfp  an'  ovgavov  xataßäg  hat 
Arist.  von  Christus  geschrieben.  Der  präexistente  Christus  wird  auch 
sonst  als  nvtiifia  und  auch  ayiov  nvtvfia  bezeichnet  (z.  B.  Hermas  Sim. 
IX,  1,  1  ib  nv.  io  ayiov ,  nicht  hieher  gehört  m.  E.  Sim.  V;  Tatian 
Orat.  7  init.;  II  Clem.  9,  5;  Theophil,  ad  Autol.  II,  10,  vgl.  Athenag. 
Suppl.10;  Iren.  adv.  haer.  V,  1,2;  Tertull.  Apol.  21;  adv.  Prax.  8.  26; 
adv.  Hermog.  18;  de  orat.  1-,  Hippol.  c.  Noet.  16.  Auch  Celsus  b.  Orig. 
c.  Cels.  VI,  69.  72.73.  78.  79;  Marcion  pflegte  Christum  spiritus  salu- 
taris  zu  nennen).  Natürlich  ist  dabei  nicht  an  „een  nederdaling  des 
Zoons  uit  den  hemel,  waarbij  de  heilige  geest  als  voertuig  dient"  (van 
Manen  in  Theol.  Tijdschr.  1893  S.  25)  zu  denken.  'Ev  nvtvfian  dytot  etc. 
entspricht  sprachlich  genau  dem  tv  <5  .  .  .  nooiv9eis  1  Petr.  3,  19.  In 
pneumatischem  Zustand,  als  ein  heiliges  Geistwesen,  ist  also  Christus 
herabgekommen,  um  von  Maria  Fleisch  anzunehmen.  Man  kann  hier 
auf  den  Gedanken  verfallen,  ob  nicht  etwa  Arist.  blos  iv  nvtvpait  ge- 
schrieben hat  und  dylot  ein  Zusatz  vonG  ist;  allein  letzteres  wird  auch 
durch  A  bezeugt,  ist  also  echt.  Da  Arist.  die  betr.  Wörter  artikellos 
braucht,  so  ist  seine  Rede  immerhin  ebenso  wenig  misverständlich,  als 
die  citirte  Wendung  des  Hermas  es  durch  den  auf  bestimmt  Vorliegen- 
des verweisenden  Artikel  ist.  Der  originelle  Ausdruck  „es  wonte  in 
eines  Menschen  Tochter  der  Son  Gottes"  ist  fraglos  echt.  Griechisch 
dürfte  der  ganze  Satz  etwa  gelautet  haben :  Kai  \{ynai,oi%  tv  nvtvfian 
dy((p  an'  ovgavov  xaiaßds  tx  nag&tvov  'Eßga'ixfjs  (vgl.  hiezu  das  Frg.  bei 
Harris  p.  34)  dviXaße  adgxa  xal  ivtSv'aaio  '  xal  xatojxrjafv  tv  övyargl 
avfrgünov  6   vlog  rov    &tov '. 
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und  von  einer  hebräischen  Jungfrau  nahm  und  anzog  Fleisch; 
und    es    wonte    in    eines  Menschen  Tochter    der  Son    Gottes.? 
7.  Dieses  ist  von  dem  <  bei  ihnen  so  genannten  >  Evangelium,  wel- 
ches vor  kurzer  Zeit  [gesprochen  wurde  bei  ihnen,  da  es]  gepre- 
digt wurde,  gelehrt:  von  welchem  auch  ihr,  wenn  ihres  lest,  er- 5 


§  7.  3  Dieses  —  ihm  ist  S.  332,  1 :  Er  hat  [who  sought  to  win  A*]  in 
seiner  (Jute,  welche  die  frohe  Botschaft  brachte,  die  ganze  Welt  durch 
seine  lebenschaffende  Predigt  gewonnen  A;  G  bietet  als  Parallele  nur 
die  etwas  später  folgenden  Worte-,  ix  trjg  nao  avroi;  xalov- 
/uivrjt  tv  ayyt  Xi  x  ij  (  aylag  yQatffjg  U-iort  am  yvtavai ,  ßaoiXtv ,  iav 
tvrvxys-  Die  unterstrichenen  Worte  werden  wirklich  von  Arist.  ge- 
braucht sein.  Die  Frage  ist  nun  aber,  wie  Arist.  das  Evangelium  be- 
zeichnet hat.    S  bietet    „das  Evangelium"   (|Ajoxx>).    A  bezeugt    blos 

den  Umstand,  daß  von  einer  „Predigt"  die  Rede  gewesen  ist,  gibt  aber 
im  Übrigen  dem  Gedanken  eine  ganz  andereWendung.  G  bietet:  ix  trjg  nag' 
«troff  xalovfiivfji  tvayytXixrj'g  aylag  ygayr,g.  Nun  ist  klar,  daß  die  Aus- 
drucksweise bei  S  auffällig  ist.  Es  ist  doch  unerlaubter  Pleonasmus, 
von  dem  Evangelium  zu  reden,  welches  gesprochen  wurde,  da  es  ge- 
predigt wurde.  Wozu  dem  Kaiser  diese  umständliche  Betrachtung  vor- 
tragen? Dazu  kommt,  daß  andererseits  die  Worte  bei  G  einen  viel 
zu  originellen  und  altertümlichen  Eindruck  machen,  als  daß  sie  von 
G  frei  erfunden  sein  könnten.  Der  Verf.  des  Romans  selbst,  bezeichnet 
das  Evangelium  mit  ganz  anderen  Titeln,  z.  B.  ö*i«  tiüv  Itgiav  tvayyt- 
Xitav  (922  C),  tv  toi/tw  ovv  jtp  Oaoiäto)  tvayytXlip  (924  A),  auch  tv  np 
tvayytllo)  (989  C)  oder  ib  »tiov  tvayyiXiov  (1025  D).  Dazu  kommt, 
daß  Justin  rieh  in  ganz  änlicher  Weise  wie  G.  ausgedrückt  hat:  tv 
itp  Ityofx(va)  tvayytXiq»  (Dial.  10  p.  38  C,  Otto),.,  anofivrifiovtv/uaoiv  a 
xalinai  ivayyUta  (Apol.  I,  6  p.  182).  Dieses  beides  nötigt  die  we- 
sentliche Kclitlitit  des  Ausdruckes  bei  Ganzuerkennen;  aylag  ist  selbst- 
verständlich Zusatz  von  G.  S  misverstand:  xa/.ovfifvrjg ,  und  so  kam  es 
zu  jenem  Pleonasmus:  gesprochen,  gepredigt  (Z.  4  f.).  Ferner  konnte 
nun  S  das  „vor  kurzer  Zeit"  mit  „gesprochen  wurde"  verbinden.  I1 
wäre  noch  einfacher  erklärt,  wenn  Arist.  wie  Justin  UytaSat  brauchte, 
rnmöglieh  ist  dieses  nicht,  denn  genau  so  wie  G  schreibt,  kann  AHM. 
onchin  nicht  geschrieben  haben.  Arist.  hat  nämlich  die  Aussage  vom 
redigtwerden  hier  angeschlossen,  wie  aus  SA  sicher  folgt.  Dann 
h.it  er  nicht  tvayytXixr)  ygaifq,  sondern  blos  tvayyiliov  schreiben 
können.  (J  hat  auch  durch  seine  Ausdrucksweise  markiren  wollen, 
!ic  Schritten,  nicht  das  Evangelium  im  Sinn  der  Heilsbotschaft. 
gemeint  sind.  Hat  er  diese  Änderung  vorgenommen,  so  darf  ihm  auch 
zugetraut  werden,  daß  er  ein  immerhin  (wie  S  zeigt)  minverständlicho 
liyio»ai  in  xaltioüat  umwandelte.     Tö  tvayyiliov  nennt  Arist.  die  ev. 
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kennen  werdet  die  Kraft,  welche  über  ihm  ist.   8.  Dieser  Jesus 

nun  wurde  aus  dem  Geschlecht  der  Hebräer  geboren. 

Er  hatte  aber  zwölf  Jünger.         Ovrog  daidexa  «o^e  fia^räg- 

Botschaft,  die  nunmehr  in  Schritten  fixirt  ist.  Letzteres  eine  Be- 
zeichnung, die  noch  zu  Irenäus  und  Hippolyts  Zeit  die  übliche 
war  (vgl.  Didache  8,  2;  15,  3.  4;  Ignat.  Philad.  8,  2;  5,  1;  Smyrn. 
7,2;  2  Clem.  8,  5;  Justin  Dial.  10.  18.  100;  de  resurr.  10-,  Theo- 
phil, ad  Autol.  III,  14;  Polycrat.  b.  Eus.  h.  e.  V,  24,  6;  Stellen  aus 
Iren.  Hippol.  etc.  s.  Zahn,  Gesch.  des  ntl.  Kanons  I,  162  f.)  Die  Be- 
hauptung, dieses  Buch  sei  nicht  mit  unseren  kanonischen  Evangelien 
identisch  (van  Manen  in  Theol.  Tijdschr.  1893,  S.  53)  kann,  bis  der 
Versuch,  sie  zu  begründen,  gemacht  wurde,  auf  sich  beruhen.  Wollte 
man  dieses  etwa  aus  der  Verbindung  von  Auferstehung  uud  Hiramel- 
fart  schließen,  indem  zwischen  beiden  kein  „tijdsverloop  van  eenige  be- 
teekenis"  nach  Meinung  des  Arist.  und  seines  Ev.  gelegen  habe  (a.  a.  0. 
S.  28),  so  wird  dawider  die  Erinnerung  an  Rom.  8,  34-,  Ephes.  1,  20;  2,  <>; 
Kol.  3,  1  sowie  an  das  Tautbekenntnis  genügen.  Nach  allem  dem  hieß 
die  Stelle  griechisch:  Tavia  anh  (oder  ix)  tov  nag'  avrois  xakovfxivov 
(oder:  Xfyouivov)  evayytltov,  oX(yov  f[i7TQoofttv  xyQvxfttPTOf,  duSdaxncu. 
Ich  übersetze  ^io    durch   dn6  oder  ix,    nicht  durch    vnö    wegen    der 

Verbindung  mit  dem  Particip  (vgl.  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  249  D), 
dann  aber  auch  des  Gedankens  wegen.  Daß  diese  Lehre  ihren  Aus- 
gang am  Ev.  hat,  will  Ar.  sagen.  Es  ist  ein  Gedanke,  wie  ihn  das  änö 
1  Cor.  11,  23;  Jac.  1,  13;  Clem.  42,1  bezeichnet.  A  hat,  wie  jetzt  klar, 
den  Text  ganz  verändert  (Änliches  bei  G  im  Anschluß  an  die  S.  330,  lff. 
mitgeteilte  Stelle:  xal  dvttfävr)  av&Q(önoig ,  07jws  tx  rijs  nokv&iov 
nlavris  nviovg  dvaxaktorjTai).  Aber  schon  der  Umstand,  daß  erst 
nach  dem  fraglichen  Satz  die  Geburt  Christi  berichtet  wird,  erweist 
die  Fälschung  bei  A.  Der  Satz  bei  S  soll  für  die  wunderbare  Tat- 
sache der  Gottheit  Christi  die  Quelle  anfüren,  sowie  die  Bedeutung 
der  letzteren  betonen.  G  hielt  es  für  passender,  nach  Erwänung  der 
übrigen  Tatsachen  des  Lebens  Jesu,  auf  die  Quelle  aufmerksam  zu 
machen.  Aber  wie  viel  lebensvoller  und  origineller  ist  die  Stellung 
des  Satzes  bei  S. 

§  8.  1  Dieser  —  geboren  2:  om.  G;  Er  war  es,  der  dem  Fleische 
nach  aus  dem  Geschlecht  der  Hebräer;  aus  derGottesgebärerin,  der  Jung- 
frau Mariam  geboren  worden  A  |  3  Er  —  würde  S.  333, 1 :  S  mit  einem 
zufällig  erhaltenen  Bruchstück  bei  G,  auch  die  Wendung  xal  TeXiaag 
rrjv  ^avfiaart)v  avrov  oixovo  fitav  gibt  wenigstens  zwei  Ausdrücke 
des  Arist.,  wir  haben  sie  unterstrichen.     |/n  *;«">.  V»    =  olxovo/jiia,  wie 

oben  S.  319  Z.  8,  hier  am  passendsten  durch  „Werk"  wiederzugeben 
(cf.  Just.  Dial.  103  p.  368  extr.;  Clem.  Strom.  II,  5  p.  439  ff. ,  vgl.Hilgen- 


Die  Aj.ol.  des  Aristides  (II,  8): 

damit  seine  Ökonomie  in  etwas  vollendet  wtlrde.  Dieser  wurde 
von  den  Juden  durchbort  | und  starb  und  wurde  begraben|. 
und    sie  sagen. 

Mi  in  Ztschr.  f.  wies.  Th.  1874  S.  465  ff.).     Das  dabei  stehende    >o£o 

etwas  oder  ri?)   ist   nicht  recht  verständlich.  Harris   (p.  55)   vermutet 
eine    Yerschreibung    Uta    9avpaaiijv    bei    G.     Las    das    Original    etwa 

]    .  * {*■*">/'">    mirabilis).  M  wäre  dies  Verfahren  ja  wol  erklärlich.     Lieber 

aber  möchte  ich  eine  wörtliche  Übersetzung  des  Originals  annehmen. 
Dasselbe  lautete  etwa:  Iva  jJ  oixovofnCa  avrov  Tflio&ij  ti.  Nicht  sollen 
die  Jünger  Christi  Werke  überhaupt  zu  Ende  füren,  sondern  es  blos 
zu  dem  hienieden  erreichbaren  relativen  Abschluß  bringen.  Zu  diesem 
tuch  von  ri  s.  Passow  Wörterb.  III,  1911b.  —  Er  walte  die  zwölf 
Apostel  aus  und  lehrte  die  ganze  Welt  durch  seine  heilsmittlerische, 
lichtspendende  Warheit,  add.  A;  erhebt  sich  nicht  über  die  sonstigen 
Ausfürungen  von  A  |  1  Dieser  —  begraben  2:  Und  gekreuzigt,  wurde 
er  mit  Nägeln  durchbort  [and  was  nailed  on  the  cross  A*]  von  den 
Juden  A;  Jiö  aravoov  fraväiov  tyevaaio  ixovoia  ßovkij  xoi*  olxovoui'ar 
utyahjv  G.  Die  Worte  bei  G  sind  schon  deshalb  verdächtig,  weil 
sowol  kxovala  ßovitj  als  ytvaaa&cu  Saväiov  auch  sonst  vom  Verf.  der 
Barlaamgesch.  gebrauchte  Ausdrücke  sind  (s.  913  D,  cf.  1048  A;  und 
1029  B)  vgl.aber  auch  t>j  ßovXy  avrov  von  der  Menschwerdung,  Justin  Ap. 
I,  23  p.  72.  —  SA  machen  es  unzweifelhaft,  daß  das  Original  von  einem 
arm aotio9tn  überhaupt  nicht  geredet  hat,  sondern  nur  ein  Durchbort- 
w.t«I.  1,  n  -  braucht  nicht  die  üblichen  Ausdrücke  für  kreuzigen 

(_ SXD]      -^\,  j  ,     mim    j£>?4i    das   Jon-  19>  3y;    Offenbarung  1,  7 

(vgl.  Sach.  12,  10;  Jud.9,  54;  Jes.  13,  15;  14,  19)  zur  Übersetzung 
von  ttix/viTjaay,  Act.  12,  7  von  rrara(ae,  dient.  A  hat  „gekreuzigt" 
nur  im  I'articip,  und  hat  in  seiner  Weise  ergänzend,  zum  Verbum  tini- 
tum  „durchbort- .  .mit  Nägeln-  hinzugefügt.  Wertlos  ist  aber  der  Text 
von  G.  Dann  bot  das  griechische  Original:  Ouros  61  vnö  xwy  'fov- 
Sa(tuv  i£txtvrij9r).  Dieses  Verbum  im  Sinn  des  Krmordens  z.  B.  Num. 
■'■>;  Jud.  9,  54;  2  Makk.  IS,  ft.  Wie  hier,  so  werden  auch  in  der 
dem  Ari.st.  beigeb -t.-n  Homilie  die  Juden  für  die  Mörder  Christi  an- 
gegeben, s.  Theol.  Quartalschr.  1880,  S.  117.  120  („der  den  Herrn  mor- 
denden Juden"),  ebenso  z.  B.  Act.  2,  36;  4,  10;  3,  15;  5,  30;  7,  52; 
1  IImm.  -'.  16,  beB.  auch  im  Petrusevangelium  (c.  1.  7.  11),  Justin. 
Ap.  I,  35  (oravo»9iU  vnö  rüv  'lovSa(wv).  Dial.  16.  93.  186;  Hippol. 
IC  <  bristo  et  Antichr.  58;  c.  Noet.  IS;  OOMt  ap.  II,  •*>:  Kpiphan. 
Die  Worte  von  S  „und  starb  und  wurde  begraben"  haben 
bei  A  keine  Stütze,  ebenso  wenig  bei  (J  (vgl.  dagegen  des  Koman- 
«rhreibers  eigene  Worte  1029  B).  Weshalb  A  sie  hätte  fortlassen  sollen,  ist 
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daß  er    nach  drei  Tagen  [er-  fieva  \de\  TQSig  rj^igag  dveßlat 

standen  j  und  emporgefaren  ist  xai     eig      ovqavovg     dvrjk&ev. 
zum  Himmel. 

Und  dann  gingen  diese  zwölf  *******     e%rjk&ov    eig 

5  Jünger  in  die  [bekannten]  Teile  rag   inaQ%lag   xqg    oixovfieprjg 

der  Welt  und  lehrten  über  seine  xai  edtdagav   t^v  ixttrov  pe- 

Majestät  yalaHTvvtjv. 

in   aller  Demut   und   Bescheidenheit.    Und   deswegen    werden 


schlechterdings  unerfindlich,  wol  aber  begreift  es  sich,  daß  S,  indem 
er  das  t$ixtvrq&Ti  des  Originals  beibehielt,  beide  Wörter  nach  der  christ- 
lichen Ausdrucksweise  hinzufügte,  wie  änlich  A  „gekreuzigt"  von  sich 
aus  beifügte.  Ein  christlicher  Autor  späterer  Zeit  vermißte  hier  etwas, 
für  den  Kaiser  war  das  bloße  Faktum  genug.  |  S.  333,  3  und  sie  sagen 

(_jjio|  o)  ;  om.  AG  ;  trotzdessen  sicherlich  echt.    Der  Autor  hält  eben 

sorgfältig  die  objektive  Weise  der  Berichterstattung  ein,  vgl.  S.  283  | 
1  daß  er  —  dvrjX&ev  2:  SG;  und  auferstanden  von  den  Toten,  für  er 
zum  Himmel  auf  A.  Trotz  der  Übereinstimmung  von  SA,  ist  dveßicu 
jedenfalls  ursprünglich  (vgl.  dvaßuooas  II  Clem.  19,  4  und  Plat.  Rep. 
p.  614  B.  Phaed.  72  C.  Hipp.  maj.  281  D;  dvaßitoote  2  Makk.  7,9). 
Dem  Kaiser  gegenüber  war  das  unverfänglicher  und  deutlicher  geredet 
als  das  dvaaids  der  Glaubensregel ;  St  bei  G  natürlich  zu  streichen. 
Der  Text  der  Stelle  fing  etwa  so  an:  xai  Xtyovaiv  av-ibv  ort  find  TQfTg 
ijft.  avtßCto  etc.  |  4  und  dann  —  bekannt  sind  S.  335,  2:  Er  sandte 
die  Apostel  in  die  ganze  Welt  und  unterrichtete  alle  durch  göttliche 
und  hoher  Weisheit  volle  Wunder.  Ihre  Predigt  treibt  Blüten  und  Früchte 
bis  heute  und  ruft  die  ganze  Welt  zur  Erleuchtung  auf  [to  receive 
the  light  A*]  A;  oV  (sc.  fia9-t}tai)  fxtTa  rqv  iv  ovgauotg  avoSov  aviov  iSijl&ov 
etc.,  8.  Z. 4 f.  oben,  darauf  nach  Z.  7:  xa&dntQ  ttt  iS  avrcdv  r«{  xa&'  rjfiäg 
ntQifji9e  /oJpaf,  to  Soyfia  xr\Qvn(oy  rijs  dXr}&e(as.  o&ev  ol  ilatri  cT«ß- 
xovovyreg  rjf  öixaiooüvrj  rov  xtjQvyfiaTos  ccvrcüv  xnlovvxa  i  XQl~ 
anavot  G.  —  Auch  hier  ist  die  Darstellung  von  S  durch  Klarheit, 
Ebenmäßigkeit  und  Einfachheit  AG  überlegen.  G  trägt  überdem  durch 
die  Bezugnahme  auf  Thomas  (cf.  864  A)  deutlich  den  Stempel  der  Dich- 
tung an  sich.  Die  von  uns  unterstrichenen  Worte  werden  dem  Text 
des  Arist.  angehört  haben;  tnaQxtai  ttjs  olxov/xtvTjt  ist  gut  übersetzt 
durch :      |Vi\s?    1-^jp   JZoi  Y>,     und    „bekannte"    ist   daher    nicht 

dem  griech.  Text  einzufügen;  ebenso  fityalwavvri  =  |2ao».  Die  Phrase 
Siaxovovvres  r>j  Jtxatoavvy  ist,  als  von  AS  ununterstützt,  nicht  Eigen- 
tum  des   Arist.     Dagegen   ist    xr^vy/ia    das    Original   für     )Zoiop« 

Bescheidenheit   Z.    8     (JZqqjI^).   A  hat  wieder  den  Text  durch  freie 
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auch  diejenigen,  die  heute  dieser  Verkündigung  glauben,  Christen 
genannt,  welche  allgemein  bekannt  sind. 

9.    Es  sind  also  vier  Geschlechter  der  Menschen,  wie  ich 
vorher  gesagt  habe :  Barbaren  und  Griechen,  Juden  und  Christen. 

[10.  Gott  nun  dient  der  Wind  und  den  Engeln  das  Feuer,  5 
den  Dämonen  aber  das  Wasser  und  den  Menschen  die  Erde.l 


Ausschmückungen  verändert  2  welche  etc.  }ni")^  ,_douAj|?.  Die 
nächstliegende  Übersetzung  ist  die  oben  mitgeteilte,  welche  auch 
Harris,  Kaabe,  Schönfelder  haben:  „welche  allgemein  bekannt  sind" 
(vgl.  Thes.  syr%  1423).  Gegen  dieselbe  hat  Nestle  Widerspruch  er- 
hoben (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1892,  S.  370)  und  die  Übersetzung: 
XgiOTtavoi  d.h.  ^p^aroi  vorgeschlagen.  Es  träte  hier  dann  zum  ersten 
Mal  diese  in  kirchlichen  Kreisen  beliebte  Etymologie  auf  (vgl.  z.  B. 
Just.  Ap.  I,  4;  Theophil,  ad  Autol.  I,  1;  Clem.  Strom.  II,  4  p.  438). 
Nestle  beruft  sich  auf  Bar  Bahlul  col.  921  1.6  (cf.  918  extr.),  Thes.  syr. 
1815  (vgl.  1821).  Hier  wird    ]A*.£a£cDOp  und   j^Q^mjp  erklärt  durch 

|£o£.    Allein  ich  sehe  nicht,  daß  sich  hieraus  der  Satz  Nestle's,  „daß  syr. 

2"a^  griech.  ^p»j(ttoc  entsprechen  kann"  erweisen  läßt.  Der  Lexiko- 
graph sagt  doch  nur,  daß  ^p»;ffrorijf  (resp.  ;r{>»}ffTdT»jra  Thes.  1815) 
=  bonitas  sei.  Es  ist  also  nicht  erwiesen  und,  soweit  ich  sehe,  auch 
nicht  zu    erweisen  ,    daß  n*nü  =  ^»jorrd?  ist.    Ergäbe   sich    also  kein 

Sinn  bei  der  Lesart  der  Hs. ,  so  müßte  etwa  ]^£  gelesen  werden  (vgl. 

Hex.  lies.  28,  13;  Köm.  3,  12).  Allein  dieses  ist  doch  nicht  veranlaßt. 
Arist.  schrieb  odtv  (so  ist  S.  334  Z.  8  für  „und  deswegen"  nach  6 
zu  lesen)  xal  ol  tlaiit  nuntvovits  Tip  xriQvy^aii  iovi(^  xalorvTai  %Qi- 
OTiatoi,  oV  ntQißöriiot  tlotv.  Weil  die  Jünger  in  alle  Welt  die  Predigt 
vmi  Christo  getragen  haben,  werden  noch  heute  die  Gläubigen  nach 
Christo  genannt,  und  zwar  sind  das  allgemein  bekannte  Leute.  Es  ist 
ein  vortrefflicher  Zusammenhang,  der  sich  so  ergibt,  und  man  würde 
das  letzte  Glied  innerhalb  desselben  ungern  missen.  Dann  aber  wird 
es  bei  dem  überlieferten  Text  und  der  vorgetragenen  Deutung  des- 
selben sein  Bewenden  haben.  Übrigens  teilt  mir  Nestle  brieflich  mit, 
daß  M  meiner  Krklärung  ziiHtimnie  und  die  oben  mitgeteilte  zurück- 
.  —  Vgl.  zum  Ganzen  Müh.  98,  19£  1  GL  42,  3  f.  Justin  Dial.  58 
p.  18a  189  Otto. 

S  9.  3  Es  sind  —  Christen  4:  om.  G;  dieses  sind  die  vier  Ge- 
si  lilt  rlitcr,  wrelehe  wir  dir  vor  Augen  gestellt  haben,  o  Fürst:  die  Bar- 
baren dir  QrleehtB,  die  .Juden  und  die  Christen  A.  Die  Gliederung  der 
vier  hei  S   wie  oben  S.  326,  5. 

§  1".      i  «Jntt  Knie  6:    om.   G;     dem   Göttlichen    eignet    daa 

Ige,    den    Kugeln  |and  tO  angels  A*J    das  Feurige,  den   Dämonen 
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111.  Lasset  uns  denn  anfangen  von  den  Barbaren  und  der 
Reihe  nach  kommen  zu  den  übrigen  Völkern, 

auf  daß  wir  erkennen,  welche  **  "Idmyisp  \ovv\  xh-eq  xovicay 

von  ihnen   die  Warheit  haben  nexixovai  xr\s  dX^eCaq  *  *  xai 

5  hinsichtlich  Gottes  und  welche  xtveg  xij<;  nlüvriq. 
[von  ihnen |  den  Irrtum. 

2.    Die  Barbaren  nun,    da  2.  Ol  pev  yctQ  \Xakdatoi\, 

sie  nicht  erkannt   haben  Gott,  py  eidoxeq  &eöv ,  tnlavi\^aav 

irrten  mit  den  Elementen   und  ontata  x&v  (Ttoixetwv  xai    tjq- 

10  fingen   an    zu  dienen   erschaf-  gavxo     aißea&ai    xr^v    xxlatv 

fenen  Dingen    an   Stelle  ihres  naqd    xov   xxlaavxa    avxovg  ■ 

Schöpfers:  und  [um  deswillen]  oov  xai  iioqywpaxä  xiva  notr)- 

raachten  sie  Bilder,  und  schlos-     aavxec xai   avyxltlvav- 

sen    sie  in    Tempel    ein    und,  xeg  vaolq  7xqo<txvvov<ti  ,  &eoi><; 

15  siehe,  sie  beten  sie  an  *  *   *  xaÄovvxeg,    ovg    xai  xriQovoiv 

10—12.     Rom.  1,  25. 


[and  to  devils  A*]  das  Wässerige  und  dem  Menschengeschlecht  die 
ErdeA.  Über  diese  jedenfalls  nicht  hieher  gehörenden  Worte  s.  S.2021'. 
Anm.     Hier  bricht  A  ab. 

III.  §  1.  1  Lasset  —  Völkern  2  :  om.  G.  Die  wenigen  Worte 
auf  die  G  c.  II  reducirt  hat,  brachten  es  mit  sich,  daß  er  diese  ein- 
leitende Phrase  strich  J  3  auf  daß:  om.  G  |  3  erkennen:  Xdtafiev  G  vgl. 
S.  325,5.  7  l  5  hinsichtlich  Gottes:  om.  G  wie  S.  325  Z.  9,  wol  als  zu  spe- 
ziell G  von  ihnen:  om.G,  nur  durch  die  Umständlichkeit  des  syrischen 
Ausdruckes  hereingekommen. 

§  2.  7  Die  Barbaren  —  Schöpfers  12:  stimmen  SG  überein.  Un- 
zweifelhaft hat  G  den  Wortlaut  treu  bewart.  XalSalot  an  Stelle  von 
ßäQßaQoi  entspringt  der  veränderten  Einteilung,  s.  S.  184;  xitaig  Z.  10  ist, 

wie  in  der  Pesch.  Rom.  1,  25  durch  )Aj?£>  gegeben;  für  xxtaavxa  avrovg 
hat  S  wie  Pesch.  das  Fem.  :    «<tuOiO  .  ttvrovs  fehlt  im  griech.  NT.  |  12  und 

um  deswillen:  wvG;     jjoij  oiA^^A^    wol  nur  spontaner  Zusatz  von  S 

13  Bilder:  nva  add.  G.  Weiter  fügt  G  von  sich  aus  bei:  (ovöpaauv, 
txtvnwuct  iov  ovoavov  xai  lijg  yfjs  xai  xrjs  &aldoOT)S  xai  iwv  Lotnüv 
oioixtiojv  t\  (pajOTtJQwv  |  15  beten  sie  an:  &ioi>s  xalovvifc  add.  G. 
Dieser  Zusatz  ist  ursprünglich,  S  ließ  ihn  als  belanglos  und  selbstver- 
ständlich fallen  (vgl.  aber  Ep.  ad  Diogn.  2,  5)  |  15  siehe :  om.  G  |  15  beten 

an  :  im  Syr.  Particip  j  S.  337, 1  sie  bewachend  (Particip  mit  ^  im  Syr.) 
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sie     bewachend      mit     großer  aa<paX(n$,     iva     fty     xkandiaiv 

Sorgfalt,    damit   [ihre  Götter]  imö   Xrjffimv    xai    ov  avvi\xava\ 

nicht    von    Ränbern    gestolen  ort     nav    %6    ttjgovv     ftel^ov 

würden.    Und    [die  Barbaren |  rof    trjQovftipov   iait,    xai  6 

<  sie  >  begriffen    nicht,     daß  noimv  pelXav  imi  tov  noiov-5 

alles,    was    bewacht,    größer  pivov.    Ei  yäo  ädvtaioim  oi 

ist    denn    das,     was   bewacht  &eoi    avxütv     neoi     tf(c     idlcu; 

wird,  und  jeder,  der  erschafft,  ffattTjotag,  nw<;  äXXoig  aonr\qlav 

größer  denn  das, das  erschaffen  xaQ^<Towai-,  TlXav^v  ovv  pe 

wird.     Wenn   nun    ihre  Götter  ydXrjv  £nXavi\$i\Gav    oi   \XaX-\^ 

schwach     sind    zur    Errettung  datoi],     aeßöftevoi    uytiXuara 

ihrer  selbst,  wie  werden  sie  den  vixgd  xai  dvooyeXij. 
Menschen  Errettung   bringen? 
Einen  großen  Irrtum  also  haben 

die  Barbaren  geirrt,  indem  sie  15 

tote  Bilder  anbeteten,  welche 
[für  sie]  one  Nutzen  sind. 

3.  Und  es  geschieht  mir,         3.  Kai  &av(*d&iv  pot  iniQx- 

daß  ich  staune,    o  König,    in  etat,    <a  ßaatXev,    n&g  oi  \Xe- 

Betreff  ihrer  Philosophen,  yopevoi]  q?tX6(Toa>ot  uvxäiv        20 

daß  auch  sie  also  geirrt  haben  und  haben  Götter  genannt  die 
Bilder,  welche  gemacht  worden  zu  Ehren  der  Elemente  und 
nicht  haben  die  Weisen 


1—3  Ep.  Jerem.  18. 

0§t  xa\  (i,  vermutlich  echt  |  1  mit  großer  Sorgfalt:  do<f>alü>t  G  |  2  ihre 
r:  om.  (J„  wol  nur  zur  Verdeutlichung  beigefügt  |  4  die  Barbaren  •. 

om.  G;    wol   nur  zur  Verdeutlichung    hinzugesetzt  |    10  nun  (  NJli^jci    : 

yip  G  |    13  bringen:  /apteovra«  (i  echt     j     1.')  Barbaren:  Xalöato,  6 
17  für  sie:  om.  (i,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Original. 

§  3.  18  Und  es  geschieht  mir,  wörtlich:  und  es  kommt  mir 
=  lniextta'  {i  I  19  >n  Betreff  ihrer  Philosophen:  tköc  ol  Ityöfxivot 
(ftköaotfoi  avjihv  <J.  rra»c  wol  echt;  Ityöfitvot  dagegen  wird  für  unecht 
anzusehen  sein.  Arist.  selbst  hätte  so  schreiben  können,  aber  S  hatte 
keinen  Grund,  es  fortzulassen:  wol  aber  lag  für  <;  ein  (iruml  \. 
einzuschieben,  da  er  gern  das  Christentum  als  die  „wäre  Philosophie" 
verherrlicht  (<>22  D.  998  D.  1017  D)  |  21  daß  -  Element.-  22:  om.  G, 
▼gl.    aber   zu  8.  836  Z  13.  |    22    gemacht    worden:    Cod.  ps'|      für 

o,r>S/|  ,    indem   das  stumme    o  ,  wie  auch  sonst  in  Has.,  ausgelassen 
wurde  (vgl.Nöldeke,  Syr.  Gramm.  8. 34).   Ebenso 8. 888  Z.12  |  22  und 

Z»hn  n.  Snebnrg,  For*rhun(rn  V.  ■>.) 
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begriffen,  daß  auch  diese  Ele-  ot'<T  '6Xu><;  awqxav,  oxi  xai 
mente  vergänglich  und  auf  lös-  avxd  xr  axoixeia  (p&aQxd  *  * 
bar  sind,  evxi. 

Denn  wenn  ein  kleiner  Teil  von  einem  Element  aufgelöst  oder 
5 vernichtet  wird,  so  ist  das  Ganze  aufgelöst  oder  vernichtet. 
Wenn  nun  diese  Elemente  auf-  Ei  (Je  xd  <rxoi%eXa*  *  (pSaqxd 
gelöst  und  vernichtet  werden  i<Jti  xai  vrioxaaaöfieva  xaxd 
und  gezwungen  werden,  sich  dvdyxrjv, 
einem  Anderen    zu    unter- 

10  werfen,  das  fester  ist  denn  sie,  und  nicht  in  ihrer  Natur  Götter 
sind,  wie  nennt  man  denn  die  Bilder,  welche  ihnen  zu  Ehren 
gemacht  wurden,  Gott  ?  4.  Groß  ist  also  der  Irrtum,  welchen 
ihre  Philosophen  Über  ihre  Anhäuger  gebracht  haben. 

IV.  Wenden  wir  uns  nun,     '  EX&copsv  ovv,  w  ßaoiXev,  tri' 

15  o  König,  den  Elementen  selbst  avxd  xd  Gx<n%eia ,  oncog  dno- 
zu,    um  hinsichtlich  derselben     öelgcouev  nsQt  avx&v,   oxi  ovx 

nicht  (JJo) :     odtT    SXeog    G,    wol    echt    |      2   und   auflösbar:    om.   G 

1 1  V'-.n'S-i     ist  (f&agtd;    für  \j*)La±£>    wird    das    Original    vielleicht 

xaittXmta  (vgl.  Hebr.  7, 16),  oder  wol  äiaXviä  (Athenagor.  Suppl.  20  init 
Plat.  Tim.  57  B.  Phaed.  80  B.  Stob.  Florileg.  I,  61  ed.  Wachsmuth  I,  274  1.  27. 
276,15.  20),  oder  Ivo/teva  (vgl.  2Petr.  3, 11)  gehabt  haben.  Das  Wort  hin- 
zuzufügen, war  durchaus  unveranlaßt,  die  Fortlassung  neben  dem  um- 
fassenden ifd-agrä  sehr  verständlich  |  4  denn  —  vernichtet  5:  om.G.  „Auf- 
gelöst oder  vernichtet"  =  SiaXvaai  rj  <f&ttQtJcu  (|\*"^mA^o  o|  \»hL»^oi) 

6  aufgelöst  und:  om.  G  |  8  gezwungen  werden  etc.,  wird  im  Griechi- 
schen im  ursprünglichen  Wortlaut  vorliegen  |  9  einem  Anderen :  om.G. 
ist  ursprünglich ,  da  durch  das  Folgende  erfordert  |  10  das  fester  — 
Gott  12:  neos  elal  &eo(;  El  dt  ra  error/ffa  ovx  elal  &eoi,  nd>s  ra 
dyäXfiaxa,  «  yiyovtv  sl?  tifir}V  uvtcjv,  d-tol  v  n  d  qx  ovo  iV;  G. 
Der  Wortlaut  ist  verändert,  die  Wörter  fast  durchweg  beibehalten.  Arist. 
schrieb  etwa  :    El  ö*k  rä  ojoixtla  tpS-aota'    tau  xai   vnoTaooöfiiva   xarä 

dväyxr\v  aXXtp  rivl  axXr\qoi£q(p  (so  |m«->  Mtth.    25,  24;  Job.  6,    60)     oder 

laxvQoiiqif)  (so  Mtth.  14,  30)  avnov,  ovöl  <pvoei  &tol  vnägxovai  (Plur.  vgl. 
S.  339  Z.  1)-  nüs  rä  dyäXfxaxa,  a  yiyovtv  tls  rtf**)?  aviüv,  tooe?  xa- 
Xovoiv  ; 

§  4.  12  Groß  —  haben  13:  om.  G.  Die  Echtheit  des  Satzes  ist 
zweifellos. 

IV.  §  1.  14  Wenden:  iX&tafitv  G.  Ursprünglich,  von  S  one  Ab- 
sicht verändert ,   one  daß  die  LA  tnaviXütausv  anzunehmen  nötig  wäre 
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zu  zeigen,    dafi  sie  nicht  Gfit-  dal  &eol  dXXd  (p9aqtd   xai 

ter    sind,    sondern  |einc   ver-  dXXotovpsva 

gängliehe     und    veränderliche  

Kreatur],      welche    ist     nach  |'Üs]    lanv    a<p9aQTÖs   xe   xai 

dem     Bilde     des     Menschen,  dvaXXoiaitoq  xai  «dparo?-  av-  5 

Gott    aber    ist    unvergänglich  rög  de  ndvta  oqü  xai    \xa&d)<; 

und    unveränderlich     und    un-  ßovXetai]    dXXoiot    xai    fiera-o 

sichtbar,     wärend    er     selbst  ßdXXei. 

Alles    sieht    und  wandelt  und 

verwandelt.  10 

2.  Die    nun,   welche    hin-  2.  Ol    \de\   vofiC^ovxeg    xr\v 

sichtlich  der  Erde  meinen,  daß  ytjv  eivai   \9edv\  **   inXavr\- 

sie   Gott  sei ,    haben    alsbald  9fjffav. 
geirrt , 

da  sie  zerschnitten   wird  und  bepflanzt  und  durchgraben  wird  jf, 
und  da  sie  empfängt  den  Unflat  des  Schmutzes  von  Menschen 

und  wilden  und  zamen  Tieren,  und  zu  Zeiten  wird  sie  nutzlos, 
5.  Rom.  1,  23. 


(gegen  Robinson  8.  57).  |  4  Kreatur  (JZjjO):  om.   G;   von  S  nur  zur 

Verdeutlichung  hinzugefügt  |  5  nach  dem  Bilde  des  Menschen  (ciZoio^ 

]»  i-*-^^> :  om.<i.  Dafür  hatG:  Ix  rov  (jit)  ovtos  naQa%&(vTa  npooidy/uctTt 
jov  ovrwf  &for.  Auch  hier  ist  der  schlichtere  Ausdruck  von  S  jedenfalls  der 
ursprüngliche,  er  lautete  wol  tv  ö/ioHÖ/xart  (Koni. 1,23)  oder  xa&'  6uo(wotr 
(vgl.  Genes.  1,  87)  tov  dvöotönov.  (i  verstand  die  Meinung  offenbar  nicht. | 
i*  sieht  und :  xa&we  ßovltiat  add.G.  |  7  fjLftäßalka:  r»  ovv  kfyta  rtfgl  rtöv 
aroixtiojv;  add.G.—  Hier  schiebt  G  den  Abschnitt  über  den  Himmel  ein 
(vgl.  S.  176):  Ol  vofitCovm  tov  ovoavov  llvai  9iov  nkavwviai.  'Oqiöuh 
ydo  avtov  iQtnöfiivov  xai  xarä  dväyxrjv  xivovutvov  xai  Ix  nokkwv 
ovvfOTtüja'  o*io  xai  xöofxog  xaktitai .  KoO/uoi  6*1  xaiaoxtvt)  toxi  nvöe 
TfxviroV  TÖ  xaraaxf  vao&tv  dl  d(>xhv  *a*  tfkog  ty* '  •  Kivthai  o*l  6 
ovpavö(  xatä  äväyxtjv  ovv  roii  avroß  (ftvOTfjQOi  '  rö  yao  aotpa  Ta&it 
xai  ihuairjpaii  i/iQÖfjtva  dnö  ar\ft(lov  tt(  arjutiov.  ol  filv  Svvovotv,  ol 
dl  ävaifkkovot,  xai  xaiä  xaigovc  nooilav  notovvtai  tov  dnorfkfiv  */(>»/ 
xai  xttpüvat,  xa9d  truthaxiai  avtoit  naoa  rov  Sfov ,  xai  ov  napaßai- 
vovat  iove  iSlovs  oqovs  xaxd  änaQattrjtov  (fvOfas  ävdyxqv  oiiv  10)  ovoavlip 
xooutu.  "O&tv  (faviQÖv  fort  fir/  ilvai  iov  ovoavov  &tov  dkk'  fpyov  &fov. 
§2.  11  nun:  diu  |  11  hinsichtlich  der  Krde  (^)  V^i  :  ist  nur  als 
Freiheit  des  Übersetzers  anzusehen,  nach  S.  338,  IG  |  13  Gott:  Häp  6 
(aberV  ll:»tov,  so  Stliulnirt  ,  liei<i  ist  9tav  echt;  Arist.  schrieb  9i6v.\ 
1:;  alsli.ild    Of^i^o    =  Wr),  tv.vfof):  om.  (i    \  U  da  sie  —  nutzlos  17: 
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denu,  wenn  sie  gebrannt  wird,  iäv  yäq  ontti&fj,    ylvnai   ve- 

wird   sie    tot,  denn  aus  einer  xqä  •     ix    yäq    tov  oatqäxov 

Scherbe  sproßt    nicht  das  Ge-  tpveiat  ovdiv.  rEu  de  xai  iav 

ringste  hervor.  Und  wiederum,  ini  nXiov    ßQuxfj,   <pi>elqe- 

6  wenn  Wasser  sich  auf  ihrsam-  tat  xai  avtri  xal  oi  xaqnoi  av- 

meln,  so  geht  sie mitsammt  ihren  t^q.    Katanateltai  de  vnö  te 

Früchten  zu  Grunde.  Und  siehe,  äv&Qwnoov    xai  twv   Xoinüv 

sie    wird    getreten    von  Men-  ^dämv ,     aipaai     (povevopevwv 

sehen  und   dem  Vieh  und  em-  pialvetai,    dioQvGaetai,  yept- 

10  pfängt  die  Verunreinigung  des  £era«     vexqüiv ,     #17x17    ylvetai 

Blutes    der    Ermordeten,   und  (Ttopünav. 
sie  wird  zerschnitten  und  wird 
angefüllt  mit  Toten   und  wird 
ein  Behälter  den  Leichen  (Lei- 

16  bern). 

3.  Das  ist  unmöglich,  daß  diese  heilige  und  herrliche  und 
selige  und  unvergängliche  Natur  eines   hievon  annehme.     Und 

deshalb  hielten  wir  dafür,   daß  die  Erde  nicht  Gott,  sondern 
ein  Geschöpf  Gottes  ist. 


6q(Ö/j.iv  yitg  oütjjv  vno  tcov  äv&QÜnwv  vßQi£o(j.ivr)V  xal  xaraxv()ievOf*ivt}V, 
axani  o  fitvriv  xai  ipv  qo  fiivrjv  xal  axQV07  ov  Y  '  vo^.ivr\v  G.  Hier 
ist  der  ursprüngliche  Text  von  G  aus  naheliegenden  Rücksichten  mo- 
dificirt:  „zerschnitten"  ()x>m£>Aio  ,  das  Griech.  hatte  äioQvooea&ai  vgl. 

S.340  Z.  9),  erschien  überflüssig  neben  axämt e$ai ,  daher  das  allgemeine 
vßQl&a&ai,  neben  welchem  das  „bepflanzt  werden"  keinen  Platz  hatte 
und  daher  einem  allgemeineren  Begriff  wich.  Die  „Excremente"  etc. 
fielen  fort  als  nicht  ästhetisch  (cf.  V,  2),  dafür  nur  (fvgofiivr]y.  Die 
drei  unterstrichenen  Ausdrücke  standen  jedenfalls  bei  Arist.  |    3  nicht 

das  Geringste  Oo^tC  |3o):  spontane  Verstärkung  des  echten  ovSiv  \ 
5  wenn  Wasser  etc.:  wol  nur  freiere  Übersetzung  von  ßgoxy  (vgl.  Jes. 
34,  3  ßgax^atjai).  Sonst  repräsentirt  G  hier  den  Urtext  |  7  siehe:  G 
S{  |  9  Vieh  () ;»v"\>  :  wesentlich  entsprechende  Übersetzung  des  von 
G    bewarten    ursprünglichen    rdiv    /.ointSv    fwoiv     |    14    den  Leichen 

(  |  \^2i^) :  aüifjLÜKov  G. 

§  3.  16  Das  ist  —  annehme  17:  om.  G  |  19  ein  Geschöpf: 
Cod.  cnL^f^j  |  17  Und  —  ist  19:  Tovitov  ovtiu;  ovtiov,  ovx  ivdi- 
Xerat  t^v  yr\v  ilvai  9iav  alk'  tyyov  &sov  elg  XQVaiv  «v&Qwnuv  G.  Toi- 
xujv  ovtus  onoiv  ist  wol  echt  als  Original  zu     iJCij  OT-lio  ,     im    Fol- 
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V.  lud  gleicherweise  wie-  *  *  Ol  de  vopCQovres  16  i'rfwp 
derum  haben  diejenigen  ge-  eivai  9eov,  inlav^&rjaay.  \Kai 
irrt,  welche  meinten  hinsieht-  avro\  yccQ  elq  XQVfftv  [*«»'  av- 
lich  des  Wassers,  daß  es  Gott  9Qiöncov\  yiyove  xai  xaxaxv- 
sei,  denn  das  Wasser  ist  zum     Qieverai  vn   mi*U*  *   *  5 

Gebrauch  des  Menschen  [er- 
schaffen]   worden    und   ist   in 
vielerlei   Weisen    ihm     unter- 
worfen t 
denn  es  verändert  sich  und  nimmt  Schmutz  an,  und  vergeht  und  10 
verliert  seine  Natur,  indem  es  mit  mancherlei  Dingen    gekocht 
wird  und  Farben  annimmt,   welche  es  nicht  hatte. 
Auch    wird   es    von  der  Kälte     xai  trco    %ov    xgvovg    nrjyvv- 
festgemacht.                                   ufvov. 


•n    geben    Wendungen    mit     ^££o    nur    Si6    wieder    (Vr,  2.  5; 

VI,  i':  VII,  8  ist  es  ausgelassen).  Also  scheint  G  hierin  mit  der 
Vorlage  von  S  übereinzukommen.  Ovx  tvS(xf1ai  '8t  der  Vorlage 
entnommen,  stand  aber  in  derselben  in  dem  von  <i  ausgelassenen  Stück 
/..  16.  Der  Ausdruck  gehört  Arist.  an  und  von  ihm  auch  später  (X, 
1.2)  gebraucht.  Für  &fäv  wird  Stcv  zu  lesen  sein.  Über  die  Unechtheit 
rofl  flf  X9'la'v  nv&QÜntov  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Arist.  hat  den 
Aufdruck  gebraucht  (V.  1.8,  80  .  BBdG  li.it  demgemäß,  seiner  Neigung 
zur  «Jleiehgestaltung  entsprechend,  hierund  VI,  1.3  (letztere  Stelle  ist 
von  G  erfunden),  den  Ausdruck  eingefügt.  Auch  der  Ausdruck  fgyov 
»tor   ist  auf  Gniad  des  Folgenden  von  Ci  gebildet  (V,  _'.  5;    VI,  2  bei 

VI. :;  von  (;  hinzugefügt).  S  hat  hier  jou^j  ?  OlA*jC>  (xr/ffif  oder 

xTiaua  #••#),  an  den  andern  Stellen  )oi2^>]?  fn,oS   (Igyov  &eov).  1> 
I'ntcrschied  ist  fraglos  ursprünglich. 

1.   1    gleicherweise:  um. G,  aber  echt ,   weil  »Mii/.i^;  ;    1  wiederum: 

■  ,  der  Satz  wird  griechisch  gelautet  haben:  'Oftotm  6i  naliv  ol  vopi- 
CofTfc  iö  vSb>Q  ttrat  Ufbv  fnlnyr^tjaai'.  |  .'{hinsichtlich:  der  l'nteMchicd 

Struktur  hei  S  und  <;  geht,  weil  bei  beiden  regelmäßig,  wol  taffl 

nick.  Igt  11      ti,,,n     g  l'lural,  demPlural    |iAO entsprechend 

5  Wasser:  xai  aviö  G  gemäß  seineiu  Schlui;  roi  c.  4  |  6  erschaffen: 
yiynvt   i;    echt  |    6  des   Menschen:     »<»  j    richtig,     weil 

der   riiir.il        B     in    vielerlei    Weisen:   om.   <J      8   ihm:  vn    nti 
cf.  %  10    denn    es    —    haf  nCvfxai    xat    filifttm    xnl    tUlnmi- 

iin     iil/öptvov    xai    allaaoöpttvny   /ixauaai   i'< \     nach     dem    Original    bei 


;|J  I.viiilmld  Serhcrg, 

und  mit  Unrat  von  Menschen    und  Tieren  und    mit  dem  Biet 

Ermordeter  vermischt  und   vermengt,      2.    Und  es   wird    von 

1  den  Handwerkern  zusammengedrängt,  damit  es  durch  die  Enge 

der  Kanäle    ströme    und    gezogen    werde  one    seinen   Willen, 

5  und  zu  den  Gärten  komme  und   zu   anderen  Ortern,    um    den 
Mist  der  Menschen  zu  sammeln  und  herauszu füren 
und  allen  Schmutz  abzuwaschen     xai    eig  nävxcov   xdöv  axa&üq 
und  zu  erfüllen  das  Bedürfnis     xmv  nXvcriv. 
des  Menschen  an  es. 

10        Deswegen  ist  es  nicht  mög-     Jib  advvaxov   xö  vdatq     tivat 
lieh,  daß  dasWasser  Gott  sei,     öedv   dXX   üqyov  »eov  *  *  * 
sondern  [es  ist]  ein  Werk  Gottes 
und  ein  Teil  der  Welt. 

3.      Und    so   haben   auch  3.  *  *  ol  de  vofiCQovxeg  xo 

15  diejenigen,  welche  hinsichtlich     nvq    elvai  Seov,  \nXav&vxai\, 
des  Feuers    meinten,    daß    es     **,  xo   yceg  tivq  iyivixo  eiq 
Gott    sei,    nicht  wenig  geirrt,     XQ^fflv  dvd-qwnoyv  xai  xaxaxv- 
weil  auch  dieses  zum  Gebrauch     Qievexai  vn   avxöiv 
der  Menschen  [erschaffen]  wor-  *    *    * 

20  den  ist   und  in  vielerlei  Wei- 
sen ihnen  unterworfen  ist, 

im  Dienst  der  Speisen  und  der  [Arten]  <  Kunst  >  von  Geschmei- 
den und  von  Anderem,  welcher  Dinge  Ew.  Majestät  kundig  ist, 


S    zusammengefaßt  |    1  und    mit  —  vermengt  2 :    xai   aifiaai  fiolwö- 

fltVOV    G. 

§  2.  2  Und  es  wird  —  an  es  9  :  nur  Z.  7  bei  G,  mit  Hinzufiigung 
von  äyö/ievov,  G  sehr  stark  abkürzend  |  12:  es  ist:  om.  G,  Zusatz  von 
S  |  13  und  ein  Teil  der  Welt:  om.  G,  dem  Parallelismus  der  Dar- 
stellung zu  Liebe,   cf.  §  5  fin.  VI,  2  fin. 

§  3:  und  so:  S  ist  sicher  echt,  etwa:  Ovtojs  tf*  xai  ol  etc.  |  15  hin- 
sichtlich :  nur  vom  Übersetzer  herrürend  cf.  IV,  2 ;  V,  1 1  17  geirrt:  nXavwvrai 
G  der  Text  hat  wol  InkavTjd-Tjoav,  da  Q  durch  Weglassung  des  „nicht  wenig" 
auch  hier  die  ändernde  Hand  verrät,  G  bleibt  von  nun  an  bei  dem 
Präs.,  wärend  er  bisher  zweimal  den  Aor.  brauchte;  in  den  von  ihm 
erfundenen  Himmels  -  und  Mondabschnitten  steht  das  Präs.  |  19  er- 
schaffen worden  ist :  iyfriTo  G  ursprünglich  cf.  S.  341  Z.  6  |  20  „vielerlei 
Weisen":  ließ  G  auch  hier  fort.  Griechisch  lauteten  die  Worte:  xarä 
nollovg  iQÖnovg,  wie  G  gleich  darauf  hat  (zuZ.  22  u.  VII,  2)|23  im  Dienst 
—  zerstört  wird  S.  343,  2:  ntQiiftnö/un'ov  ix   ronov  fls  ronov  elg  tifjTjOtv 


Die  Apol.  des  Aristides  (V,  2.  3). 

indem   dieses  auf  vielerlei   Weisen    ausgelöscht    und    zerstört 
wird. 


xai  07rifjffiv  navToSanuiv  xqköv,  in  Sk  xai  vtXQtöv  oio/uärtov  y&fl- 
Qtiai  Sh  xai  xarä  noklovs  t Qono  v s,  vno  itäv  dvftQÜntov  oßtv- 
vtifiivov.  Aib  ovx  tvSixtiai  tö  nvg  ilvat  &tov  dlV  t-gyov  &tor  0« 
Zunächst  macht  hier  G  einen  frischeren  und  unmittelbareren  Eindruck 
als  S.    Und    doch   wird    die  Ursprünglichkeit  bei  letzterem  zu  suchen 

sein.     „Im   Dienst  {).<"^r>»<">)  der  Speisen"  kann  griech.  kaum  anders 

gelautet  haben  als  ?v  dovleiq  itöv  xQttöv  (letzteres  Wort  hat  bekanntlich 
auch  die  allgemeinere  Bedeutung:  Fleischspeisen).  Wie  jemand,  der  diesen 
Ausdruck  nicht  verstand  oder  doch  für  schwer  verständlich  ansah,  ihn  in 
.kochen  und  braten"  verwandelte,  ist  ebenso  naheliegend  als  das 
Umgekehrte  unbegreiflich  wäre.  Daher  vermag  ich  mir  auch  nicht  die 
Emendation  von  Sa c hau    (bei  Raabe  S.  6  Anm.)  anzueignen,  wonach 

für  das   fragliche  Wort  JJaoo  =  ixpriotg  soll  gelesen  werden.   Erstens 

liegt  die  Korrektur  graphisch  nicht  nahe  und  zweitens  hätte  der  Übers. 
wenn  überhaupt  jener  Text  ihm  vorlag,  oni-qats  auch  wiedergegeben. 
Ebenso  lag  im  Ausdruck:  der  Arten  oder  der  Kunst  von  Geschmei- 
den   eine    Schwierigkeit.    S.   liest:       )aV«»i;    ^cd^o^o  :     „und    der 

Arten  von  Geschmeiden".  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  der  Ausdruck: 
im  Dienst  der  Arten  von  Geschmeiden  kaum  möglich  ist.  Harris 
proponirt    daher    mit    Recht     für    das    fragliche    Wort    den    Singular 

titfoa  zu  lesen,    was   gleich   /jf&oöog  wäre  (Thes.  syr.  col.  3273).    So 

•  rieh  dir  Gedanke:    und  im  Dienst   der  kunstvollen  Herstellung 

hmeiden  (Sachau  schlägt  vor  \oau  a.  a.  0.  S.  6).  Das  er- 
schien als  zu  speziell  nicht  recht  zu  passen,  G  ließ  es  daher  fallen. 
oder  sollte  S  diesen  Gedanken  erfunden  haben  und  sich  dafür  die 
Leichenverbrennung  haben  entgehen  lassen?  Das  ist  nicht  glaublieh. 
Oder  erschien  der  widerliche  Ausdruck,  welcher  für  die  Leichenver- 
brennung angewandt  ist  (der  Ausdruck  erlaubt  nur  an  Leichenver- 
brennung zu  (lenken,  und  nicht  etwa  anMenschenfresserei),  S  anstößig  und 

•  r  deshalb  dieselbe  fort,    ja  gab  selbst  das   „Kochen  und  I '.raten" 
9peif6a  preis  und  fürte  dafür  sein  Heispiel  aus  der  Goldschmiede 

knnst  ein  ■    ha-  wird  niemand    glauben,    denn  ho  war  er  da«  „Kochen 
und  Lraterr    beibehalten  hätte,  wenn  es   ihm   \or^ele^en   hätte,  so  sehr 
konnte  er  doch   Mos  die   Krwännni:   < I •  •  r  Leichen  auslassen,   eine   1 
zun-   war     auch   nicht   nötig,    da    er  ja    mit   einem    „und   von    Anderem 
schlieUt.     Die   Kinschiebung  der   Leichen   bei  Q    geschah  in    Krinneruni; 
an  IV,  •_'.     Auch  hier  hat  S  den  ursprünglichen  varl 


344  Reinh«»l<l  Sccberg, 

4.  Und  wieder  gibt  es  solche,    ol   \6k\    voyklX,ovxtc    %r(v    *mp 
welche     meinten     hinsichtlich     avipuv  Tu>or\v  «/Vor/  \&eäv\ . . . 
des  Wehens  der  Winde,  daß  es 
Gott  sei. 
5  Auch  diese  haben  geirrt. 
Und  das  ist  uns  klar,  daß  die     <l>ctveQov    yaQ    iaxtv,  oti   *  * 
Winde  einem   anderen  dienst-     6ovXev\ei\  etiQO), 
bar  sind, 
denn    bald   nimmt   ihr  Wehen   zu  und  bald  nimmt  es  ab  und 

l^hört   auf   nach    dem    Befehl    dessen,    der   sie    dienstbar    ge- 
macht hat, 

denn  wegen  des  Menschen  sind  |xai]  x"Qlv  %^v  av&Qiönetv 
sie vonGott| erschaffen | worden,     xa%ea  xeva  [aiat\    vno    xov 

iteov, 

15  damit  sie  erfüllen  das  Bedürfnis   der  Bäume  und  der  Früchte 
und  der  Samen,  und 

fortzutragen  die  Schiffe  rrgög  netaycoyrjv  nXotcov. 

im  Meer,  welche  bringen  den  Menschen  den  Bedarf  |und| 
<  an  >   Dinge  <  n  >   von  dort,  wo  sie  gefunden  werden,  dorthin, 

gelöscht  und  zerstört  wird"  coordinirt  S,  wärend  G  (fUtifftiai  .  .  . 
oßtvvvfitvov,  wie  ursprünglich  ist,  verbindet.  Der  Zusatz  vno  t«3v  dv- 
ft-Qoinuv  verrät  auch  hier  den  Bearbeiter,  der  G  gewesen  ist.  Die 
Schlußworte  sind  nach  Analogie  der  übrigen  Abschnitte,  von  G  erfun- 
den. Dem  Ar.  haben  die  unterstrichenen  griechischen  Wörter  angehört. 
Die  Wendung  ntguptQÖntvov  txrönov  *f?  ronov  könnte  ursprünglich  sein, 
indem  S  den  Ausdruck  als  müßig  fortließ;  aber  warscheinlich  ist  es  doch, 
daß  G,  welcher  mancherlei  in  diesem  Abschnitt  nach  Analogie  geändert 
und  den  Schlußsatz  hinzugefügt  hat,  die  Worte  nach  dem,  was  S.  342 
Z.  2  ff.  vom  Wasser  gesagt  war,  erfand :  wie  wenig  das  Feuer  Gott  ist, 
ergibt  sich  daraus,  daß  er  nicht  einmal  die  freie  Bewegung  hat. 

§  4.  1  und  —  solche  1:  om.  G  |  5  Auch  —  geirrt:  nlavoüvrat 
G.  |  6  uns :  om  G  |  7 :  die  Winde  :  om.  G,  indem  nvor\  Subjekt  bleibt, 
falsch  nach  Z.  9  |  7  dienstbar  sind:  richtig  G,  nur  daß  der  Plural  stand. 
Das  Eschthaphal  ,r^A^|  —  $0vUvuv  z.B.  Gal.  4  9;  5,  13    |     9  denn 

bald  —  hat  11:  om  G  |  12  denn  i  xal  G  |  12  des  Menschen:  rüy  dv- 
»guinoiv  G.  kaum  zu  entscheiden  |  13  erschaffen:  xartaxe vaaiai G.  Arist. 
hatte  den  Plural.  Des  Verbum  aber  hat  G  richtig  beibehalten,  S  hat 
nicht  genau  übersetzt.  |  15  damit  —  und  16:  om.G  |  18  im  Meer  —  Welt 
S.  345,  2:    xal  avyxofi.i3at  rwv  autxojv  xal  (ig  kotnag   avrwv  £(>*&»?  G  I 

19  und  S.  845, 1 :  gefunden  werden  :  ^mjSjl;  recte  Harris,  Cod.  ^mj2a) 


Die  Ap.»l.  des  Aristides  (V,  4.  ;>;  VI,  1). 

wo  sie   nicht  gefunden   werden,  und   versorgen  die  Teile    der 
Welt. 

5.  Dieses,  indem  es  zu  av%ei  te  xai  Xr\yei, 

Zeiten  zu-  und  abnimmt, 

bringt  an  dem  einen  Ort  Gewinn  und  an  dem  anderen  Ver-  5** 
lust  gemäß  dem  Winke  dessen,  der  es  leitet.  Und  auch  die 
Menschen  vermögen  vermittelst  bekannter  Werkzeuge  es  zu 
fesseln  und  einzuschließen,  damit  es  ihnen  erfülle  das  Bedürf- 
nis, welches  sie  von  ihm  verlangen.  Und  über  sich  selbst  hat 
es  nicht  Gewalt,  auch  nicht  die  geringste.  10 

Deshalb  ist  es  nicht  [möglich],     dio  ov  i'evöpiaxai. 
daß   die  Winde   Götter  genannt    werden,    sondern    ein   Werk 
Gottes. 

VI.   So    haben    auch    die-      Ol    de    vopCC,ov%w    fov    f\Xtov 
jenigen,  welche  gemeint  haben     sivat  fteöv,  \nXavüvxai\.  'Ogaf- ^ 
hinsichtlich    der    Sonne,     daß     /*«v     yao     avxbv     xivovpevov 

Mise.  |  18   und   Dinge:  jioD.o  Cod.;  es  ist  wol  mit  Harris  (p.  07    zu 

lesen    JAi^.j    =  den  Bedarf  an  Dingen  etc.    |    und:    vielleicht:    um 
\3* 

zu,  indem  für  o  der  Hs.   j    zu  lesen  wiüe. 

§  ä.  3  Dieses — geringste  H>:  om.G.  Zu  dem  oben  angefürten  au(i$ 
i*  xa\  irjytt  t'iigt  (J:  x«i'  tnuay^v  &tot~ ;  das  wird  das  Wort  sein, 
welches  S  erst  etwas  später  ('/..  f)  bringt:  gemäß  dem  Wink  |  11  Des- 
halb -  18:  iiö  ov  yiyöfnarai  itjv  iü>v  dviftuv  nvoi[V  ilvai 
»täv  dli'  fgyov  9(ov  (i.  Das  dem  Anfang  des  Abschnittes  ent- 
sprechende ärfpuv  nvoTjv  ist  natürlich  Correktur  von  (J.  Anders  steht 
es  mit  ov  vtvöfjita-iai.  Das  Wort  steht  in  einem  eigentümlichen  Gegen- 
satz zu  dem  immer  wiederkehrenden  volonte,  das  speziell  einen  < i< »r i 
anerkennen  bedeutet  (Heispiele  bei Pa'ssow,  Wörter!».  II.  861  f.),  und  besagt, 
daß  es  nicht  Sitte  und  Hraueh  geworden  ist,  die  Winde  als  tiötter  anzuei  - 
kennen.  Dieses  kann,  angesichts  des  einleitenden  vou{{ovjh  nur  von: 
christlichen  oder  griechisch-römischen  Standpunkt  aus  gelten.  Das  ist  eine 
eigentümliche  Argumentation.  Der  Ausdruck  kehrt  wieder  in  dein  fol 
genden  Abschnitt  über  die  Soune  sowie  iu  dem  von  (i  erdichteten  Mond- 
abschnitt. Wie  (i  zu  ihm  kam,  läßt  sich  nicht  warscheinlich  machen, 
wol  aber,  daß  S  ihn  durch  das  deutliche  und  bereits  gebrauchte 
j..'.^yy>  \)    ersetzte.   Oder  schrieb  s  vielleicht  ursprünglich    Jmam  (J 

(non  decet)V  ytvouiomi  ist  also  sicher  ursprünglich.  „Werkzeuge"  7s 
Segel. 

VI.  §  |,     14  haben  —  geirrt:  nlavöiviai  (J  |  14  aueh:  <»ui  <;.     Der 
Anfang  hat  gelautet:    *al   •/  rop^oviis  \    ||  himdchtlicl  .  wie 


:;|)i  Heinhold  Seeberg, 

sie   Gott    sei,     geirrt.     Denn,     xatd   dvdyxrjv  xal  tQendfievov 
siehe ,  wir  sehen  sie ,   daß  sie     xal    peraßalvopia    *    *    dnb 
nach  der  Notwendigkeit  [eines     arjftetov  eis  (Ttjpelov.    dv- 
Anderen]  bewegt  und  gewandt     vovxa    xal    dvatiXXovxa    %ov 
5  wird    und  läuft   und  geht  von     SeQpalveiv  .  .  . 
| Stufe  zu  Stufe],  (täglich |  auf- 
gehend und  untergehend,   da- 
mit sie  erwärme 

die  Keime  der  Pflanzen  und  Gewächse  und  hervorgehen  lasse 
10  in  der  Luft,  welche  vermengt  ist  mit  ihr,  alles  Kraut,  was  auf 
Erden  ist.  —  2.  Und  sie  hat  in  der  Berechnung 
Teil  mit  den  übrigen  der  Sterne    ext  de    xal    peqiapbv    e%ovxa 


überall  Zutat  des  Übersetzers  |  2  siehe:  om.  G  |  3  eines  anderen:  ora. 
G;  wol  mit  Recht  cf.  I,  2  init.  Der  Übersetzer  wollte  auch  hier  ver- 
deutlichen |  5  läuft:  om.  G.  echt,  nach  Ps.  19,  6  |  6  Stufe  zu  Stufe: 
ano  arjfttiov  eis  arifülov  G.  Sicherlich  ist  hier  der  ursprüngliche  Aus- 
druck von  G  beibehalten  worden  (cf.  zu  IV,  1 ;  VI,  3).  Entweder  war 
ar\fi(iov  im  Sinn  der  Himmelszeichen  des  Tierkreises  dem  Übersetzer 
nicht  geläufig,  oder  er  nahm  Anstoß  andern  „sehen".  Daß  die  Sonne  sich 
stufenweise  bewege,  schreibt  er,  s.  Thes.  syr.  945  |  6  täglich:  om.  G, 
ist  wol  Zusatz  von  S.  |  6  aufgehend  und  untergehend:  G  in  um- 
gekehrter Reihenfolge,  vielleicht  echt  und  Ersteres  nach  dem  Sprach- 
gebrauch (vgl.  Eccl.  1,  5)  verbessert  |  9  die  Keime  etc.  t«  (fvid 
xal  ßlaojc't  G,  mit  Hinzufügung  von:  fie  XQ*iaiv  T<öv  av&Qiönwv 
nach  V,  4  und  §  2  uns.  Kap.  |  9  und  hervorgehen  —  ist  11:  om. 
G  |  10  in  der  L:  vielleicht:  durch  die  oder:  an  die  |  11  in  der 
Berechnung    ()<^«n>.^)-  om.  G  |    12  hi   öi  xal:    add.  G,    vielleicht 

echt  |  12  Teil  etc.:  so  mit  Harris:  oiii  A*]  ]Li±Q  statt  des  sinn- 
losen :  <ji^  Aj)  |A*iO  (tot  bist  du  ihm)  des  Cod.  Auffallend  ist 
das  Wort  fitgiOftog  bei  G  {jitQiafiöv  W.,  divisionem  Lat. ,  Robinson  ; 
ufQia/novg  MP  Boissonade),  da  für  dasselbe  m.  W.  nur  die  hier  durch- 
aus unpassende  Bedeutung  Teilung,  Einteilung,  Scheidung,  Verteilung 
nachweisbar  ist  (z.  B.  Hebr.  4,  12;  2,  4).  An  der  Echtheit  des  Wortes 
fauch  S  tritt  dafür  ein)  wird  nicht  zu  zweifeln  sein.  Entweder  ist  das- 
selbe im  Sinn  von  fiigiafia  (s.  Orph.  hymn.  11, 16  ed.  Abel  p.  64:  ^igiöv 
k  jufnioun  TQotpijs;  nicht  echt  wird  das  Wort  hymn.  5,  2  sein)  oder 
P^Qoe  gebraucht  oder  in  dem  ursprünglichen  Text  stand  etwa  das  sel- 
tene fitQiafxa ,  das  zu  dem  bekannteren  [icgiopös  wurde.  Jedenfalls 
hat  S  in  seinem  Text  ein  Wort  gelesen,  das  er  durch  „Teil"  wiedergab. 
Hätte  ihm  statt  dessen  nur  loyiapov  txoVJa  HeTa  etc«  (Ruabe  S.  8 
Anm.)  vorgelegen,  so   wäre  die  spontane  Einfürung  des  „Teils"  bei  S 


Die  Apoi.  4m  AihUiM  (VI,  1-3;  VII,  l). 

in  ihrem  (der  Sonne)  Lauf.  pe%a  %&v  Xomdäv  arrtigtap*  *. 

Und  obgleich  sie  eine  in  ihrer  Natur  ist,  so  ist  sie  vielen 
Teilen  beigemengt  gemäß  dem  Nutzen  des  Bedürfnisses  der 
Menschen  und  nicht  nach  ihrem  Willen,  sondern  nach  dem 
Willen  dessen,  der  sie  fürt.  f> 

Und  deshalb  ist  es  nicht  mbg-  Jiö  ov  v  evopiatai  xbv 
lieh,  daß  die  Sonne  Gott  sei,  r^Xiov  elvai  &eov  äXV  sqyov 
sondern  ein  Werk  Gottes.  9eov. 

3.  Und  in  gleicher  Weise  auch  der  Mond  und  die  Sterne. 

VII.  Diejenigen  aber,  wel-      Ol  de  vopt^ovteq  10 

che  gemeint  haben  [hinsichtlich     xov  civdoutnov  elvat 
der  Menschen  der  Vorzeit,  daß     &eöv   \nXavä)VTai\. 
von   ihnen  (einige)  Götter 
waren],   haben   sehr  geirrt.     Wie  du  zugestehen  wirst,    auch 


wie  G  geradezu  wunderbar.  (J  hat  also  die  echten  Worte  des  Arist. 
aufbewart.  hat  aber  ein  denselben  vorausgehendes  iv  T(jJ  Xoyta/u(ß  ebenso 
unberücksichtigt  gelassen,  wie  das  denselben  folgende  iv  rjj  t/op«  «t5- 
tov.  G  scheint  den  (Jedanken  (s.  S.  313  Anna.  2)  nicht  verstanden  und 
daher  mit  Weglassung  der  beiden  entscheidenden  Ausdrücke  einen  Ge> 
ineinplatz  geschaffen  zu  haben.  |  1  in  ihrem  Lauf:  om.  G  vgl.  z.  S.346Z.  12  | 
_'  lud  —  fürt  5:  xal  tXärtova  ovree  rot;  ovgavov  noXv  xal  txXfinoVTa 
rov  «fouoc  xal  UT)(ffu(av  avroxQartiav  $%ovra  G  |  6  Und:  om.  G  |  6  nicht 
möglich:  ot!  vtvöuiarai  G  cf.  zu  S.  345   Z.  10. 

§  3.  9  Und  —  Sterne :  Ol  de  vofi((ovris  rr)y  oelrjvriv  elvai  fteav 
rtXaviüvrat  .  'ÖQWfifv  yäo  avrr/y  xivov(i4vr\y  xarä  dväyxrjv  xal  roeno- 
uivt\v  xal  fiiraßaivovaav  dno  ar\fi(lov  ilq  or\(itlov ,  Svvovaäv  re  xal 
dvariXXovaav  fls  xqtjoiv  ro)V  äv&QtoTUov  xal  tXdrrova  ovaav  rov  tjXtov, 
av(ofiivrjV  rt  xal  finovplyrjy  xal  txXtlxpttq  (yovOav.  Jto  ov  vevöfitOiai 
rgv  oflriVT)v  fivai  &täv  all'  igyov  &tov  (i.  Auen  hier  kann  angesichts 
der  sklavischen  Abhängigkeit  von  dem  vorhergehenden  Abschnitt  über 
die  Sonne,  die  Unechtheit  dieses  Stückes  nicht  zweifelhaft  sein.  Vgl. 
S.   17:.  I. 

VII.  |  1.  1<>.  Diejenigen  —  geirrt  11:  S  li.it  richtig  InXavrj&riaav.  Da- 
gegen wird  i  ö  v  av&Qunoy  bei  G  das  Ursprüngliche  sein.  Die 
cuheineristischc  Auffassung,  welche  S  deutlich  ausspricht)  war  freilich 
•  lein  '2.  .larhundert  wol  bekannt  (vgl,  Atlienagor.  Suppl.  c.  20.  28—30; 
Ilienphil  ml  Antul.  I,  ;t;  Pseudomelito  4.5;  Clem.  AI.  l'rotr.  4  p.47sq. 
i  ;  Tertull.  Apol.  10.  Minne  IVI.  Ort.  •_'<>.,  v-l.  M-lmn  Sap.  Sal. 
M,  15  :  Sil.yll.  III.  788  sM.  Cic  de  ii.it .  dei.r.  III.  21  If.)  uu.l  doch  h.it 
ritt  Ar.  hier  nicht  SO  ausgedruckt  wie  S,  wie  käme  sonst  <i  zu  seiner 
Was    für  einen  Brand  kannte  (J  hahen,    welcher  selbst  schrieb: 


Rcinhold  Seeberg, 

da,  o  König,  besteht  der  Mensch   aus  den  vier  Elementen  und 

4  aus  Seele  und  Geist, 

und  deshalb  wird  er  auch  Welt     616  xai  xocfiog  xaleltat. 
genannt, 

5  und  one  einen  von  diesen  Teilen  besteht  er  nicht. 
Er  hat  Anfang  und  Ende  <*QXV1'  *a*  *Mo<;  «X** 

und  er  wird  geboren  und  vergeht.  Gott  aber,  wie  ich  gesagt 
habe,  hat  nicht  Eines  von  diesen  in  seiner  Natur,  sondern  er 
ist  nicht  gemacht  und  nicht  vergänglich.  —  2.  Und  deshalb 
lUist  es  nicht  möglich,  daß  wir  den  Menschen,  als  von  Gottes 
Natur  (seiend)  schätzen,  welchen  zuweilen,  wenn  er  Freude 
erwartet,  Bedrängnis  trifft,  und  (wenn)  Lachen,  so  trifft  ihn 
Weinen, 


nl  6*t  av&Qiüntav  tivüjv  atoxQtüv  xai  tvrflwv  /tioQ(füifiaxa  aviTvnoioavio 
xai  jovrovg  &eoi>s  txäXtoav  (p.  909  B),  die  LA  von  S  zu  verändern  ? 
Wol  aber  ist  begreiflich,  wie  S  dazu  kam,  bona  fide  den  nicht  ver- 
ständlichen Gedanken,  daß  der  Mensch  für  Gott  ausgegeben  werde,  so 
zu  umschreiben,  wie  er  es  getan  hat.  Dazu  kommt,  daß  S  im  Verlauf 
des  Abschnittes  selbst  nur  vom  Menschen  im  Singular  spricht  und  so 
auch  seine  Betrachtung  beschließt.  Der  Irrtum,  welchen  er  widerlegt, 
ist  nicht  der,  daß  einige  historische  Größen  der  Vergangenheit  Götter 
gewesen  sein  sollen,  sondern  der,  daß  man  den  Menschen  Gott  zu 
nennen  sich  unterfängt.  So  erhält  der  sogleich  folgende  Appell  an 
den  König,  er,  sogar  er  (Aj|  ^2>)  Aj|)  wisse,  daß  die  Menschen  nur 
aus  den  Elementen  beständen,  erst  seine  Pointe.  Ar.  will  sagen,  daß 
es  vorgekommen,  daß  man  iov  ävfroatnov  (generischer  Artikel)  für  Gott 
angesehen  habe,  daß  also  solche,  die  Menschen  waren,  so  verehrt  wur- 
den, und  diese  Fassung  gibt  ihm  Gelegenheit,  nebenbei  die  Torheit 
des  Cäsarenkultus  dem  Kaiser  fülbar  zu  machen  (vgl.  hiezu  Justin. 
Ap.  I,  17.  21.  Tat.  Orat.  ad  Graec.  4.  10;  Theophil,  ad  Autol.  I,  11. 
Pseudomelito  4.;  Tert.  ad  nat  I,  10;  II,  7  ;  auch  Cels.  b.  Or.  c.  Geis. 
VIII,  67.  63)  |  S.  347, 14  Wie  -  nicht  5:  om.  G.  Ein  Stück  findet  sich  in 
dem  von  G  erdichteten  Stück  über  den  Himmel:  ogtiffiev  .  .  .  ?x  nol- 
Xüv  oweoTfÖTct  •  6 16  xai  xöafiog  xalt  Trat  vgl.  S.  176  f.  |  6  Er  hat  —ver- 
gänglich 9 :  om.  G.  Dafür  hat  G  :  'Ogöiftev  yäg  aviov  xtvovutvov  xara  aväy- 
xtjv  xai  TQKpöfxevov  xai  yr\gäaxovta,  xai  fifj  &ilovios  aviov.  Das  Meiste  ist 
lierübergenommen  aus  dem  Bisherigen:  das  wenig  passende  xivovfievov 
xara  avüyxi]v  VI,  1;  III,  2;  und  im  Himmel-  und  Mondabschnitt;  fit} 
•ViovToc  V,  2.  Übrigens  ist  auch  hier  ein  griechisches  Frg.  in  dem 
Himmelsabschnitt  bei  G  erhalten.  Dort  heißt  es:  T6  xaraaxtvaa^lv 
Jlh  kqx*iv  xai  rikoq  1/**. 

§  2.     9  Und  deshalb  —  Weinen  13:    xai   nori  piv  xaig*l\  nori  8t 


Die  Apol.  des  Aristides  (VII,  1—4).  34$) 

3.  welcher  ist  zornig  und  3.  elvcu  de  avxov  ÖQylXov 
eifrig  und  |  neidisch  |  und  der  xai  IfjXMttjv  xai  tntitvfiij- 
Reue  fähig  sammt  dem  Rest  ttji>  xai  netapeXöpevov  xai 
der  anderen  Mängel.  [Und|  iXazioöfiata  noXXa  e%ovxa. 
in  vielerlei  Weisen  wird  er  W&eiQeTai  de  xaxä  noXXov<;?> 
vernichtet  von  den  Elementen  x^onovq  inb  axotxeliav  xai 
und  auch  von  den  Tieren.            £&>&>»/. 

4.  Und  daher,  o  König,  steht  es  uns  zu,  zu  erkennen  den 
Irrtum   der  Barbaren.     Dadurch ,   daß  sie  nicht  gesucht  haben 
hinsichtlich  des  waren  Gottes,    sind    sie  von    der  Warheit  ab- 10 
gefallen  und  sind  nachgegangen  der  Lust  ihres  Sinnes, 

11  (Rom.  1,  24.) 


IvnitJat  ,  diöfxtvog  ßow/jaios  xai  tiotov  xal  ta&fjios  <;.  Wim  sollte 
S  diese  concreten  Gedanken  gestrichen  haben  ? 

§  3.  1  Welcher:  (hat  etc.  G.  Da  S  und  G  in  diesen  Zeilen  gut 
übereinstimmen,  so  ist  auch  die  Construktion  bei  G  für  ursprünglich 
anzusehen;  vgl.  zu  derselben  K Uli ner,  Ausfürl.  Gramm,  d. griech.Sprache 
II,  8"  §  591  Anm.  1,  S.  1050.  G  hat  ein  <f*,  das  echt  ist  |  2  neidisch: 
tnt&vfitiiTiv  G.      Für    )  iAvnr>m^  finde  ich  nur  die  Bedeutung:  invidus 

(Thes.  Syr.  col.  1333).  Daß  aber  das  Original  (f>9ovt]Tix6y  oder  <p»o- 
vovvra  (Gal.  6,  96)  bot  und  G  das  veränderte,  ist  nicht  anzunehmen; 
die  Übersetzung  wird  ungenau  sein  |  3  sammt  dem  Rest  etc.  Das 
tdri   syrische  ]^j'y    hat  im  Original  kein  entsprechendes  Substantivum 

gehabt.  G  hat  den  ursprünglichen  Text  aufbewart.  |  4  Und :  Si  G, 
belanglose  Änderung  des  Übersetzers  |  H  von  den  Elementen  etc.  Am 
nächsten  liegt  die  Übersetzung:  Und  in  vielerlei  Weisen  ist  er  ver- 
derbter als  die  Kiemente  und  auch  als  die  Tiere    ( ^oi-iia     Waxfllo 

iaii>a^jQü|  j).     So  Harris  p.  40.     Da  aber  ^  auch  statt  \&      jm    Sinne 

von  ini  bei  dem  Passiv  steht  (vgl.  Nöldekc,  Syrische  Gramm. 
8.172),  so  hat  man  sich  nach  G  zu  richten  |  17  Tieren :  xal  tov  Ituxu- 
fiivov  »aväjov  add  G,  wenig  passend.  Darauf  hängt  G  den  formel- 
haften Schlußsatz  an:  Ovx  tvd(x"a'  °*v  l^ya'  T°v  av9Qtunov  fttfo  all' 
loyov  »tov.     Derselbe  ist  natürlich  nicht  echt. 

§  4.  8  Daher  —  Sinnes  11:  fUäyrjv  ovv  ptyäli)v  trtlaytj9rjaav  ol 
XaXSaiot  öniatu  it»v  tnt9vfi.t]ftäi(ov  ntlti^  G.  Der  Anfang  des  Satzes  ist 
au»  III,  1  herübergenommen.  'Ontato  nöy  tm&vpripäiatv  wird  Abkürzung 
•tau  oniowirji  tm!>vfi{a{  iov  vonfavtüv  desOriginals  sein  |  S.350, 1  in- 
dem-. beiS  das  l'art.  .^\^>  |^i.  so  warscheinlich  auch  dasOriginal.  Als.» 
Mi\   fxCr)it\aavtt(  löv  airj.tivov  9tiv  dw/ffiijffoK    äni    itjc  tilrj9fiai 


ReinhoM  Beaberf, 

indem  sie  [dienten)  den  auflös-  a&ßovtcu  ydg  %ä  \<pSaQtä\ 
baren  Elementen  und  toten  otoixeta  xal  tä  vexgä  dydX- 
Bildern,  jiiara, 

und  wegen  ihres  Irrtums  erkennen  sie  nicht,  welches  der  wäre 
5  Gott  ist. 

VIII.  Laßt   uns  nun   auch     \"EX9atfi,ev\  ovv  ini  xovc, 
zu  den  Griechen  zurückkehren,    "EXXrjvaq,  Iva  \ dm  pev,  tfti 
damit  wir  erkennen,  [welche]     qioovovai  neqi  *  *    9eov. 
Meinung  sie   haben    von   dem 
10  waren  Gott. 

2.  Die  Griechen  nun,   weil    sie   weiser   als   die  Barbaren 
waren,  haben  mehr  denn  die  Barbaren  geirrt, 
da    sie    aufstellten    viele   [ge-     naQeiaäyovteg   &eovg   noXXoig 


xal  rjlfrov  üniaiü  tijg  tm&vfiCas  rov  voo(  (vielleicht:  t^c  xaodlag  Rom. 
1,24)  airtSv,  Ofßö/uti'ot  ra  dtalvia  oto i%t Ta  etc.  |  1  dienten:  aißovraiG, 
dasVerbum  echt.  |  1  auflösbaren:  (p&aoraG, unecht;  italvra,  Ivöfxt va  oder 
änlich  (vgl.  zu  S.  338  Z.  2)  |  4  und  —  ist  5:  xal  ovx  ala&dvovjat 
TctvTa  &io7ioiovfievoi  G.  Echt  ist  das  unterstrichene  Wort.  Nicht  sicher 
bin  ich,  ob  nicht  auch  die  Schlußworte  die  echten  sind  und  S  sich 
eine  das  Resultat  der  Erörterung  aussprechende  Änderung  er- 
laubt hat. 

VIII.     §  1.    6  Laßt  —    zurückkehren    7:    n&ujiiv    für     — £>o£v^J 

(Inavitötofitv)  bei  G  ist  notwendige  Correktur  |  6  auch:  om.  G  |  8  er- 
kennen: Mco/usv  G,  echt  vgl.  II,  1;  III,  1  |  8  welche:  el  n  G.  Dieses  ist 
ursprünglich,  da  es  für  den  Gedanken  von  G  durchaus  nicht  besonders 
paßt,  sodann  aber  auch,  weil,  wie  nicht  zweifelhaft,  ntol  rov  di.t]&ivov 
fttoii  zu  lesen  ist,  denn  nicht,  welche  Meinung  sie  von  dem  waren 
Gott,  sondern  ob  überhaupt  sie  eine  Meinung  von  demselben  haben, 
war  die  Frage,  cf.  VII,  4  |  10  waren :  om.  G.  Das  Wort  ist  echt,  weil 
es  einen  Gegensatz  zu  dem  Schluß  des  vorhergehenden  Kapitels  (VII,  4 
extr.)  bildet;  da  G  jenen  Schluß  strich,  konnte  er  auch  dieses  Wort 
fallen  lassen. 

§  2.  11  Die  Griechen  —  geirrt  12:  Ol  ovv  'Eilt] vis  aocpol 
iiyovtes  slvai  IfiuQavd-Tjaav  xeioov  rdäv  XaiJaiotv  G.  Umschreibung 
des  Paradoxons  bei  S  und  in  dem  Original ,  wobei  G  den  Anklang 
an  Rom.  1,  22  geschaffen  hat.  Arist.  hat  nach  S  nicht  i/uoioäv&riaav, 
sondern  inlavii&rjoav  geschrieben,  denn,  da  für  das  Xiyovrtg  (Rom. 
1.  c.  (fäaxovKs)  vonG,  keine  Analogie  bei  S  vorliegt,  so  hat  G  erst  die 
Beziehung  zu  Pauli  Wort  eingefürt  und  nicht  etwa  S  ifiwodv&rioav 
frei  übersetzt.  Zur  Sache  vgl.  Epiph.  Ancor.  105  s.  S.  290  Anm.  | 
13    da  sie    aufstellten :     G    Partie,     wol    echt.      nnottodyovTts     oder 


]»..■  Apol.  des  Aristides  (VII,  4;  VIII,  1-3). 

machte]  Götter  und  einige  von  yeyevfjcrdai ,  xoiq  pev  uQQtvat; 

diesen  hielten  sie  für  männlich  tag  de  ^Xelag. 
und  die  anderen  für  weiblich. 

Und  zwar  so,  daß  einige  von  ihren  Göttern  erfunden  wurden   * 

als  Ehebrecher  und  Mörder  und  |juo*yoic    eivai    xai  tpovatg  **5 

Irrende   und  Leidenschaftliche  ogyiXovg  xai  fyXcoiäg  xai  9v- 

und   Ztirnende     und    Wütende  fiavtixorg,   naxQoxrovovg  xai 

und    Elternmörder  *  *  *    und  adeXyoxtövovq,      xXtmag 

Diebe    und    Räuber.      3.   Und  xai  aqnayag  ***.  3.  ***  *«>- 

von    einigen   von   ihnen  heißt  Xovg    xai    xvXXovg  —  —    xai  10 


naQfiotjyayov  sind  die  Wörter  für  die  von  nun  ab  sehr  häufig  ge- 
brauchten Formen  ^i\sV)  oder  nVvj  Vgl.  zum  Ausdruck  in  der  Be- 
deutung von  VIII,  5:  2  Petr.  2,  1;  Hippol.  Refut.  I,  25;  V,17  fin.;  Heges- 
1>.  Eus.  h.  e.  IV,  22,  5;  in  der  Anwendung  auf  Götter:  Plut.  Alex, 
fort.  1,  5,  Mor.  p.  328  D;  Polyb.  hist.  III,  47,  7;  Diodor.  Sic.  I,  96,  5; 
III.  2,  3  und  das  in  gleichem  Sinn  und  Zusammenhang  von  den  Cle- 
ment. Hom.  gebrauchte  tlotiytiodai  z.  B.  IV,  12.  13.  15,  ebenso  tlaa- 
yuv  bei  Eus.  Praep.  ev.  I,  10,  3;  III,  prooem.4;  II,  2,  6;  m,  4,  3.  | 
1  gemachte:  ytytvfja&ai  G.  Dieses  wird  sicher  ursprünglich  sein. 
Übrigens  kann  sich  die  Differenz  zwischen  S  und  G  hier  als  reine 
IMrTerenz  der  LA  erklären.    S  las  yfytvrjfiivovg ,  und  gab  dieses  durch 

li»QS  ,  wie  Jac.  3,  9  yiyovöiag  mit  ^j,jkOi.  übersetzt  ist  |  1  und  einige 

von  diesen  hielten  sie:  om.  G  |  5  als  Ehebrecher  —  Tieren  S.  352.  19: 
navioiiüv  na&(öy  xai  navioöanoiv  3t)[iiovQyovs  dvouj]uaiwy  (i.  Diese 
Phrase  bildete  G,  weil  er  die  vorliegende  Liste  von  Schlechtigkeiten 
tnr  bereits  früher  ausgiebig  verwertet  hat,  8.  Vita  Bari.  p.909B 
und  oben  S.  168.  DI«  /-.  >rt.  mitgeteilten  grieeh.  Wörter  haben  Wert, 
weil  sie  die  Vokabeln,  welche  Ar.  gebraucht  hat,  uns  aufbewart  haben  | 

I  Inende:    om  <;.     Iiir   ^a^o    (Irrende)    proponirt    Harris:     ri-t£o; 
erlieh  mit  Recht  Zwar  ist  Gal.  1,  4  ^aA^  =  f>jA«ua/.  Aber  dasselbe 

w  ird  auch  durch  das  darauffolgende  ^.v»™».  ausgedrückt  (1  Cor.  13, 4).  Es 

bedürfte  also  des  Wortes  nicht;  und  sollte  es  (p&ovovrtit  bedeuten,  so 
ist  das  Wegfallen  beiG  auffällig  (vorausging  qovfis,  nicht  etwa  yovtvov- 
dagegen  ist  dasselbe  gan.  Atel  bei  einem  nicht  sonderlich  in 

den  Zusammenhang  passenden  i  nlavtiptvo*  |  6  Leidenschaftliche  und 
Zürnende:  oQyllove  xai  ^Ituiasii  umgekehrt  |  8  Elternmörder:  xai  aätl- 
yoxiövovs  :wld.    G.  warscheinlich   mit    Kecht.   M  wird  ein  v..n 

S  vorliegen,    wie    es  auch  die  I'cmbroke  Il.imlscliiiit  von  G  begangen 


Keinhold  Seeberg, 

68,    sie  seien  lam  und  gelämt     (faQfinxovq    xai     uaivofitvovc,] 
gewesen   and  einige  Zauberer 
und    einige    haben  gerast  und 
einige  haben 
5  auf  Cithern  gespielt  und  einige   sind  auf  Bergen  umhergezogen 
und     einige     sind     gestorben,     \xai  zovtcov  vivaq   pev    m«- 
und    einige    durch    Blitze     er-     XevTfjxÖTag,    tiva$  6k  xexeqav- 
schlagen,    und  einige   wurden     voopivovs    xai    dedovlevxötaq 
sogar  Menschen  dienstbar  und     dv&Qtortoig  xai   (pvyädaq  yevo- 

10  einige  wandten  sich  zur  Flucht     pivovq  *****] 

und  einige  wurden  von  Menschen  gestolen  und  einige,  siehe, 
[wurden|  beweint  und  be-  \xontofxtvovc  x  a  l  9Qfjt>o- 
trauert  p  i  v  o  v  g] 

[von  Menschen]  und  einige,    heißt  es,  sind  hinabgegangen  zum 

15  Hades,  und  einige  wurden  durchbort. 

4.  Und  einige  verwandel-     [xai   eig    £»a    (ieTapoQ<povpi- 
ten  sich    in    die  Gestalt  von     vovq] 
Tieren, 

damit  sie  Ehebruch  trieben  mit  dem  Geschlecht  der  sterblichen 
20  Weiber  und  einige  wurden  wegen  Beischlafes  mit  Männern  ge- 
schmäht und  einige,  sagt  man,   waren  mit  ihren  Müttern  und 
Schwestern  und  Töchtern  verheiratet.  Und  von  ihren  Göttern  sagen 


hat  (vgl.  den  Apparat  bei  Robinson  p.  104)  j  2  Zauberer,  ]■•**• 
kann  auch  der  „Taube"  heißen.  G  zeigt,  was  gemeint  ist  |  14  von  Men- 
schen: om  G.  Hiemit  hängt  zusammen,  daß  „beweint  und  betrauert" 
bei  G  als  Medium,  bei  S  als  Passiv  zu  verstehen  sind.  Überblickt  man 
den  Zusammenhang  der  Stelle  und  denkt  an  die  Klagen  der  Götter, 
die  im  Folgenden  erwänt  werden  (XI,  3.  5),  so  ist  kaum  zweifelhaft, 
daß  S  jene  Verba  irrtümlich  für  Passiva  nahm  und  durch  den  Zusatz 
„von  Menschen"  hat  erklären  wollen.  Übrigens  kann  das  Original  hier 
wie  im  Vorhergehenden  sich  auch  des  Particips  bedient  haben.  Ein 
genauerer  Apparat  ist  bei  dieser  von  G  in  so  ganz  anderem  Zusam- 
menhang verwerteten  Stelle  zwecklos  |  16  durchbort:  wörtlich  :  ein 
durchbort  werden  durchbort,  nach  bekanntem  syrischen  Sprachgebrauch, 
wobei  übrigens  durch  die  Hinzufügung  des  Infinit,  absol.  keine  beson- 
dere Betonung  bewirkt  wird  (vgl.  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  295). 

§  4.  16:  einige:  om.  G  |  10  damit  sie  —  Weiber  20:  Inl  novrj- 
pai'c  xai  atoxQaie  ngdttatv  (Boissonade:  fißfOiv)  G  |  21  und  einige  — 
verheiratet  22:  om.   G  I    22  Und   von  —  kamen    S.  353,  5:    om.  G.  I 
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sie,  daß  sie  mit  Menschentöchtern  Ehebruch  getrieben  haben 
und  von  diesen  wurde  ein  gewisses  Geschlecht  geboren,  das 
auch  sterblich  war.  Und  von  einigen  (Göttinen)  sagen  sie, 
daß  sie  wegen  < Schönheit)  gestritten  haben  und  vor  Men- 
schen zum  Urteil  kamen.  —  5 

■  k  Gottloses    und  Gespött  5.  ["09ev\  yeXota  xai  (juaQa 

und  Torheit,  o  König,    haben      xai     äfftßrj     naq€i(T^yayov     o'i 
die  Griechen  aufgebracht  hin-    "EXkrjyeg,  ßaailev,  qr^tata, 
sichtlich  ihrer  Götter  und 

ihrer  selbst .   dadurch ,   daß    sie  diese ,   welche   so   beschaffen  \q 
sind, 

Götter  genannt  haben,  welche  [toi>s\  py  ovtaq  **  nqooayo- 
nicht  Götter  qevovteq  &eovg. 

sind.    6.  Und  von  hier  haben  die  Menschen  die  Antriebe  her-J, 
genommen,  die  Ehe  zu  brechen  und  zu  huren  und  zu  rauben  und  15 
alles  Schlechte  undHassenswerte  und  Verabscheuungswürdige  zu 
tan,  denn,  wenn  diejenigen,  welche  ihre  Götter  genannt  werden, 
alles  dieses,  was  oben  geschrieben  ist,  getan  haben :  um  wieviel 


1  Ehebruch  treiben:  zur  Form  ^a^J  vgl.  Robinson  p.  58  |  2  diesen: 
.  -rn  i  v>  Femin.,  auf  Göttinnen  bezogen  |  3  von  einigen:  <-»ouJtt  _^l.o, 

Fem.  also  von  Göttinnen  gemeint  |    4  Schönheit.  Cod.  liQÄi*    (tuba). 

richtig  Harris,    jjao*  (pulchritudo)     |     6  kamen:    o\s  Cod.      ^.V 

Harris  recte. 

§  5.  6  "0»ty  G,  zu  streichen  nach  S  !  »5  Gottloses  und  Qeepöti 
und  Torh.:  ytiota  xn't  ^uwpä  xai  aatßrj  <J  |  H  hinsichtlich  etc.  MB.  <<  | 
7  (/ijjuaTn:     om   8,    ist  ursprünglich     |     10    und  ihrer   selbst:     om.  << 

i.'chiM-li   dürfte  der  S;itz   gelautet    haben:    Toiovrov$   /U17   ovirtf 
Sioitt  7iQoaayoQivovitt  frfovs. 

§  6.     14  Von   biet   —   tun  17:     xarä   ia(  tni^vfiittf  aviwv    novrntäs. 

tya    jovxovi  OWTjyoQOVS  i^oflis  trjf  xaxtac .   uiu/ivwffiK,  öpn«Cwai, 

vtuat    xai   r«   navtava  noitüoiv  (J,    lii«>r    wieder     frei    abkürzend. 

In  der  Kedc  Barlaam»  eol.  909  H  ist,  abhängig  von  unserer  Stelle,  der 

Ausdruck:    laußn  vovt  t(  ol  äv&Qtanot    (i  (f  o  (t /j  a  (  erhalten;  JA\\s 

=   ntfOQurj  Koni.  7.  S.  1 1  ;    -'Cor    .">.  U  etc  Zum  bedanken    ffL  Tat.  Or.  ad 
Oben   8,  987;  Jmtin  Ap.  II,  l'J;  p.  'J'M  extr  Atlianas.   c  gent.  96.  96, 
ül>erhaupt  v^l.  S.'_'M7  |  17  denn  —  getan  haben  18:  ll  >'«^  «/  !h„,  , 

loictvia  t  n  u  (rjauv  ,    7»ok    x«i    tn'im    ,,i     niKtvut   n  (i «  £  o  r  I  /  1      '•        \\    • 
/bi.ii  11.  s.  .  ii.  rg,  PMMkaagM    \ 
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mehr  werden  die  Menschen  es  tun,  als  die  an  diejenigen 
glauben,  welche  solches  getan  haben!  7.  Und  wegen  der  Gott- 
losigkeit dieses  Irrtums,  siehe,  haben  betroffen 
die  Menschen  andauernde  «rvvißrj  toig  ä^QoJnoig  noXtpovs 
5  Kriege  und  große  Hungersnöte  e%eiv  gvxvoxh;  [xai  a<payat\ 
und  bittere  Gefangenschaft  xai  aixpcckaHTtaq  nixqdq. 

und  Beraubtsein  von  Allem.  Und,  siehe,  sie  erdulden  es,  und 
es  trifft  sie  dieses  Alles  lediglich  aus  diesem  Grunde.  Und  in- 
dem   sie   es   erdulden,    merken  sie    nicht  in  ihrem  Sinn,  daß 

10  wegen  ihres  Irrtums  sie  dieses  trifft. 

IX.  Lasset  uns  nun  kommen  zu  einer  Darstellung  ihrer 
Götter,  damit  wir  sorgfältig  den  Nachweis  füren  hinsichtlich 
alles  dessen,  was  oben  gesagt  worden  ist. 

2.  Vor   Allem    [füren    die        2.    <  cO  7tQuho$  >  naqeia  - 

15 Griechen]  als  Gott  den  Kronos     äyezai  avxols  tiqo   nävxutv 
ein,  [das  ist  übersetzt  Kewan]     9eög  Kqövoq    xai  zovttp  *  *  * 
und      die      Verehrer      dieses     &i>ov<rt  xd  i'Sta  xixva. 
opfern  ihm  ihre  Kinder, 

der  eine  Abkürzung,  z.B.  für  „alles  dieses,  was  oben  geschrieben"  blos 
roiavia,  weil  jener  erste  Ausdruck  wegen  der  großen  Auslassung,  welche 
G  an  dieser  Stelle  vollzogen  hat  (§  2.  3  waren  ja  einer  anderen 
Stelle  entnommen),  nicht  paßte. 

§  7.    2  Und  wegen  —  Irrtums  3:  Ix  tovjwv  ovv  t<ov  tnnriievfiäitüv 

rfjs  nlavrjg  G.  Für  j^*oi  setzte  G  tnijtjiev/uata,  auch  so  den  Ausfall 
§  2.  3  deckend  |  3  betroffen  die  Menschen :  avvfßr)  roig  dv9pwnois  . . 
txftv  öi  dieses  wird  echt  sein,  der  Übersetzer  erlaubte  sich  nur  eine 
geringe  Freiheit  |  5  große  Hungersnöte:  xai  atpayäs  G,  welches  Wort 
zwischen  Krieg  und  Kriegsgefangenschaft  besser  zu  passen  schien, 
vgl.  S.  274  |  6  Gefangenschaft:  Plural  G  |  7  Beraubtsein:  om  G  | 
7  l'nd  siehe  bis:  trifft  10:  om  G  |  8:  dieses  Alles:  Cod.    Am     .<-nV«v. 

_iOil^   vi\ct    reete  Harris. 

IX.  §  1.  11  Lasset  —  ist  13:  lAhlä  xai  xa»'  txaaiov  töjv  &tü>v 
avjiüV  (t  &ckTjOo[itv  tl&fiv  t$  löyip,  7tolXr)V  oxptt  iqy  dtonCav  G. 
Die  ersten  Worte  könnten  sehr  gut  echt  sein,  das  Original  bot  etwa: 
H&tofAtv  ovv  xaff  'ixaaiov  tibv  9cä>v  avrtöv  Tqj>  loyy,  Iva  etc. 

§  2.  14  6  ngöiTos:  öntag  Codd.  Die  Vorlage  von  S  hat  das  Wort 
nicht  gelesen ;  6  ngwrog  conjicirt  Boissonade,  cf.  6*evT((>os  §  6  |  14  füren : 
nuQtiaäynai  G.  Die  passive  Construction  ist  sicher  die  ursprüng- 
liche cf.  §  6  |  15  die  Griechen :  avrols  G,  echt  |  16  das  —  Kewan : 
om.  G  |  17  die  Verehrer:  om.  G  |    S.  355,  1  und  —  verbrennen:   om  G. 
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und  es  gibt  solche,  welche  sie  lebendig  verbrennen.  3.  Von 
diesem  sagen  sie,  daß  er  sich  znm  Weibe  die  Rhea  genom- 
men hat  und  von  ihr  viele  Söne  erzeugte.  Von  ihr  erzeugte 
er  auch  den  [Dios,  welcher  Zeus  genannt  wird]  Zeus.  Zu- 
letzt wurde  er  wansinnig,  und  aus  Furcht  vor  einer  Weis- 5 
sagung,  die  ihm  gesagt  worden  war,  fing  er  an,  seine  Kinder 
zu  essen.  4.1hm  wurdeZeus  gestohlen  und  er  merkte  es  nicht. 
Welchen  zuletzt  band  Zeus  und  schnitt  ab  seine  Mannheit  und 
warf  (sie)  in  das  Meer. 

Von  dorther  wurde,  wie  sie  in    "09-ev  IdyQodht}  fiv9st>€tai  yev- 10 
der   Sage    erzälen,    Aphrodite     väodai. 

geboren  z±* 

[welche  genannt  wird  Esthera],  und  er  warf  Kronos,  gefesselt, 
in  die  Finsternis.  5.  Groß  also  ist  der  Irrtum  und  ein  Spott, 
welchen  die  Griechen  hinsichtlich  des  Hauptes  ihrer  Götter  15 
eingefllrt  haben  dadurch,  daß  sie  dieses  Alles  von  ihm  gesagt 
haben,  o  König.  Nicht  ist  es  möglich,  daß  ein  Gott  gebunden 
und  entmannt  werde.    Sonst  ist  er  sehr  elend. 


§  3.  1  Von  diesem  —  erzeugte  3:  o?  ta^e  n«l6at  noilovs  tx  rijs 
Ptat  G,  wieder  stark  zusammenziehend.  Die  unterstrichenen  Wörter 
sind  ursprünglich  |  3  Von  —  wird  4:  om.  G  |  4  Zuletzt  —  essen  7: 
x«i   fiavtlf  i}0&K  rä   16 ta  ikxva   G. 

§  4.  7  Ihm  —  nicht:  om  G  |  8  Welchen  zuletzt  —  Meer:  9:  <paa) 
6t  i6v  Jia  xo'^ki  aviov  lä  ävayxaia  xal  ßakttr  fff  tij»  $«  - 
laaaav  G,  die  Construction,  welche  S  vorfand,  war  eine  andere,  wie 

das  Fehlen  des    bei   S  so    beliebten     ,-j^.o]  zeigt.    Wertvoll  sind  auch 

hier  die  angewandten  Vokabeln.  Dk  Sache  ist  gegen  die  gewönliche 
Tradition  (z.  H.  Athenag.  Suppl.  20 ;  Apollodor.  Bibl.  I,  1,  3),  s.  aber 
die  orphische  Tradition  bei  Porphyr,  de  abstin.  II,  1*1,  vgl.  auch  Just. 
Ap.  I,  21  p.  68.  |  13  und  er  —  Finsternis  14:  6>}oasovv  tov  l6tov  na- 
tiga  n  Zivi  tßalty  tlf  iov  TägiaQot-  G.  Die  Krwänung  des 
SonesverhältnisscH,  weil  G  bisher  davon  nichts  gesagt. 

i  5.  14  (Jroß  also  —  König  17:  Opäc  tt,v  nkavtjv  xai  aatl- 
yttav,    rjv    naQtiad  yova  i    xatd  rot*  #ior  aviotv     <i,    rhetorisch  ge 

staltend  |   lf>  Hauptes:  Cod.  )m*i     Plural    |    17  Nicht  ist  -  elend  18: 

tv6(^tiat  ovv  frtöv  tivai   6iOfitov  xa\   dnöxonov;    <o   r»;c  dvalas  •      i(< 

yorv  tfornov  (fi/outy ,  (J.  Den  bei  S.  oft   wiederkehrenden  SchlulJ- 

■at*  (Z.  18 1    liiijt  (J   hier,    wie    überall,    fort.     ..Sonst"    wörtlich:    und 

wenn  aber  nicht.     Griechisch  etwa:  tl  61  ^ij,  lakainuQos  n«fo  Jpo  tat  (f. 

SA* 
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6.  Und  nach  Kronos  [füren  6.  *  *  SevteQog  naqeiaä- 

sie]    einen  anderen    Gott    ein,     yerai  *  6  Zevg,  ov  tpaal*** 
den     Zeus,     und    hinsichtlich     ßaaiXevxrai  *  tmv   ftemv   av- 
dieses     sagen    sie,     daß    er     x&v. 
5  die   Oberhoheit   erhalten  habe 
und    der  König    aller  Götter 
geworden  sei.    Und  sie  sagen 

von   ihm ,    daß    er  sich  in  ein     *  *   xal    (i,eTtxfiOQ(pov<J&ai    eis 
Rind  und  in   manches  Andere     |  £<»«]>  bncog    (loixevfftj  ^vti%ä<; 

10 verwandelt     habe,     zum  Ehe-     yvvalxaq. 
bruch    zu   verfüren    sterbliche 
Weiber, 

und  sich  von  ihnen  Kinder  aufzustellen.     7.   So  habe  er  einst, 
sagen  sie,    sich  in  einen  Stier  verwandelt  wegen  seiner  Liebe 

15  zu  der  Europa  und  der  Pasiphae.   Und  wieder  verwandelte  er 


El  Jt  fir,  =  |3  ,_jj  Jo  z.  B.  Apoc.  2,  6. 16,  vgl.  Nöldeke,  Syr.  Gramm. 
S.  272. 

§  6.  1  Und  nach  Kronos:  om.  G  |  stellen:  nageiaayejai  G.  Es 
ist  fraglos  gewiß,  daß  Arist.  hier  wirklich  das  Passiv  gebraucht  hat, 
denn  S  hat  den  Genet.  Jtos  B.  327  Z.  1  wie  den  Acc.  Jta  S.  355, 4  durch 
Dios  wiedergegeben.  Dagegen  den  Nominat.  Zevg  durch  Zeus  (S.  355 
Z.  7.  8).  Hier  nun  braucht  er  wieder  „Zeus",  also  bot  das  Original 
den  Nominativ  ,  somit  ist  die  Construction  von  G  die  ursprüngliche  | 
2  Gott:  om  G  |  5  Oberhoheit  etc.  om.  G;  etwa  ^ytfiovla  oder  durch 
xeifalr',.  |  G  König  geworden  sei :  ist  eine  gute  Übersetzung  des 
Aoristes  ßaoilivoai  (vgl.  1  Cor.  4,  8;  Apoc.  11,  17;  19,  6)  |  7  Und  — 
ihm  8 :  om.  G,  kaum  Zutat  des  Übersetzers  |  8  in  ein  Rind  etc. :  eis  ftö« 
G.  Lehrreich  für  die  Ursprünglichkeit  von  S,  daß  jemand,  angesichts 
der  Reihe  von  Tieren  §  7,  sts  fwo  für  passender  hielt  als  etwa  ff? 
ravQov  x«u  ä'Ud  riva,  ist  sehr  begreiflich,  das  Umgekehrte  durchaus 
unverständlich  |  13  und  sich  —  aufzustellen:  om.  G,  da  sogleich  von 
den  Kindern  die  Rede  ist. 

§  7.  Vgl.  zum  Folgenden  bes.  Clement.  Hom.  V,  12—14;  Epiphan. 
Ancorat.  105  und  Raabe,  die  Ap.  des  Arist.  S.  78  ff.  —  13  So  habe 
—  Europa  15:  naQtiaäyovai  yaQ  jovtov  fitrafioQ(fOvfitt>ov  etg  xavgov 
npos  EvQÜnijv  G  |  15  und  der  Pasiphae  :  om.  G,  bewußte  Korrektur, 
denn  daß  jener  Stier,  welcher  der  Pasiphae  beiwonte,  Zeus  war,  ist 
nicht  berichtet  (z.  B.  Apollodor.  Bibliotheca  III,  1,  13;  16,  19;  II,  5,  7 
ed.  Heyne  p.  177.  283.  125,  vgl.  auch  Preller,  Griech.  Mythol.  II\ 
120  ff.)  |  15  Und  wieder  —  Danae  357,  2:  xal  eis  ^(»v'crov  ngoe  4avät]v 
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sich  in  die  Gestalt  des  Goldes  wegen  seiner  Liebe  za  der 
Danae ,  und  in  einen  Schwan  wegen  seiner  Liebe  zor  Leda, 
und  in  einen  Mann  wegen  seiner  Liebe  zur  Antiope  und  in 
einen  Blitz  wegen  seiner  Liebe  [zum  Mond]  <  zur  Semele>, 
sodatt  er  von  diesen  viele  Kinder  erzeugte,  denn  sie  sagen, 5 
daß  er  von  Antiope  den  Zethos  und  den  Ampbion  erzeugt 
habe  und  von  [dem  Monde]  <  Semele  >  den  Dionysos,  von 
Alkmene  den  Herakles  und  von  Leto  den  Apollon  und  die  Ar- 
temis und  von  Danae  den  Perseus  und  von  Leda  den  Kastor 
und   den    Polydeukes   und    die    Helena     [und    den    Palndos],  10 

G  |  2  und  —  Leda:  xal  tlc  xvxvov  ngo?  Ar\8av  Q  |  3  und  — 
Antiope:  xal  ftg  aäivgav  nQog  'j4vh6txi\v  G,  der  gewönlichen  Vorstel- 
lung gemäß,  Robinson  hält  „Mann"  für  ein  attempt  to  render  aittvQoy 
.  sicherlich  mit  l'nrecht.  Die  gewünliehe  Vorstellung  ist  zwar 
die.  daß  Zeus  Antioiic  als  Satyr  nahte  (s.  z.  B.  Ovid,  Metam.  VI,  110 f.; 
Clem.  Recogii.  X,  22;  Hom.  V,  13,  vgl.  Preller  a.a.O.  II,  S.  31),  dem 
steht  aber  die  Tradition  gegenüber,  daß  ein  Mann  aus  Zeus  Geschlecht 
sie  schwängerte  (Belege  in  Roscher's  Lexicon  der  griech.  und  röm. 
Mytlinl.  I.  2  Bp.  .'181  f.).  Es  ist  gewiii  das  Warseheinliche,  daß  Arist. 
dieser  Tradition  gefolgt  ist.  |  3  und  —  Mond  4:  xal  fls  xtgawov  ngos 

ZtHtlT)v   <;.     Für    letzteres    Wort    hat    S     |>ou»  (Mond),  indem  Ztpiln 

mit  2Mjfa  verwechselt  ist,    v-rl.  (ünaueres  8.  198  Anm.  |     ">  sodaß  — 

erzeugte:  tha  ytvtoftai   t  x   i  uvi  o>v  i  ixva  n  okt.ä   i\     |     5  denn  sie  — 

'•anvi  i  i  aov  xal    Zrt9ov  xal  'AutfCova   xal    'HQttxkijv  xat 

'Anölitova    xal  "Agiffitv  xal   Ilfoalit.    Kiiarouä    t<f  xal  'Elivrjv    xal   flolv- 

Sfvxrjy ,    xal  Mlvtava  xa)  l'aääfiavivv  xal  Zaonridöva.    xal  rag  tvvta  &v- 

yaitQac.  ag    n  n  na  rj  y  i  g  f  v  aay  M nv  aas.  EJ&'    oviwc  naotioäyovoi  rö 

xarä   i!>v   rayvfi^tjv  ('•.     Hier  sind    die  Mütter   fortgelassen.     Sonst  ist 

I  iweiehung   zu  notiren.    daß  S    ihn   IHonysos    an    zweiter.    G  an 

Stelle   nennt,   vermutlich   unwillkürlich  an   die  eben   genannt. 

mele  anschließend,   Ferner  sind  bei  S  die  Kinder  der  Kuropa  nach  den 

vor  denselben  genannt,    um  durch  dm   Relativen/. :    «c 

nQoarjyöotvaay  M,    die  Anf/.alung  nicht    zu    untei  luechen .  oder  um   mit 

den   neun   <  int  terkindern   einen   effektvollen  Schluß  zu  gewinnen.     Auch 

hier  bj. rieht   Alle«   für  die   l'r^pi  iin^lichkeit  von  S  |  7  vgl.  zu  4  |  8   Aik 

mene:   Uiao^s  Cod.,  wofür     )i  .^r.o^s.    zu  lesen  ist    1    6  Herak 
rooNrSOT  Cod.,    dafllr  «rol  das  übliche    — au^ßioi  l(|    1 1 « i 

N^  (od.:    Ij^  reete  Barr!»  |    10  t  und  im  Palidos:       m»)"^  ' 

■fora,  und  v »inen  Bruder  der  drei  Geschw  die 


Reinhold  Soeberg, 

Und     von      <    Mnemosyne  >      erzeugte     er     neun    Töchter, 
welche  [er]  Musen  [nannte]      äg  n  Qoarjyö  qevaay  Movaat 

«^  und  von  Europa   den  Mino«  und   den   <  Rhadamanthys  >  und 
den  Sarpedon.    Schließlich    aber    verwandelte   er   sich  in    die 
5  Gestalt  eines  Adlers  wegen  seiner  Liebe  zu  dem  Hirten  Gany- 
medes. 

8.  Wegen  dieser  Geschichten ,  o  König ,  hat  großes  Übel 
die  Menschen,  welche  in  dieser  Zeit  sind,  betroffen,  indem  sie 
nachamen    ihren  Göttern   und  Ehebruch  treiben    und  sich  ver- 

10  unreinigen  mit  ihren  Müttern  und  mit  ihren  Schwestern  und 
mit  Schlafen  mit  Männern,  und  einige  von  ihnen  wagen  sogar 
ihre  Eltern  zu  ermorden,  denn,  wenn  der,  welcher  Haupt  und 
König  ihrer  Götter  genannt  wird,  dieses  getan  hat,  um  wie 
viel  mehr  werden  ihm  seine  Anbeter  nachamen  ?    9.  Und  groß 


Mythologie  nichts.  Die  Entstehung  des  Wortes  zeigt  G  an.  Der  ur- 
sprüngliche Text  hatte  Kdaropa  n  xai  'Elrivriv  xai  TlolvSeüxTiv.  Der 
Übersetzer  oder  ein  Schreiber  schrieb  nun  mechanisch  den  Polydeukes 
neben  Kastor  hin,  nach  der  Üblichen  Verbindung  (z.B.  Apollod.  Bibl.  I, 
8,2;  111,11,12;  die  umgekehrte  Reihenfolge  der  Namen,  111,10,7).  Die 
Schreiber  haben  da  aus  dem  zweiten  Polydeukes  notgedrungen  etwas 
Anderes  machen  müssen,  vgl.  auch  Robinson  S.59.  Übrigens  ist  eigentlich 
Tyndareus  Vater  des  Kastor  (Apollodor.  III,  10,  7),  anders  die  spätere, 
dem  Namen  „üioskuren"  entsprechende  Tradition,  8.  Preller,  Griech. 

Myth.  II»,  S.  92  |   1  Mnemosyne :       mr>mvr>i  o  Cod.  Dieses  Wort  kann 

nur  eine  Verstümmelung  von  Mvtipoovfw  darstellen  =      nnumn^ivi 

(Thes.  Syr.  col.  2173)  j  2  Musen:  S  liest:  mmnv>  one  Pluralzeichen. 
Nun  aber  hat  Q  den  Accus.  Moiang.  Darnach  hat  S  geschrieben 
onmnV)  zugleich  aber  geht  hieraus  evident  hervor,  daß  die  Aus- 
drucksweise: äs  n  Qootiyd  Qtvaav  Movaag  bei  G  die  ursprüngliche 
ist.    Übrigens  stand    in  der  Vorlage  von  S  noooriyÖQtvaiv ,    das   kaum 

ursprünglich  ist    |    3  und  Rhadamanthys :      |joiorjXO    Cod.  ebenfalls 

verderbte  Form,  Harris  |  5  Ganymedes :  >_^Qi*>}Q_i«sjCod. :  -JBOjiQOXs^ 

Harris  |  5  Adlers:  zur  Sache  vgl.  Lucian  Dial.  deor.  4,  1;  20,  6;  an- 
ders Apollod.  Bibl.  III,  12,  2. 

§8.9.  7  —  359,5:  avvißrj  ovv,  ai  ßaatled,  tolg  avftounois  fitfitla&at 
tavra  nävta  xai  ylvioHai  uot^oin;  xai  «QQivo/uctritc.  xal  ällwv  Stiväiv 
toytov  ioyärag   xarit  pCprjaiv  tov  fttoä   (iwv  &twv  alii)  aviibv.     ITätg  ovv 


Difl   Apol.  des  Aristides  (IX.  H;  X,  1.2). 

ist  der  Wansinn,  welchen  die  Griechen  aufgebracht  haben  durch 
ihre  Erzälung  über  ihn,  denn  nicht  ist  es  möglich,  daß  ein 
Gott  Ehebruch  treibe  oder  hure  oder  sich  nahe  zum  Beilager 
mit  Männern  oder  daß  er  seine  Eltern  ermorde.  Sonst  aber 
ist  er  viel  schlimmer,  als  ein  verderblicher  Dämon.  5 

X.  Und  wieder  füren  sie  einen  anderen  Gott  ein,  den  He- 
pbästos ,  und  sie  sagen  von  ihm,  daß  er  lam  ist  und  einen 
Helm  auf  seinem  Haupt  trägt  und  in  seiner  Hand  eine  Zange 
und  einen  Hammer  hält  und  das  Schmiedehandwerk  ausübt, 
damit  er  davon  den  Bedarf  seiner  Narung  finde.  10 

1.  Wie  ist  denn  dieser  Gott  J/fo«    inevde^<;    iativ    *  *  *; 

|ganz]  bedürftig?    Dieses    ist  örceo  ovx  ivdexetai,  &eöv  elvai 

nicht  möglich,  daß  ein  Gott  be-  xoiXov  ovde  ngoffdeöfiepov  \dv- 

dürftig    oder    lam   sei.     Sonst  &Qwnmv\. 
ist  er  sehr  schwach.  15 

3.  Und    wieder    füren     sie  3.  Eha  iöv^Eoh^v  naQeia- 


tvSixtrai  &iov  thai  /noi^nv  fj  avägoßärrjv  y  naigoxiovov ;  <i  5  ver- 

derblicher Dämon:  griech.  vielleicht:  xaxoSaCfitov,  cf.  Aristoph.  Equit. 
US,  Aet.  plac.  I,  7  bei  Diels  Doxogr.  p.  300. 

X.  1.  6  Und  —  finde  10:  2vv  rovjqt  it  xal  "liif,aiainv  nva  na(>- 
t  lodyo  va  t  &tov  tlvai  xai  tovtov  /wAö»  xal  x  Qttr  o  v  vi  a  oifrQttv 
xai  nvQÖlaßov  xal  %a Ixtvovta  x^{>'1'  T  Q0<f "7  ?  &•  Auch  hier  ist 
die  abkürzende  Tendenz  deiitliih.  Das  „sagen"  ueben  „aufbringen" 
fällt  hier,  wie  in  den  folgenden  Abschnitten,  ireg,  «k-r  „Helm"  wird 
fortgelassen,  weil  es  die  Einturung  eines  weiteren  Participiums  bedingt 
hätte,  der  letzte  Finalsatz  ist  in  zwei  Wörter  zusammengezogen.  Da- 
gegen  wird  xa^xtvovia  ursprünglich  sein.  Zur  Veranschaulichung  des 
Verfarens  von  <■  wnolwi  wir  den  Urtext  zu  reconstruiren :  hal 
tha  (fha   =     üd£  X,  .'})  hiQOV  9iov  naQttodyovoiv  "llyaioiov,    liyov- 

it(  avröv  jfailöv  tivat  xal  niQtxtlfitvov  xvvijv  tv  ijj  xnfakij  xal  *(>«- 
rovvia  tv  15  Xl>&  nvoolaßöv  t*  xal  aifvgav  xai  x«lxfvovra.  IV«  dia  tov- 
iov  Tpoiyijf  T17V  /p«/av  fVQtjjai. 

§  2.     11  Wie  denn  {*D    ]\]):  opa  G,  recte  |     12  ganz  (oC^j).om. 

1  nur  Zutat  von  S  |    11  dieser  Gott:    om.  G  |   tntvdt^c    so    alle 
Hss.    außer   W.  Boissonade:    tmSt>}<;\    Schubart,    lotilOTB      tnn>3ttj(. 
Diese  Form  ist    m.  W.  sonst  nicht   zu  belegen.     Arist.  hat    sie    itehei 
ftbftaeki      Kh    ist    ein  verstärktes    Mtye.     \     U  bedürftig    oder    lam 
X*»l.  ovSi  n{>oaS.  G  I  14  sei:  äv»Qtirttüt>  add.  <;.,  als  Pointe    |    II    - 
—  schwach   |fi  :    MB    <i. 
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einen    anderen    Gott    ein  [und     äyovci  i>€ov  elvai  *   *    *  ini- 

>*  nennen  ihn]  Hermes  und  sagen,     ^vfi^tijv     \xai    xkimfjf]     xai 

daß  er  eiuer  sei,  der  den  Geiz     nXeovixtriv  xai  ftäyoi'  xai  xvl- 


§  3.  8.  869,  U*>  Und:  rnn  G  |  1  anderen:  om.G  |  2  nennen:  Ott.  C 
wo!  richtig  I  2  sagen:  om.  G;  S  ursprünglich.  |  8  den  Geiz  —  Ge- 
winnsten  2:  ImftvufTyv  xai  n  Xt  ovi  xi  ij  v  <;,  also  umgekehrt  |3  einer: 

Cod.   jr^^vx.-     dafür    Jojs^     (Dieb),   Robinson ,  schwerlich    mit  Recht 

Daß  G  xUnrtjs  hat,  ist  kein  Reweis  für  die  Konjektur,  da  G  den  Re- 
gllff  ebenso  gut  bilden  konnte  wie  etwa  aoofvnfiavfTe  (IX,  9),  da- 
gegen spricht  stark  wider  jene  Korrektur,  daß  auch  in  §  4  der  „Dieb"  bei 
S  fehlt,  wärend    alle    anderen   Regriffe    wiederkehren.    Dann    las  das 

Original  nicht  xXimriv.   Dem     ]j^\v^    hat  übrigens  im  <  iiiech.  kein  Wort 

entsprochen.     Es  ist  pleonastisch   im  Sinn    von   Jemand,   einer"    vom 

Übersetzer    angewandt  wie  z.  R.    2  Cor.  12,  16:   1— j-wj  r^v. navoÜQ- 

yog  ,  Act  26,  '27:  jaIDJ  jr^vS.  ^^Ofiiog  |  3  x  v  XXo  v:  xvXov  W,  ver- 
sipellem  Lat..  SoXiov  Roissonade.  G  wie  S  haben  also  xvXJJv  gelesen 
'  |  ^»  *  ^  vgl.  Thes.  syr.  3315).  Sehr  merkwürdig,  weil  allen  mytho- 
logischen Vorstellungen  in  das  Gesicht  schlagend,  ist  die  Aussage,  Hermes 
sei  xvXXdg  gewesen.  Robinson  (p.59.  105)  hat  deshalb  dieses  Wort  für  un- 
echt erklärt,  mit  derVermutung,  es  sei  aus  dem  Hephästusabschnitt  herein- 
gekommen. Und  in  der  Tat  scheint  eine  Irrung  anzunehmen  fast  unver- 
meidlich. Mau  könnte  etwa  an  den  Reinamen  KvXXqvtog  als  Quelle  derselben 
denken.  Und  doch  kann  mit  Gewißheit  behauptet  werden ,  daß  Arist. 
wirklich  xvXXög  geschrieben  hat.  In  der  Schrift  Plutarchs  De  Iside  et 
Osir.  findet  sich  nämlich  eine  genau  entsprechende  Parallele:  loroftovai 
yag  oi  Alyvnnoi  tov  uhv'EQfi^v  i(ß  aw/uan  yfviobat  yaXiüyxiova  (c.  22 
ed.  Parthey  p.  37,  cf.  Euseb.  Praep.  ev.III,  3,  16).  Das  Wort  yaXiäyxuv 
bezeichnet  einen,  der  einen  durch  frühe  Verrenkung  zu  kurzen  Arm 
hat  (Hippocr.  u.  A.;  Stephau.  Thesaur.  II,  504).  Hier  in  der  Verbin- 
dung mit  t$  awuaii  dürfte  das  Wort  nur  einen  von  xvXXdg  nicht  wesent- 
lich verschiedenen  allgemeinen  Sinn  haben.  Die  Stelle  bei  Plut.  schützt 
Arist.  und  umgekehrt.  An  der  Echtheit  des  Wortes  kann  hier  wie  dort 
nicht  gezweifelt  werden.  Die  Entstehung  dieser  Vorstellung  vermag  ich, 
trotz  mehrfachen  Suchens,  nicht  mit  Sicherheit  zu  erklären.  Ein  Kenner 
hat  die  Güte,  mir  mitzuteilen,  daß  auch  für  den  ägyptischen  Hermes 
(Thoth)  ihm  nichts  Entsprechendes  bekannt  sei.  An  der  Vermutung 
Raabe's,  daß  Arist.  durch  den  Anblick  der  Hermen  zu  dem  xvXXög 
gekommen  (a.  a.  0.  S.  81) ,  wird  mau  kaum  Gefallen  finden,  denn  dem 
als  lebendig  gedachten  Gott  und  nicht  den  dx/jv^otg  'py/uais.  welche  die 
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liebt    und  Begehr  trägt    nach     Xov  *  *  xai  Xoytov  eQ^riveinriv. 

Gewinnsten     und    ein    Magier 

und    ein     Gelämter    und    ein 

Athlet  und  ein  Hermeneut  von 

Worten.  5 

4.  Dieses  ist  nicht  möglich,  daß  ein  Gott  sei  ein  Magier  oder 
ein  Geiziger  oder  ein  Gelämter  oder  einer,  der  nach  etwas, 
was  nicht  sein  ist,  Begehr  trägt  oder  ein  Athlet.  Sonst  ist  er 
one  Nutzen. 

5.  Und  nach  diesem  füren  sie  einen  anderen  Gott  ein,  den  10 
Asklepios,  und  sagen,  daß  er 

ein  Arzt  sei  und  Heilmittel  und  iaiQov  [6vra\  xai  xatacrxeva- 
*  *  Pflaster  bereite,  X.ovxa  (pÖQfiaxa  xai  Gvv&eotv 

ipTildatocov, 
um    zu    erfüllen    den  Bedarf  seiner  Narung.     Ist  denn  dieser  15 
Gott  bedürftig? 

Schließlich  wurde  er  von  Zeus  votgqov  de  xsqavvovaSai  av- 
durch  einen  Blitz  erschlagen  xbv  vnb  zov  Jibg  Sia  Tvvdä- 
wegendes  LacedämoniersTyn-  Qeow  \Aaxedalnovoq  v\6v]  xai 
dareos  und  starb  so.  *  *  änoSavelv.  20 


Sibyllinen  z.  B.  den  ki&it-oiai  Otolot  beiordnen  (Sib.  V,  3ö6),  gilt  die 
Erörterung.  Ich  komme  daher  auf  meinen  ursprünglichen  Gedanken 
zurück,  dar,  die  Vorstellung,  die  uns  hier  bezeugt  ist,  sich  aus  volks- 
etymMriogfseheu  MisverständniB  des  Epithetons  Kvll^viog  erklärt.  Die 
l'.riieke  dazu  könnte  die  von  Stephan.  Byz.  bezeugte  Form  Kvlliog 
bilden  d«  nrb.  8.  V.  Kvkkijvri  p.  488:  xai  Kvkktog  Uytiat  'Eg/Afji  xarn 
avyxonijv  m?  Avi.lfvio().  Vgl.  noch  das  Wortspiel  zwischen  Kvllqvt) 
und  xvkkr,  yii{>  liei  Aristoph  Ki|uit.  1068.  I  3  Und  ein  Athlet:  om.  G.  Vgl. 
hiezu  überhaupt  I.neian  I>ial.  deor.  24.  1:  tv  naka(aiQat(  rtvat  .  .  .  xa) 
fitjToQttf  Ixdt&aaxttv. 

§4.  6 — i>:  ontij  ovx  i  vd  //<»  ai  *<öv  tlvat    toiuvtov  |    8  sonst: 
wüitlieli:  Wenn  es  aber  nicht  gefunden  wird. 

§5.  1<»  l'nd  —  Asklepios:  Tov  fi  Iäaxkij7ti6y  na<>(  i  aayn  rai 
9tov  tlvat  f..  \-l.  oben  Z.  12  I  11  und  sagen:  om  G  zur  Kürzung  vgl.  i. 
8.  860,  Z.  2  |  12  sei:  o»r«  (..  Vielleicht  im  Original  tiva>  mit  folgen- 
den Tarticipien  ,  wie  wir  zu  S. 'I.V.»  Z.  $—10  annahmen  |  11  l'tl 
tt  v  v ."> t  a « v  tfiJiläai(i<uv  <'.  Sicher  echt,  von  8  als  unnütz  t'.rtgelasaen. 
Vgl.  ov>9(on(  ifappäxwt  die  Zusammensetzung  der  Arzenei,  ».  Passow 
Wörterbuch   III,    17_'t;      |j  um  Narung:    X"Q'y    »poyqc  G,    et*,  xrom 

vov'rai   At   i  stv  ataxQoxtothia;    Ku-     l'raep.  ev.    III.    l.i.    1'.";   ('lein. 

I       l.">  ist  —   bedürftig  16:    tntvtiijf  ya?  ijv  G  |    17  Schlief- 


ReinlioM  Secbcrg, 

6.  Wenn  nun  Asklepios  ein  6.  El   de  'A'oxXrimoi    &eoc 

Gott  war,  und,  da  er  von  dem     a>v  xai  xeqavvto9eiq  ovx  ijdvv- 
Blitz  erschlagen  wurde,  nicht     q&tj     eavttji     ßorj^aat ,    nwt 
vermochte   sich  selbst  zu  hei-     «ttou;  \ßor}9i<ret]; 
5fen,  wie  vermochte  er  es,  An- 
deren zu  helfen? 

Es    i»t  nicht  möglich ,    daß   die  göttliche  Natur   bedürftig  sei 
oder  vom  Blitz  erschlagen  werde. 

7.  Und  wieder  füren  sie  einen  anderen  Gott  ein  und  nennen 
10  ihn  Ares  und  sagen,  daß  er  sei 

ein  Krieger  und  ein  Eiferstich-     noJLefiicnrjc    xai   ^katr^f    xai 
tiger  und  begierig  nach  Scha-     im&vfifitiis     9Qepi*ätcov     xai 


lieh  —  so  S.  3G1,  20:  G  noch  abhäugig  vou  naQttaäyovot.  Im  Original 
war  ein    (fttat  eingeschoben.  |  S.  861,  17  Schließlich:  add.   Sk   G,  vort- 

qov    gibt    S    hier    wie    weiter   durch    „schließlich"    1/jaa\.  |    19   des 

Laced. :  Auxtdatpovog  vlbv  G.  Unter  den  Toten ,  deren  Wieder- 
belebung Anlaß  zu  der  Bestrafung  des  Asklepios  wurde,  wird  auch 
Tyndareos  genannt  (Röscher,  Ausftirl.  Lexicon  d.  griech.  und  röm. 
Mythol.  I,  1,  619).  Derselbe  gilt  nun  aber  für  einen  Son  entweder 
des  Perieres  oder  des  Oibalos  (Preller,  Griech.  Mythol.  P,  90  Anro.  1). 
Die  Meinung,  daß  er  ein  Son  des  Lakedämon  gewesen,  ist  also  un- 
richtig. Nun  war  S  schwerlich  in  der  Lage,  diesen  Irrtum  zu  corri- 
giren.  Also  hat  der  ursprüngliche  Text  wol  nur  AaxtSaifiova  gelesen. 
Dieses  erschien  G  unpassend,  weil  zu  allgemein  und  mit  Erinnerung 
daran,  daß  Lakedämon  Stammvater  der  spartanischen  Könige  gewesen, 
machte  er  aus  dem  Lakedämonier  einen  Son  des  Lakedämon.  |  S.  361, 19 

Tyndareos:  Cod.  -JDolSfSa^j ,  wofür  mit  Harris  zu  lesen  :  _ a>o|},ja£?. 

G:  Tvvödoto),  ivvSäQitag,  roidägftog  codd. ;  Tvvötigeaiv  recte  Boissonade  j 
20  so:  omG;  wird  echt  sein,  vgl.  xai  ovitog  änofravetv  zu  S.  365  Z.  6  ff. 

§  6.  1 :  nun  :  i(  G  |  5  vermochte  etc.  ßotj&^afi  G.,  wofür  ßotj- 
frijoai  T)Swij&T)  las  oder  vielleicht  nur  tßo^9tiai    |    7.  8:  om.  (I. 

§  7.     9  Und  —  sei  10:    "4p»jc    ef*  naQftoAysTat    öeog    itvai  G,    wol 

nach  IX,  2.  6    umgestaltet    j     11  Eifersüchtiger,    ]  i  *  l :     ftjiwujc    G. 

Beide  Wörter  entsprechen  einander  genau  (s.  Thes.  Syr.  1488  sq.) ,  nur 
fragt  es  sich ,  ob  „Eiferer"  oder  „eifersüchtig"  zu  übersetzen  ist.  Da 
ersteres  neben  noli^iiar^g  recht  müssig  wäre,  und  da  letzteres  durch 
die  Mythologie  von  Ares  bezeugt  wird  (s.  Röscher  a.  a.  0.  I,  481), 
so  wird  man  sich  dafür  zu  entscheiden  haben.  Vgl.  fijio'w  und  f^'Awoiff 
in  dieser  Bedeutung  Sir.  9,  1;  Genes.  30,  1;  Num.  5,  14  sowie  die  Be- 
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fen  and  Dingen,  [die  ihm  nicht 
gehören] 

und  Besitz  erwerbend  vermöge 
Zuletzt  habe  dieser,  sagen  sie, 
einen  Ehebruch  begangen  mit 
Aphrodite  und  wurde  gefesselt 
von  einem  kleinen  Knaben,  dem 
Eros,  und  von  Hephästos,  dem 
Ehemann  der  Aphrodite.  Nicht 
ist  es  möglich,  daß  ein  Gott 
**  ein  Krieger  oder  ein  Gefes- 
selter oder  ein  Ehebrecher  sei. 
8.  Wiederum  sagen  sie  von 
Dionysos,  das  er  ftirwar  ein 
Gott  sei,  der  Feste  begeht  in 
der  Nacht  und  die  Trunken- 
heit lehrt  und  Weiber  raubt, 
[die  ihm  nicht  gehören].  Und 
schließlich,  sagen  sie,  sei  er 
wansinnig  geworden  und  habe 


itiQoay   xi  v&v  , 

seiner  Bewaffnung. 
"YotBQOv  dt    avxov  fxoiytvovta. 
Tfjv  ^A<p%odlxi\v  dt9ijvcci  avxovb 
irio   xov  vrtnlov  'Eqcotos  xal 
imo  'Hyatoxov    ***** 

OL* 

10 
[o]  iTii&v iirjtqq  xal  nolefit- 
atfjg  xal  difffiioq  xal  poi%&;. 
8.  Tbv  6e  Jiowgov  \naq- 
etaäyovGt)  &eov  tlvai .  vvxxs- 
Qtväq  äyovxa  eoQxdg  xal  8t- 15 
daffxaXov  pi9t}$  xal  anoonwvxa 
xä$  x$>v  nXriülov  yvyaixa$. 
*  *  *  xal  (iaivofievov  *  *  *  * 
xal  (pevyorxa  *  *. 

20 


Zeichnung  Gottes  als  CijIwtjJc  z.B.  Ex.  20, 5.  |  1  Dingen,  die  ihm  nicht  ge- 
hören: hbjuv  rivi'tv  G ,  sicher  ursprünglich,  S  hat  higtoy  als  Genet. 
possessoris  gefaxt.  |  3  und  etc.  om.  G,  weil  im  Vorhergehenden  ent- 
halten   |    4  sagen    sie :     om.   G    |    7    kleinen   Knaben  i     vynlov    G  = 

]'yO^\   U^       i    9  Ehemann  d.  A.:  om.  li     |    D  Nicht  —  sei  12:    INk 

ovv  &t6(  r,v  6  etc.  Da  die  Einschaltung  von  tni&vftt}Tijs  sich  schwerer 
•  rkliirt  als  die  Auslassung,  so  ist  zu  vermuten,  daß  das  Wort  im  Text 
gestanden  hat,  vgl.  §  3  und  4.  Das  Original  las  Übrigens  den  Accu- 
sativ  mit  vorhergehendem  o4x  tvSixl1a,>  w'e  X,  2  |  11.  12  oder:  xat  G. 
wol  echt. 

§  8.     13  Wiederum:    om.  G,    wie  überall  autter  X,  3    |    13  sagen: 
nttQuodyovoi  G.    sicher  nicht  echt,    da  (aur.er  XI,  3)    überall  bei  c 

14  ftirwar   (>0^):  om  G.  stand  nicht  im  Urtext,  vgl.  z.  H.  Feseh.  Co! 

16    lrunkenh.it:     |Zo*ji     Cod.  für:     )Zo»0*       17  raubt :  «t»o- 

«nütvtec   C,  eeht  .    /.ur   S.-n-he   Ajmllotl.ii.   Hihi.   111,  ...    1    (in.         1>  .in-   ihm 
nicht  gehören:  t«c  jihv  nlrjatoy  G,  als  nicht  recht  passend  von  S  corrigin 
18  Und  schlieBlich  —  geflohen  S.  864.  2    V«  <•  »ehr  stark  verkürz 
naiviptvov  *.  Theophil,  ad  Autol.  I,  9.  Ob  «sagen  sie-  echt  ist,    kanu 


Rainhold  Seeberg, 

seine     Dienerinnen     verlassen 

und  sei  in  die  Wüste  geflohen. 

Und  in  seinem  Wansinn  aß  er  Schlangen, 

und  wurde  schließlich  von  [Ti  "t'ffteQov    de    avtov    <T(f>ayfj- 

tanos]  getötet.  Wenn  nun  Dio-  vai  im 6   xcäv  Tixdvutv.  Ei 

nysos  ein  Gott  war  und,  da  er  ovv  Jiövvoot;  *  •  (Ttpaytii;  ovx 

getötet  wurde,  nicht  sich  selbst  rjdvvri&Ti  eavxm  ßorjÖTJaat, 

zu  helfen  vermochte, 

wie  vermochte  er  es,  Anderen  zu  helfen  ? 


fraglich  sein ,  .alles  Übrige  sicherlich ;  „schließlich"  tiel  bei  G  fort, 
weil  es  gleich  darauf  wieder  vorkommt  |  3  Und  —  Schlangen:  om. 
G.  Schwierigkeit  bereitet  hier  die  Sache,  indem  die  von  S  überliefer- 
ten Züge,  soweit  mir  bekannt,  sich  sonst  in  der  Litteratur  nicht  nach- 
weisen ÜJUMen.  Zwar  kann  man  sich  für  die  fiavla  sowie  für  ein  ntQi- 
7Tlnvao&m  des  Dionys.  auf  Apollodnr.  Bibl.  III,  5,  1  init.  berufen  (vgl. 
weitere  Stellen  bei  Kaabe  S.  84),  aber  obwol  der  Schlangen  im  Dio- 
nysoskultus Erwäniiug  geschieht  (vgl.  Koscher,  Lexikon  des  Mythol. 
I,  Sp.  1036.  1042.  1086),  so  erwäut  doch  erst  Nonnus  eines  Tötens  von 
Schlaugen  durch  Dionys.  (Dionysiaca  XXXII.  139  ff.),  one  daß  er  aber 
des  Essens  der  Schlangen  gedächte.  Immerhin  weist  dieses  Zeugnis 
auf  die  Möglichkeit  der  durch  S.  vorausgesetzten  Überlieferung.  Dal} 
wirklich  ein  auffälliger  sonst  nicht  bekannter  Zug  an  dieser  Stelle  des 
Arist.  vorgelegen  hat.  beweist  die  Auslassung  desselben  durch  G.  An 
eine  Ergänzung  durch  S  ist  bei  der  ganzen  Weise  der  Behandlung  der 
mythologischen  Partieen  durch  ihn  schlechterdings  nicht  zu  denken. 
Oder  liegt  ein  Fehler  eines  Abschreibers  an  unserer  Stelle  vor?  Ist 
etwa  für   ^)   zu    lesen     \S^o?   oder  ist  für    ]2oom   (Schlangen)   zu 

lesen  :    jZo**»     (#»«)    und  zu  denken    an  das  Verschlingen  des  rohen 

Fleisches  der  Opfertiere ,  nach  dem  der  Gott  die  Beinamen  %Hfiä3iog 
oder  'Sl/jrjOTTJe  (s.  Koscher  a.  a.  0. 1  Sp.  1037)  fürte?  In  beiden  Fällen 
wäre  die  Auslassung  bei  G  begreiflich.  Indessen  läßt  sich  wider  beide 
Conjekturen  Erhebliches  sagen,  gegen  die  zweite  besonders,  daß  die 
Worte  die  Sache  nur  sehr  undeutlich  bezeichneten.  Daher  wird  man 
bei  dein  überlieferten  Text  zu  bleiben  haben.  |  4  und:  dk  G  |  5  ge- 
tötet: OQaytjvai  G,  echt  |    4  von  Titanos       mr>  iA.^,  ^v>  •  imo  tiöv  Tt- 

nivojv  G.  Da  m.  W.  nur  von  Titanen  in  der  Mehrzal  erzält  wird  (z.  B. 
Clem.  AI.  Protr.  c.  2  p.  15Pot  ter,  Orig.  c.  Cels.  III,  23.  vgl.  Lobeck, 
Aplaopham,  p.  557  f.),  so  ist  hier  ein  Fehler  in  der  S  vorliegenden  grie- 
chischen Hs.  anzunehmen,  denn  diese  bereits  las,  wie  die  syrische  Form 
des  Wortes  zeigt :  Tirävos.  |  6  ein  Gott  war :  om.  G  |  9  wie  vermochte 


Die  Apol.  des  Aristides  (X,  8.  9). 

9.  Wiederum  füren  sie  den  Herakles  ein  und  sagen  von 
ihm,  daß  er  ein  Gott  sei,  der  HaSMMWerta  haßt,  ein  Tyrann 
und  ein  Krieger  und  der  die  Elenden  tötet.  Und  von  ihm 
sagen  sie,  daß  er  schließlich 

wansinnig  wurde  und  seine  xal  pavijvai  xal  tä  l'Sia  xixva 
Kinder  tötete,  <r<pä%at, 

und  sich  selbst  in  das  Feuer  warf  und  starb.  Wenn  nun 
Herakles  ein  Gott  ist  und  in  allen  diesen  Übeln  nicht  ver- 
mochte ,    selber    sich    aufzurichten,    wie   haben    Andere    Hilfe 


—  helfen:  alkä  xa)  univö/Jtvo?  tjv  xal  pi&voog  xal  dnaneiijs,  nüs  av 
(Itj  foo'c;  <!.  Dieser  Schluß  ist  auffallend,  weil  G  ausfürl icher  ist  als 
S  und  weil  8  genta  übereinstimmt  mit  §  6  (Asklepios).  Da  nun  aber 
»;  überhaupt  diesem  Stück  eine  etwas  andere  Wendung  galt  als 
das  durch  S  repräsentirte  Original,  so  ist  zu  urteilen,  daß  auch  das 
Plus  der  letzten  Worte  sein  Werk  ist;  es  waren  besonders  pikante 
Züge,  die  er  mehrmals  hervorheben  wollte,  wie  das  Original  es  auch 
an  anderem  Orte  getan  hatte  (vgl.  IX,  9;  X,  2.  4.  7). 

§  9.  1  Wiederum  —  tötet  3:  Tov  (ft  'Jlgaxkrjv  nagaoayovo i 
in&va&fjvai.  Das  Übrige  bis  zu  dem  Z.  5  Mitgeteilten  fehlt.  G  ist 
mit  dem  Text  wieder  frei  umgegangen  durch  Änderung  der  Construk- 
rinn  .   Auslassung  (Tyrann,  Krieger)  und  Zusetzung  des  erst  zu  Schluß 

3  begegnendeu  fii9va»r,vai.     Wie   hätte    S,    der    die  Breite    war 
lieh    nnht    scheut,    dieses    auslassen    können?     |       2  Hassenswertes 

(|a.i  m       J..UDJ,    könnte    auch    übersetzt    werden:     „der  die 

Laster  hal)t"  vgl.  Thes.  Syr  M88).  Aber  die  Identität  des  Stamme? 
von  Yerliuni  und  Nomen,  sowie  der  Gedanke  entscheiden  für  die  im 
Text  gegebene  Übersetzung;  zur  Sache  s.  S.  172,  auch  Kpiphan.  Ancor. 

ICHi:  'Ilgaxktjt  o   ktyö/Liivoc  nag    avioh  aktSlxaxos ,  vgl.  ^XSL       VIU  ,      I 

und  unten         :>   die   Klenden  ,  | jlaO^  :  gewönlich  =  mali,  was  hier  un- 
möglich ist  |  8  Und  von  —  schließlich  L:*a.G     I  und  sieh  —  starb  7:  tha 
7t  vgl  ävalu&tjvat  xal  oviut  anoftaviiv  U  |  7  Wenn  —  erbeten  3oi*>,  1: 
<f  o#'  «fij  toö?  .   .  .    (folgt  S.    860   Z.  8  4.)    tj   ntüf  äkkot(  ßoq&qOH, 

iauttp  ßoT),1tjoat  fii\  Jvvri&ttg:  <i  nach  X,  ii.  s  ;i  aufzurichten  OoODJi 
OIasA)  eigentlich:     sich    aufzurichten   icouvaluit     /..    B.   Kirsch-Bern 

itela,  Chteetom.  syr.  I.  81,  i;   '•"'■.  8    h  Bezug   am  sich  selbst  (vgl. 

I  hleiiKini  .ramm.    8.219).      Im     «riech.    Original     wird     dftfll 

üvtatunttn,  gebraaeht  worden  «ein.  /..  B.  Ilias  XV,  2*7  und  oft.  | 


ilrtO  Keinhold  Seeberg, 

von  ihm  erbeten?    Es   ist  nicht  möglich,   daß   ein  Gott  wan- 
sinnig  sei 

oder    betrunken    oder    Mörder  ftiihfcrog    xal   lexvoxtöroi;  xai 

5  seiner  Kinder  oder  daß  er  vom  xaTaxatöpevoq. 
Feuer  vernichtet  wird. 

XI.  Und  nach   diesem   füren    sie   einen   anderen  Gott  ein 

und  nenneu  ihn  Apollon.    Und  sie  sagen  von  ihm,  daß  er  sei 

eifersüchtig  und  veränderlich,  ^Xcot^v  *  *   [eri    dt  xal]    %6- 

10  und  bald  einen  Bogen  und  Kö-  £op  xai  (paqixqav    XQaxovvxa, 

eher  hält,  bald  aber  eine  Cither  noxs     de    [xal]    xiiragav     xal 

und  [eine  Schelle  (?)]<  einPlek-  [enav&lda],   xal  pavxevopevov 

tron  >,    und   er  weissagt    den  xoig  dv&Qconotq  %dqiv  pitTdov. 

Menschen,  damit  er  von  ihnen  ^ga  tnevderjc  iaxiv ; 


1.  Es  ist  —  sei  2:  oin.  G.  |  5  vom  Feuer  etc.  Verdeutlichung  des  von 
G  conservirten  Originals,  oder  wol  wörtliche  Übersetzung  des  zu  S.  365, 
6 — 7  mitgeteilten  nvyl  avaiu&fjvat. 

XI.  §1.  6 Und  —  sei  7:  Tov  Sk  'Anökkotva  naQfioäyouat  &ebv  tivai  G\ 
9  eifersüchtig  s.  zu  S.  362, 11,  vgl.  die  Gesch.  mit  Marsyas.  |  8  veränderlich : 
om.  G,  und  zwar,  weil  G  den  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  nicht 
verstand,  wie  die  Zerstörung  des  Parallelismus  durch  das  Irt  di  xai,  so 
wie  die  Einfügung  des  xal  vor  xi&ägav  deutlich  zeigen.  Der  Gedanke  des 
Originals,  wie  ihn  S  aufbewart,  war,  daß  die  Veränderlichkeit  des  Apollo 
sich  in  der  Doppelheit  der  ihm  beigelegten  Attribute  zeigt.  Der  Text 
lautete  somit:  Uyovitg  ^r\k(oxrjv  avxov  eJvai  xal  aM.oiioiov  (SO  IV,  1) 
noxi  filv  rdf.  xal  yap.  XQaxorvra,  noxi  Sk  xt&.  etc.,  vgl.  Lucian  Dial. 
deor.  16,  1:  xal  xogevfiv  xal  xt&aQl£tiv;  Maxim.  Tyr.  Diss.  10,  8  | 
9  und:  nicht  ursprünglich  vgl.  zu  8  |  10  aber:  xal  add.  G  |  11  Schelle: 
tnavfHäa  G.  Dieses  Wort  kommt  im  Griech.  nicht  vor,  ebensowenig 
wie  tnavxtSa  und  tnavUda,  wie  andere  Hss.  haben,  nach  letzterem 
Lat  tibiam  (so  auch  Schubart).  Boissonade  conjicirt:  nr\xxlda.  S  hat 
)*QX)J.  a£J  ist  das  Wort  für  das  Schlagen  der  Saiten  des  Instru- 
mentes. Unser  Wort  bezeichnet  darnach  zuerst  den  Schläger ,  den 
■JS273  oder  i/wArij?.  Es  ist  aber  dann  auch  gleich  crepitaculum.tintinnabulum 

und  endlich,  wie  das  arab.  (^J*^^  Bezeichnung  eines  Instrumentes  zum 
Zusammenrufen  der  Gemeinde  (vgl.  Thes.  Syr.  2466).  Ich  glaube  kaum, 
daß  S  an  eines  dieser  Instrumente  dachte.  Vielmehr  las  S  in  seiner 
Vorlage  nktixxtjQa  (vom  seltenen   nkyxxqg  =  nkfjxxQov)   und   versuchte 

dasselbe  wörtlich  genau  durch  j*acu  (Schläger)  wiederzugeben.  | 
13  damit  etc.:  x"9'1'  pia&ov  G,  eine  Abkürzung,  wie  X,  1:  x*Qtv 
T^o(f>fjs.    Zur  Sache  vgl.  Lucian  Dial.  deor.  16,  1.    | 
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Lon  empfange.  Ist  denn  nun 
des  Lones  bedürftig  dieserGott  V 
K^  i>t  schimpflich,  daß  dieses  Alles  gefunden  wird  in  einem  Gott. 

2.  Und  nach  ihm  füren  sie  ein  Artemis,   eine  Göttin,  die 
Schwester  des  Apollon,  und  sagen,  daß    sie  eine  Jägerin  ge-5 
wesen  ist,  und  einen  Bogen  und  Pfeile  trug 

und  auf  den  Bergen  umher-  xal  xavxijv  gifißtatiai  xatd 
streifte,  die  Hunde  fürend,  um  x&v  6qeon>  \p6vtiv\  perä  xüiv 
entweder  die  Hirsche  zu  jagen  xvvtiöv,  on«K  ^tjQeixrt]  k'kcupov 
oder  Wildeber.  rj  xänqov.  10 

Es  ist  schimpflich,  daß  ein  jungfräuliches  Mädchen  allein  um- 
herstreift auf  den  Bergen  und  auf  Tiere  Jagd  macht.  Und 
deswegen  ist  es  nicht  möglich,  daß  Artemis  eine  Göttin  sei. 

3.  Wiederum  sagen  sie  von  Aphrodite,  daß  sie  fürwar  eine 
Göttin  sei,  und  bald  fürwar  wont  sie  mit  ihren  Göttern  (und)  15 
bald  aber  verftirt  sie  zum  Ehebruch  Menschen  (und) 

bald  [aber]  war  Ares  ihr  Lieb-     nott    ydq  laxe    [poi%6v\   xov 


•2  dea  Lones:  om.  G.  dadurch  der  Redeweise  einen  allgemeineren  phi- 
losophischen Charakter  gebend,  wie  X,  2.  5.  |  2  dieser  Gott:  om  G  | 
3  Es  —  Gott :  onig  oCx  ?y&£xfia'  &*°v  rtvai  tvity  (sie)  x«)  ^j\XuitT,v 
xal  xi^agtpdoy  (i ,  änlich  wie  der  Schluß  von  X,  8  bei  <L 

§  2.  4  Und  —  Pfeile  6  :  "AQttfiiv  di  n  aquadyovai  v  «J  (  Xtfrj  y 
aviov  ilvat,  xvyrjyov  ovaav  xal  ififov  *Xe,v  i"*T«  (fagir^at  G.  Wie- 
der verkürzt,  find  tpagitgat  für  „Pfeile"  nach  §  1  Da  hier  von  S  das 
Präteritum  gebraucht  wird,  so  ist  anzunehmen,  daß  abweichend  z.  B. 
von  dem  vorhergehenden  Abschnitt,  hier  wie  in  den  folgenden  Sätzen 
auch  im  Original  die  Vergangenheit  irgendwie  augedeutet  war  | 
7  Hergen:  fiövi]V  a(M.  (.,  »in  Zusatz,  nach  /..  12;  Qtfißta&ai  Tlieoph.  ad 
Antol.  I  '».  zur  Sache  /.  B.  Euseb.  Praep.  ev.  V,  7,  5.  |  8  fürend: 
und  n'iy  xvvößV  (i.  Das  wird  ursprünglich  »ein  |  :•.  P>  Hirsche  .  . 
Wildeber:  Singular  G,  ebenfalls  ursprünglich  |  11 — 13:  n<7>(  ovy  taten 
t>«öf  q  joiavTtj  yvvrj  xal  xvvrjyoc  xal  Atfißoftfyt]  find  t(öv  xvnöv;  il. 
„Allein"  11  hat  (J  vorweggenommen;  &tdv  ist  echt,  v  ürend  Z.  4  &idy 
gestanden  haben  wird;  vgl.  diesen  Wechsel  bei  S  Kap.  XI,  6;  bei 
<■  wm  Stille  mit  §  ."{  unseres  Kapitels  Anni.  zu  L  16  und  vgl. 
I  1-.  Euseb.  l'raep.  cv.  III.  IS,  LI  aißnv  dt  Nif  i>]y  l'tav  ij  t»)»- 
frjuriTQa. 

1  I    Wiederum  -    Menschen    16:    IdygoSiiriy   Si    Xiyovo»    xal 
ttviifv  :ttdv  thai  uoixaXISa  (J.     wie  gewönlieh   verkürzend.      -   15  (und/ 

bftM  (Mt):  vgl.  Beispiele    zu    ^jo  _  ,pi    Thes.  Syr.  1078.  |  17  Lieb 


K.  inhold  Seeberg, 

haber  *  *,     bald  aber  Adonis    'Aq^v ,    note   de    Ayxianv, 
[welcher  ist  Tammus].  nove  de  'Adtovtv. 

Und  bisweilen  f'Urwar  weheklagte  und  weinte  Aphrodite  um  den 
Tod  des  [Tammusj  Adonis. 
6  Und  sie  sagen,  daß  sie  hinab-  "Hv  ktyovniv  xai  elg  'Aidov 
gestiegen  sei  zu  dem  Hades,  xataßalveiv ,  onax;  e^ayogaar; 
damit  sie  loskaufe  den  Adonis  xbv  'Adutviv  dno  t^g  Ueqae- 
von  Persephone,  (povtjq. 

welche  eine  Tochter  des  Hades  ist.   Wenn  nun  Aphrodite  eine 


haben  (aoi/ov  G.  Zoxi  ist  jedenfalls  echt  (S  wörtlich:  war  ihr),  /Aotxöv 
wird  nicht  ursprünglich  sein,  da  S  es  sonst  bewart  hätte.  Das  Original 
las  t()noTT}s ,  das  G  ein  paar  Zeilen  weiter  hat.  |  S.  367,  17  aber  war 
Ares:  y&Q  G  ursprünglich  |  1  bald — Tantums  2:  die  Identiticirung  von 
Adouis  und  Tammus  gehört  natürlich  S  an  (Z.  7  hat  S:  Adonis).  rioii 
ih  'AyxtOTjv  halte  ich  für  ursprünglich  ;  da  Adonis  zu  den  Göttern  gerechnet 
wird,  so  verlangte  der  Zusammenhang  die  Erwänung  eines  menschlichen 
Liebhabers  (Anchises  und  Adonis  nennt  Lucian,  Dial.  deor.  12, 1),  S  ließ 

den  ihm  unbekannten  Anchises  fallen  |    1  Adonis:    ^cqsoj]    Cod.    für 

mimj    3 Und  —  Tammus  4:  ovnvog  xal  iov  ftdrarov  xlatti  ^r\iovau 

i6v  t()ttOTT)v  avrr,e  G.  Das  Wort  für  „weheklagen"  im  Original  war 
&Qt)vtiv,  wie  G  zum  Schluß  hat.  |  5  sagen:  Myovoiv  (sie),  hier  be- 
wart G  das  bei  S  so  häufige  und  meist  ursprüngliche :  _«&>)    |      '1   H 

dem     Hades:  \fro»a\    |    8    Persephone      mm^m.^  Cod.,    zu  lesen: 

— flUQSUDjjÄ  |    9  welche  —  ist:   om.  G.     Es  liegt   nahe  anzunehmen, 

daß  diese  Worte  Zusatz  von  S  sind,  da  der  griechische  Leser  einer 
solchen  Erklärung  doch  nicht  bedürftig  war.  Die  Tradition  weiß  frei- 
lich nichts  davon,  daß  Persephone  Tochter  des  Hades  war,  also  hätte 
S  sich  auf  das  Raten  gelegt.  Irre  hieran  muß  machen,  daß  S  sehr 
deutlich  durch  den  Ausdruck  „Scheol"  den  Hades  als  Ort  gefaßt  sehen 
will.  Es  muß  daher  etwas  im  Text  vorgelegen  haben,  was  ihn  zu  der 
merkwürdigen  Ausdrucksweise :  Tochter  der  Unterwelt  drängte.  Nun 
wird,  wenn  auch  vereinzelt,  P.  als  Tochter  der  Styx  bezeichnet  (Apol- 
lodor.  Bibl.  I,  3,  1).  Las  S  in  seiner  Vorlage  etwa:  fjntq  Zrvyos  &vya- 
i»/e,  so  ist  verständlich,  daß  er  oder  wol  erst  ein  Abschreiber,  welcher 
zwar  von  dem  berümten  Fluß  Styx,  nicht  aber  von  der  Tochter  des  Okea- 
nos  dieses  Namens  gehört  hatte,  aus  der  Tochter  des  Stromes  der  Unter- 
welt eine  Tochter  der  Unterwelt  glaubte  machen  zu  sollen.  |  Wenn  — 
helfen  S.  369,  Z.  2:  om.G.  S  argumentirt  änlich  wie  X,  5.8,  cf.  9.  Wie 


Die  Apol.  des  Aristides  (XI,  3.  4). 

(W.ttin  ist  und  nicht  zu  helfen  vermochte  ihrem  Liebhaber  in 
seinem  Tode ,  wie  vermag  sie  Anderen  zu  helfen  ?  Und  es 
ist  nicht  möglich,  daß  gehört  werde,  daß  die  göttliche  Natur 
zum  Weinen  und  Weheklagen  und  zum  Ehebruch  komme. 

4.  Und  wieder  sagen   sie   von  [Tammus]  Adonis,    daß   er  5 
ein  Gott   sei.     Und    er    ist    fUrwar    ein  Jäger    [und    ein  Ehe- 
brecher].    Und  sie  sagen, 

daß  dieser  *  getötet  wurde  von     xai  tovtov  ßialcsg  ano&aveiv, 
dem  Stoß  eines  Wildebers  und     nktiyivxa  vno  avög  dygiov  xai 
nicht    [sich  selbst]    zu    helfen     fttj     dvvri&ivxa    ßoTi&tjfTai    ffj  10V» 
vermochte.  ia).atTi<aoia  avxov. 


an  diesen  Stellen  G  sich  nicht  genau  an  das  Original  hielt,  so  hat  er  das 
Argument  hier  unterschlagen.  |  2  Und  es  —  komme  4:  ElSm.  w  ßa- 
ailtv,  (Af(£ova  rttvirje  aqnoavvTjv  '  fttäv  naonadyav  t^v  fioi/fvovaav 
xai  »orjvovaay  xai  xlatovoav ,  Q.  Mit  Verwenduug  des  häutigen  nao- 
ftoäynv  von  G  frei  gebildet.  Die  bt(a  ifvois  lieU  8  hier  wie  X,  <» 
extr.  fort. 

§  4.  5  Und  —  Ehebrecher  ♦>:  "A$*>vtv  St  nannoayovai  &fov  ilvai 
xuvTjyov  G.  Wie  zu  Schlui;  des  vorigen  Paragraphen  G  n aoimayo va i 
von  sich  aus  einfürte,  so  auch  hier.  Das  Original  hat  das  Wort  in 
§  3  und  hier  nicht  mehr  gebraucht.  G  hat  hier  nicht  die  Worte  .und 
eiu  Ehebrecher-,  erst  am  Schlui}  des  Abschnittes  begegnen  sie 
ihm.  Die  Worte  erseheinen  mir  zweifelhaft,  einmal  ist  es  Gewonheit 
des  Ar.,  dal}  Ende  und  Anfang  seiner  Darlegung  sich  entsprechen, 
eine  Ergänzung  lag  also  nahe,  zumal  das  bloße  xvt>r)y6s  kal  dazustehen 
schien,  Arist.  wollte  damit  sagen,  was  Adonis  in  dieser  Welt  vorge- 
stellt hat  (vgl.  Koscher,  Mythol.  Lex.  I,  1,  S.  7:;.  s  verstand  das 
„'er"  als  Bezeichnung  einer  gelegentlichen  Tätigkeit,  daher 
der  Zusatz;  sodann  ist  nicht  erfindlich  ,  weshalb  (J  die  Worte  sollte 
fortlassen  sollen,  wol  aber  ist  denkbar,  da»  S  dem  syrischen  Tainmus 
besondere  Aufmerksamkeit  widmete.  I  7  Und  sie  sagen:  om.  G,  viel- 
leicht mit  Hecht  |  8  getötet  wurde:  ßiaioa  add.  G;  sicher  echt,  neben 
I"  erschien  das  Wort  S  müssig  und  tiel  aus.    Übrigens  wird  auch 

änoSavtiv  echt  sein    |     9  «xi/öf  ayotov :   V  MN    B    j^ü    1j*]»m?);  vnoroß 

vö(  V  71.  54,  vtot  W;  vno  rot»  vlov  D.  Boissonade ,  b'uhinson  lesen 
tirr©  tov~  vi*.  Vgl.  Apollodor.  Bibl.  III,  14,  4:  vno  ovo(  nlr\ytis  ant- 
&«vtv,  Lucian,  de  dea  syr.  6.  'I  henphil.  ad  Autol.  I,  9:  vno  i 

h  selbst:  TJJ  talamtonOt  avtov  G.   Da  G  den  bei  S   folgenden  Gegen- 
satz fortließ ,    so  könnte  die  Änderung   auf  seine  Ueclmung   /.u  setsen 
warschcinlich  ist  es  aber,    dai:  die  tilgenden   W.ntr  s   Anlaß  zur 
■  rung  geworden  Bind  | 
/■ » t>  u  ii    |  reu»,  lniiif  M   v  ->i 
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Und  wenn  er  sich  selbst  zu  helfen  nicht  vermochte ,  wie  ver- 
mag er  sich  des  Menschengeschlechtes  anzunehmen?  Und  das 
ist  nicht  möglich,  daß  ein  Gott  sei 

Ehebrecher    oder  Jäger    oder     [6]  (xoixdg  \xal\   xvvrjyög  \xal\ 
5  sterbe  durch  eine  Gewalttat.       ßwioSüvaroq. 

5.  Wiederum  sagen  sie  von  Rhea,  daß  sie  fUrwar  sei  die 
Mutter  ihrer  Götter.  Und  sie  sagen  von  ihr,  daß  sie  einst  den 
Attis  zum  Liebhaber  hatte  und  ihre  Freude  an  vergänglichen 
Männern  hatte,  schließlich  aber    eine  Klage  erhob    und    weh- 

10  klagte  um  ihren  Liebhaber  Attis.  Wenn  nun  die  Mutter  ihrer 
Götter  nicht  vermochte  ihrem  Liebhaber  zu  helfen  und  ihn 
dem  Tode  zu  entreißen,  wie  ist  es  möglich,  daß  sie  anderen 
helfe  ?  Es  ist  also  schimpflich ,  daß  eine  Göttin  trauert  und 
weint  und  daß  sie  Freude  an  Vergänglichen  habe. 

15  6.  Wiederum  bringen  sie  die  Köre  herbei  und  sagen,  daß 
sie  eine  Göttin  sei.  Und  diese  wurde  von  Pluton  geraubt  und 
nicht  vermochte  sie  sich  selbst  zu  helfen.  Wenn  sie  nun  eine 
Göttin  ist  und  sich  selbst  nicht  zu  helfen  vermochte,  wie  ist 
es  möglich,    daß  sie  Anderen  helfe  ?     Denn  ein  Gott ,  der  ge- 

20  raubt  wird,  ist  sehr  schwach. 

7.  Dieses  Alles  nun,  o  König,     Tavia    nävxa naQeiff^- 

haben  die  Griechen  hinsichtlich  yufov  ol  "ElX^vsg ,  ßaadev, 
ihrer  Götter  aufgebracht,  nsgl  tmv    &emv  avxäv, 

und  es  erlogen  und  gesagt  von  ihnen, 


1  Und  —  sei  3:  ntöi  ovv  luv  dv&Q(6n<ov  (fqovjtSa  nonjoeiat  6  fx.  etc. 
4  Ehebrecher  etc. :  6  G  wegen  der  anderen  Constr.  |  4  oder :  xa) 
G  |  5  ßiaiodavaTos:  so  die  Oxf.  Hs.  statt  des  sinnlosen  ßiofrävarog  der 
übrigen  Zeugen. 

§  5.  6  Diese  beiden  Abschnitte  fehlen  bei  G,  vgl.  oben  S.  177  ff. 

§  5.    6  Rhea:  Cod.    Ijjci  für    ])ci$   |  7  ihrer  =  eorum  |  8  Attis  = 

.— ix>Q£|,  entweder  Abschreibefehler  oder  aus  Unkenntnis  des  Übersetzers 

zu  erklären.  |  8  zum  L.  hatte:  Cod  Olli  \o<n  für  cnii»  !  14  Ver- 
gänglichen :  Plural. 

§  6.  16  Pluton:  eigentlich  von  Plutonos:  >_^QJQ^Q^i£>  ,-iö  |  19 ein 
Gott:  &e6?  nicht  »ed. 

§  7.  21  ndvra:  xal  nolla  rotavra  xal  nol'/.tii  nlttov  alaxQÖifQft 
xal  novrigä  add.  G.  Diese  Worte  sind  unecht,  da  eine  Auslassung  der- 
selben durch  S  nicht  begreiflich  ist.  Im  Übrigen  hat  G  hier  den  Text 
gut  bewart    |    24  und  —  ihnen:    ä    ovie  Xlyeiv  &ipi$  ovj     Inl  fiv^fjtr\g 


hie  Apol.  des  Aristides  (XI,  4-7;  XII,  1).  :',;i 

[Und]  hievon  haben  falle]  Men-  "Ofov  laiAßdvovTsg   ol   üv&Qm- 

Rchen    den  Antrieb  genommen  not     ayoQ/uTjv  .   .  .     hrtqattov 

zu     tun    alle   Schlechtigkeiten  näaav  [avoplav  xai\  dailyeiav 

und  alle  Unreinheiten.  xai  aoißetav. 
Und  dadurch  ist  verderbt  worden  die  ganze  Erde.  5 

XII.    Die    Ägypter    aber,  Alyvnxioi    de    «//f/uo«if->j. 

weil  sie    [schlechter]    und  un-  ooi    xai    dtpqoviffxeqoi,    [tov- 


ölw«  <p(()(iv  (i.  Die  einfacheren  Worte  bei  S  Bind  natürlich  die  ur- 
sprünglichen.    (Jriechiseh    lautoten    dieselben    etwa:     xai    ukaaä/jitvoi 

(s.  Thes.   syr.  s.  v.    ],£>  u.  vgl.  2  Petr.  2,  3)  tlnov  nt^\  aviwv.  |  1  Und: 

win.  8,  mit  Recht  |  1  alle  Mensoton:  ol  avSQtonoi  G,  wol  richtig.  | 
9  zu  tun,  wörtl.-.  daß  sie  tun:  Ingmjov  G,  ursprünglich  |  3  Schlech- 
tigkeiten: avofitav  G.  Das  betr.  syr.  Wort  L^aoj)  entspricht  ge- 
w.inlich  datßna  (vgl.  .Ind.  lö.  18.  Tit.  2,  12;  8  Tim.  2,  16,  auch  Rom. 
1,  18,    wo    die  syr.  Übersetzung  aber  aStxiav  (,oai^o^)      vor    dol- 

ßnav  gestellt  hat,  wie  der  Schluß  des  Verses  zeigt;  anders  Rom.  11,28. 
Darnach    stand    mit   größter  Warscheinlichkeit   daißtia  an  der  Spitze. 
Warscbeiulich  stand  im  Original  der  Plural  wie  Rom.  11    96,  den  G  in 

den  hräuchliclititii  Singular  umsetzte  |    4  Unreinheiten  (^qsjJ):   äaU- 

ytiav  G.  Das  syr.  Wort  dient  im  N.  T.  meist  zur  Übersetzung  roh 
axa9agala  <Mtth.  S.\.  87  j  IN.m.  6,  19;  2  Kor.  12,  2 1 ;  I  ML  5, 19 ;  1  Thess. 
I  .  nbei  auch  von  dadyna  (2  Petr.  2,  2.  7;  .lud.  4).  Auch 
hier  wird  der  Plural  echt  sein  /..  B.  8  Petr.  2,  2;  Rom.  13,  13)  | 
3  dvofAtav.  um.  B,  sicherlich  mit  Recht.  Außer  dienern  Zusatz  hat  <i 
die  Wörter  umbestellt.  Der  gfieeh.  Text  hieß  somit  ursprünglich:  näoa<; 
äatßtlas  xai  äotkyttas.  |  5  Und  —  Erde:  xaia/x»  aiyovrt  c  yijv  it 
xai    atmt     raff  Jftvaii     avroiv     7iad£(aiv  ('<.      Auch    hier    nilllint    (J.    wie 

überhaupt  in  diesem  allgemeineren  Abschnitt,  auf  welchen,  seiner  Absicht 
nach,  der  Ton  füllen  uiulite,  den  Mund  etwas  voll.  Kcht :  nur  das  Wort 
yfj  und  xaiafitaivuy.   Der  ursprüngliche   Text  lautete:  A-d  tov'tok  xatt- 

h\  näan  7]  > 'ij.  Obgb rieb  nämlich  W^n /)  regelmäßig  if9itQfo!*>ii  ent- 
spricht,   ist  es   doch  auffallend,    daß    hier   wie  XII.   1  dem    syr.   Verb. 
■  watmfttai»»09at  oder  u»aivta»at  gegenübersteht,  dieses  ist  daher 
•loch    ursprünglich. 

XII    |   l.  8  lehtoefcfteri  ißÜxiUfi  PW  A.  V102.  104«;  aßth, 
DW*     V71.  aßthiQa,  VI-'.     Syr.  «/»*ii/ffr«po«    V541.    ißt 
Bf)    mit   Reeht  Boissonade    und  BobtaMM|    B    las    entweder   einen     ver- 
derbt .der  hat,  «rle  einige    der  erwinton  Zeugen,    rieb   durch 

24* 
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verständiger  waren  mehr  denn  %cay\  *  *   övteg,    %elqov    ndv- 

alle    Völker,    welche    auf  der  %mv    \%tZv    i&vwv\    snlav^d-^- 

Erde  sind,   haben   mehr  denn  (Tay.       Ov     yug    TJQxia&Tiaav 

jedermann  geirrt.    Denn  nicht  To?c  xwv   [Xaldalmv]    xai  lEl 

5  hat  ihnen  die  Religion  der  Bar-  Xr\vu>v     aeßüapaa  iv ,      dXX 

baren    und   der  Griechen    ge-  [«V«]  xai    [äXoya]  Cwa  naqeia- 

nügt,    sondern   sie  haben  ein-  tjyayov  &eov$   ehai   *  *  *  *  * 

gefürt    auch    einige    von   der  xeqaald    te    xai    i'wöoa    xai 

Natur   der   Tiere    und    haben  %d    q>vtd     xai    ßlaatä 

10 von  ihr  gesagt,  daß  es  Götter  *     *     * 

seien  und  sogar  von  dem  Ge- 
würm, welches  gefunden  wird 
im  Trockenen  und  im  Wasser, 
und   von    Pflanzen    und    dem 

15 Gras    haben  sie   gesagt,    daß 


die  Änlichkeit  mit  ßilreQos  irre  machen  lassen.  Arist.  schrieb  natür- 
lich :  aßelitQciTtQoi  |  1  denn  alle  Völker:  toviwv  G,  beabsichtigte 
Correktur,  da  es  passender  erschien,  den  Irrtum  der  Ägypter  mit  dem 
der  anderen  Völker  zu  vergleichen,  als  ihre  Torheit,  wie  S  tut  (Z.  1)  | 
2  welche  —  sind  3:  om.  G.  Der  ursprüngliche  Text  war  also  etwa: 
Alyvmioi — eupQOvtaitQoi,  n&vitov  t<öv  t&vtöv  tnl  rrje  yijg  (vgl.  S.373  Z.  4) 
ovrte,  xli90V  ^ävriov  tnXttyij&rjaav.  |  3  mehr:  ^«tpov,  echt  |  5  Reli- 
gion :  aißäapaaiv  G,  welches  echt  ist,  olßaofia  =  JJ**}    2  Thess.  2,  4.  | 

5  Barbaren  i  Xaldalwv  G  |  8  einige  von  der  Natur  etc. :  aloya  föo 
G.  Warscheinlich  bot  das  Original  den  Text  von  G  und  nicht  etwa 
iijq  twv  &wuv  (fvattig  tivag;  die  Artikellosigkeit  des  Griechischen  hat 
S  so  gut  wiedergegeben.  "Aloya  ist  schwerlich  echt,  da  S  es  sich 
nicht  hätte  entgehen  lassen  |  6  In  :  om.  S  s.  zu  Z.  11  |  10  gesagt : 
om.  G;  warscheinlich  stand  kkyovtes  im  Original,  etwa  »eovs  rivat  14- 
yovrts.  |  11  und  sogar  —  Gewürm  12 :  om.  G,  da  es  ihm  genug  schien, 
von  Land-  und  Wassertieren  zu  reden  und  er  eine  Unterscheidung  von 
zwei  Arten  von  Gewürm  nicht  für  nötig  hielt.  Das  „und  sogar",  welches 
S  erst  hier  braucht,  zog  er  an  den  Anfang  (Z.  6).  Wurde  aber  der 
Satz  so  zusammengezogen,  so  ist  es  sicher,  daß  Z.  14  f.  von  G  ge- 
kürzt sind.  So  kann  der  ursprüngliche  Text  mit  einiger  Sicherheit 
reconstruirt  werden:  iti  xai  tantta  (cf.  Rom.  1,24,  Theophil.  adAutol. 
I,  10;  Sibyll.  III,  28,  bes.  Athanas.  Orat.  c.  gent.  9:  ignerd ,  $vv6*qü  ie 
xai  /floatet,  auch  19  init.),  xfQaa'"  T*  xc*  fvvöqa  xai  lä  <pviä  xai  ßla- 
aiä,  Kyovieg  (xai)  toviwv  tivus  &tovs  ttvai  |  15  Gras:  ßkaaiä  G,  ur- 
sprünglich,   ]|jZ  ist  das  Frühlingsgras.    Zur  Sache  vgl.  zu  §  7.  | 
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von  ihnen  einige  Götter  seien: 

und  haben  sich  verderbt  in  all     Kai    ifudv^trav    tv    näatipa- 
dem  Wansinn  nnd  der  Unrein-     via  xai  aaeXyela    %etqov  ndv- 
heit   mehr    denn    alle   Völker,    xwv  xäv  iSvfiv  ini  trjq  yrjg. 
welche  auf  der  Erde  sind.  5 

2.  Denn  anfangs  dienten  sie        2.  '4Qxai<»s     ydg    taißovxo 
der  Isis,  %t)v  7ö7>\ 

und  sie  sagen,  daß  sie  fttrwar  eine  Göttin  ist,  welche 
fürwar    znm    Ehemann     ihren     k'xovffav    adehpov    xai   ävdQa 
Brnder  Osiris  hatte.  tov  vOaiqiv.  10 

Als  aber  fürwar  Osiris  getötet  wurde  von  seinem  Bruder 
Typhon, 

[floh]  Isis  mit  ihrem  Son  Horos  </>  eiyei  tj  V<r*c  perd  "SIqov.  tov 
nach  Byblo8  in  Syrien,  viov     avti)<;,    eig  BvßXov     xijg 

2votag.  15 

und  war  dort  eine  bestimmte  Zeit,  bis  daß  ihr  Son  groß 
wurde,  und  kämpfte  mit  seinem  Oheim  Typhon  und  ihn  tötete, 
l'nd  da  fürwar  kehrte  Isis  zurück  und  zog  umher  mit  ihrem 
Son  Horos  und  suchte  den  Leichnam  ihres  Mannes  Osiris  und 
beklagte  bitterlich  seinen  Tod.  20 

2  verderbt:  tuiäv&rjoav  G,  vgl.  S.  371  zu  Z.  5  |  3  Unreinheit :  doil- 
ytta  G,  vgl.  S.  371  zu  Z.  3. 

§2.  6  op^o/wf  V  ,">4,  Robinson:  «p/^**v  Boissonade  |  b'  dienten  tai-- 
ßovro  wie  S.336  Z.  10.  j  8  und  —  ist:  om.G  9  vgl.Diod.  Sic.  1,17. 7<r«v  dJfl- 
'fitjf  oiaav'OalQiSoi  xai  yvvatxa  12  Als  —  Typlion  :  töv  atfayfyjn  v  n  6 
tov  dSfltfor  avror  ror  Tvtfüvof  (J.  Hier  (8—11)  hat  G  aus  zwei 
Sitzen  einen  gemacht.  Kr  licli  ein  UyovTK;  aus  und  drückte  die  Kr 
irmrdung  des  Osiris  durch  das  Particip  aus.  Dadurch  ist  er  genötigt, 
mit  ihä  tovto  (vor  <ftvyn  Z.  13)  fortzufaren.  Das  Fehlen  dieser  Worter 
it  uns  aber  die  Manipulation  von  G.  Der  Text  mag  also 
gelautet  haben  :  Myovrts  avTrjv  9iä*  ifcwi,  Ixovoav  ddtktfiv  xai  avSna 
tov  "Ooiqiv,  £(faytvTO(  Ji  toö  'Oo((>t&os  vno  rof  äöflqor  avTor,  ror 
I         *t  Gte.     2.<(d^o9ai  braucht  auch   Athenag.  Suppl.    i'J    in  >l 

(Jcseh.     Das  häufige     >o\     ifUrwar;    ist  Zutat    von  S.     |     IS  Typhim  : 

S    hat       -m*o">^^  ^io  (=  Tixftovot)  und  behält  diese  Form  amh  Z.  17. 

-  Lei,   Vgl.  S.  199.      19  floh:  xttl  <Ti«  to»to  ftiftt  <••    Ober  die 
rsten  Wörter  S,   zu   '/..  1  wird   e.ht   «ein.  da  G    im  F>l 

im,  wie  S.   im   Präteritum   er/.ält    |     14    in  B  ht  | 

18   und    war     -   Tod   90:     C"M  ot'aa    tov   "Oatniy   xai     nixptüc    9Qfj>ovaa 


Rainhold  Seebwg, 

3.  Wenn  nun  Isis  eine  Göttin  ist 
und  nicht  zu  helfen  vermochte    \oi>ts  oiv  l\  *1(th;\   laxvae  ßorj- 
Osiris,  ihrem  Bruder  und  Mann,    S^aat    i&i    idltp    ddelym    xal 

ävdql, 
5  wie  ist  es  möglich,  daß  sie  einem  Anderen  helfe?  Es  ist  nicht 
möglich,   daß  die  göttliche  Natur  sich  fürchte  und  fliehe  oder 
weine  und  wehklage.   Sonst  ist  sie  sehr  elend. 


ftt(  Tjvtrjoev  6  t£Iqos  xai  anixn  ivt  rov  TvtftSvn  <J.  G  ist  wieder 
kürzer,  der  Hauptunterschied  ist  aber  der,  daß  bei  S  das  Suchen  des 
Osiris  von  der  Zeit  nach  der  Tötung  des  Typhon ,  bei  G  von  der  Zeit 
vor  derselben  berichtet  ist.  Nach  dem  ausfürlichen  Bericht  des  Plutarch 
sucht  Isis  die  Überreste  des  von  Typhon  ermordeteu  Osiris  zuerst  in 
Ägypten,  erfärt  dann  aber,  daß  der  Sarg  zu  Byblos  an  das  Land  ge- 
spült sei.  Mit  dem  Leibe  des  Osiris  kehrte  sie  zurück  und  reiste  als- 
dann zu  ihrem  Son  Horos,  der  in  Buto  (im  Nildelta)  erzogen  ward; 
inzwischen  zerriß  Typhon  den  Leib  des  Osiris  in  Stücke.  Diese  let- 
tpava  und  anagay/iara  sucht  Isis  nun  auf  (dvaCf)T(iv) ,  dann  folgen  die 
Kämpfe  zwischen  Horos  und  Typhon,  wobei  letzterer  über  nicht  ge- 
tötet wird  (Plut.  De  Is.  et  Os.  13—19,  vgl.  59).  Genau  wiedergegeben 
hat  weder  S  noch  G  den  Mythus  (vgl.  solche  Abweichungen  bei  Athe- 
nagor.  Suppl.  22  p.  112  Otto.  Minuc.  Fei.  Octav.  22  init.  Lactant.  Epi- 
tome  23).  Es  ist  nun  wol  verständlich,  wie  ein  Autor  dazu  kam,  jenes 
Suchen  der  Isis  mit  der  Reise  nach  Byblos  in  Beziehung  zu  setzen 
und  diese  Beziehung,  falls  er  sie  nicht  vorfand,  zu  schaffen.  Dagegen 
ist  es  ganz  unbegreiflich,  wie  ein  Übersetzer,  der  nicht  einmal  den 
Namen  des  Typhon  richtig  kannte,  dazukam,  dieses  Suchen  und  Klagen 
aus  der  Zeit  bald  nach  dem  Morde  des  Osiris  in  eine  viel  spätere  Zeit 
herabzusetzen.  Aber  auch  eine  ausschmückende  Bearbeitung  hätte 
schwerlich  jenes  erste  Suchen  völlig  getilgt,  sondern  nur  das  weitere 
Suchen  hinzugefügt.  Deshalb  ist  G  auch  hier  der  abkürzende  Bear- 
beiter des  ursprünglichen  Textes  bei  S.  Arist.  hat  davon,  daß  die  Leiche 
des  Osiris  nach  Byblos  gekommen,  nichts  gewußt,  Nach  ihm  rindet 
Isis  dort  ihr  Asyl  und  das  große  Suchen  fällt  naturgemäß  erst  in  die 
Zeit  nach  Überwindung  des  Typhon. 

§  3.  2:  Ovre  ovv  rj  7(r«c  etc.,  von  G  frei  gestaltet,  G  hat  die  Beurtei- 
lung der  Gottheit  der  Isis,  des  Oßiris  und  des  Typhon  in  eins  zusammen- 
gezogen (ovje-ovrt).  Aber  schon  die  zutreffende  Bemerkung,  daß  Osiris 
ein  Woltäter  war  (§  4,  vgl.  Plut.  de  Isid.  13  init.)  beweist  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Textes  von  S.  Die  Gedanken  des  Abschnittes  halten  sich 
ganz  auf  der  Linie  der  Betrachtungsweise  des  Arist.  (&t(a  yvoi?  X,  5; 
IV, 3;  der  Satz  Z.  1—5  vgl.  S.368  Z.  9—8.869,  3;  S.  370,  10-13),  aber 
es  ist  nicht   zu   übersehen,     daß    im  Verhältnis  zu     den    so    änlichen 


Die   Ai.nl.  des  Aristidcs     XII.  8—6). 

I.    Aber    von    Osiris   sagen    sie,   daß    er    ein    woltätiger 
Gott 

Und  er  wurde  von  Typhon  ge-  [Ovte  6  '0<rioig\  (JifaQö'iiSvog 
tötet  und  vermochte  nicht,  sich  vno  xov  Vvtpwvog  rjövv^r} 
zu  lu'lfen.  avxiXaßiaSai  eccvtov.  5 

Und  das  ist  bekannt ,  daß  es  von  der  Gottheit  nicht  gesagt 
werden  kann. 

5.  Und  wieder  sagen  sie  von  seinem  Bruder  Typhon,  daß 
Bf  tiu  ('Ott  sei,  ■&•• 

der    seinen  Bruder  tötete    und    (ovte\      6      ädeX(f>oxxövog,\{) 
von    dem  Son  seines    Bruders    dnoXXv  ftevog  vno  tov^SIqov] 
und    von     seiner    Schwägerin     xai  trjg    ['Iffidog\,    evnoQtjffe 
getötet  wurde,  indem  er  nicht    §vvaa&cti  savtov  xov  &a- 
sicli   selbst    [zu    helfen]    ver-     vdxov. 
mochte.  15 

Wie  wird  wol    er,   der  sich    selbst   nicht    half,   ein    Gott 
sein  ? 


Abschnitten    (XI.  &.  8;  X,  6.8.  ;»)    der  Schluijsatz  (Z.  5— 7)  eigenartig 
itft  ist. 

1  Aber —  Mi:  uui.(J  j  3  Und  er:  ovrt  6  "OatQig  (i,  wegen  der  au 
deren  Verbindung.  Das  Original  hatte  einfach  x«/oder  ovAl  I  5  helfen:  tiv- 

Tiknßfa.'h'i  <;,  sicher  echt;  das  Verburu  entspricht  Luc.  1,  54  syr.  i-i*    | 
d  —  kann?:  om.G  |  '1  ,ee"  ist  In  Byr.  nicht  besonders  ausgedrückt  | 
7  werden  kann:    jfißJAiß    P    wörtlich:  nicht  gesagt  wird. 

-  Und  —  sei  !»:  OvTfTvyo  t.  10  der  vermochte  l.">: 
Hier  i>t  der  Text  \..n  <;.  auf  die  einzelnen  Wörter  gesellen,  ursprUng- 
lieher  alsS.    Ba  kann  kein«  I  In,  daß  6  dSiXyoxiövos  und  dnol- 

vot    im    l<-\t    standen.     So   wenig  S   sieh   /..  .">   die   Mühe   nahm,     für 

«flta&ai    ein     besonderem    Wort    aufzusuchen .     so    wenig    hier     für 

dnoi.lv fitvoi.     Ist    aber   das  der   lall,    M    ist   sicherlich    auch    timiflp* 

j&tu    tavrov    i  mV   echt,    der  Übersetzer    folgte    aber  der 

Schablone     Di«    Namen   Z.H.  19   wird  das  original    nicht  gehabt  haben. 

<•    hat    al.er  die  <  (Instruktion    verschoben,   dem    einmal  eingefürten   ovit- 

uliehe.     her  Urtext  lautete:    a<m    ilm    oder   ilra   <N   llyol/o 
«Afi'fii    avror,   töv  Tvtfwvn,   btiv   nun,    röv  aStlifioxrövoV,  o(  anollv- 
vlor  xal   rqff  yvvatxöf    i 

ade,   Robiaaon:  Ra/aei  V  LOS      16 1  MB  ß. 

Amh  hier  spririit  die  eigena  >  bekannten  Gedanken« 

für  dl«    Echtheil    der   Stelle. 


ReinhoM  Beebi 

6.  Die  Ägypter  nun,  weil  sie  unverständiger  waren  als  die 
übrigen  Völker,  so  genügten  ihnen  nicht  diese  und  diesen  an 
liehe  Götter,    sondern    auch  den  Tieren ,    fin    welchen    alleinj 


§  6.  1 — 372,  2:  xa)  fnl  lovioig  aivxrjpaoi  yvwQtoMvTff  nvrol  $(oi 
vnb  Twv  äavviiiitv  Alyvnxtotv  ivo/uta^rjanv '  otTivfc  jUi)«f'  Iv  iov- 
roi(  a  qx  eo  &£vt  te  r*  xoig  loinoig  afßüa/jaai  tiSv  t&vtov  xai  rtt  aloya 
f«ö«  nttQftOTJyayov  fteovs  thmt  G  (foowc  tlvai  :  om.  MW1  V  21.  541). 
Der  erste  Satz  berürt  sich  noch  mit  dem  Vorhergehenden.  Was  den 
zweiten  Satz  anlangt,  so  berürt  derselbe  sich  sowol  bei  S  als  bei  G 
auf  das  engste  mit  §  1.  Die  Behauptung  von  §  1,  daß  die  Ägypter 
durch  ihren  Unverstand  zu  schwererem  Irrtum  gekommen  sind,  aln  alle 
Völker  der  Erde,  wird  so  erwiesen,  daß  zuerst  die  gemeinsamen  reli- 
giösen Elemente  dargelegt  weiden  (beachte  das  yaQ  §  2  init.),  sodann 
aber  in  unserem  Paragraphen  der  Übergang  zum  Nachweis  des  Über- 
schusses an  Torheit  bei  den  Äg.  gemacht  wird.  So  ist  es  innerlich 
begründet,  daß  §  6  auf  §  1  zurückgreift.  Daß  auch  hier  keine  Erfin- 
dung von  S  vorliegt,  beweist  der  Unterschied  des  Ausdruckes  im  Ver- 
hältnis zu  §  1,  bei  allem  Gemeinsamen  („übrige"  Völker;  „Götter" 
nicht  Religion;  „haben  mehr  geirrt"  und  „Natur  der  Tiere"  fehlt;  „Namen 
von  Göttern  beilegen").  Dem  gegenüber  hat  G  hier  wieder  atßäaum«. 
und  nttQttotjyayov  gebraucht  und  hat  das  nicht  echte  aloya  wieder- 
holt.   Auch  hier  ist  S  sicher  ursprünglich    |    3  in  welchen    allein  eine 

Seele  nicht   ist :    ^*oiO    A*li»    \jlsl3    ?c»<\p?  .    So    wie  die  Worte 

lauten,  geben  sie  keinen  Sinn.  Was  soll  es  heißen,  daß  in  den  Tieren 
allein  keine  Seele  ist?  „Seele  ist  auch  im  Syrischen  Bezeichnung  des 
physischen  Lebens,  one  Seele  ist  =  niffv^og,  exanimus  (vgl.  XIII,  2 
und  die  Beispiele  im  Thes.  syr.  2431).  Es  ist  also  nicht  daran  zu 
denken,  daß  etwa  aloya  durch  diese  Worte  wiedergegeben  werden  soll. 

Ebensowenig  vermag  ich  für    ?o»»\—)  eine  andere  Bedeutung  als  solum, 

tantum,  modo  resp.  solus  zu  finden  (Thes.  532  f.).  Ich  kann  deshalb 
die  Übersetzung   von  Harris:    which    are  merely    soulles  (p.  46)    nicht 

billigen.   Aber  auch  der  Vorschlag  von  Harris  zu  lesen  \  Ani]  yw*S,«~> 

und  das  erste  Wort  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  (p.  61),  hilft  zu 
nichts ,  denn  was  soll  es  heißen :  sie  hätten  auch  nur  Tiere  one  Seele, 

Götter   genannt?    Mit   dem  Wort    ?Q.n\^,    ist,  soviel  ich  sehe,  nichts 

anzufangen.  Beachtet  man  nun,  daß  im  Folgenden  nicht  nur  Tiere, 
sondern  wirkliche  aiffv^a  als  Gegenstand  der  Gottesverehrung  der 
Ägypter  angefürt  werden ,  und  daß  diese  §  1  fin.  besonders  genannt 
waren,  so  wird  man  auch  hier  eine  Erwänung  derselben  erwarten.    Es 


Die  Apol.  des  Amtides  (XII,  «.  7).  ;V77 

<r  und  denen,    in  welchen  >  eine  Seele   nicht   ist,    legten    sie 
den  Namen  von  Göttern  bei. 

7.  Denn  manche  von  ihnen  7.  Ttves   yaQ    avt&v   iat- 

beten  das  Schaf  an**,    an-  ßäff9fi<rav     nQÖßatov,    xt- 

dere  aber  das  Kalb,  und  [einige|  reg    Se   xqäyov,   exeqoi    de 

das  Schwein   und   andere   den  ftoffxov  xai   tbv   %olqov.     [J4X- 

Wels,  und  einige  das  Krokodil  Xot   de    xov    xoqaxa    xai    %6v 


wird  daher  bei  S  zu  lesen  sein:  Jasj?  .m.x^n.  Außer  in  dem 
letzten  »,  dürfte  sich  dieses  Verlesen  leicht  erklären,  und  für  jenes 
war  vielleicht  inkorrekt   o    geschrieben  worden.  Las  man  aber  einmal 

>q>jJ^o  ,  so  in ii litt-  das  o  davor  fallen.  So  ergibt  sich  der  vernünf- 
tige Gedanke:  „sondern  auch  den  Tieren  und  denen,  in  welchen 
eine  Seele  nicht  ist,  legten  sie  den  Namen  von  Göttern  bei*.  Grie- 
chisch lautete  dann  der  Text  ungefär  so:  Ol  oiv  Alyvmtot  ayooria 
iegoi  Ttüv  lomüv  t&VMv  oyrtf,  tovtois  if  x«l  6fto(oi$  (avrois)  &iois  ovx 
iypx/<T»ijffttV,  allä  xai  Toff  fcooif  xai  (rotf)  oi//»'/o/f  fciav  nvopa  t&irto 
cf.  Sap.  Sal.  14,  21  oder  etwa  ia  f«5o  etc.  S-ivv  ovopait  rpoffjjyo- 
Qtvoav  cf.  XI,  14;  XIII,  9\  Actii  plac.  I,  6  Diels  Doxogr.  p.  29f,,  1<>; 
Just.  Ap.  I,  4  p.  14  oben,  oder  npoauyöfiaaay  (Just.  Ap.  1,9),  oder 
einfach  txältaav  (Sihyll.  VIII,  896).  Erklärt  sich  vielleicht  das  aloya 
M  <;  als  Ersatz  für  ni/»c/«?  Der  Pflanzen  hatte  G  schon  einmal  Er- 
wäniing  getan,  das  berüchtigte  Stück  der  äpyptischen  Religion  ist  die 
I  i<  ranbetung,  daher  spricht  er  nur  von  ihr. 

§7.    4  beten  an  (  .j^m);  lofßäa»Tjaay  ß,  echt,  so  auch  dieVereio 

Harclensis  Körn.  1,  95.  Auch  der  Aorist  wird  echt  sein,  S  hat  das 
I'artiripiuin  |  4  Schaf  an:  rivis  St  TQäyor  add.  G.  Die  locale  Vor 
ehrun^  des  Schafes  ist  ebenso  bezeugt  (z.  B.  Herodot.  II,  42  init.: 
Plutarch.  de  Isid.  74;    Clem.  AI.  Protr.  c.  2  p.  34  Potter)    als  die  des 

nbockes    (Htrod.  II,  4<',;    Clem.  AI.  Protr.    c.  2    p.  34-,    Celsus  b. 
<>rig.    c.  Cels.  III,    17.    19]    Epiphan.  Ancorat.  103,   vgl.    die  gelehrten 

weise  von  Wiedemann,  Herodots  zweites  Buch  (Lpz.  I 
S.  21*;  ff.)-  Da  nun  (J  kein  besonderes  Interesse  an  der  Erwänung  des 
l'"'<  kes  haben  konnte,  so  ist  hier  eine  wol  nur  versehentlich  entstan- 
dene Lücke  bei  S  anzunehmen,  von  den  uri(  glitt  das  Auge  sofort  zw 
den  titQot  |  f>  das  Kalb  :  /*4o/»v  <J  one  Artikel,  die  drei  ersten  Tiere 
liat  <;  mii'  Artikel  angcfürt.  dann  folgt  regelmäßig  der  Artikel.  Auch 
dieses    entspricht  dem  Original  |    6    und    einige:    oin.  (J  I  und 

Wels  um.  (,.  Der  aUovQOf  ,  den  die  Wörterbb.  durch  Wels  wieder- 
geben   (vgl.     Lenz.    Zoologie   der  kriechen  und   Kömer  8.  486  f.)    ge- 


ReinnoM  Beenerg, 

und     dffl   Sperber     |und     den  itQaxa    xal  iöv  yvna   xal  top 

Fisch]  und  die  Weihe  und  den  dexov   xal    äkloi   tbv    xqoxö- 

Geier  und  den   Adler  und  den  ditXov ,    tivtq  de  tbv  alkovqov 

Raben.     Einige  beten    an   die  xai   %6v   xvva    xal   xbv  kvxov 


hörte  in  der  Tat  zu  den  heiligen  Fischen  (s.  \V  i  ed  ■•  m  a  im  a.  :i.  0. 
S.  17tf).  G  hat  ihn,  wie  alle  Fische,  gestrichen.  Schon  der  Um- 
stand, daß  bei  G  überhaupt  keines  Fisches  Erwänung  geschieht,  S 
aber  nicht  beide  Fische  nebeneinander  erwä'nt,  beweist  planmäßige 
Änderung  bei  <;.  Entweder  wußte  G  von  der  sonst  vielfach  bezeugten 
Verehrung  bestimmter  Fische  (z.  I».  Derod.  II,  72  init.;  Plut.  de  leid. 
7  72  j  .Juvennl.  Sat.  XV.  7:  Theophil,  ad  A.iiol.  I,  10  init.:  (lein. 
Alex,  l'rotr.  2,  p.  34;  Minne.  Fei.  Oct.  28;  Athanas.  adv.  gent.  23) 
nichts  (sie  ist  nicht  erwänt  /.  B.  Justin  Ap.  I,  24:  Atheuag.  Suppl.  1; 
Celsus  b.  Orig.  c.  Cels.  III,  17.  19,  et  21;  Cyrill.  Catech.  6,  10  j 
13,  40;  BpipbsJL  Ancor.  103),  oder  er  wußte  von  der  Unreinheit  ver- 
schiedener Fische  (s.  zu  S.  378  Z.  1—4),  oder,  was  am  warscheinHohsten 
ist,  die  Erwänung  der  einzelnen  Fische  ging  ihm  zu  sehr  in  das 
Detail,  und  so  fiel  alles  auf  Fische  Bezügliche  fort  |  S.  377,  5  Und  einige: 
xal  allm  G  |  S.  377,  7  Krokodil:  davor  hat  G:  Kabe  ,  Sperber,  Geier, 
Adler  |  1  und  den  —  Italien  4 :  Abgesehen  von  der  Umstellung  des 
Krokodils,  unterscheidet  sich  G  hier  dadurch  von  S,  daß  1)  mit  dem 
Raben  begonnen  wird  und  daß  2)  Fisch  und  Weihe  ausgelassen  wer- 
den. Es  ist  G  passender  erschienen,  nicht  sofort  auf  die  Haustiere 
—  er  hatte  ja  den  Wels  gestrichen  —  das  Krokodil  folgen  zu  lassen, 
er  schob  die  Vögel  ein,  indem  er,  um  eine  Steigerung  zu  erhalten,  den 
Haben  an  den  Anfang  zog.  Die  Abweichungen  von  G  begreifen  sich 
also  als  Änderungen.  Anders  dürfte  es  mit  „Fisch  und  Weihe"  stehen. 
Man  wird  nicht  leugnen,  daß  der  „Fisch"  in  diesem  Zusammenhang 
auffallend,  ja  unmöglich  ist.  Schon  deshalb  ist  seine  Erwänung  hier 
unmöglich,  weil  zwischen  den  Vogelspecien  das  Genus  Fisch  steht,  so- 
wie weil  der  Fisch  als  solcher  nie  Gegenstand  der  Gottesverehrung  in 
Ägypten  gewesen  ist.  Es  gab  heilige  Fische,  aber  ebenso  war  es 
Pflicht,  sich  des  Genusses  aller  oder  bestimmter  Fische  zu  enthalten, 
weil  dieselben  für  unrein  galten  (Plutarch,  De  Isid.  7.  18.  32.  72,  vgl. 
Ilemd.II,  37;  Clem.  AI.  Str. V,  7  p.  070  Potter,  VII,  6  p.  850  vgl.Wie- 
d  ein  an  n   a.  a.  0.    B.  175;    Ermann;    Ägypten,    Tbgn.  1885,    I,  327). 

Auch  die  Conjektur    fjCLi    Taube)  für  ].JQJ    hilft  nicht  (Harris    p.  62), 

da  die  Taube  unter  die  Raubvögel  nicht  paßt.    Setzen  wir  nun  bei  dem 

betr.  Vogel   ein.     \b*">  entspricht  Lev.  11,  14;    Deut.  11,  13  dem  hebr. 

!"PN  und  txjivog  derLXX(HexapI.  Jes. 34, 11  entspricht  es  Ißit).  Die  alten 


Die  ApoL  des  Aristidos  (XII,  7). 

Katze  und  andere  den  Fisch  xai  %bv  nl&tixov  xai  %bv 
Schibbuta,  einige  den  Hund  d(täxov%a  xai  ttjv  dcr- 
<und  den  Affen  >,  einige  die    nlda    xai   älloi  %6    xQÖpvoy 


Lexicogr.  erklären   da«  Wort  =  arab.  öf<-\^.  d.i.  milvus  oder  txnyog. 

Da«  ist  der  Vogel ,  von  dem  hier  die  Rede  ist  Daß  derselbe,  soweit 
ich  «ehe,  nicht  besonders  unter  den  heiligen  Vögeln  nachzuweisen  ist, 
wie  Rabe,  Sperber,  Adler  und  Geier  (s.  das  Verzeichnis  bei  Part  he  y, 
IMut.  über  Is.  u.  Os.,  Berlin  1850,  S.  265  f.),  tut  doch  nicht«  zur  Sache. 
Der  Verlockung,  das  Wort  hier  als  Übersetzung  von  Ibis  zu  fassen, 
darf  man  nicht  nachgeben,  da  jene  eine  Stelle  gegen  die  viel  bessere 
Bezeugung  der  Bedeutung  Ixuvog  nicht  autKommt.  Dann  hat  Ar.  geschrie- 
ben: xai  iov  Ixtivov  (oder  die  Nebenform  ixilya)  xai  tov  yrna  (vgl. 
iov  yvna  xai  iov  IxiivovLev.  11, 14 ;  Deut.  14, 13).  Wurde  nun  dieses  Wort 
doppelt  geschrieben,  so  lag  es  einem  weiteren  Abschreiber  nahe,  aus  dem 
einen  fxnrov:  Ix&vv  zu  machen.  So  oder  änlich  wird  sich  die  Entstehung 
des  im  Zusammenhang  unmöglichen  Ix&vv  erklären.  Ob  G  das  von  uns 
angenommene  Versehen  vorfand,  oder  ob  er  blos  Ixnvov  las  und  das- 
selbe fortließ,  ist  nicht  mehr  auszumachen  |  S.  378,  4  einige  beten 
an:  om.  6.  E«  ist  warscheinlich,  daß  G  die  Worte  ausfallen  ließ 
1  und  —  Schibbuta  2:  om  G.     Der  Scliibbuta,  welchen  auch  die   Araber 

öft^  (s.  Laue,  Lex.  Arab.  I,  4,  14%t>,  vgl.  Dozy,  Suppl.  MX   diet. 

arabes  I,  721»)    sowie    die    späteren  jüdischen    Schriftsteller    (S":-:"- 

Ncuhebr.  uud  chald.  Wörterb.  IV,  4%  f.)  kennen,  dürfte,  wie 

das  türk.    /jä5j    (J^&*    (Schildfisch),  der  Meerbutte  entsprechen  («o 

Fleischer  bei  Levy  a.  a.  0.  IV,  678  f.,  vgl.  die  Schilderung  des 
Kamus  bei  Lane  a.  a.  O.),  also  dem  $6fißof,  rhombus  der  Griechen 
und  Kömer  (Lenz,  Zoologie  d.  Griech.  u.  Köm.  S.  482).  Da  auf  dic- 
< .  i-liit-t  MisviiHtMiidnisse  de«  Übersetzers  kaum  zu  vermeiden  sind, 
«o  ist  auf  idcntiticjrung  des  Schibbuta  mit  einem  der  heiligen  ägypt. 
Fifu-he  (außer  dem  oilovQof.  Unt&unöf,  ftaitÖTtjc,  oSvgvyxoe,  (fcyQc 
ii. •!,..!    ii.  ;_•;   Flut,  ii  bM,  7.  18.  W;    Oam  4L  Fn.tr.  I  p.  :;4,  vgl. 

\\  iedemann  S.  ilbt\  Farthey  a.  a.  0.  267  f.)  zu  verzichten,  hie 
Stellung  zwischen  Katze  und  Hund  ist  auffallend,  aber  Beispiele  für 
eine  anlirlie  Trennung  der  beiden  fehlen  nicht  (Juvenal.  Sat.  1  .'•,  7.  Bi 
aeluro«..  piscem..  canem,  oder:  aUovoovf  xai  XQoxoJtUove  xai  otftif  xai 

fof  xai  xvvas  Athenag.  Suppl.  I,  p.  I  <>tt<>;  alkovQOf  q  n(9r\xoQ 
',    xtjoxöAnlos    q   rpäyof   rj    xvmy  (Mg  III.     17     Jl  ;    roy    xvva   ij 

'näyov  >'  al/.ovQov  Bardesan.  b.  Kusch,  l'raep.  ev  VI.  1<>,  16.—  Wie 
Ql   I'raedie.   I'etri   bei  Clem.   AI.  Strom.  VI  8,  I0| 

13.    M)|    Oracul.  Sil..    r*g.   II,    \.  17:     Kpiph.    Ancor.  108).     Schli. 


:\M)  Koinholrl  Sccberg, 

Schlange  und  einige  die  Aspis  xai  to  (txoqoSov  xai  axäv&at 
und  andere  den  Löwen  <  und  xai  tä  Xotna  xtfopata]. 
den  Wolf  >  und  andere  den 
Knoblauch  und  die  Zwiebeln 
5  und  die  Dornen  und  andere 
[den  Panther  und]  anderes  die- 
sen Anliches. 


möchte  ich  noch  die  Möglichkeit  zur  Erwägung  geben,  da(j  vtlovpoc 
doppelt  geschrieben  wurde,  dann  zu  ailovpog  wurde  und  der  Syrer 
dieses  ihm  zum  zweiten  Mal  begegnende  Wort  nun  durch  Schibbuta 
wiedergab  |  1  Schlange  —  Aspis:  bei  G  ursprünglich  bewart,  ebenso 
Cyrill.  Cat.  6, 10:  6(f>t$  xai  igäxtuv;  Athenag.  Suppl.  1:  otfiig  xai  aon(- 
rf«c  nach  richtiger  LA.,  vgl.  noch  Parthey  a.  a.  0.  S.  266  |  2  andere 
den  Löwen:  om.  G.  Die  Verehrung  desselben  ist  bezeugt  z.  B.  Plut. 
de  Isid.  38  init. ;  Athanas.  adv.  gent.  23.  Wol  nur  durch  Versehen 
von  G  oder  des  Schreibers  seines  Exemplars  des  Arist.  ausgefallen  | 
4  Knoblauch  und  die  Zwiebeln  :  bei  G  in  umgekehrter  Folge,  wol  echt, 
und  die  Umstellung  wie  der  Plur.  Werk  von  S.  Zur  Sache  8.  Wiedemann 
a.  a.  0.  S.  472,  wo  Cyrill.  Cat.  6,  10  nachzutragen  ist  |  5  Dornen :  Über 
die  Verehrung  der  axav&ai  bei  den  Ägyptern  verdanke  ich  der  Güte 
des  Herrn  Prof.  A.  Wiedemann  in  Bonn  nachstehende  Belehrung: 
„die  äxav&ai,  unsere  Mimosa  nilotica  Linne,  aegypt.  »ent.,  ist  ein  in  den 
Texten  häufig  genannter  Baum,  den  die  alten  Ägypter  besonders  als 
Bauholz  für  Schilfe  verwendeten ,  ferner  machte  man  daraus  Statuen, 
Brennholz,  verwandte  seine  Bestandteile  als  Medicin  und  seine  Blüten 
zu  Totenkränzen.  Endlich  aber  wurde  der  Baum  in  den  heiligen  Hainen 
von  24  ägyptischen  Nomen  gehegt,  hatte  in  ihnen  also  eine  religiöse 
Bedeutung.  Direkt  als  Gottheit  verehrt  hat  man  die  Bäume  wol  nicht, 
dagegen  wol  als  heilig  gehalten  und  sie  in  innige  Beziehung  zur  Gott- 
heit gesetzt.  Die  Anfürung  der  axav&a  unter  ägyptischen  heiligen 
Dingen  ist  also  wol  berechtigt  und  den  Tatsachen  entsprechend."  Vgl. 
über  die  Heiligkeit  des  Baumes  und  seine  sonstige  Verwendung  noch 
Mol  denke,  Über  die  in  altägypt.  Texten  erwänten  Bäume  (Straß- 
burger Diss.  1887)  S.  13  ff.  74  ff.  |  6  Panther:  G  hat  den  Panther 
nicht,  ebensowenig  als  den  Löwen  (Z.  2),  dafür  aber  nach  dem  Hunde: 

töv  Xvxov  xai  tov  ni&rixov.    Von  einer  Verehrung  des  Panthers  (jjioj) 

ist  in.  W.  nichts  bekannt  (den  Schakal  haben  die  Griechen  mit  dem 
Hunde  verwechselt,  vgl.  Wiedemann  S.  287  f.),  wol  aber  wurde,  wie 
der  Löwe,  so  auch  der  Affe  (Cels.  b.  Orig.  c.  Cels.  III,  17.21;  Athenag. 
Suppl.  1,  vgl.  Parthey  S.  261)  und  der  Wolf  (Herod.  II,  47,  vgl.  122; 
Plut.    de  Isid.  72;    Cl.  AI.   Protr.  2   p.  34;    Cyrill.  Cat.  6,  10;    Euseb. 
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8.  Und  nicht  sehen  die  Elen-  8.  Kai  ovx    alodavovxat  o\ 

den  bei    allen  diesen  (Dingen)  taXatnaqoi  neql  nävtuiv  toi- 

ein,  daß  sie  nichts  sind,  indem  tnv,     oti    ovdkv     [iaxvovatv]' 

sie    täglich    an   ihren    Göttern  oQbZvieq   yaQ   tov$    &eoi'<;   av- 

sehen ,     daß     sie    aufgegessen  xäZv  ßtßQ<aaxopivov<;  *  *  *  vno  5 

und  zerstört  werden  von  Meu-  [et4Qtav]at>9Qobna>v**  xai  xato- 

schen,  selbst  von  ihren  Genos-  (tivovq  xai   (Ttpattopivovs  xai 


p.  II,  1.  42)  verehrt.  Wolf  und  Affe  fehlen  bei  3,  dafür  hat  er 
ihn  Panther.  Ich  vermute,  daß  dieser  nur  falsche  Übersetzung  für  den 
Wolf  ist.  Weiter  hat  er  aber  sicher  seine  ursprüngliche  Stelle  ver- 
loren, da  er  dort,  wo  S  ihn  liest,  nicht  gestanden  haben  kann.  Er  hat 
vielmehr  gleich  hinter  dem  Löwen  gestanden.  Der  Affe  wird  nicht 
Zutat  von  G  sein,  sondern  durch  Versehen  von  S  ausgefallen  sein, 
denn  die  von  Arist.  benützte  Praed.  Petri  hat:  allovgovg  it  x«i 
xvvas  xai  71**9*01/«  (lern.  AI.  Strom.  VI,  5  p.  760.  G  hat  die 
Darstellung  des  Originals  geordnet ,  dabei  war  es  leicht  möglich,  daß 
das  eine  oder  andere  Tier  ausfiel.  |S.  380,  7:  Änliches:  xriopaia  G. —  Wir 
haben  den  Text  von  G  oben  mitgeteilt  wegen  der  Vokabeln.  Wir 
können  jetzt  den  Text  des  Arist.  reconstruiren :  Ttvit  y«p  aviwv  tat- 
ßäofrijoav  ngoßaiov  ,  nvis  o*i  iQayov,  iitgot  St  ttöa^ov  xai  iov  %oiqov 
xai  allot  löv  aClovQov ,  itvtt  dt  iov  xyoxöSttlov,  xai  iov  lioaxa  xai 
ibv  Txitvov  xai  iov  yvna  xai  iov  dtiov  xai  iov  xögaxa.  "Allot  latßa'o- 
&riaa¥  iov  atlovpov  xai  allot  iov  ItntSutöv  (?),  allot  6t  iiv  xvva  xai 
iov  nOr\xov,  itvis  St  ibv  Soaxovia  xai  ii,v  danlSa  xai  allot  iov  Movia 
xai  luv  Ivxov,  allot  St  16  xoöftvov  xai  10  axöooSov  (vgl.  zu  S.  379,4) 
xai    dxav9a(  xai  (allot)  lotnä  xai  ouota  loviotf. 

f  8.  2  Dingen  ^4.^01  das  neutrische  Femininum  |  3  nichts  sind: 
ovSiv  loxvovotv  <i;  Änderung  von  G,  da  S  auch  zu  Ende  des  Para- 
graphen dem  Gedanken  treu  bleibt,  daß  diese  Götter  zu  nichte  wer- 
den |  3  indem:  S  hat  die  Construction  des  Satzes  verändert,  der 
M  <J  wesentlich  ursprünglich  aufbewart  ist  |  4  täglich:  om.  G,  viel- 
leicht nur  ein  verschärfender  Zusatz  von  S  |  5  sehen:  die  nächst- 
liegende Obersetzung  von  ü  ,-Oaj*  ist:  ihre  Aufmerksamkeit  rich- 
ten auf  etc.  <•  nigt  an,  ir|fl  m  tUtersetzen  ist,  cf.  2  reg.  2,  12  |  »I  und 
zerstört  werden:  om.  <;,  indem  G  nur  an  die  Tiere  dachte  |  7  selbst: 
von  Menschen  —  Genossen  7:  vno  hiouv  dv^Qw^itav  G.  (i 
hat  den  bekannten  (bedanken,  daß  die  Verehrer  des  einen  Gottes  die 
r  anderer  Leute  verzehren  (vgl.  Plutarch  de  Isid.  7S|  -luvenal. 
Sat.  16,  86  I  .  vgl.  Athanas.  adv.  gent.  M  tilgt  dem  hinzu,  «lat; 

auch  ein  i-ott  den  andern  vernichtet.     Die  Bemerkung,  <latj  S.  haiowv 
las  (Robinson  S.  62),  erklärt  für  sich  Mal  ni.  ht  den  Tatbestand.  Viel 
mehr  schrieb  Arist.  und  las  S  vnö  mv9o*inmv   xai   itüv    haiomtv   avitlr. 
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sen.  Und  einige  von  ihnen  wer-     oyTtofiivovg    *    *   ov    ffwrjxav 
den  verbrannt    und  einige  ge-     [ncQl    axtmv ,     oxi    ovx     einl 
tötet    und     einige    vermodern    Seol). 
und    werden     zu     Mist.    Und 
5  nicht  begreifen  sie,  daß  sie  auf 
viele  Weisen  zerstört  werden. 

9.  Und  nicht  haben  daher  die  Ägypter  begriffen,  daß  die  die- 
sen gleichen,  nicht  Götter  sind,  in  welcher  Händen  ihre  (eigene) 
Rettung  nicht   ist.    Und  wenn   sie  denn  zu  ihrer  eigenen  Ret- 
lOtung  zu  schwach  sind,  woher  wird  wol  zur  Rettung   ihrer  An- 
beter in  ihnen  die  Kraft  sein,  zu  helfen? 

XIII.  Eineu  großen  Irrtum     FlXdvijy   ovv  peydjLtjv   inkavr\- 
^also  haben  die  Ägypter  geirrt     dtjactv  ol  [re]  Aiyvntioi 

mehr  denn  alle  Völker ,    welche    auf  der  Oberfläche  der  Erde 
15  sind. 

2.  Wunderbar  aber  ist  es,  o  König,  hinsichtlich  der  Grie- 
chen, da  sie  sich  vor  allen  Übrigen  Völkern  durch  ihre  Sitten 
und   durch    ihre  Vernunft    auszeichnen,   wie    sie   in    die    Irre 
gegangen   sind,   den  toten  Götzen   und  den  Bildern  one  Seele 
20  nach , 

Indem  G  aviäiv  auf  die  Menschen  bezog ,  kam  er  um  das  Verständnis 
des  Sinnes  und  zu  seiner  Ausdrucksweise  |  2  getötet:  atfarToufvoi«; 
G,  echt  wie  S.  375  Z.  3,  cf.  Z.  13  |  3  und  —  Mist  4 :  om.  G,  indem  er 
auch  hier  (cf.  S.  381  Z.  6)  nur  an  Tiere  dachte  |  5  daß  —  werden  6 :  ntnl 
aviuiv,  ort  ovx  tlal  &to(  G,  unecht,  vgl.  Z.  7.  8,  wo  S  denselben  Ge- 
danken nach  dem  Original  bietet. 

§  9.  7—11:  om.  G,  weil  bereits  §  4.  5  ausgesprochen  und  von 
früher  her  sattsam    bekannt. 

XIII.  §  1. 13  geirrt :  xal  ol  Xaldaloi  xal  ol  "  EXXrivts  add.  G,  gemäß 
der  Veränderung  des  Planes  vgl.  S.  179  ff.  |  14  mehr  —  sind  15:  om  G., 
die  Worte  auch  S.  373  Z.  4  f.,  aber  one  „Oberfläche". 

§  2.  16  Wunderbar  —  nach  20:  toiovtov;  naoeiodyovTse  (auf  alle 
3 Völker  bezogen)  &eoi>s  xal  d  yäXfiara  aviäiv  noiovvits  xal  deonotov- 
fiivoi  TÖ  x<o(fa  xal  d  vala&r\ia  tlSoiXa.  Kai  fravpaCoi  etc.  G.  Ist  nun 
aber  die  Beziehung  des  Stückes  auf  die  Griechen  ursprünglich,  so  ist 
a  priori  deutlich,  daß  G  mit  dem  Text  Änderungen  vorgenommen  hat. 
Das  Elogium  der  Griechen  paßte  nicht  in  sein  Schema,  es  fiel  daher 
aus ;  wozu  hätte  S,  er  mag  gelebt  haben  wann  er  will ,  dasselbe  erfin- 
den sollen?  Sodann  spaltete  G  den  Gedanken  des  den  Götzen  Nach- 
gehens in  ein  Machen  und  in  ein  Vergöttern  von  Götzen  (vgl.  den- 
selben Gedanken  z.  S.  350  Z  1 — 3),  und  endlich  setzte  er  SavpaCo)  zu 
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(■den    sie    seilen    ihre  Götter,     |reaS?)  uQMvxeq  tovg  &eoi>s  ctv- 
daß  sie  von  ihren  Verfertigern     t«iv  vno  r«V  örnMOVQyäi*'  tiqi- 

_t.   behauen,    kttrzer   ge-     Zofiivovi;     xai     neXexovftti'ovg 
macht  xai   xoXoßovptvovg, 

und    kitin  geschnitten   und  gebrannt  und  geformt  und  in  jede") 

ilt  von  ihnen  verändert  werden. 

lud  de  sie  alt  werden  IJaXaiovfAevovg  te  vno  toi" 
| und |  wegen  der  Lunge  derZeit  jfooVot»  xai  dvuM'Ofiivovc  xai 
<  und  >  authüren  und  da  sie  xo)l'€VOVtl*vov$  **  *•*  0vx  *<PQÖ- 
gegessen  und  da  sie  klein  ge-  vr^aav  ntqi  avxäiv,  bxi  ovx  «V«  10 
maelit  werden,  wie  haben  &eo/;  oie  yctg  negi  lys  lölag 
sie  wol  nicht  eingesehen  hin-  Gwxr\qlag  ovöev  icxvovai,  nöag 
sichtlich  ihrer,  daß  sie  nicht  xutv  äv&oaincov  nqiivoiav  notrj- 
(ii.tter     sind?      [Und     diese, |     aovxai; 

welche    ihre     eigene    Rettung  1& 

nicht  vermögen,  wie  werden 
sie  für  die  Menschen  Für- 
sorge zu   erweisen  vermögen? 

3.  Aber  auch  die  Dichter  und  Philosophen  bei  ihnen  haben 
irrend    aulgebracht    von    denselben,    daß    sie  Götter  sind    als'3> 
solche  Dinge,  welche  gemacht  sind  zur  Ehre  des  allmächtigen 
Gottes.   Und  irrend  wollten  sie,  daß  sie  änlich  seien  dem  Gott, 


den  Worten,  zu  welchen  es  gehört.  Hellt  ist  avaio&r)ia  (et'.  K|>.  :ul 
Diogn.  J,  .">,  daselbs;  wie  :iucli  •' .ist.  A|>.  I,  !»:  rei/w/a).  Griechisch  lautete 
dann  der  S:itz  etwa:  Oavftaaiov  tU,  to  ßaotltr,  nigl  ituv  'FAltjviov,  twi 
ihttifKji'nioiv  m  >'■'*»/  xai  röv  vovv  nävitav  raiv  lomtöv  t&vtov,  Titüf  Inla- 
vrj&T\aat'  önlato  t0f  in'iioiv  dyalpäiotv  (vgl.  B. 850  /..'_')  xa\  imv  ävata- 
ötiküv  fl'Uölojv,  ''oiövTft  etc.  s.  oben  Z.  1.  |  4  und  klein  —  werden  6:  om. 
I  Und!  Richtig  beginnt  hier  S  einen  neuen  Sa.z:  diese  Abteilung 
deutet  vielleicht  du  von  Q  aut'bewarte  it  an  B  und  wegen  etc.  s  zieht 
(;    zu   niti.atovfttvovf  und  das  wol   mit    K'echt .    S   brachte    eine   nahe  He- 

geade  logische  Verbeuenuig  an  |  io  und  <ia       irerdee  11  i  im  ö.    Q 

uiuljte  das  Wort  auslassen,  da  er  die  I'artieipia  von  einein  Hauptsatz 
abhängig  macht  und  ganz  Anliches  bereits  /..l..">  gesagt  uar.  II  wie: 
om.   G    regen    dei    /u-.i tenstehaag     in    einen    Satz.    !      19    eingesehen: 

Ood.    Vco^xd]  filr  o^aAa)]   |    ii  Uad  diese     fri    y4$  <;.    Hier    i»t  G 

ttnprfinglicfa  wie  in  dein  ganzen  Satz. 
§  3:  om.   <i   vgl.  oben   9,  LS 
irjrL  obei 
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von  welchem  niemals  jemand  gesehen  hat,  wem  er  gleich  sei, 
noch  ihn  zu  sehen  vermag. 

4.  Und  dabei  bringen  sie  hinsichtlich  der  Gottheit  auf,  als 
wenn  ein  Mangel  sich  bei  ihr  fände,  dadurch  (nämlich),  daß 
ösie  sagen,  daß  sie  annehme  das  Opfer  und  fordere  das  Brand- 
opfer und  die  Spreugung  und  Tötungen  von  Menschen  und 
Tempel.  Gott  aber  ist  nicht  bedürftig,  und  von  diesen  (Dingen) 
ist  keines  ihm  nötig.  Und  es  ist  deutlich,  daß  die  Menschen 
darin  geirrt  haben,  was  sie  gedacht  haben. 
fclO  5.  Ihre  Dichter  aber  und  Philosophen  bringen  auf  und 
sagen,  daß  die  Natur  aller  ihrer  Götter  eine  sei,  und  sie  haben 
nicht  erkannt  Gott  unseren  Herrn,  der,  wärend  er  einer  ist,  in 
Allem  ist.  Sie  irren  also,  denn  wenn,  indem  der  Körper  des 
Menschen  durch  die  Teile  eine  Vielheit  bildet,  sich  nicht  ein 
15 Glied  vor  dem  anderen  fürchtet,  sondern,  indem  es  ein  zu- 
sammengesetzter Körper  ist,  jedes  gleich  (übereinstimmend)  ist 
mit  jedem:  so  nun  kommt  auch  Gott,  der  einer  ist  in  seiner 
Natur,  eine  Wesenheit  zu,  indem  er  gleich  ist  in  seiner  Natur 
und  Wesenheit  und  sich  nicht  vor  sich  fürchtet. 


1.  2 :  1  Timoth.  6,  16. 

§  5.  10  Ihre  —  fürchtet  19:  'All'  ol  n oiijial  ourüv  xai  <f  ilöo  oifüi 
luv  Tf  XaX6a(uiv  xai  'Elhjvuv  xtilAlyvniiuiv  fHXrjaavifs  iotg  noirjpaoiv 
avxüv  xai  ovyyga(pais  otuvvvai  rot)f  nag*  aviot(  9-eovg,  ftftCövtos  ii)V 
alaxvvt]v  aviüv  t£fxälv\pav  xai  yv(ivr\v  nä~Oi  ngov&rixav.  El  ydg  tö 
a  i3  fia  rot  ävftgtöno  v  noXv/negis  ov  ovx  anoßdlltiai  n  luv  Idtutv 
uiltov,  ällic  ttqos  nävia  ra  u(kr]  dthdggrjxmv  tvatOiv  %Xov  iavidi  £<"* 
ovfKfwvov,  7ra5f  tv  (fvaet  &eov  (tax*!  *a*  ötaipaivia  iaiai  looavir); 
G.  In  diesen  Sätzen  ist  sowol  die  Erwänung  der  Chaldäer  und  Ägypter 
als  der  Satz  vom  Offenbaren  der  Schande,  welcher  verkürzte  Wieder- 
gabe von  §  3.  4  ist,  als  auch  die  Verbindung  im  Einzelnen  nicht  echt, 

vgl.  oben  S.  189.  |  10  Dichter:  Cod.  ^oouou^  für  ^.oquVx^ro  | 
14  durch  die  Teile  eine  Vielheit :     JAajfcao    — k^d    ist  Übersetzung 

des  bei  G  aufbewarten  nvlvfjugkg   ov    j    18  Wesenheit:     |ZoLij      ist 

Übersetzung  von  ovoCa,  vnooraois.  —  Da  bei  G  nur  so  wenig  von  die- 
sem Stück  erhalten ,  so  kann  eine  Rückübersetzung  nur  mit  allem  Vor- 
behalt versucht  werden.  Die  Worte  mögen  etwa  so  gelautet  haben: 
.411'  ol  notriia)  aviüv  xai  (ptlöooqoi  nagnaäyovai  ir/v  naviiav  luv  nag' 
uvtoif  &(üv  tfvaiv  fitav  ttvat  (Xiyovits)'    dkV   ovx  fniyvovies   #«0»»    iov 


Die  Apol.   Ml   AriMi-l,-     Xlll.  4— Gi. 

Wenn  [nun]  die  Natur  derGötter  El  yaQ  (*(<*   <f>v<Ttg  xüv  iteolv 

eine  [ist],  so  [ist]  es  nicht  in  der  urrijoxev,      °v*    ätpeiXev 

Ordnung,    daß    ein  Gott    den  9-eos  &eov    diwxeiv    orte  G<pa- 

anderen   verfolgt,    auch  nicht  Ce*v  ovte  xaxonoielr. 

daß  er  (ihn)  tötet,  auch  nicht,  5 

daß   er    ihm  etwas  Böses    tut. 

6.  Wenn  nun  Götter  von  Göttern  6.  Ei  de    ol    9eoi    vnb    $eo~>y 

verfolgt    und    durchbort    wur-  idimx^oav     xai     ta<päyi\aav 

den    und    einige   geraubt    und  xai     riQTtdytjffay    xai     txeqav- 

[einige]  durch  Blitze  erschlagen  vc6&n<rat>,  *  **  ovx  er*  /*/a  [yi>- 10 

wurden,   so  ist   deutlich,  daß    aa;  iaxlv.\ 

xvoiov  '',uwv,  os  US  ü7iap/aiv  tv  navil  tattv,  nkavwviai.  El  yäy  iov 
oiüuaios  itöv  av9(i(i)7i<ov  rot;  nolvusooCg  ptflos  ov  (foßilxai  /uilog,  all' 
us  fitlr)  avyxQtfiaios  (vgl.  z.  B.  Aetii  plac.  I.  18.  1")  Diels  Doxogr. 
.'{11*  7;  314b,  4;  Euseb.  Praep.  ev.  II,  6,  18,  oder:  aw&4rov  oü/umos 
ixaoiov  txäoxw  auu'fiovöv  tonv  (80  G)  oder  öfxoiorjai  (vgl.  z.  B. 
Aetii  plac.  I,  »J  Diels  Doxogr.  p.  293,  12:  rovio  rois  iavrov  /ufQtoiv  6fjot- 
ovTtti)  •  x«t  ti£  flf^I  (vi  ovti  tv  t/J  Uta  qvoti  ,  uia  ovala  ngoaijxti  <ög 
cuotovfi.tvii>  tv  tjJ  ifüoft  xai  ovala  (iT)0*i  <foßovft£v(p  iaviöv  j  1  wenn  — 
ist  2 1  Der  Zusammenhang  entscheidet  über  die  Differenzen.  Arist. 
sagt,  die  Dichter  behaupten  zwar  die  Einheit  der  &fla  <p6ots ,  aber  da 
sie  den  christlichen  Gottesbegriff  nicht  haben,  irren  sie;  Gott  ist  näm- 
lich uia  ovala  und  kann  sich  daher  vor  sich  selbst  nicht  fürchten. 
Hier  nun  tart  S  mit  einem  realen  Bedingungssatz  fort,  wärend  G  den 
Fall  der  irrealen  Hypothese  anwendet  (über  das  in  diesem  Fall  correkte 
Fehlen  des  av  im  Nachsatz  s.  Kilhner's  Griech.  Gramm.  §  392»»,  4). 
Allein  das  war  ja  keineswegs  erwiesen ,  daß  die  Natur  der  vielen 
Götter  eine  sei,  sodaU  mit  ovv  daraus  eine  Folgerung  gezogen  werden 
k . . 1 1 1 1 1 1 ■ ,  Kudiiri  nur  von  der  Einheit  des  christlichen  Gottes  war  die 
Hede  und  diese  steht  im  Gegensatze  dazu ,  dal)  die  Philosophen  irren 
obgleich  sie  die  Einheit  Gottei  behaupten.  Dann  wird  sowol  das  y«'p 
I  als  die  irreale  Fassung  des  Bedingungssatzes  echt  sein.  Das 
yti(i  begründet  den  Grundgedanken  des  Vorhergehenden :  die  Philo- 
sophen Irren  trotz  ihres  theoretischen  Monotheismus,  indem  sie  den 
.  •hristlichen  Gott  nicht  kennen,  denn,  bildeten  ilie  vielen  Götter  wirk 
lieh  eine  Natur,  so  wäre  unmöglich,  m  die  Mythologie  erzält.  Ilierau 
schlieft  lieh  das  Folgende  trefflich  an.  Indem  S  Z.  1  als  Folgerung 
aus  dem  unmittelbai  Vorhergehenden  faßte,  kam  er  zu  seiner  Änderung  | 
Mm  anderen    jeru^y  =  &tövi<     8  ihm:  natürlich  Zutat  des  Übersetzers. 

§  G.  7  nun:  St  G  |  «durchbort  (oa^Z),    anders  als  8.  333  /..  2)  : 
taifäynoav  G,  wird  echt  sein  vgl.  I 
Z.  6  |  10  einige:  oui.  G,  kaum  echt  |  11  so  ist    -  Götter  i  die 

/.  »tili   ii.   .Sedier».    i'or«cliun(»-ii     V 
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Dicht  eine  ist   die  Natur  ihrer 
Götter. 

7.  Und  daher  ist  es  deut-  7.  C/WeoöV   ovv  iaziv,    m 

lieh,  o  König,    daß  es  Irrtum    ßaaiXev ,   nXüvi[v  slvai  näaav 
5 ist,  was  sie  <  denken  von  der    %i\v  neql  %u>v  $e(öv  opvaio- 
Natur  >      ihrer    Götter    [und    Xoylav. 
ihnen  eine  Natur  geben]. 


Wendung  (favfgöv  ion  sofort  wiederkehrt,  so  hat  G  sie  fortgelassen, 
und  im  Zusammenhang  damit  den  Satz  etwas  verkürzt;  vielleicht  ist 
hi  ursprünglich  (vgl.  S.  372  Z.  (5  und  die  Anm.)  Der  Satz  lautete  ur- 
sprünglich: ifavipöv  iorw,  oit  ovx  hi  u((c  rj  ifvotg  zwv  Stüiv  avnöv, 
damit  ist  die  Behauptung  von  §  5.  6  erwiesen  |  1  Natur  ihrer  QBttet; 
dlkit  yvcüfiai  ötrjQTifiivai,  näaai  xaxonoiot ,  wore  ovöilg  tg  aviaiv  loil 
tfso'c  add.  G.  Es  liegt  hier  wieder  sicher  ein  Zusatz  von  G  vor,  dein 
es  in  diesem  Zusammenhang  auf  eine  möglichst  energische  Verwerfung 
des  Heidentums  ankam.  Die  Unechtheit  verrät  sich  übrigens  noch  an 
dem  Umstand,  daß  die  mit  wart  ausgesprochene  Folgerung  ganz  aus 
dem  Zusammenhang  fällt. 

§  7.   3  daher:  ovv  G,  echt  |    5  denken  von  der  Natur:  dieser  Sinn 
ist  durch  Emendation  des  überlieferten  Textes  gewonnen.    Da  für  das 

Pael  von  oam  nur  die  Bedeutung  zälen,  rechnen  überliefert  ist  (vgl. 

z.  B.  Apoc.  13,  18  und  s.  Thes.  syr.  I,  1394  f.),  so  ist  fraglos  hier,  wie 
auch  Jer.  18,  11  (wo  übrigens  auch  handschriftl.  Bezeugung  es  ver- 
langt), für     .«-^»«vr>  zu  lesen    das  Part.  Ethpael :  s^«"A^  ,  ferner 

ist  das  Ribui  über  )i  »^  zu  tilgen  und  vor  diesem  Wort  ein  !^  einzufügen 

(vgl.  tkqC  bei  G).  So  ergibt  sich  für  die  sinnlose  wörtliche  Übersetzung: 
„daß  dieses  ein  Irrtum  ist,  daß  sie  zälen  die  Naturen  ihrer  Götter"  der 
oben  mitgeteilte  Text.  Die  Verschreibung  des  Ethpael  in  das  Pael  wird 
Schuld  an  der  Verwirrung  sein.  War  das  „Zälen"  einmal  in  den  Text 
gekommen,  so  meinte  man  dadurch  einen  Sinn  zu  gewinnen,  daß  das 
Zälen  der  vielen  Naturen  der  einen  Natur  gegenübergestellt  wurde.  — 
Der  Text,  welchen  G  an  uns.  Stelle  bietet,  ist  als  ursprünglich  anzu- 
sehen. Das  Wort  <pvoioloy(a  ist  schon  deshalb  echt ,  weil  es  bei 
flüchtiger  Betrachtung  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen  scheint, 
S  hat  es  offenbar  nicht  verstanden  und  als  die  Lehre  von  der  Natur 
der  Götter  wiedergegeben  (zur  Sache  vgl.  S.  291  ff.,  zum  Ausdruck:  rfjs.. 
niQl  »eiöv  (fvoioloytasEuBeb.  Praep.  ev.III  prooem.5)  |  6  und;— geben  7: 
om.  G.  Es  wird  hier  ein  Zusatz  von  S.  vorliegen.  Indem  S  die  Stelle 
frei  wiedergab,  glaubte  er  die  Gelegenheit  warnehmen  zu  sollen,  noch- 
mals zu  betonen,  was  der  Grundgedanke  des  Abschnittes  gewesen  ist. 


Die  Apol.  des  Aristides  (XIII,  7.  8).  387 

Wenn  es  nun  in  der  Ordnung  ist,  daß  wir  über  einen 
Gott  staunen,  welcher  gesehen  wird  und  nicht  sieht,  wieviel 
mehr  ist  das  des  Staunens  würdig,  daß  jemand  an  eine  Natur 
glaubt,  die  nicht  sichtbar  ist  und  Alles  sieht.  Und  wenn  wie- 
derum es  sich  ziemt,  daß  man  aufmerksam  die  Werke  eines  5 
Künstlers  anschaue,  um  wieviel  mehr  ziemt  es  sich,  daß  der 
Mensch  den  Schöpfer  des  Künstlers  lobe! 

8.  Denn  siehe !  da  die  Griechen  Gesetze  eingeftirt  haben, 
haben  sie  nicht  bemerkt,  daß  sie  durch  ihre  Gesetze  ihre 
QOtter  verdammen,  10 

denn    wenn    ihre  Gesetze    ge-    el  ydg    ol  vopoi  dUatol  bi^iv,^^ 
recht    sind ,    sind    ihre  Götter    ädixoi   [ndytoog]    ol   9eoi   av- 
ungerecht,  welche  Übertretung    xäiv  etat,   nagdfOfia   noir\aav- 
des  Gesetzes   begangen  haben,     xeg,  dXX^Xoxxovlag  xai  (pctQua- 
indem  sie  einander  töteten  und    xetag  xai  noi%elag  xai  xXonägVz 


Wiederholung  (vgl.  S.  386  Z.  1)  ist  auch  zu  empfindbar,  als  daß 
sie  vom  Autor  herstammen  könnte,  zumal  da  die  betr.  Worte  den  Über- 
gang zum  Folgenden  bilden.  |  1—7:  om.  G.  G  ließ  hier  diese  Be- 
trachtung ausfallen,  weil  er  den  Zusammenhang  nicht  verstand.  Mit 
dem  vorhergehenden  Satz  schloß  er  eine  Gedankenreihe  ab,  Viread 
derselbe  zugleich  einen  neuen  Gedanken  einleitet:  Nichts  ist  es  mit 
der  physiologischen  Gotteslehre,  denn  nicht  sowol  über  die  sichtbaren 
r  als  über  den  unsichtbaren  Gott,  nicht  über  die  Werke,  sondern 
fer  des  Künstlers  soll  man  anbetend  staunen,  vgl.  zur  Sache 
I  hat  erst  am  Ende  des  ganzen  Abschnittes  diese  Gedanken 
verwertet:  ov  xQn  Y"Q  (8°  Schubart,  Robinson;  ovy  Boissonade)  9tovs 
oyofiriCuv  6qutovs  xai  ftt)  öpwvTOf,  dllä  tov  aoQttrov  xai  nävia 
oQÜvia  xai  nävia  3  rjfnov  pyij'ffnVT  a  Sei  fliov  oißtO&ai.  So 
c.  XIV  init. 

§  8.  8  Denn  —  verdammen  10:  /7cJc  St  ov  ovvijxuv  ol  fnyol 
xai  löytoi  Ttüv  'h'llrivwv,  oit  vofxovt  »tftivot  (so  A,  die  Wiener 
Hss.  Schubart  S.  183,  Kobinson ;  xai  vo>ot/f  D.  xai  ol  Boissonade), 
xQ(voviai  vno  Ttüv  lötwv  vofiwi  ;;los  ist  auch  hier  wieder  die 

Unprttagllehkeit  auf  Seiten  von  S.    G  gab  den  Gedanken   eine  schär 

Spitze,    indem  er   sie   letzlich  wider  die  Menschen   richtete,   vgl. 

K)  und  Neue  kirchl.  ZUchr.  1891,  S.  958.  |  '.•  bemerkt:  Ood.  ^Aa>l 

für  o^DAa»)    vgl.  S.  383  Z.  LS  u.  <i.  |    12  ungerecht:   tioktwc   t4 
der  im  Übrigen  das  Ursprüngliche  bietet;  äkltiloxxov(a  bei  l'semh.jii-tin 
•  trat,  ad  grntil.  c.  \\    lii...     vgl.  aUtjh.,    ...      Stob.     ilOfil,    I.    tt    | 
(Wachsm.),   auch  Just.  Ap.  I,  14. 

Sft< 


hVinli.,1.1   Sp.-horg, 

Zauberei  trieben  und  Ehebruch     *  *  xal  uQffepoxoitlag, 

begingen     und     raubten     und 

stahlen  und  mit  Männern 

schliefen  sammt  dem  Rest  ihrer    anderen  Taten.    Wenn  aber 

5  ihre  Götter  gut,  und  so,  wie  sie  es  beschreiben,  dieses  Alles  ge- 
tan haben,  so  sind  ungerecht  die  Gesetze  der  Griechen,  weil 
sie  nicht  gemäß  dem  Willen  ihrer  Götter  gegeben  sind. 

9.  Und  hierin  hat  die  ganze  Welt  geirrt.    Denn  von    den 
Geschichten  Über  ihre  Götter  sind  einige  Sagen,    einige  natllr- 

10  lieh  und  einige  Hymnen  und  Lieder.  Die  Hymnen  nun  und 
Lieder  sind  leere  Worte  und  Schall.  Die  natürlichen  aber, 
wenn  es  geschehen  ist,  wie  sie  es  sagen, 


2  raubten:  ora. 6  |  4  sammt  —  Taten:  om.G,  schwerlich  unecht  |  4  Wenn 
—  sind  7:  tl  dl  xaltog  fnoa£av  ravra,  ol  vopoi  äoa  aSixol 
elot,  xatä  iwv  &HÖv  owre&ivTfs  G.  Jedes  Wort  ist  hier  echt, 
nur  hat  G  wieder  abgekürzt.  Das  „beschreiben"  Z.  5  war  nicht  not- 
wendig, G  ließ  es  fort.  Die  Folgerung,  daß  die  Gesetze  nicht  nach  dem 
Willen  der  Götter  gegeben  sind,  spitzte  G  dahin  zu,  daß  sie  wider  die 
Götter  gegeben  sind.  Er  nimmt  damit  den  Gedanken,  welchen  er  S.  387 
Z.  9  f.  fallen  ließ,  auf.  Hieran  hat  G  eine  Betrachtung  geschlossen,  welche 
bei  S  fehlt:  Nvvl  Sk  ol  vöfiot  xaloi  etat  xal  Sixaioi,  lä  xalit  tnaiyovv- 
jtg  xal  ra  xaxa  anayootvovr«;  '  rd  ö*i  fpy«  »*»v  öetiiv  avtiöv  naoävofia  ' 
Tiaonvofiot  äga  ol  fteol  avttov  xal  evo%ot  navrfi  &avärov  xal  äotßfis  ol 
lotoinovg  fttov;  naoeioccyovTfs.  Unzweifelhaft  stammen  die  Worte  von  G. 
Das  Dilemma  387  Z.  11— 388  Z.  7  zu  entscheiden,  überläßt  Ar.  dem  Leser.  G 
hat  es  sich  nicht  versagt ,  die  Folgerung,  welche  S.  387  Z.  10  bereits 
angedeutet  hat,  breit  auszufüren.  Den  Gedanken,  daß  die  Götter  vom 
Gesetz  verdammt  werden,  bespricht  er  in  einer  Weise,  die  an  den 
Wortlaut  von  Köm.  7,  12.  16  f.  anklingt,  er  fügt  dem  den  ihm  angehö- 
renden Gedanken,  der  oben  zu  S.  387,  8—10  erwänt  wurde,  an. 

§9.  8  Und  —  geirrt:  om.  G.  Vielleicht  sind  die  Worte  von  G 
c.  XIV  init.  das  Äquivalent  für  diesen  Satz:  'Anodidsixiai  toCvw,  w 
ßuatlfv ,  Tavra  nävia  ra  nolv&ta  atßäauaia  nldyrjs  ioya  xal  antolilas 
in*tx$i9. —  Die  Worte  von  S  haben  keinen  rechten  Sinn,  wenn  man  sie  mit 
der  HS.,  Harris,  Raabe,  Schönfelder  das  Vorhergehende  abschließen  läßt. 
Sie  leiten  vielmehr  eine  kurze  Schlußbetrachtung  über  das  gesammte 
Heidentum  ein ,  vgl.  S.  294.  Griechisch  etwa  :  Kai  iv  rovrotf  näaa 
t)  olxovfiivri  Inkavij&Ti ,  olxovptvrj,  nicht  xöafiog  wird  das  Original  ge- 
lesen haben,  auch  IL.  8  hat  S  olxovptvn  durch    |io^  wiedergegeben, 

und  nicht  durch  j^ioi*  (cf.  Thes.  syr.  2921).  |  8  denn  —  ist  390,2:  G  bat 


Die  ApoL  dei  Ariitidei    xill.  8.  B). 

nid  sie  nicht  Götter,  weil  ot'x  £r<  #«o/  rimv  o'i  tavtet 
wie  solches  getan  und  solches  not^aavteq  xai  na&oineg-  ei 
gelitten    und   ertragen    haben,     de     dXXrjyoQixal ,     n*?"#o/ 


******* 


flat  xai  ovx  äXXo  %i. 


diese  ganze  Betrachtung  in  einen  anderen  Zusammenhang  gestellt,  näm- 
lich hinter  die  zu  S.  388, 4— 7  mitgeteilten  Worte.  Dort  soll  dieselbe  den 
Gedanken,  daß  die  Weisen  der  Griechen  gottlos  sind,  indem  sie  die 
t  einflirten,  begründen.  Aber  jener  Gedanke  hat  in  jenem  Zu- 
sammenhang ja  eine  ganz  andere  Begründung  erhalten.  Wie  passend 
dagegen  fügen  sich  die  Worte  als  Schlußbetrachtung  dem  Zusammen- 
hang ein.  Alle  Welt  hat  geirrt,  sagt  Arist.,  denn  nichts  als  eitler  Schall 
odex  denn  innerlich  unmögliche  Sagen  sind  ihre  Göttergeschichten.  Ge- 
mäß der  Umstellung  hat  G  den  Text  verkürzt:  */  piv  yag  (xv&txal 
al  TtfQt  avroir  Iotoq  La  i,   ovSiv  tlotv  f  i  /u  q   fiövov  köyoi'    (l  äl 

(f  v a  ixal  etc.  (hier  folgt  Z.  1—4). —  Die  Frage  nach  dem  ursprünglichen 
Text  hängt  auf  das  engste   mit    der  Auslegung   der  Stelle   zusammen. 

I>ic  Geschichten  (loiootai  =  JA.  k^/  über  die  Götter  (larogCa  in  die- 
sem Sinn  z.  B.  Athenag.  Suppl.  90  ed.  Otto  p.  94  extr.  2»;  init.  Theophil,  ad 
Autol.  II.  2.  34;  laioQtiv  Justin  Ap.  I,  21  med.  p.  66;  Athenag.  Suppl.  30 
p.  160)  sind  also  /it/fro«  d.  b.  Erdichtungen  der  Poeten.  Auch  dienet 
G»d»wke  Ist  In  der  zeitgenössischen  Litteratur  sehr  häufig  (vgl.  Justin. 
Ap.  I,  24  init.  ~>:\  init.  M  init.  Dial.  67,  cf.  Pseudojust.  Cohort.  3  p.  WB, 
St  17  init.:  Tatian  21  p.  92;  Theophil,  ad  Autol.  II,  2;  Athenag. 
Suppl  17tV..  vgl.  noch  hiezu  wie  zum  Folgenden  Aetii  plac.  I,  6  Diels 
DoXOgrapU  p.  296 1  ol  jöv  tmqI  twi'  &ftäv  naQaSnvits  OfßaafAuv  Stä 
tQiüv  t&türixttv  rifiiv  thfoiv.  ngtÖTov  filv  rov  (fvttixor,  ätCrtQov  6*i  i  o  i 
fiv&txov,  iQtrov  o*k  iov  ir/v  [utQivQlav  tx  itov  vöfitov  fllrj(f*)Tos.  [Jio- 
xna'fat]  6*h  ro  ftlv  (fvotxöv  imö  riäv  tpikooöifiov,  io  o*l  uvfrtxov  vnö 
nijv  7tou]iwv  etc.  Ebenso  Euseb.  Praep.  ev.  IV  prooem.  2).  Sie  sind 
/.ihm  Anderen  <f>votxai,  damit  kann  nur  die  seit  den  Stoikern  so  übliche 
Betraektaag  der  Götter  gemeint  sein,  welche  in  den  Erzäluugcn  einen 
läyoe  i/vaixöt  oder  die  physica  ratio  nachzuweisen  sich  bemühte  (z.B. 
Cicero  de  nat.  deor.  I,  16,41 ;  11,24,3;  cf.  interpretationes  physicae  Aii^iim. 
ile  eiv.  I»ei  VII,  ."•  init.  .  I>a*  Mittel,  dessen  man  sich  zu  diesem  Zweck 
bediente,  war  die  allrjyoQta  (vgl.  Zell  er.  Philo»,  der  Griechen  III.  1" 
MifSi  rotic  »toii(  Vfiüv  dXli]ya(>r)<itiif  ruft  Tatian  den  Griechen 
/.u.  Sie  Hollen  das  sein  önuiot  xai  Uynviat  dagegen  :  rj  un«ytvoun  •  tun 
yifUlMH  Srhwartz)  /rpöf  io  (f>vo  ixtir  i  qov,  ovx  ttoi  otoi  xai  Uynyiai.  Dem 
Dflber  hat  Metrodor  :  tl*  rtu  t  I«  allr\you(av  pnäytov,  den  Hone  i  ei 

kllrt  (Tat  Oratio  21  ed.  Otto  p.  99eq.  .  Bo  auch  Clement.  IIoni.VI,lliait 

Ud  9. 10;  19.  90:   <>, f.  .  ■  va  ioloy^aa\  •■   xai    r« 

nviov<  ävtjfjfjxattir,   rä   tlSf]  aviüv   <t»«  iiyf   ä  iXtjyo{>  lu(  tl(  r< 
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Und  die  Sagen  sind    leere  Worte,    in  welchen   ganz  und  gar 
keine  Kraft  ist. 


fiov  ovalag  diaXvaavitq.  Ebenso  Euseb.  Praep.  ev.  IV,  1,  4:  Siu  rjjj 
luv  /uv9(ov  (fvaixtaiiQag  dklrjyoQiag  cf.  III  prooem.  4;  18,  IS.  Atliena- 
goras  von  den  Mythen :  (pvotxot  Si  tu  in'  avrots..  Xöyos  (Suppl.  22  init.), 
(pvoioloyilv  nennt  er  diese  natürliche  Erklärung  der  Mythen  (Suppl.  39 
p.  108  Ä).  4'vaixai  werden  also  die  iotoQtai  sein ,  sofern  sie  sich  auf 
die  Natur  beziehen  (cf.  yt/ffixw?  Xa^ßüvnv  top  fiv&ov  Euseb.  Praep. 
ev.  III,  1,  4),  wie  etwa  <pvoixol  v^voi  Gesänge  über  Gegenstände  der 
Natur,  oder  (pvotxos  Xöyoe  einen  Vortrag,  der  sich  mit  der  Natur  be- 
schäftigt, bezeichnen  (vgl.Passow,  Würterb.III,  23<i(5).  Wenn  hieran  vpvot 

und  tp6a(  (cf.  Eph.  5,  19)  oder  fiki.r\  (so  etwa  werden    )l\j_i£>o     Ir^loi 

zu  übersetzen  sein  (vgl.  vpvoi  xal  <pda(  b.  Eus.  Praep.  ev.  II,  6,  ~'<>; 
VII,  2,  4)  sich  schließen,  so  kann  darunter  doch  nichts  anders  ver- 
standen werden,  als  einzelne  Lieder  im  Unterschied  von  den  großen 
Darstellungen  des  Homer  oder  Hesiod,  Lieder  wie  die  iv&ta  xal  Iqcc 
(lapcna,  von  denen  Lucian  (de  dea  syr.  50)  redet,  oder  wie  die  orphi- 
schen  Hymnen  etc.,  die  also  im  Gottesdienst  zur  Verwendung  kamen. 
Dieses  letzte  Glied  fehlt  bei  G.  Es  ist  nun  sehr  begreiflich,  daü  G 
dieses  als  wesentlich  identisch  mit  den  Mythen  fortließ.  An  Stelle 
davon  hat  G  als  drittes  Glied:  akkr\yoQixal.  Es  ist  nicht  möglich,  die- 
ses Wort  für  eine  Erfindung  von  G  zu  halten.  Hat  auch  G,  wi 
scheint,  (fvotxai  misverstanden,  als  wenn  es  etwa  „wirklich"  bedeutet, 
so  stand  er  doch  den  Dingen  schon  zu  fern,  als  da (>  er  auf  diese  zu- 
treffende Ergänzung  hätte  verfallen  können.  Nein,  ällTjyoQtxal  ist  in 
der  Kritik  S.  389  Z.  3  ursprünglich,  es  wurde  von  S  ausgelassen,  weil 
er  den  Zusammenhang  mit  (fwotxaC  nicht  verstand  und  in  der  Aufzälung 
selbst  S.  388  Z.  9. 10  davon  nichts  zu  lesen  war.  Die  Zusammenstellung 
ipvaixai  und  dXlrjyo^ixaC  stimmt  genau  mit  der  oben  aus  Tatian  bei- 
gebrachten Stelle.  Und  es  ist  ebenso  begreiflich ,  wie  das  Nichtver- 
stehen  von  (fvoixatG  dazu  brachte,  dklr\yoQtxat  selbständig  zu  machen, 
S  aber  (oder  vielleicht  schon  den  Schreiber  der  Vorlage  von  S)  ver- 
anlaßte,  es  auszulassen.  Wird  diese  Vermutung  aber  nicht  zu  Schanden 
ander  Kritik,  welche  an  den  laiogiai  tpvotxai  geübt  wird?  Dieselbe 
mag  wirklich  den  Hauptanlaß  zu  dem  Misverständnis  gegeben  haben. 
Bei  genauerer  Betrachtung  schwindet  dasselbe.  Arist.  hat  die  Er- 
zälungen,  welche  er  als  (fvoixai  oder  auf  die  Natur  bezügliche  bezeich- 
nete, so  kritisirt,  daß  er  erstens  sagte,  was  von  ihnen  gilt,  wenn  sie 
wirklich  so  geschehen  sind,  wie  sie  erzält  werden,  zweitens  sagte  er, 
was  von  ihnen,  wenn  sie  allegorisirt  werden,  gilt.  Entweder  werden 
die  Götter  durch  sie  vernichtet  oder  sie  laufen  auf  leere  Worte ,  wie 
die  Mythen,  hinaus.    Ar.  schrieb  fast  ganz  so,    wie  G   es  bewart  hat: 


Die  Ajm.1.  des  Aristides  (XIV,  1.  2).  ;:i| 

XIV.    Lasset   uns   nun,  o    rEX9amtv   ovt>,  tl  ßmmXa9t  xal 
K « »niir.  auch  zu  der  Sache  der    ini    \toi$    lovdatovg],    oritog 
.luden    kommen,  [und|     Beben,     Idcofiev,    %l  <f>oovov<Ti   xai   av- 
wclihcrloi  Meinung  sie  von  Gott    toi  neQt  öeof. 
haben.  5 

1.  Die  Juden  nun  sagen,  daß  Gott  einer  ist,  der  Schöpfer 
von  Allem  und  allmächtig,    und  daß  es  nicht  Recht   sei,    daß 


AI  äk  ifioixai  larogiat.  tl  oiTwg  ytyövaotv  atg  HyovOtv,  ovx  In  etc.  B 
'/..  1  f..  tl  Si  allrjyogixai,  pv&oi  tlot  xal  ovx  allo  xi.  Passend  schließt 
Biet  «lein  die  Beurteilung  der  fx€9»(  an.  Zu  derselben  vgl.  z.  B.  Euseb. 
I'raep.  ev.  1, 10, 66:  urftot...  notTjTwv  avanXäojAaia.  Es  wird  genügen,  die 
Parallele  aus  Tatian  herzusetzen:  ol  (wol  rj)  yag  Totovrot  nag"  tifttv  ovrtg 
oi  öatpovig,  onotot  xai  Uyoviat  tfavlot,  t6v  igonov  elalv  rj  fitiaytvö fitrot 
rtgög  iö  (fvatxturtgov,  ovx  tlatv  otot  xal  teyoviai  Orat.  21,  Tgl.  einen  än- 
lieheo  Zusammenhang  bei  Athanas.  Vita  Anton.  76  init.).  Auf  das  Einzelne 
gesehen ,  hat  S  den  ursprünglichen  Wortlaut  gut  bewart  S.  389  Z.  1 
wird  ht  echt  sein  vgl.  S.  385  Z.  10.  —  Z.  3  „ertragen"  hat  6  fort- 
gelassen. Griechisch  hat  die  Stelle  etwa  folgendermaßen  gelautet: 
'v  loviotg  näaa  r\  olxovfiivri  tnlavrj&rj.  Tüv  yäg  nigl  tüv  ftttöv 
iaioutüjv  ritte  utv  uvfroi  itvtg  Si  (fvOtxat  rtvtg  6*1  Sftvot  re  xal  tpöai. 
Ol  piv  ovv  vuvot  xal  tpdai  ovdiv  tlatv  tl  fit]  xtvol  köyot  xal  xpotfug 
Tg\.  zum  Ausdruck  Spiel  IMss.  II.  •',,  19).  al  St  tfvatxal  latogtat ,  tl 
ovitag  ytyövaotv  djg  Kyovatv ,  ovx  ht  &eo(  tlatv  ol  tavia  notrjaavrtg 
xal  na&övrtg  xal  iinoptlvantg,  tl  Si  ai.lrjyogtxal  (oder:  allriyogoivtat), 
uvftul  tlat  xal  ovx  aklo  it.  Kai  ol  pr&ot  ovdfv  tlatv  tl  ur\  uovov  löyot, 
tv  oig  otix  fartv  ultog  ovd*iv   la^vog. 

XIV.       1.     9  Sache,     \z>\*.:   om.    G.     Die    Übersetzung    „history" 

wie  S.  359    Z.  I    (Harris)  ist   entschieden  unrichtig,    da  In  Folgenden 
von  .Geeehiohte"  oiehta  u  hdrai  ist,  auch  die  unmittelbar  folgenden 

te  nicht  auf  die  Geschichte,    sondern  die  Lehn  der  Jinda  weisen. 
Von  des  Bnehe   "der  Angelegenheit    der  Juden    ist  die  Rade   (l 
Kirsel,  Bernstein,    Chrestom.    xyr.  I,    i.  90  L  6;    16  1.  1>.     Übrige: 
dm  Streit  um  dieses  Wort  um  so  unnötiger,   als  sicherlieh  im  grieehi- 

d  original  dem  betr.  w(.rt  ein   hesonderes  Wort  nicht  antanroeMn 

hat.     In    den   parallele,,   St,  llen    II,    L,    IV.     1;   VIII.    1,     ef.   IH.    1 

wie  G  auch  hier  hat.  n9uptv    tnl   i.   H.    rovg  "Klir]vag.     Ich   ver- 
mute, dai;  <lie  Vorlage  las:    Inl    tä  tw»-  'lovdattov    oder    tnl    töv   *««»« 
„I.   in»-  xa*'   quäg  löyov,  Melit->  b.  BOB,  h.  e.  IN" 
•  rr.r    ^u«c  ifi)<>a„ifin   .  oder  iinlieh      8  und:   htm*   <i.   WOl   eelit. 
ef.    III,    1:    VIII,     1  I    Me  :      xal    avroi    l<.     Vermiltlieh     original,     von    S 

wegen  des  „auch-  /..  _'   fortgelassen. 


Reinbold  Beet* 

angebetet  werde  etwas,   außer  dieser  Gott  allein.    Und  hierin 
scheinen  sie  der  Warheit  näher  gekommen  zu  sein,  mehr  denn 
alle  Völker,    darin    daß  sie    vor  Allem  Gott   und    nicht    seine 
Werke  anbeten. 
5         3.  Und  sie  amen  Gott  nach  durch  die  Menschenliebe,  welche 
sie  haben,    indem  sie  sich  erbarmen  über  die  Armen  und  los- 
kaufen  die  Gefangenen    und   die  Toten    begraben   und  Dinge 
tun,  welche  diesen  änlich  sind,   die  Gott  annehmbar  und  auch 
den  Menschen  trefflich  sind,    welche  sie  empfangen  von  ihren 
10  Vorvätern. 
,r>  4.   Doch   auch  diese  sind  abgeirrt    von    der  genauen  Er- 

kenntnis und   meinten    in    ihrem  Sinn,    daß    sie  Gott  dienten, 
aber  durch  die  Art  ihrer  Handlungen  gilt  ihr  Dienst  den  Engeln 


§2.  S.  391, 6  die  —  allein  S.  392, 1 :  otßoviai  yä(t  xal  vvv  roy  »fov 
fiövov  navjoxQdroQa  G.  G  verkürzt;  wie  lehrreich  ist  aber  die  Hin- 
zufügung des  xal  vvvl  Der  Mönch  eines  späteren  Jarhunderts  wußte 
natürlich  von  dem  Unterschied  des  zeitgenössischen  Judentums  und 
des  alten  Israels.  Arist.  schrieb,  im  Wesentlichen  sich  an  das  AT. 
haltend,  und  im  Übrigen  einer  fremdartigen  Überlieferung  folgend.  S 
weiß  vom  wirklichen  Judentum  nichts,  das  ist  bei  einem  späteren  grie- 
chischen oder  syrischen  Bearbeiter  absolut  undenkbar,  bei  dem  athe- 
nischen Philosophen  selbst  eher  verständlich,  vgl.  S.  296  |  1  Und  — Völker 
3:  xav  lyy(£eiv  nwsrrj  altj&ttcf  S oxiäoi  v,  rj(  iavroif  tftdxQvvnv  G, 
nach  einem  sofort  anzufürenden  Zwischensatz  ]  3  darin —  anbeten:  4om. 
(i,  der  das  „anbeten"  schon  im  vorigen  Satz  (s.  den  Anfang  d.  Anm.  zu 

§  2)  angebracht  hat.  |    3  vor  Allem  A*|j*£u    ss  praesertim. 

§  3.  5—10 :  om.  G  ;  das  Auslassen  igt  ebenso  begreiflich,  als  die 
P^inschaltung  durch  den  Übersetzer  oder  einen  Bearbeiter  unmög- 
lich ist. 

§  4.  11 — 15:  all'  ov  xax  l  n  iyvwai  v  (cf.  Rom.  10,  2),  töv  yäo 
XQiOibv  agvovvrat  rbv  vlov  rov  freov  (vgl.  .lud.  4)  xal  tlai  naQÖfxuioi 
T(7)v  i&vtov,  xav  etc.  G;  es  folgt  der  zu  Z.  1  ff.  mitgeteilte  Satz.  G  schließt 
den  Abschnitt  mit  den  Worten :  iavia  ntgl  nov  'loväaltov.  Auch  hier 
•st  die  Änderung  des  ursprünglichen  Textes  durch  G  handgreiflich. 
Kür  die  merkwürdige  und  geschichtlich  schwer  verständliche  Schilderung 
bei  S,  hat  G  einen  Gedanken  Pauli,  und  den  Vorwurf,  welchen  die 
Christen  aller  Zeiten  zuerst  dem  Judentum  vorzuhalten  pflegen,  gesetzt  | 
11  genauen  Erkenntnis:  Griechisch  etwa:  \\).lä  xal  oliot  tnlav7J9riOav 
a'no  rfjt  dxQtßovs  Iniyvaiotws  (vgl.  Athanaa.  c.  gentes  30  init. :  yvtoois  xa) 

«*?tßht  xartilT}\},is) ;  für  |AA*Am  hat  Cod.  ]A*A*»  |  13  Art  ihrer  Handlungen 
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und  nicht  Gott,  indem  sie  beobachten  die  Sabbathe  und  die 
Nenmonde  und  die  ungesäuerten  Brote  und  den  großen  <  Tag  > 
und  das  Fasten  und  die  Beschneidung  und  die  Reinheit  der 
Speisen,  welche  (Dinge)  sie  nicht  einmal  so,  vollkommen 
beobachten.  5 

XV.  Die  Christen  aber,  0  König,  da  sie  umhergingen  und 
suchten,  haben  die  Warheit  gefunden.    Und  wie  wir  aus  ihren 

6    (Sir.  6,  26  f.) 


00\AJrii.Ofl)j  _o  U-11—  :    griechisch  können  die  Worte   kaum    anders 

feiastat  haben  als:  itp  rgöntp  i<»t>  fgymv  (z.  B.  1  Cor.  5,  2\  lTimoth.6, 18) 
oder  tw*  npäEiuv  (Rom.  12,  4)  aviüv,  vgl.Ep.  adDiogn.3,  2:  ti  St  r»$f 
Ttitongtjfjfvoig  (d.  i.  den  Heiden)  ifioiojQÖntug  rr/v  dfjtjoxfiav  ngoäyovotv  etc. 
Kuseb.  Praep.  ev.VII,  6,  3  init.:  ibv  jije  ftfoofßftns  rgonov  |  S.  392  Z.13 
Dienst :  oder  hier  wie  früher  XaiQtfa  oder  vielmehr  das  Verbum  larQtvovai 
cf.  larpfvonts  ayytXou;  Praed.  Petri  b.  Clem.  Strom.  VI,  5  p.  760  |  1  die 
Sabbathe  etc.  :    vgl.  r«  aäßßnrn    xat  ras    iogras  näoac    Justin.  Dial.  18 

A  <>tto)    |    2  ungesäuerten  Brote  (|r*^a)    =     rä   «£174«,     z.   B. 

Matth.  86,  17     Luc.  22,  7    |     2   den  großen    Tag:    Cod.     fc>*    JiOO.O 

d.  i.  das  große  Fasten;  allein  erstens  ist  die  Stellung  des  großen 
118  vor  dem  Fasten  kaum  möglich,  nachdem  soeben  der  Autor  in 
Hufsteigender  Linie  sich  bewegt ,  zweitens  ist  jener  Begriff  selbst  un- 
klar, drittens  bietet  die  Vorlage,  welche  Arist.  hier  benutzt  hat,  deut- 
lich etwas  Anderes.  In  der  Praed.  Petri  a.  a.  0.  lesen  wir:  xat  tat- 
f*q  atltiiTj  <favr)s  oäßßarov  ovx  ayovoi  .  .  odil  vtofirjylav  ayovoiv  ovdi 
aCvfia  ovii  ioQri)V  ovöl  ftryälriy  rjft((>av.  Dieses  flirt  zu  der  einfachen 

<  uncktur:    kxu    (Tag)    flir  JiöO.    (Fasten,    so  schon  Zahn,  Gesch. 

im  ntl.  Kanons  II.  823  Anm.),  es  ist  jener  Tag  gemeint,  den  die 
.Juden  N2~  ÜBT  oder  blos  «73V  nannten,  vgl.  LXX  Jes.  1,  18  4fitm 
fitytHrjv.  Hieran  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  daß  im  späteren 
Bebriift  Ii  »31  neix  in  der  Tat  den  Versönungstag  bezeichnen  k:inn 
(s.  Levy,  Neul.el.r.  Wiirt.Tb.  IV.   IT'.»,  vgl.  Chald.  Wörterb.  318.).    Dir 

hung    zur  Praed.   Petri    stellt   die  Coujektur    sicher   und    die  V.  1 
«'hreibung  bei  S  erklärt  sich    auf  das  einfachste   aus  dein    folgenden 
Worte.  Es  ergibt  sich  (viertens)  so  eine  sehöne  Klimax  in  der  Zälung  der 
vgl.  DOofa  Jet.  1,   18.    14  |  4  welche  —  beobachten  5:  griechisch 

etwa:  «   oiiSi  otrw<    rtltlajc  ifvlartauaiv  (XV,  9),  oder  TtjQovO$V. 

8TV.fl.     6  die  —  gefunden  7:    xat  ovroi  tiotr   ol   vnlp  nävia  r« 

t»vri     T;}c  yf/<  tVQovrtc    t  r;  v  n  l  r; »  n  a  v  (..      \'<»r    diesen   Worten    hat 

Genealogie  der  Christen  berichtet,  vgl.  S.  829.  |     7  Und  wie  — 
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Schriften  entnommen  liaben,  sind  sie  derWarheit  und  der  ge- 
nauen Erkenntnis  nahe  mehr  denn  die  Übrigen  Völker, 

2.  denn  sie  erkennen  [und  2.   yivdxjxovai     yaq     %bv 

glauben  an]  Gott,  den  Schöpfer    9e6v  xtlatriv  xaldt}piovQ- 
*  *  [Himmels  und    der  Erde],    yov  xmv  anüvxutv, 


Völker  2:  om.  G,  die  übrigen  „Völker"  hat  G  übrigens  [inlq  nävia 
to  i&vti  jfjg  yfjg)  bereits  verwertet  s.  zu  S.  393  Z.  6  |  3  und  glauben 
an:  om.  G.  Da  im  Vorhergehenden  lediglich  von  der  Erkenntnis  die 
Rad«  ist,  so  sind  die  Worte  als  Zusatz  von  S  zu  betrachten,  vgl.  zu 
Z.  4  |    4  Schöpfer:  xTla%r\v  xal  dripiovQyöv  G.    Diese  Worte  waren  für 

S  bequem    übersetzbar:  |?qü^o  \*0^-> .    Allein   die  Folgerung,    daß 

also  S  etwa  nur  ÖT}/mouQy6v  las,  wird  dennoch  vorschnell  sein.  8  hat 
die  Worte  dem  Beginn  des  ihm  geläufigen  Taufsymbols  gemäß  ge- 
staltet (s.  zu  Z.  5),  daher  die  Auslassung  hier,  und  Z.  4  dieEinschiehung 
des  Glaubens.  Es  ist  das  dem  Verfaren  von  S  entsprechend  (cf.  II,  8) 
und  jedenfalls  viel  warscheinlicher,  als  daß  G  etwa  vorhandene  An- 
klänge ausschied,  vgl.  zum  Ausdruck:  Theophil,  ad  Autol.  II,  34  p.  158 
Otto:  rbv  noirjTTjV  xal  Sr)fxtovQybv  tmv  oXwv  ;  III,  9  init. :  tiv  xitavr\v 
xal  noirjTTjV  xal  ÖTjfitovgyov  rovSe  tov  navrbg  xöa/uov ;  I,  4  p.  148: 
SrifiiovQyo?  St  xal  Tioirjjrjg —  XTlairjg  xal  notrjTTjg  riov  oltov,  cf.  11,10  fin.; 
ebenso  navrwv  (oder  t<öv  Skwv)  nai^q  xal  SrjfiiuvQyö';  bei  Justin  Ap. 
1,8  init.  63  p.  174  B,  oder  ytvvijroya  rwv  ancivriov  Ap.  I,  13  fin.,  cf. 
Dial.  56  init.  60  p.  210  oder  naii)Q  xal  fcbg  xal  xitair\g  Ap.  II,  6  init. 
Athenag.  Suppl.  10:  6  noi7]ir\g  xal  SrjfiiovQyog  xöofiov,  auch  27  cf.  noch  Ps. 
Justin  Cohort.  22  fin.  Euseb.  Praep.  ev.  I,  6,  2:  rbv  xoafionoibv  xal 
luv  oXtav  dfifiiovgyöv  cf.  II, 6, 12;  VII,  11,1;  auch  Maxim,  v.  Tyr.  Dissert. 
8,  10:  6  &sbg  6  rwv  ovtwv  narriQ  xal  dr)fiiovQyog  |  5  Himmels  und 
der  Erde:  räiv  dntevruv  G.  Auch  hier  hat  G  das  Ursprüngliche  nach 
dem  zu  Z.  4  Bemerkten.  Die  morgenländischen  Bekenntnisse  haben 
sämmtlich,  im  Unterschied  zu  dem  altrömischen  Symbol,  die  Bezeich- 
nung Gottes  als  des  Schöpfers  (vgl.  Caspar i,  Ungedruckte,  unbeach- 
tete und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  III, 
S.  52  ff.).  Dabei  wechselt  änävriov  mit  ovgavov  xal  yijg  ab.  —  Ilotr\- 
xr\v  ovQavov  xal  yr\g  heißt  es  im  Jerusalem.  Taufsymbol  (Lit.  d.  Jako- 
bus bei  Daniel,  Cod.  liturg.  IV,  99,  vgl.  Cyrill.  v.  Jer.  Cat  5,  12; 
Epiphan.  Ancor.  119),  creatorem  omnium  visibilium  et  invisibilium 
creaturarum  liest  das  antiochen.  Symbol  (Cassian.  c.  Nestorium  VI,  3 
opp.    ed.  Petschenig  I,  327,    so  auch  das    nestorian.  Taufbek.  bei  Ca- 

spari  I,  S.  116),  fc^jjo  X^Qm-I  l'Q^^  heißt  es  in  der  syr.  Über- 
setzung des  Nicänums  (abweichend  vom  griech.  Original,  beiCaspari 
a.  a.  0.  I,    S.  101),    diese    Formel    setzt    wol    auch  Aphraates   voraus 
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durch  den  Alles  ist  und  von  dem  Alles  ist,  welcher  nicht  einen 
anderen  Gott  zum  Genossin  hat ,  3.  von  welchem  sie  em- 
pfangen haben  die  Gebote,  die  sie  eingezeichnet  haben  auf 
ihren  Sinn,  welche  sie  beobachten  wegen  der  Hoffnung  und 
Erwartung  der  zukünftigen  Welt.  5 

1  Rom.  11 

81,  33;  Hebr.  8,  10.) 


(hom.  1  §  15  ed.  Wright  p.  da  ,  vielleicht  ist  auch  Ephräm  c.  scrutat. 

serm.  3,  opp.  VI,  198  A  vergleichbar).  Es  ist  somit  gewiß  warschein- 
lich.  daß  die  von  8.  angewandt«  Formel  die  dem  Übersetzer  geläufige 
war.  Wie  Arist.  sich  nach  dem  echten  Text  bei  G,  haben  sich  auch 
Justin  und  Theophilus  ausgedrückt  (außer  den  soeben  zu  S.  394  Z.  4 
citirten  Stellen  Ap.  I.  26  p.  82-,  13  init.;  58  init.;  Dial.  7  p.  32  oben). 
Genau  so  wie  bei  Arist.  heißt  es  in  den  apost.  Const.  VII.  41:  xiiair\v 
xai  SrifitovQyov  toiv  dnävrtov.  Indessen  wird  man  sich  durch  diesen  zu- 
flUllgea  (üeichklang,  angesichts  der  aus  der  apologetischen  Litteratur 
mitgeteilten  Parallelen,  an  der  Ursprünglichkeit  des  von  G  überliefer- 
ten Textes  nicht  beirren  lassen  dürfen.  |  1  durch  den  —  hat  _' : 
{%•  riip  uovoyttfi  xai  nvivfxari  ayio»  xal  allov  &t6v  nlqv  rovrov  ov  ai- 
ßovrai  G.  Die  trinitarische  Formuürung  gehört  natürlich  G  an.  Arist. 
hat  <li<-  Einheil  uf  das  schroffste  betont,    er    ist  der  Anschul- 

digung, welche  Justin.  Ap.  I,  13  fin.  erwänt,  aus  dem  Wege  gegangen, 
(i  bat  zu  Gameten  der  Trinitil  seine  Worte  umgeformt.  Arist.  schrieb 
wol:  St'  ov  ta  nävxa  xal  /£  ov  tu  navia,  of  allov  (cf.  G)  9t6v  ovx 
ffti  fratQov.     Vergleicht  man  den  Text,  der  Pesch.  mit  unserer  Stelle, 

so  kann   man   auf  den  Gedanken    kommen ,  daß  oio   durch  ilc   ov  zu 

übersetzen  ist  (vgl.  Co!.  1.  16).  Dawider  spricht  aber  entschieden 
die  Stellung   des  Wortes  M   S;    sollte  jenes   die  Bedeutung  sein,   so 

inuilte    ovo  an  zweiter  Stelle  stehen,  wie  in    der  Pesch.    zj  wird  hier 

ursprünglich»  in  Sta  entsprechen,  vgl.  S.  324  Z.H.  Das  tv  von  (.  i>t 
dawider  niiht  :inzurufen,  da  G  dem  Gedanken  eine  ganz  andere 
Wendung  gegeben  hat.  Auch  hier  ist  S  vom  Text  der  Pesch.  unab 
■lagig.     Vgl.  noch  S.  l'M  Anin.   1. 

§  3.      8   von  Welt    ."■  :     fgeyai    t«c     tvioläf     avioi    toi"    xi'(»/o«' 

"irpov  Xotaiov  tv  ralf  xaQÖ(at(  xt /«p«y pivas  xal  iavias  ffvläi- 
lovat     7j(>oaJoxöivrf(     a'väaiaa$v     vtx(>o>v    xal     (tor)V    iov     uil't.uvi  oc 

i  •(  «..    I>ri   Gedanke,  daß  Christus  der  neue  Gesetzgeber  und  das 
Christentum   das  neue  Gesetz  ist,  ist  dam  -'   Jalk  so  geläufig,  daß  es 
auffallt,  die  Gebote  des  Christentums  hier  auf  »len  »inen   <iott   /.um.  k 
t   zu  sehen.     Mau    kann  einen   AagenbUek    schwanken,    ob  nicht 
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4.    Deswegen    treiben    sie  4.  *  *   ov  potxevovfftv ,    nr 

nicht  Ehebrach  und  huren  nicht  noQvevovotv ,  ov    ipevSofuxotv- 

und     geben     nicht      falsches  qovfftv    *  *  * 
Zeugnis  ab    und    reißen  nicht 
5 ein   Depositum  an   sich,    und 

nicht    gelttstet  sie   nach   dem,  ovx  int&vfiovffi  i«  dlXötota- 

was    ihnen    nicht    gehört ;    sie  ttpäffi  naxioa  xai  ptitioa,  xai 

eren    Vater     und   Mutter    und  tovg    n Xf]  ff  lov 

denen,  welche  ihnen  nahe  sind,  [qitlovffi],    *    *    * 


das  „nicht"  (Z.  1)  zu  streichen  ist,  als  Zutat  von  S,  indem  S  etwa  an 
der  Erwänung  eines  akios  &tös  Anstoß  genommen  hätte.  Aber  die 
Parallele  bei  G  wie  der  Zusammenhang  verwehrt  dieses.  S  ist  also 
hierin  ursprünglich,  vgl.  zum  Gedanken  §  9.  Ebenso  wird  „empfangen 
haben"  der  Tendenz  auf  Kürzung  bei  G  zum  Opfer  gefallen  sein.  Für 
„eingezeichnet  haben"  wird,  nach  der  Gewonheit  von  G  den  Wortlaut 
der  Vorlage  auch  bei  veränderter  Verbindung  beizubehalten,  txovei  — 
xt^rtg.  etc.  ursprünglich  sein.  Der  Singular  „Sinn"  Z.  4  ist  fraglos 
echt;  indem  G  den  Plural  für  passender  hielt,  setzte  er  für  vovg:  xao- 
(tia.  „Wegen  der  Hoffnung"  etc.  Z.  4  hat  G  von  sich  aus  die  aväaiaaig 
vtxQ&v  eingeschoben.  Vielleicht  lautete  der  Urtext  folgendermaßen: 
«'</>'  ov  flaßov  lag  fvroläg,  a(  Iv  t$  voi'  xf/npay/U^vof  $xova,i  niQovrrtg 
aviiig  diit  (oder  xarti,  vgl.  Thesaur.  syr.  2887)  iriv  llniäa  xai  tiqoo- 
Sox(av  rov  [iillovTOs  atüvos. 

§  4.  1  deswegen  :  om.  G  |  2.  3  und:  om.  G,  das  Wort  wird  wol 
nur  Zutat  von  S  sein  |  4  und  reißen  etc.:  om.  G,  der  Terminus  tech- 
nicus  für  das  Depositum  im  attischen  Recht  ist  na^axaia^xri.  Die 
Weigerung,  ein  Depositum  herauszugeben:  heißt:  änoa-itorjoai  naoa- 
xrtTttfrrixtiv  (vgl.  Meier-Schoemann,  Der  attische  Proceß,  2.  Aufl.,  II, 
S.  701).  Vielleicht  stand  dieser  Terminus  im  griechischen  Original,  oder 
7ia(>a&qxri,  so  Hippol.  Refut.  IX,  12  p.  452,  1;  454,  23.  Diesen  Zug 
verstand  G  nicht,  vgl.  aber  Plin.  Ep,  X,  96,  7:  ne  depositum  appellati 
abnegarent;  cf.  Sibyll.II,  v.  278:  -nioTtts  ie  anriQv^aaino  laßövris.  Ter- 
tull.  Apol.  46  Oehler  I,  284;  auch  Clem.  Quis  div.  salv.  42;  Hippolyt. 
Kefut.  IX,  12,  vgl.  auch  hinsichtlich  der  Verächtlichkeit  dieses  Ver- 
brechens für  den  Griechen  M  e  i  e  r  und  Sc  ho  e  mann  a.  a.  0.  II,  S.  702.  | 

7  was  ihnen  nicht  gehört:  (  ^001^*?  ty )  tä  allcryia  G,  natürlich  echt: 
charakteristisch  für  die  Weise  des  Übersetzers  |  9  nahe  sind  ( vi\ij^O 

,oou^    ^lOi,^) :  rove  nlr\olov  G,  richtig;    \z>*\E>  ist  das  solenne  Wort 

für  «5  nli\alov  (Beispiele  bei  Schaaf,  Lexicon  syr.  p.  519).  Anders 
darf  daher  auch  hier  nicht  erklärt  werden    (Harris :  neighbours)    | 
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erweisen  sie  Gutes,  und  wenn 

sie    Richter    sind,    so    richten    6  Ix  a  t  a  xqlvovaiv. 

sie  in  Gerechtigkeit. 

5.  Und   die  Götzen  nach    dem  Bilde   der  Menschen  beten 
sie  nicht  5 
an,  und  etwas,    was  sie  nicht    *  *  baa    ov  SiXovGiv    uTvotc 
wollen,    daß  es    ihnen  andere     ylvea&ai,    etiota    ov    notofm, 
tun,  tun  sie  nicht  jemand  an, 

und  von  der  Speise  der  Götzenopfer  essen  sie  nicht,  denn  sie 
sind   rein  10 

und  die,  welche  sie  bedrücken,     xul  toiu;  d dixovvx ag  avtov$ 
trösten  sie  und  machen  sie  zu     naoaxakovai    xai   nooayiXels  • 
ihren  Freunden,  und  ihren  Fein-    avtovt  kaviolq  jxoiovgi,  xovq 
den  *  *  tun  sie  Gates.  ix&Qovg    eveQyereTv   rrnoväa- 

lovffi.  l-r> 

6.  Und  ihre  Weiber  sind  rein,    o  König,  wie  Jungfrauen 
und  ihre  Töchter  sanftmütig  und  ihre  Männer 


6  [Act.  15,  29.] 
9  Act.  15,  29. 


1  erweisen  sie  Gutes  (^*£ä|.^io):  yikovai  G,  es  ist  doch  warscheinlicher 

daß  S  das  Ursprüngliche  bewart  hat,  also  dyabonoioToi  (vgl.  Luc.  6,  33.35 
i),  oder  tvtgyfjovai  (§  5fin.)  da  es  nahe  lag,  diesen  speciellen  Zug 
durch  die  allgemeine  Nächstenliebe  zu  ersetzen;  darnach  ist  das  auf 
S.  Ifl  Qmgti  zu  berichtigen.  |  1  und  wenn  — sind:  diu.  (J.  t'iir  (i  war 
dieses  eine  belanglose  Einschränkung;  vgl.  S.  298ff.  |  3  in  Gerechtigkeit  i 
Jtxam  (i,  von  s  trei  übersetzt. 

§  6     4  Und  die  —  an  6:  odi.  G  wie  Z.  9  |  6  und:  om.  G  |    9  und  — 

rein:  om:  G  wie  Z.  2.  4  |  11  xa\  mit  P  |    11  bedrücken  ' _.».^-  i... 

TifiTtt,  liüiu.  14,  15.  Eph.  4,  30;  «J^orwi  l'hil.  2.  26):  aitxovvin  C, 
wird  echt  sein  |  12  trösten  S:  ist  schwerlich  richtige  Wiedergab«  VM 
n aQaxitkn'v.  Dieses  wird  vielmehr  im  Sinn  von  Justiu  Ap.  I,  14  (xnl 
?o»f  dä(xt»i  fAtaovvitts  ntiöny  ntigtöfitvoi)  gemeint  sein  |  11  und:  Dm. 
11  tun  «ic  (Jutes:  anovSäCovat  add.  G,  das  Wort  ist  echt,  weilü 
keinen  Anlaß  hatte,  es  zuzusetzen,  wohl  aber  S  es  für  unnütz. 
halten    mochte. 

S  »J.   16   Und  —  sanftmütig  17:    nymiit    itoi   xal    tninxtic  (.      Q, 
hat    die  Besprechung  der  einzelnen    Lebensstände    in    eins    zusammen 
gelogen,  er  redet    nicht  von  Weihern,  .Jungfrauen  und  Männern.     „Kein- 
vdii  den   Weibern  lieU  er  fort,    da    es  sofort    bei  den  Männern   wieder 


Reinhold  Seeberg, 

enthalten  sich  von  allem  un-  drto  ndaris  awovalaq  dvopov 
gesetzlichen  Beischlaf  und  von  xal  dnö  nd<ri\<;  dxa&agfflag 
aller  Unreinigkeit,  iyxqaxevovtai, 

wegen  der  Hoffnung  der  zukünftigen  Vergeltung,  die  bevor- 
5  steht  in  der  andern  Welt.  Die  Knechte  aber  und  Mägde  oder 
die  Kinder,  wenn  einzelne  von  ihnen  (welche)  haben,  unter- 
weisen sie,  daß  sie  Christen  werden,  wegen  der  Liebe,  die  sie 
zu  ihnen  haben.  Und  wenn  sie  es  geworden  sind,  nennen  sie 
sie  Brüder  one  Unterschied. 

10         7.   Die    fremden  Götter    beten    sie  nicht  an   und    in  aller 
Demut  und  Güte  wandeln  sie    und  Lüge  wird  nicht  bei   ihnen 
gefunden.    Und  sie  lieben  einander  und 
von   den  Witwen  wenden   sie    xVQav  0l,X  vnsQOQööffiv , 
nicht  ab  ihre  Aufmerksamkeit  und  die  Waise  befreien  sie  von 

15  dem,  der  sie  vergewaltigt, 

und  der,  welcher  hat,  gibt  dem,  6  iftav  tc§  [i^  eyovtt  dvem- 
der  nicht  hat,  one  Neid,  und  (p&ovcog  irtixoQrjyei,  %tvov  idv 
wenn  sie  einen  Fremdling  sehen,  Xöwgiv  ,  vnb  (jtfyrjv  eiaäyovai 
so  bringen  sie  ihn  in  ihre  Wo-    xal   %alQov<nv   in*     avzüi    wg 

20nungen   und   freuen    sich  über    inl  ddeX<pij>  dlr]&ii><5,    ov  yäq 

10  Col.  3,  12. 


kehrt,  von  der  Charakteristik  der  Jungfrauen  blieb  noaets,  wozu  er 
nach  2  Cor.  10,1  (rrjs  7ipatfr?jro?  xal  tmt ixt(ag)  tnietxtts  fügte  |  1 — 3  echt 
bei  G,  aber  vonG  nicht  nur  auf  Männer  bezogen,  vgl.  zu  S.  397  Z.  16f.| 
wegen  —  Welt  5:  om.  G  |  5  Die  Knechte  —  Unterschied  9:  om.  G, 
als  zu  speziell  und  für  seine  Zeit  wertlos;  zur  Sache  S.  300  f.  |    7  die 

sie  zu  ihnen  haben :.ooVfj| .j  kann  auch  heißen:  die  Liebe,  welche  bei 

ihnen  ist  (wie  Z.ll),  hier  so  wie  oben  zu  übersetzen,  vgl.  S.  400,  5; 
Pesch.  1  Joh.  4, 16.  Act.  25,  11. 

§  7.  10  Die  —  gefunden  12:  om.  G,  weil  im  Früheren  bereits  er- 
wänt  |  11  Demut  und  Güte  :  nach  Col.  3,  12  wol  gleich  ranfivo(fQo- 
avvTj  und  XQWÜiys  |  12  und  —  und:  om.  G  |  13  den  Witwen:  xwav  G» 
kaum  echt,  da  die  Waise  gleich  darauf  auch  im  Sing,  steht  |  14  Aufmerk- 
samkeit, wörtlich  visum  suum  (.ooijjjrf)  non    avertunt,    daher    G    echt, 

zum  Ausdruck  vgl.  Ap.  Kirchenordnung  22:  fijjre  ntvrpa  vneQomevov- 
Tf?.  |  14  und  —  vergewaltigt  15:  oQyavov  ov  Xvnovai  G  |  16  und: 
om.  G  |  17  und:  om  G  |  20  Wonungen:  <siiyr\v  (l,  der  Sing,  wird 
ursprünglich  sein    | 


Die  Apol.  des  Aristides  (XV,  7—9). 

ihn  wie  über  einen  waren  Bru-    xaxä    ffaQxa    ädeXyovg   eav- 

der,  denn  nicht  nennen  sie  Brü-    ioi>g     xalovviv  ,   uXXä     xaxa 

der,  die  es  im  Leibe  sind,  son-    nvevfia  *  *. 

dem  Brüder,   die   es  im  Geist 

und  in  Gott  sind.  5 

8.  So  oft  aber  einer  von  ihren  Armen  von  der  Welt  geht 
und  ihn  irgend  einer  von  ihnen  sieht,  so  nimmt  er  sich  nach 
Kräften  seines  Begräbnisses  an.  Und  wenn  sie  hören,  daß 
einer  von  ihnen  gefaugen  ist  oder  bedrückt  wegen  des  Namens 
ihres  Messias,  so  nehmen  sie  sich  alle  seiner  Notdurft  an,  10 
und  wenn  es  möglich  ist,  daß  er  befreit  werde,  so  befreien 
sie  ihn. 

9.  Und   wenn  bei    ihnen  jemand  ist,   der  bedürftig   oder 
arm  ist,    und  sie  nicht  überflüssigen  Bedarf  haben,   so  fasten 
sie  zwei  oder    drei  Tage ,   damit  sie  den  Armen   erfüllen  den  15 
Bedarf  ihrer  Narung. 

( l  ndj  die  Gebote  ihres  Messias    %ä  yäq   nQootdypctTa  [avtov] 
beobachten    sie    mit    großem     ä(T<paX<ßs  (f>vXä%tov<nv,  [balax; 


2  denn  —  sind  5:  der  Unterschied  in  der  Construction  bei  S  und  G 
begreift  sich  aus  der  Freiheit,  die  sich  der  Übersetzer  nahm  |  3  Leibe: 

ottQxa  <;.    Letzteres  echt,  ffapf  =    j^a    z.B.  Mtth.  26,  41;  Joh.6,51ff. 

3  nvfvfia:  so  ist  nach  V„  mit  Boissonade  und  S  zu  lesen,  Hss.:  ij/i/jfyv, 
■0  kobinson  |  5  und  in  Gott  sind:  om.  G.  G  ließ  die  Worte,  als  den 
Gegensatz  störend,  fort. 

§  8.  6  So  oft  —  ihn  12:  om.  G,  zur  Sache  S.  301.  Zum  Aus- 
druck Z.  6  vgl.  2  Clem.  8,  3.  Apoc.  Petr.  5:  twv  dtxatwv  növ  t£(l- 
9öviwy  anb   tov    xöo/iov. 

§  9.  13  Und  — Narung  16:  om.  G.  Die  Stelle  von  Z.  6— 16  ist  bei  G 
durch  den  bei 8  nicht  vorhandenen  Satz:  eioipoi  tlatv  inlQ  Xgiatov  t«? 
xpvxai  avTtüv  nQo(o&ai  ersetzt.  Das  ist  ein  schwacher  Versuch,  die 
Bereitschaft  der  Christen  zu  Mühsal  und  Leiden  in  Kürze  auszu- 
drücken, vgl.  zur  Sache  die  Stellen  s.Jl'.t  |  17  Und:  ?«  yop  G.  I> 
<1<t  Zusammenhang  bei  G  das  y«p  nicht  erforderte,  so  wird  es  ur- 
sprünglich Min.  B  I. rauchte  „und-  weil  ein  relativ  Neues  hier  zu  be- 
ginnenschien |  17  ihres  Messias:  avioüOi.  vgl.  zuZ.  13.  Das  Original  bot 
sii  her  nur  rot;  Xqioiov  ,  da  für  Arist.  wie  t'ur  den  Kaiser  das  \\<>it 
nur  Name  war  und  derselbe  ja  schon  früher  angcfiirt  wurde;  S  hat 
den  Artikel  so  übersetzen  wollen,  vgl.  S.  400  Z.-'  ihr  «iott  =  6  9i6(  | 
ls  mit  -lMijeiuKil'er  ;  rffylMf  fl  Hier  hat  <;  wieder  das  rrsprüngliche 
aut'hewart.    | 


400  Reinhold  Seeberg, 

Eifer,  gerecht  und  ehrbar  leben     xal  dtxulux; \  Zänes,  xa&coq  xv- 
cu,  Mi-,  wie  es  ihnen  der  Herr  ihr    Qiog    6  &eos    avtol<;    nqoaixa- 
Gott  befohlen  hat.  %ev. 

10.  An   allen  Morgen  und  zu  allen  Stunden,  im  Hinblick 
5  auf  die  Woltaten  Gottes  gegen   sie,  loben  und  preisen  sie  ihn, 

und  in  Betreu*  ihrer  Speise  evxaQiatovvtes  avtcö  [xatct  na- 
und  in  Betreff  ihres  Trankes  aap  &qav]  iv  napxl  ßgutpati 
danken  sie  ihm.  xal  noiw. 

11.  Und  wenn  ein  Gerechter  unter  ihnen  aus  dieser  Welt 
10 geht,    so  freuen  sie  sich  und  danken  Gott  und  geleiten  seinen 

Leichnam,  als  wenn  er  von  einem  Orte  zu  einem  andern  reist. 
Und  wenn  einem  von  ihnen  ein  Kind  geboren  wird,  so  loben 
sie  Gott,  und  wenn  es  sich  wiederum  ereignet  und  es  in  seiner 
Kindheit  stirbt,  so  loben  sie  Gott  gewaltiglich,  weil  es  durch- 
15  schritten  hat  die  Welt  one  Sünden.  Und  wenn  wiederum  sie 
sehen,  daß  einer  von  ihnen  gestorben  ist  in  seiner  Gottlosig- 
keit oder  in  seinen  Sünden,  so  weinen  sie  über  diesen  bitter- 
lich und  seufzen,  als  über  einen,  der  im  Begriff  ist  zur  Strafe 
zu  gehen. 

1  Tit.  2,  12. 


1  gerecht  und  ehrbar:  oaCtag  xal  Stxaloa  G.  S  und  G  gehen 
hier  auseinander  einmal  in  der  Stellung  der  Wörter,  dann  aber 
im  Wort  „ehrbar".  tu|ai>J  ist  aoKfgovwg ,  atfivLv.  An  einen  Fehler 
des  Übersetzers  zu  denken,  geht  nicht  wol  an  (cf.  XVII,  2  fin.);  die 
Stelle  lehnt  sich  an  an  Tit.  2, 12,  wo  aber  die  Begriffe  in  umgekehrter 
Reihenfolge  stehen  und  in  der  Pesch.  die  Substantiva  mit  o  angewandt 
werden.  Dann  ist  anzunehmen,  daßG  für  aucfgävus -.  öoiojg  für  passen- 
der hielt  und  die  Begriffe  wie  1  Thess.  2,  10  ordnete.  Arist.  schrieb: 
äixaiaig  xal  OüHfQÖvutg  |  2  ihr:  vgl.  zu  S.  399  Z.  17. 

§  10.  4.  5:  om.  G  |  8  danken:  Particip  bei  G,  das  sehr  wol  ur- 
sprünglich sein  kann,  eine  Verbindung  wie  Eph.  5,  19,  wo  tvxaQiajovv 
res  dem  xpdlkovxts  untergeordnet  ist,  wie  vorher  ^Sovrtg  dem  ialovvnc 
6  xaiä  näaav  tugav.  von  G  hinzugefügt,  weil  er  4.  5  hat  ausfallen  lassen  | 
»5  in  Betreff  ihrer:  tv  navxt  G,  vermutlich  von  G  zugefügt,  das  Original 
wird  nur  den  Artikel    gehabt    haben    |    7  notiji:    nöpait    M    cf.  Hebr. 

9,  10    |  8  danken  :  Beispiele  zu  oiAnni^  viVioY>  s.  Thes.  syr.  1417  | 

8  nach  noitii  fügt  G  hinzu  :  xal  ich  i-oinotf  aya&ols,  wegen  der  Aus- 
lassung Z.  ">. 

§  11.    11—15:    om.    G   vergl.    S.  302    |     15   Und    —    gehen    19: 
om.    G. 


l>ie  Apol.  des  Aristi.l.v     XV     19;   Wl    1).  401 

12.    Dieses   ist   die    Satzung   des    Gesetzes    der   Christen, 
o  König,  und  ihre  Sitten. 

XVI.  Al<  solche,  die  Gott  kennen,  bitten  sie  von  ihm 
Bitten,  welche  ihm  anstehen  zu  gebea  und  ihnen  zu  empfangen. 
Und  so  vollenden  sie  die  Zeit  ihres  Lebens.  Und  weil  sie  5 
erkennen  die  Woltaten  Gottes  gegen  sich,  siehe,  so  gehen  ihret- 
wegen fort  die  Schönheiten,  weichein  der  Welt  sind.  Und  war- 
haftig  gehören  sie  zu  denen,  welche  die  Warheit  gefunden 
haben,  indem  sie  umherzogen  und  sie  suchten.  Und  daraus, 
was  wir  erkannt  haben,  haben  wir  eingesehen,  daß  diese  allein  10 
der  Erkenntnis  der  Warheit  nahe  sind. 

2.  Die  guten  Werke  aber,  die  sie  tun,  rufen  sie  nicht  aus 


§  12:    om  G    |      1   Satzung  des  Gesetzes  (^oouooiaOJ  .j"C<^>     = 
t]  tvtoltj   rov    vöuui     at'itüv  vgl.    Kph.   2.   lf>:   /öc  nluoi     iuiv    frto/.tiv   — 

XVI.    §  1.    3    Als  —  sind  7:  om.    <i       ß    gehen    ihretwegen    fort 

ir^V    ^OOl£u^£&3 1.     Das  Verbuin  ]ii    heißt    strömen    (m  p.  7,  1     ed. 

Harris),  schiffen,    laufen  (p.  8,  <»),    gehen,  reisen,  erziehen.    züchtigen 
(a.  Schaaf,  Lex.  Syr.   p.  f>3;'>).     Hier  ist    eine  andere  Übersetzung,    als 

die.  hinströmen,    hingehen,     nieht    möglich.     „Schönheiten-    (]/s.«=^) 

ist  fraglos  {'hersetzung  von  rä  xald  ,  wodurch  bekanntlich  nicht  nur 
das  Schöne  ,  sondern  auch  das  Gute  im  Sinne  des  Rechten  (2  Kor. 
8,  21 ;  Gal.  4,  18  nur  in  Peseh. ;  1  .loh.  3,  22),  wie  auch  im  Sinne  des 
Augenehmen  und  Nützlichen  bezeichnet  wird.  Die  erste  Bedeutung 
gäbe  einen  zu  beschränkten  Sinn,  die  zweite  ist  durch  den  Zusammen- 
hang ausgeschlossen,  denu  das  Gute  geschieht  durch  ilic  Christen  und 
nicht  wegen  derselben  ,  und  dazu  kommt,  daß  S  von  den  in  der  Welt 
vorhandenen,  nicht  aber  von  den  auf  dem  Schauplatz  der  Welt  sich 
abspielenden  Schönheiten  redet.  Es  wird  daher  die  dritte  Bedeutung  zu 
wälen  sein  (t.  B.  Justin  Ap.  II.  11  p.  M)E)i  -»lies  <;utc  und  Schöne 
in  der  Welt  dauert  fort  um  der  Christen  willen,  Cricchisrh  wird  die 
Stelle  gelautet  haben:  Kai  & » '  avtove  iä  Iv  t<f>  xüoftyt  xalä  X'°{>fl- 
XuQtir  in  diesem  Sinne  /.  li.  .loh.  8,  37.  Der  bedanke,  ob  etwa  im 
Original  rf«'  aviüv  stand  un<l  S  das  mit  <h  aviuvt  verwechselte,  schei- 
daran,  dai;  dann  iä  xalä  /joini  tv  »qi  xöauo»  oder  änlich  hätte  ge- 
sagt werden  müssen.     Dieses  ist  aber  ausgeschlossen  durch  den   Weit 

laut  von  S   ()^£^£>    tJ(j    ]Zot+2Lm).    \      7  und  11:   "Omh. 

awfij  tatly  >}   oJöf  it~j(    aJij.v-  /..    n&i    W§4*9tmt     <»<  r  r  •     tt(    ir^v 

Z»tm  u.   Subfrg,   Fur*rhunc>-n   V 


jll.)  Keinhold  Seeberg, 

in  die  Oren  der  Vielen,  und  sie  tragen  Sorge,  daß  nicht  jemand 
sie  bemerke  und  verbergen  ihre  Gabe  wie  jemand,  der  einen 
03 Schatz  findet  und  ihn  verbirgt.  Und  sie  bemühen  sich,  daß 
sie  gerecht  werden  als  solche,  die  erwarten,  daß  sie  ihren 
öMessias  sehen  und  von  ihm  empfangen  werden  die  Verheis- 
sungen,  die  bei  ihnen  sind,  in  großer  Herrlichkeit. 

3.  Ihre  Worte  aber  und  ihre  Gebote,  o  König,  und  die 
Herrlichkeit  ihres  Dienstes  und  die  Erwartung  des  Lones  ihrer 
Vergeltung  gemäß  der  Betätigung  jedes  einzelnen  von  ihnen, 
10 welchen  sie  erwarten  in  der  anderen  Welt:  vermagst  du  aus 
ihren  Schriften  kennen  zu  lernen.  4.  Uns  gentigt  es  aber,  daß 
wir  in  KUrze  Eurer  Majestät  Mitteilung  gemacht  haben  in  Be- 
treff des  Wandels  und  der  Warheit  der  Christen,  denn,  war- 
lich, groß  und  wunderbar  ist  ihre  Lehre  für  den,   welcher  sie 

3  Mtth.  13,  44. 


alaiviov  xt,Qayi°y1'  ßnoiXtCav ,  rqv  lnr\yyhl^.{vt\v  naQa  XqiOtoü  iv  t/7 
fitUoiay  fay;  G.  Auch  hier  gibt,  wie  auf  den  ersten  Blick  deutlich  ist, 
G  eine  sehr  freie  Umschreibung  der  ursprünglichen  Gedanken  bei  S. 
Daß  die  Christen  die  Warheit  haben ,  nachdem  sie  gegangen  sie  zu 
suchen,  hat  G  beibehalten,  und  dem  dann  den  specifisch  christlich 
ausgedrückten  Gedanken  —  Arist.  meidet  derartiges  —  von  dem  Ziel 
jener  Wanderung  zugesetzt  (vgl.  übrigens  dazu  S.  402,  ß  f.);  die  Echt- 
heit von  S.  401  Z.  9—11  geht  auch  aus  dem  Vergleich  mit  II,  1  fin.; 
III,  1  bes.  XV,  1  init.   hervor. 

§  2.     S.  401,  12  —  S.  402,  6:  om.  G. 

§  3.    7  —  11:     om.    G.      |       7   Lones    ihrer   Vergeltung      ()}  ^ 

ocru-i^aa?):    ist    vielleicht  Übersetzung  von  fiia&anoSoala,    welches 

Hebr.  11,  2G  durch    IksJ    ^ias    wiedergegeben  ist  |  11  kennen  etc.: 

^?Zj,  wofür  Cod.  i>jj?  bietet. 

§  4.  11  —  403,2:  om.G.  Einen  Anklang  an  Z.  14—  S.  403, 2  bieten  die 
etwas  später  bei  G  folgenden  Worte:  Kakäg  ovv  awijxtv  6  vUt  oov 
xal  Sixaliag  ISidäx^t]  rov  XatQtvtiv  fw»ri  &(ip  xal  au&TJvai,  (lg  rov 
pillovra  iniQX(a^at  ttlüv«  '  (ityäla  yäg  xal  bavfiaarä  ra  vno  rwv 
XQiaiiavüv  Xtyöfisva  xal  ngarröfieva.  |  12  Majestät  ^QSAonvo^ 
vgfc  Thes.  syr.  2143,  entsprach  gewiß  einfachem  w  ßaailtv  im 
Original    | 


Die  Apol.  des  Aristides  (XVI,  2-f>). 

erwägen  und  verstehen  will,  und  warlich  ist  ein  neues  dieses 
Volk  und  eine  göttliche  Mischung  ist  in  ihm. 

5.  So  nehmet  nun  ihre  Schriften  und  leset  in  ihnen  und, 
siehe,  ihr  werdet  finden,  daß  ich  nicht  von  mir  aus  dieses  vor- 
gebracht oder  als  ihr  Anwalt  dieses  gesagt  habe,  sondern,  da  5 
ich  es  in  ihren  Schriften  gelesen  habe,  so  habe  ich  fest  diese 
Dinge  geglaubt  und  auch  die  zukünftigen.  Und  deshalb  war 
ich  genötigt,  die  Warheit  denjenigen  kundzutun,  welche  Neigung 
zu  ihr  haben  und  die  zukünftige  Welt  suchen. 


2  eine  göttliche  Mischung  —  ihm :  so  die  wörtliche  Übersetzung  des  syr. 

Textes.  jA^ytl^o  ist  =  temperatio,  also  etwa  xtgaa/ia,  xQnpa,  uv/u/Aiy/ua, 

avyxgafia.  Dann  lauteten  die  Worte  griechisch  etwa:  xal  »elov  xtnaaun 
tv  avriß.  Dann  wäre  xfQ.  im  Sinn  von  Beimischung  zu  verstehen,  wie 
Ps.  75,  9  LXX.  Iren.  adv.  haer.  V,  1,  3  (non  reeipientes  deum  ad  com- 
mixtionem  suam)  und  wol  auch  Justin.  Ap.  I,  t>5  p.  178  D  (vgl.  Zahn, 
Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche  1892,  S.  14  Anm.  1) 
Bei  der  bestimmten  Begränzung,  welche  xtpaoua  etc.  zu  eignen  pflegt, 
(vgl.  z.  B.  die  ßildrede  bei  Iren.  a.  a  0.),  kann  man  sich  eines  gewissen 
Zweifels  hinsichtlich  dieser  Textgestalt   nicht   entschlagen.    Vielleicht 

hatte      der    Text     JA^^iia      also   das  Femin.   des  passiven  Partie. 

Peal  von  v^^Uo ;  da  nun  der  Regel  nach  das  Prädikat  nicht  im  Stat. 
emphaticus,  sondern  im  St.  absol.  stehen  muß  (z.  B.  Nöldeke,  Syr 
Gramm.  §  204),  so  wäre  die  Entstehung  unserer  Form  als  Korrektur 
jenes  durch  Flüchtigkeit  entstandenen  Fehlers  wol  begreiflich.  Die- 
selbe Hand  schob  dann  das  Aj  j  ein.  Oder  aber  das  versehentlich  hinter 

I^jOu^s    hereingekommene    L»)    wurde  die  Veranlassung,  das  Particip 

in  ein  Substantiv  zu  verwanden.  Vorausgesetzt  die  Richtigkeit  dieser 
Vermutungen,  ist  zu  Übersetzen:  xal  &iTov  awi/ttyti  (oder  ävixQ&&r\, 
so  Ignat.  Ephes.  f>,  awtxQä&n)  avitp.  Das  wäre  ein  klarer  und  gut  grie- 
chisch ausgedrückter  Gedanke,  wie  etwa  Helir.  4,  2:  6  luyot  ,  .  .  prj 
avyxtxtQaafiivoc  (so  ist  mit  N  Iren.  Vulg.  Syr.  Aeth.  Arm.  zu  lesen) 
.  .  roff  axuvanai,  Stobaeus,  I'lorileg.  45,8:  Xöyov  8vvttfit(  17$««  ^pij«ri^J 
avyxiXQ€t(t(vr\  oder  lleiml.  Nil,  _'n.i:  fjyai  .  .  .  avti(ya,  1$  xaxov  .  .  . 
ov  ovvifi(x9r).  Vgl.  zur  Sache  Ignat.  ad  Smyrn.  3,  2:  x^aStvitc  »// 
nufixt  avtor  xcü  tiß  nvfvfian,  vgl.  Ephes.  5  und  Lightfoot  z.  d.  St. 
Iren.  III,  lü,  1:  c •uiniuixti  verbo  dei  patris.  Orig.  c.  Geis.  VIII.  T.'>:  äya- 
xQafrüot  iqj  rot'  &fOv   löytp. 

§5.    3 — 9:     xal   tva  yv<fi(,  flantltn,    Cit    otJx  drt'   tpaviov   tavja 


404  Reinhold  Seeberg, 

6.  Und  nicht  ist  es  mir  zweifelhaft,  daß  (nicht)  wegen  des 
Flehens  der  Christen  die  Welt    besteht. 

Die  übrigen  Völker  aber  irren,     Ter  (Je  Xomd  k&vri   nXavütvtai 
und  füren  in  die  Irre,  xal  nXavmaiv  \kavtov$\, 

3.   4    2  Tim.  3,  18. 


Itym,  ioi'j  yg  a<fati  tyxvtyas  T&VXQtoTtavwv  tvgijofig  ovöir 
/|w  riji  alri&ttas  fxt  Ityeiv  6.  Es  ist  klar,  daß  G  nur  Einiges  von  den 
Gedanken  des  Originals  brauchen  konnte.  Die  Berufung  auf  die 
Schriften  behielt  er  bei,  aber,  indem  er  den  schweren  Ernst  der  Situation 
nicht  mehr  empfand,  fiel  jene  Betonung  der  Objektivität  und  der  sub- 
jektiven Überzeugung  (Z.  5  —  7)  aus.  Und  Z.  7-9  gar  paßten  gar- 
nicht  in  die  Situation  des  Romans.  Beibehalten  hat  G  nur  eine  Anzal 
von  Wörtern.  Auch  tyxvnntv  wird  dem  Original  entstammen.  Es  hat 
wol  für  lesen  Z.  6  gestanden,  S  gab  es  ungenau  durch  „lesen"  wieder, 
wiePesch.  nagaxv \pct(  (Jac.  1,  25)  durch:  qui  vidit ;  vgl.  zum  Ausdruck 
S.  220  |  S.  403  Z.  3  nehmet:  den  Singular  mit  Hinzufügung  von  ßaot- 
Ifv  G.  Auch  dieses  ist  eine  der  Lage  der  Dinge  im  Roman  entsprechende 
Veränderung.  Nicht  nur  den  Kaiser,  aber  auch  nicht  ihn  und  einen  Mit- 
regenten redet  Arist.  an,  sondern  überhaupt  seine  heidnischen  Leser  (wie 
II,  7),  vgl.  z.B.  Justin,  Ap.1, 1  mit  dem  Anfang  des  Anhanges  zu  diesem 
Buch,  der  sog.  2.Apol.l  init.,  wie  denn  auch  in  Ap.  I  „ihr"  keinesweges 
ausschließlich  den  Kaisern  gilt,  z.B.  c.  27  fin.  |  S.  403  Z.5  ihr  Anwalt, 

.OOlivvlj-fl)     =  avvr,yogog    |    5    da:    j  _i*a  ^»]  =  quoniam  (Thes.  syr. 

col.  146),  vgl.  S.  303    |      S.  403  Z.  «  fest  geglaubt.    ZSm)  ,     das  Verb 

ist  Rom.  4,  21  =  7ilT}Qo(f,oQt]»etc  und  Hebr.  11,  11  =  jyqomo. 

§  6.  1  —  besteht  2:  om.G,  vielleicht  mit  inbegriffen  in  die  S.  402 
z.  Z.  11  ff.  mitgeteilten  Worte  von  G:  &avfiaaxä  x«  vno  iä>v  xQiaria- 
vwv  .  .  .  7i (tan 6 ftf va  |  1  nicht:  ist  pleonastisch,  indem  die  im  Griech. 
dem   Ausdruck    des  Zweifels    folgende    Negation    beibehalten    wurde 

2  Flehens    (^ooiAa*£>2) :    das   Wort  bezeichnet   zwar    auch  die  Inter- 

cession  (so  Harris),  die  gewönliche  Bedeutung  ist  aber  die  im  Text  ge- 
gebene (=  ngoaiv^tj  Ps.  141,  2 ;  Daniel  9,  3.  17.  20;  IxtrqQia  Hebr.  5,  7; 
lob  40,  22).    Dieselbe    genügt    vollkommen    in   dem    Zusammenhang.  | 

2  Welt:     |Zvpv   es  olxovptvT)  |   4  füren  in  die  Irre:   nlavwatv  tavxov? 

G.  Der  Anklang  an  2  Timoth.  3,  13,  wo  Pesch.  die  Reihenfolge  der 
Wörter  umgekehrt  hat ,  also  genau  so  wie  S  (und  auch  G,  vgl.  hiezu 
S.  204)  liest,   könnte  zu  der  Vermutung  füren,  daß  S  (avtovg  fortließ, 

dieses    also    ursprünglich   ist    (cf.  1  Joh.  1,  8,    wo  Pesch.    aber  ^jkSj 


DK  Apol.  des  Aristides  (XVI.  8;  XVII,  I  iiV, 

indem  sie  sich  hin  wälzen  vor  die  Elemente  der  Welt,  da  nicht 
will  die  Anschauung  ihres  Sinnes,  daß  sie  an  ihnen  vorüber- 
gehe, und  tappen  wie  in  Finsternis,  weil  sie  die  Warheit  nicht 
erkennen  wollen, 

und  wie  Trunkene   schwanken    [nQOff^traoytai  iavtoJg   dg  pe-h 
sie   und    stoßen    einander  und    &vovxaq\. 
fallen. 

XVII.     1.  Soweit,  König,    "Eta$  mde  6  \rtQ6g   vi]  pov   16- 
habe  ich  geredet,  yoc,  ßaatXev. 

denn  hinsichtlich  des  Restes  finden  sich,  wie  oben  gesagt  wurde,  10  V3 
in  ihren  anderen  Schriften  Worte,   die  zu  schwer  sind,  sie  zu 
sagen,   auch  daß  sie  ein  Mensch  wiederhole,  welche  nicht  nur 
gesagt,  sondern  auch  geschehen  sind. 

1.  Die  Griechen  aber,  o  König,  weil   sie  schmähliche  Dinge 
tun  in  Schlafen  mit  Männern  und  mit  der  Mutter  und  Schwester  15 


hinzufügt),  wenn  nicht  das  bei  G  sofort  folgende  (s.  S.  405  Z.5)  iavioig 
es  warscheinlich  machte,  daß  G  iavrovs  hinzusetzte,  bei  nlavCoat  schien 
ein  Objekt  zu  fehlen,  es  wurde  daher  bequem  aus  dem  Folgenden  er- 
gänzt |  1—4:  om.  G.  |  1  Das  Bild  vom  „hinwälzen"  findet  sich 
übrigens  auch,  wie  lehon  Harris  bemerkt  hat  (p.  63f.),  in  Pseudomelitos 
Apologie  c.  11,  bei  Otto,  Corp. apol.  IX, 510 1,3,  vgl.  noch  c.  9  p.  507— 508 

und  c.  8  hn.  h.  oben  S.  J37.  304.    |    2  Anschauung  etc.  )'+»*»  —  aspec- 

tus,  couspectus,  visio,  affectus  s.  Thes.  syr.  1229),  dem  Sinn  nach  gleich 
:<'in:  fllmm Inhllllf  I  5—7:  die  griech.  Worte  bieten  schwerlich  die 

ursprüngliche    Construction    dar,    übrigens    liest    P:     nQoaqriaaovin 
liwanken:  «»in.  G    |    7  fallen:  om.  G. 

XVII.  §  1.  8:  die  Worte  bei  G  sind  sicherlich  echt,  nur  npoe  at 
isatz,  den  »;  machte,  weil  er  den  folgenden  Gedanken,  daß  Ar. 
el>en  mir  einen  Teil  der  ehrintlichen  Warheit  geboten  hat,  unterschlug. 
S  sagt:  über  seine  Worte  hinaus  gibt  es  christliche  Warheitcn,  <; 
meint:  soweit  die  lüde  an  den  K<"mig  |  9  ßaOiliv:  6  vno  jiji  «iij- 
ötüts  tv  toi   yoi  unv    vTtayoQfv&tb;  add.   G.     |  10—18:  om.  G  |   10  finden 

„■»aoAaIo,   also  Masc.  für  das  richtige  ^^SiLm^O  !     13   wörtlich: 

die  nicht  nur  ein  Sagen  gesagt,  sondern  auch  eiiM.eschehen  geschehen 

rffti,     v-l.    /,,     -  od.     0,i*C\mU>    (ho      Harris)     tut 

OjVimY), 
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and  Tochter,  wenden  das  [Lächerliche]  <  Grauenvolle  >  ihrer 
Unsauberkeit  auf  die  Christen.  Die  Christen  aber  sind  gerecht 
und  heilig,  und  die  Warheit  ist  vor  ihre  Augen  gestellt,  3.  und 
ihr  Geist  ist  geduldig.    Und  deshalb,    indem   sie  ihren  Irrtum 

5  erkennen,  und  von  ihnen  mishandelt  werden,  ertragen  und  er- 
dulden sie  sie,  und  mehr  noch,  sie  erbarmen  sich  Über  sie  als 
über  Menschen,  die  der  Erkenntnis  ermangeln  und  sie  bringen 
um  ihretwillen  Gebet  dar,  auf  daß  sie  sich  von  ihrem  Irrtum 
bekehren. 

10  4.  Wenn  aber  es  geschieht  und  einer  von  ihnen  sich  be- 
kehrt hat,  so  ist  er  beschämt  vor  den  Christen  wegen  der 
Taten,  welche  von  ihm  getan  wurden,  und  er  lobt  Gott,  in- 
dem er  sagt:  in  Unwissenheit  habe  ich  dieses  getan.  Und  er 
reinigt  sein  Herz  und  seine  Sünden  werden  ihm  vergeben,  weil 

15er  in  Unwissenheit  sie  getan  hat  in  der  früheren  Zeit,    da  er 


5    1  Petr.  2,  20. 
15    1  Tim.  1,  13. 

§  2.  S.  405,  14  —  gestellt  S.  406,  3:  om  G  |  1  Lächerliche:  für 
JüAtOyi       ist   vielleicht,    nach    Harris  Vermutung    (p.  64),    zu  lesen: 

|>*JOsi    (res  horrenda,  stupenda)  wie  dieVersio  Harklensis  auch  2  Petr. 

2,  18    (=  vntgoyxa) ,    wo    Pesch.     |.3*»Osc        hat,     liest,    cf.    Jud.  16 

I^UMuiyt  Pesch. ;  indessen  ist  das  nicht  sicher,  da  es  Sache  des  Ge- 
schmackes ist,  ob  man  etwas  für  lächerlich  hält  oder  nicht  (vgl.  auch 
VIII,  5  init.).  Das  unzüchtige  Treiben  der  hellenischen  Götter  sah 
Athanasius  z.  B.  für  einen  Gegenstand  zum  Lachen  an  (c.  gentes.  12), 
dagegen  war  der  „Dialog  zwischen  Jason  und  Papiscus"  dem  Celsus 
nicht  des  Lachens,  sondern  des  Mitleides  und  Hasses  wert  (Orig. 
c.  Cels. IV,  52).  |  1  wenden:  dem  Sinn  nach  dasselbe  wie  unser:  schie- 
ben |    2  gerecht  und  heilig,  cf.  S.  400  Z.  1. 

§  3.  3  und  —  bekehren  9:  om.  G  |  5  mishandelt  —  erdulden: 
vielleicht  griech. :  xa\  xoLayiCöufvnt  vn  avriov  ßaarüCovoi  (cf.  Apoc. 
2,  2.  3)  xai  vnofiivovai  (oder  vielleicht:  näaxovres  vnofi(vovai)  ttv- 
rovs,  wol  mit  Beziehung  auf  1  Petr.  2,  20,    vgl.  S.  276  Anm.  1. 

§  4:  om.  G.  |  13  in  Unwissenheit  etc. :  vielleicht  wörtlich  nach 
1  Tim.  1, 13:  äyvowv  lnoin\<sa  |  14 Sünden  werden  vergeben:  vgl.  aipeS-t)- 
ofiat  rot  a/uapTjjjuara  in  Praed.  Petr.  s.  S.  217  |  S.  407,  1  lästerte, 
schmähte :  nach  1  Tim.  1,  13:  ßXaaifrjfitlv  und  vßgiCetv. 


Die  Apol.  dei  .Wistides  «XVII,  2—8).  4<>7 

Ubtertc  und  schmähte  die  wäre  Erkenntnis  der  Christen.  5.  Und 
warlich,  selig  ist  das  Geschlecht  der  Christen  vor  allen  Men- 
schen, welche  auf  der  Oberfläche  der  Erde  sind. 

6.  So  mögen  nun  aufhören  6.  Jiö    navaäüSmoav    [ol 
die  Zungen  derer,  welche  Nich-     dvorjtol  cov  aoqoi]   /uasa*oilo-5 
tigkeit  reden                                 yor^ieg, 

und    die  Christen  verleumden,    und   sie  mögen  nun   die  War-j*2 

lieit  sagen, 

denn     es    ist    ihnen    nützlich,     avfiCftQSi     yao     [i>(i7v]      9eöv 

daß    sie    den   waren  Gott   an-    [xtiattiv]  aißeaSai.  10 

beten 

mehr  als  daß  sie  anbeten  einen  Schall  one  Sinn. 

7.  Und  warhaftig  ist  Gottes .  was  gesagt  wird  durch 
den  Mund  der  Christen,  und  ihre  Lehre  ist  das  Tor  des 
Lichtes.  15 

8.  Es  mögen  sich  ihr  also  alle  diejenigen  nahen,  welche 
Gott  nicht  erkannt  haben,  und  empfangen  unvergängliche 
Worte,    welche  sind  von  jeher  und  von  Ewigkeit.     Mögen  sie 


4     1  Petr.  3,  10  (Ps.  34,  14). 


§  B:  om.  <;. 

§  6.  5  aufhören :  ol  dyötjroi  etc.  von  G  der  Situation  entsprechend 
(vgl.  Vit.  Bari.  1101  BC.  1104  A)  eingefügt  |  4  Zungen:  vielleicht 
tiJv  yJaöaaay  nach  1  I'etr.  3,  10  |  10  ihnen:  i/plv  G;  die  Wiener  Hss. 
auDcr  71  ;  \V :  ijfitv.  |  10  waren:  xjiarrjv  G,  nicht  echt,  weil  gegen  den 
Zusammenhang  ef.  III,  1  |    12  mehr  —  Sinn  :  om.  I 

§  7  :  om  G.  zum  „Tor  des  Lichtes"  vgl.  Just.  Dial.  7  hn.:  f/curöc 
avoix&'jvat    nvlas.     Sih.  II,  160:     nvlt]  fo»;?    vgl.  noch    P.s.   118,    19  ft 

§  8.  16  Es  —  haben  17:  rat.  6  |  17  und  —  Ewigkeit  18:  *«i 
tö  S(f!>a{irn  ovro?  t  v  wi  /£"*  a  !>a  t  (iijjuai«  G.  <J  hat  hier  wieder 
einige    echte   Worte   autln  w  .irt.     Zu  denselben  gehört    sicher  auch  her 

ttctoitai.     Dagegen    i>t   ■*?*•<    ■sAeHegeides  Kinschui» :   welche  ete. 

'/..   17    konnte     Q     nicht      brauchen     als     in     «(/!>.     bereits    entha!: 

'»gen  —  Oeeehleehl    106,  •">:    iv«  sessw  I  ,   xa\  up* 

(to>j(   avätl/&i>nv  6*nx<?f(t}Tf   xXt)oov<w,    t,     Wie   viel    wirksamer   um! 

r  Ist  jener  llinwei.s  auf  da»  Gesteht  bei  B  als  Schhu;  des  Api.l, 
als  die  in  der  christlichen  blntorik  so  gcwonüchc  GegSüttbeiStellling 
von  (.cricht  und  ewigem  Leben  bei    <••     In    diesem    letzten  Satz  p 


108  K.  8««berf,»Dk  Apol   Hos  Ariitidet    XVII.  8). 

also  zuvorkommen  dem  schrecklichen  Gericht,  welches  durch 
Jesus  den  Messias  bereit  ist  zu  kommen  Über  das  ganze  mensch- 
liche Geschlecht. 


[Beendigt  ist  die  Apologie  des  Philosophen  Aristides.] 


sich  noch  einmal  der  Unterschied  der  beiden  Textgestalten  deut- 
lich aus    |       2  bereit:      r.-—     ss    fiilktov.      Griechisch    lautete    der 

Schlußsatz  etwa:  (f^aviiwaav  ovv  itjV  (foßfQttv  xqIoiv  it\v  ftiXlovaay  St' 
7»jffoü  Xpiffror  tntQxto&at  (cf.  G  ZU  XVI,  3)  tni  näv  T»  av&QiCntvov 
yivof.    |    4  Unterschrift  des  Schreibers. 


Verzeichnis  der  aus  der  Apologie  des  Aristides 
erhaltenen  griechischen  Wörter1). 


«ßiiitfjos   12,    1. 
nyalfiit  3,  2.  3*;  7,  4;  13,  2*. 
£ynv  10,  8. 
«)'o«of  11,    4. 
iitlfi  11,  2*. 

«^«AyoxToVof  8,  2;  12,  5;  13,  5. 
«<r«iVof  12,  2.3;  13,  2-,  15,  7 bis. 
^«r>7f  11,  3. 
aJixiiv  15,   5. 
tidixos   13,  8. 
ätJi/variJV  3,  2. 
dSvvajOi  5,  2. 

O«T0f    12,   7. 

^äFOTOf   1,   4*. 

«J/iTiOf  1,  4*. 

atlovQoe  12,  7. 

ftijU«   4,   2. 

aiaSdvta»at  7,  4*;  12,  8. 

nlxuaiotoia  8,   7. 

afov  /uaiwv  15,  3*. 

äxa.fapioc  5,  2. 

dxa$aQ<s(a   15,   1*.    »i;    1*5,   1*. 

dxav9a  12,  7. 

ulijSttu  2,1;   3,1.    17;    14.  2*;  15.  1  *; 

IC,  2«. 

«riljSlVÖC    1 


äLlijyopixd?  13,  9k 
al/LT)loxTovia  13,  8. 
tiXlotorv  4,   1   bis. 
dllÖTQIOS    15,   4. 
avaßiotv  2,  8. 
av<{yx»j  1,  2;  3,  3;    6,   1. 
«vayxrtf«  9,  4*. 
(ivaio&Tjros  13,  2*. 
Bvallottajog  4,   1. 
aveoli/««*  13,  2. 
avttQzoe  1,  4*. 
ävcn/üf/r  6,  1. 
avtfiOi  5,  4. 
nvfmif-&6vtas  15,  7. 
dvtQxiod at  2,  8. 
ovijp  12,  2;  13,  2. 
äv^pai.Tivof  2,   1. 
«v#p«u7io?    2,    2;     4,  2;     5,   3.    4", 

7.1;   8,  3.  7;    11,  1.   7;    12,   8; 

13,  2. 
ävofios  15,  6. 

ävrilctfjßctvtiy  12,  4;  13,  4. 
äyto(fiXtj(  .'{,  2. 
aopaioc  4,   1 ;   13,  7*. 
ärtaf  15,  2. 
«ffac  15.  •_'. 


')  Im  Folgenden  sind  die  Wörter,  welche  in  den  griecb.  Fragmenten 
der  Apol.  enthalten  sind,  sowie  die  Ausdrücke,  welche  in  den  von  G 
bearbeiteten  Partien  sicher  dem  Arist.  angehören,  aufgeflirt  worden. 
•  re  sind  mit  *  bezrb  hin  t.  l»ie  erste  Zal  bezeichnet  das  Kap.. 
die  zweite  den  Paragraphen  des  Textes.  M  Herstellung  diese.-»  !.'>■ 
gisters  wie  bei  der  Correktur  hat  mir  Herr  (and.  tfctoL  Wt  Reinhard 
treu  zur  .Seite  gestanden. 
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dnoSlixvvvai    4,  L 
dno&v^axtiv  10,  5;  11,  4. 

«71 0X077 Off    9,  5*. 

anoxTfivtiv  12,  2*. 
dnollvvai  12,   5;   13,  5. 
dnoanäv  10,  8. 
(ingooSiijs  1,  4*. 
apxffv  12,  1. 
ttQnttCta  8,  6*;  13,  6. 

0()7T«f    8,  2. 
CCQQTjV    8,    2. 

R(JO~evoxo(Tla  13,  8. 

«p^n/tof  12,  2. 

apjfeo*^at  3,  2. 

öp/rj  7,  1. 

ciofßtia   11,  7. 

aoißqs  8,  5. 

uoilytia  9,  5*;  11,  7;  12,  1. 

co-Ti/f  12,  7. 

tt<TT»;p  6,  2. 

rrayrdr/ff  3,  2;   15,  9. 

avSavuv  5,  5  ;  12,  2*. 

ätf&aQios  4,  1;  17,  8*. 

dyop/uj  8,  6*;  11,  7. 

ä(fQ(i)V    12,    1. 

axQijOTos  5,  2*. 

/JoAlnv  9.  4*. 
ßacriXtveiv  9,  6. 

ßaatlevs  1,1;    2,  2  ;    3,  3  ;    4,  1; 
8,  5;  11,  7;  13,  7;  14,  1;  17,  1. 
ßXaaxöv  6,  1*  ;  12,  1. 
ßiaio&ävarog  11,  4. 
ßiaicog  11,  4. 

ßißQtuaxfiv  12,  8. 

/9or;*«rv  10,  6.  85  11,  4;  12,  3. 

ßQt%uv  4,  2. 

ßQööfia  15,  10. 

ytioiof  8,  5. 
ytpttnv  4,  2. 
y<v<aioy*rv  2,  6. 
ytvväadai  9,  2. 
yrfvof  2,  1.  2. 


yr;  1,   1;  4,  2;  11,  7*;  12,1. 
ytvea&ai  4,  2  bis;    5,  1.  3;   H,  .i ; 

15,  5. 
yivtottxiiv  15,  2. 
ypa«y>»?'  2,  7*  ;  16,  5*. 
yvvt}  9,  6;  10,  8. 
y»>  12,  7. 

<fy«iv  10,  7- 
#«  13,  7*. 

J/ff^*of  9,  5*;  10,  7. 

«TfWKpoc  9,  6 ;  13,  2. 

SrjfiiovQytiv  13,  7*. 

Sri/LnovQyos  13,  2;  15,  2. 

Staxoafitjais  1,  1. 

SiaxQaTtiv  1,  2  bis. 

tftdaoxedoff  10,  8. 

(fioVo-xciv    2,  8. 

Stxaioi  13,  8;  15,  4.  9. 

<fiopi;oöfo#a*  4.  2. 

Stwxttv  13,  5.  6. 

doxtlv  14,  2*. 

SovXtiieiv  5,  4  ;  8,  3. 

tiveiv  6,  1. 

tfi/vattfai  10,'6.8;  11,4;  12,4;  13,4. 

lyyKeiv  14,  2*. 

tyxQarevetv  15,  6. 

^yxi57TTf*i'  16,  5*. 

I^oc  12,  1;  15,  1*-,  16,  6. 

tlSivat  3,  2. 

tUtaXov  13,  2*. 

tiaäynv  15,  7. 

tläTttjfia  7,  3. 

Ha(fog  11,  2. 

"£Ur,v  8,  1.  2*.  5;  11,  7;  12,  1. 

tunlaniQov   10,  5. 
ivJtxerat  4,  3*;  10,  2.  4*. 
IvioXr,  15,  3*. 
tvTvyxdveiv  2,  7*. 
ivvJqos  12,  1. 
IvioUtiabcu  17,  8*. 
iSayoQ(iCeiv  11,  2. 
i£iQX'o&«i  2,  8. 
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iOQTJ    10,  8. 

InctQxla    2,  8. 

ftnvfefc  10,  2.  5*;  11,  1. 

tji(QX(0&at  3,  3. 
tn(yv*>ot(  14,  4*. 
int&vfitiy  15,  4. 
tnt&vnwt  7,  3;  10,  3.  7. 
tnnayri  5,  5*. 
IntxoQTjytiv    15,  7. 
igyov  5,  2 ;  6,  _'. 

iQfiTJVtVT1]S   10,    3. 

*e;r«o,»a«   1,   1;  2,  1;   14,1. 

Hugos  5,  4;  10,  7;  12,  7;  15,  5. 

tvfgytuiv  15,  5. 

ivnoQtlv  12,  5. 

<»efox<»v  15,    1*;  16,  5*. 

tvxagiOTtiv  15,  10. 
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Corrigenda. 

Seite  162  sind  einige  Litteraturangaben  nachzutragen:  s.  die  Zusammen- 
stellung von  Hennecke  zu  Beginn  des  Aufsatzes  „zur  Frage 
nach  der  ursprünglichen  Textgestalt  der  Aristides- Apologie"  in 
Hilgenfelds  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  N.F.I,1  S.  42— 126.  S.  auch  die 
oben  S.  280  Anm.  1  erwänte  Arbeit.  Auf  Hennecke's  Untersuchung 
habe  ich  leider  nicht  mehr  Bezug  nehmen  können,  wärend  Raabe's 
Arbeit  wenigstens  noch  nachtraglich  berücksichtigt  werden  konnte. 
Zu  meiner  Freude  sehe  ich ,  daß  H.  sich  die  Einsicht  von  der 
Ursprünglichkeit  von  S  durch  die  sich  zu  Gunsten  von  G  heraus- 
bildende Tradition  nicht  hat  verdunkeln  lassen. 

„     181  Z.  17  v.  oben  lies    tä^  für  fai*. 

,     197  Z.  15  zu  berichtigen  nach  S.  397  Note  Z  1  ff. 

B    213  Z.  9  füge  hinzu  die  S.  298  Z.  11  v.  u.  angefürte  Stelle. 

„     238  Z.  5  v.  u.  (Justin  und  Ps.-melito)  zu  berichtigen  nach  S.  278 

Anm. 
a     383  Z.  9  1.  x^vrvofiivovg  f.  x^vevov  fiivovg. 


Beigabe 

von 
T  h.    Zahn. 


Eine  Predigt  und   ein  apologetisches  Sendschreiben  des 
athenischen  Philosophen  Aristides. 

Gleichzeitig  mit  dem  armenischen  Text  der  Apologie  des 
Aristides  gaben  die  Mechitaristen  von  S.  Lazzaro  ein  anderes 
Werk  desselben  Verfassers ,  eine  Homilie1  in  armenischem  Text 
mit  lateinischer  Uebersetzung  heraus.  Da  dieselbe  seither,  soviel 
ich  sehe,  zwar  wiederholt  mit  abschätzigen  Urtheilen  bei  Seite 
geschoben,  aber  noch  nicht  zum  Gegenstand  einer  historischen 
Untersuchung  gemacht,  auch  neuerdings  von  J.  Rendel  Harris 
und  J.  Armitage  Robinson  bei  ihrer  Bearbeitung  der  Apologie 
unberücksichtigt  gelassen   worden  ist2,    so   dürfte    ein  kleiner 

uch,  sie  historisch  zu  würdigen,  am  Platz  sein,  womit 
sich  die  Erörterung  eines  anderen,  aus  wenigen  Zeilen  be- 
stehenden Fragments  einer  dritten  Schrift  unter  dem  Namen 
des  Aristides  bequem  verbindet.  Der  Uebelstand,  daß  ein  des 
Armenischen  Unkundiger  dies  unternimmt ,  ist  gewiß  zu  be- 
klagen,   wird  aber  doch  dadurch  einigermaßen  gemildert,  daß 


1)  Sancti  Aristidis  pkttotopU  Atheniensis  aertnones  duo.    Yonotiis 
1878  p.  14-23. 

2)  Diese  Zurückhaltung    erscheint    um    so  auffalliger,    als  Harris, 
Text«  and  Studios  I,  1,88t,   ein  viel  unbedeutenderes,  Unflfrtlllfl 
Martin  herausgegebenes  armenisches   Fragment   unter  dem  Namen  de.* 
Aristides  einer  Kmrterung  und  sogar   einer  Rückübersetzung  ins  Grie- 
chische gewürdigt    hat. 
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außer  der,  wie  es  heißt,  nicht  hinreichend  wörtlichen  Ueber- 
setzung  der  Homilie  durch  die  Mechitaristen  eine  deutsche 
Uebersetzung  von  J.  v.  Himpel x  und  eine  zweite  durch  P.  Mar- 
tin verbesserte  Auflage  jener  lateinischen  Uebersetzung2  zur 
Verfügung  steht.  Die  letztere  lege  ich  unter  beständiger  Be- 
rücksichtigung der  beiden  andern  zu  Grunde. 

Die  Mechitaristen  gaben  den  Text  der  Homilie  nach  einer 
in  ihrem  Besitz  befindlichen  Hs.  des  12.  Jahrhunderts,  über 
deren  sonstigen  Inhalt  in  ihrer  lat.  Vorrede  nichts  mitgetheilt 
wird;  nur  das  ist  sicher,  daß  sie  nicht  identisch  ist  mit  der- 
jenigen des  10.  Jahrhunderts,  aus  welcher  sie  die  Apologie  gaben3, 
und  daß  die  Hs.  des  12.  Jahrhunderts  ebensowenig  die  Apologie, 
als  jene  des  10.  Jahrhunderts  die  Homilie  enthält*.  Daß  die  Ar- 
menier, welche  die  Homilie  fortpflanzten,  sie  für  ein  Werk  des 
Apologeten  hielten,  zeigt  der  Titel  der  Homilie:  „Aristidis  philo- 
sophi  Atheniensis  de  latronis  clamore  et  crucifixi  responsione 
(sermo)".  Der  Angabe  der  Mechitaristen.  daß  in  ihrer  Hs.  der 
Name  des  Verfassers  „Aristaeus"  laute,  ist  P.  Vetter  auf  Grund 
eigener  Einsicht  in  die  Hs.  entgegengetreten5.  Ohnedies  wäre 
angesichts  der  Bezeichnung  des  Verfassers  als  „Philosoph  von 
Athen"  und  der  Unerhörtheit  des  Namens  Aristaeus  oder 
Aristeas  in  der  christlichen  Literaturgeschichte  an  der  Über- 
zeugung der  Armenier  von  der  Identität  des  Predigers  und 
des  Apologeten  kaum  zu  zweifeln.  Jede  Unsicherheit  beseitigt 
eine  neuerdings  bekannt  gewordene  Hs.  spätestens  des  1 1 .  Jahr- 


1)  Theol.  Quartalschrift  1880  S.  116—122. 

2)  Bei  Pitra,  Analecta  IV,  284—286. 

3)  Nach  P.Vetter,  Theol.  Quartalschrift  1882  S.  124  f.  ist  der  Druck 
aus  einer  modernen  Kopie  hergestellt,  welche  inErzerura  von  einer  im 
.1.  '»81    p.  Chr.  geschriebenen  Hs.  genommen  ist. 

4)  Unrichtig  also  bemerkte  Martin  p.  8  zu  der  Homilie,  welche  er 
hinter  die  Apologie  stellt:  „ex  eoderc  opere  et  ex  iisdem  codicibus" 
statt:  „sed  ex  alio  codice". 

5)  A.  a.  0.  S.  126 :  „Die  Ueberschrift  der  Homilie  lautet  nemlich 
nicht,  wie  die  Edition  angibt,  Aristeay,  u.  s.  w.,  sondern  Aristite 
philisophai  Athenatzo  —  fehlerhaft  für  Athenatzvo  (y)  —  d.i.  des  Ari- 
stides,  atheniensischen  Philosophen  u.  s.  w.  Durch  ein  bedauerliches 
Versehen  hatte  der  Abschreiber,  welcher  den  Text  zum  Zweck  der 
Herausgabe  kopirte,  Aristeay  für  Aristite  gelesen."  Martin  prol.  p.  XI 
hat  diese  Berichtigung  noch  nicht  berücksichtigt. 
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hunderts  zu  Etschmiadzin,  in  welcher  die  Homilie  sich  unmittel- 
bar an  die  Apologie  anschließt l.  Die  armenische  Tradition, 
wi'l-  he  beide  Schriften  dem  gleichen  Aristides  zuschreibt, 
xlitint  auf  eine  griechische  des  5.  Jahrhunderts  zurückzugehen; 
denn  auf  diese  Zeit  und  auf  ein  griechisches  Original  ist  die 
armenische  Heber  Mftaug  der  Apologie  von  den  Kennern  zu- 
rückgeführt worden2.  Allerdings  ist  der  Zufluß  griechischer 
patristischer  AVerke  zu  den  Armeniern  keineswegs  auf  das 
".Jahrhundert  beschränkt,  auf  die  Zeit,  da  die  Schüler  Sahag's 
und  Mesrob's,  die  ..Dolmetscher"  Joseph  und  Eznig,  Leontius 
und  Goriun  nach  Byzanz  gingen  und  Moses  von  Khorene  in 
ähnlichen  Interessen  wie  jene  bis  nach  Alexandrien  und  Rom 
reiste3.  Die  wahrscheinliche  Anuahme  bleibt  gleichwohl,  daß 
die  beiden  in  der  armenischen  Tradition  mit  einander  verbun- 
denen kleinen  Schritten  unter  dem  Namen  des  Aristides  gleich- 
zeitig und  in  Verbindung  mit  einander  zu  den  Armeniern  ge- 
langt sind4,  daß  also  auch  die  Homilie  im  5.  Jahrhundert  in 
Kappadocien  oder  Konstantinopel  als  ein  Werk  des  „atheni- 
schen Philosophen  Aristides"  vorhanden  war.  Eben  dies  wird 
man  von  dem  rBrief  des  Philosophen  Aristides  an  alle  Philo- 
sophen" anzunehmen  haben,  von  welchem  uns  wenige  Zeilen 
armenisch   erhalten    sind  5.    Schon     das    Lemma    dieses    Ex- 

1)  Harris  p.  30  nach  .Mittheilungen  von  Conybeare  in  Oxford. 

_'     In  Bezug  auf  die  Zeit  et  die  nicht  paginirte    lat.  Vorrede    der 
M.(  hitaristen  gegen  Ende;  Hirnpel ,  Thcol.  Quartalschr.  1879  S.  M 
1880  S.  188 ;  in  Bezug  auf  das  griechisehe  Original  Himpel  1880  S.  ISS, 
dem  auch  Harris  p.   M  zustimmt. 

3)  Moses  von  Khorene  III,  »*)— 62  (deutsch  von  Lauer  S.  224-228); 
(Joriun,  Leben  Mesrob's  in  Langlois,  Collcetion  d'historiens  arm. 
II,  12.  —  Im  6.  Jahrhundert  /..  B.  hat  ein  reicher  und  frommer  Ar- 
menier Thomas  .*»  Wagenladungen  griechischer  juristischer   Werk.'   von 

nulrien    in    sein«-    Heimat    mitgebracht.    et",    .loannis     episr.   Kpliesi 
<  omuient.  de  bftfttb  ortest  verterunt  Houwen  et  Land  p.  103f. 

4)  Cf.  Himpel  1879  8.  290;  1880  8.   I 

5)  Von  P.  Martin    in    Pitra's  Analecta    saer.i  Spieilegio  Solesmensi 
i  III    p.  11  aus  dem  Cod.    armen.  85  fol.  60   zu  Paris    armenisch 

und  p.  287  in  lateinischer  leberset/iing  als  1  ■'ragment  III   publicin 
lautet     1  iwimtntum  ejn&tolac  Aristidae  (sie)  philosophi  ad  omnes  j  | 
mgkoii    „Omnes  dolores   verc  passus  est   in   corpore  suo,   quod  I 
l>lnr, tu  jHitn-  et  Spiritus  san>  <lr  saneta  M 

/. »Im  u.  •••k«r(,  Koracimncru    | 
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cerpts  zeigt,  daß  es  nicht  der  an  den  Kaiser  gerichteten  Apo- 
logie, sondern  einer  anderen,  aber  gleichfalls  apologetischen 
Schrift  desselben  Aristides  entnommen  sein  will.  Die  Armenier 
haben  uns  also  die  Kunde  und  zum  Teil  den  Text  von  drei 
Schriften  erhalten,  welche  sie  im  5.  Jahrhundert  von  den  Grie- 
chen als  Werke  des  athenischen  Philosophen  Aristides  em- 
pfangen haben. 

Nachdem  durch  die  Entdeckung  der  syrischen  Version  der 
Apologie  diese  in  helleres  Licht  getreten  und  in  ihrem  we- 
sentlichen Bestand  über  jeden  verständigen  Zweifel  an  ihrer 
Echtheit  erhoben  worden  ist,  fragt  es  sich  weiter,  was  von 
den  beiden  nur  durch  die  Armenier  bezeugten  Schriften  zu 
halten  sei.  Das  Schweigen  der  Occidentalen  über  sonstige 
Schriften  des  Aristides  außer  der  Apologie  will  nicht  viel  be- 
sagen; denn  auch  über  die  Apologie  weiß  von  allen  Griechen 
und  Lateinern  nur  Eusebius  einiges  Wenige  zu  berichten1.  Und 
auch  dieser  scheint  sie  nur  dem  Titel  nach,    und  zwar  einem 


assumpserat  atque  sibi  ineffdbili  atque  indivisibili  unione  conjunxeratu . 
Die  griechische  Uebersetzung  von  Conybeare  bei  Harris  p.  34,  welche 
wohl  für  um  so  wörtlicher  gelten  darf,  je  weniger  sie  wirklich  grie- 
chisch ist,  enthält  keine  nennenswerthe  Abweichung  von  der  vor- 
stehenden lateinischen.  Das  Wort  für  corpus  ist  im  Relativsatz  wie- 
derholt, von  Conybeare  aber  an  erster  Stelle  durch  ow^«,  an  zweiter 
durch  ffapf  wiedergegeben. 

1)  H.  e.  IV,  3,  3  und  in  der  Chronik  nach  der  armen.  Uebersetzung 
hinter  a.  Ab r.  2140  (ein  Codex  zu  a.  2141),  nach  der  Bearbeitung  des 
Hieronynymus  zu  2142.  Im  armenischen  Text  werden  die  drei  That- 
sachen :  die  Ueberreichung  der  Apologien  des  Quadratus  und  Aristides 
an  Hadrian,  der  Bericht  des  Serenius  an  Hadrian  und  Hadrians  Re- 
script  an  Minucius  Fundanus  unverbunden  nebeneinander  gestellt. 
Erst  bei  Hieronymus  und  Syncellus  ist  ein  pragmatischer  Zusammen- 
hang hergestellt.  Was  Hieronymus  sonst  über  Aristides  zu  sagen 
weiß,  ist  werthlos.  Durch  Abschreiben  des  letzten  Satzes  von  Eus. 
h.  e.  IV,  3,  3  gibt  er  sich  v.  ill.  20  den  trügerischen  Schein  ,  als  ob 
er  selbst  die  Apologie  gelesen  habe,  wie  er  Aehnliches  öfter  verübt 
hat  (cf.  Forsch.  II,  10  A.  1;  ebendort  S.  88  f.,  275—281;  Gesch.  d. 
Kanons  H,  426—  432);  und  was  er  Epist.  70  ad  Magnum  (Vallarsi  I,  428) 
von  der  Apologie  des  Aristides  und  ihrem  vorbildlichen  Einfluß  auf 
Justinus  sagt,  ist  eben  deshalb  auch  für  nichts  anderes,  als  für  eine 
freie  Dichtung  des  eitlen  Gelehrten  zu  halten,  wie  Anderes  in  der- 
selben Epistel,  cf.  Forsch.  UI,  164  f. 
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ungenauen  Titel1  nach,    zu  kennen;    denn  er  theilt  kein  Wort 
■M  derselben  mit,  charakterisirt  sie  in  keiner  Weise  nach  In- 
halt oder  Form   und  läßt  sie  an  Hadrian  gerichtet  sein,    wäh- 
rend   sie  nach    dem  syrischen  Text    an  Antonin   gerichtet   ge- 
wesen ist.     Ist   die  Apologie  demnach  sowohl  von  den  Syrern 
als  von  den  Armeniern,    zu    denen  sie  nicht    von   den  Syrern, 
sondern  direkt  von  den  Griechen  gelangte,    tibersetzt  worden. 
so  sehen  wir  eben  wieder   einmal,    wie   wenig   die  ausdrück- 
lichen Angaben  der  Griechen  von  Eusebius  an  über  die  ältere 
christliche  Literatur  sich  mit  dem  im  4. — 6.  Jahrhundert  noch 
vorhandenen  Bestand   derselben    decken.    Das  Schweigen  der 
Griechen   über    die    beiden    iu  Frage   stehenden  Schriften  des 
Aristides   bedeutet   also   nicht   viel.     Daß   ein  Mann ,    welcher 
sich  selbst  in  der  an  den  Kaiser  gerichteten  Schutzschrift  einen 
„Philosophen  von  Athen"  nennt,  sich  außerdem  auch  mit  einer 
apologetischen  Schrift,    einem  offenen  Sendschreiben,  an  seine 
heidnischen  Zunftgenossen  gewandt  hat,    konnte  Niemand  aus 
den  Angaben  des  Eusebius  herleiten,  hat  aber  andrerseits  nichts 
Unwarscheinliches.    Hat  Aristides  in  Bezug  auf  die  Bittschrift 
an   den  Kaiser  an  Justin   und  Athenagoras  Nachfolger  gefun- 
den, so  rücksichtlich  des  Briefes  an  alle  Philosophen  einiger- 
maßen an  Tatian  und  Theophilus.  Eine  große  Verwandtschaft 
des  Inhalts   zwix-hen    beiden  Schriften    anzunehmen,    voraus- 
gesetzt ,    daß  Aristides    beide  geschrieben ,    wären  wir  um  so 
mehr  berechtigt,  als  auch  die  Schutzschrift  an  den  Kaiser  nicht 
den  Stil  einer  Bittschrift,   sondern  den  einer  religionsgeschicht- 
lichen  Abhandlung  zeigt,    wie    er  für  eine  Auseinandersetzung 
des  „Philosophen"  mit  „allen  Philosophen"  noch  viel  angemes- 
sener war.    Wer  mit  dieser  Voraussetzung  an  das  kleine  Frag- 
ment des  „Briefs"  herantritt,   muß  betroffen  werden  durch  die 
Uebereinstinunung    desselben    mit   der  Apologie.    Es   ist  vor 
allem   die  auffällige  Bezeichnung    der  Mutter  Jesu    als  „einer 
hebrlisehen  Jungfrau",    welche    buchstäblich  in    der  Apologie 
c. 2  wiederkehrt,  und  dort  sofort  wieder  aufgenommen  wird  in 
der  Form:    „aus  dem  Stamm   der  Hebräer  ward  er  geboren*. 
Wenn   die  armenische  Uebersetzung    nach   beiden  Hss.  zu  den 


1     Wir   fa    I      •  ••     B      lititcl    des  Syrern    und    die  IVliiTsclirift   dos 
Aruirniors.   welche   hehle  diu   Ksistf  nur   ll.-idrinnus   nennen. 
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letzteren  Worten  noch  hinzufügt ,  was  ohne  Frage  als  Glosse 
des  Uebersetzers  zu  betrachten  ist,  ex  deipara  virgine  Maria  ', 
so  ist  der  Verdacht  hinreichend  begründet,  daß  auch  in  un- 
serem Fragment  die  Apposition  de  mncta  Maria  eine  erläu- 
ternde Zuthat  des  armenischen  Uebersetzers  sei.  Was  in  bei- 
den Fällen  ,  in  der  Apologie  und  im  Brief,  als  ursprünglich 
übrigbleibt,  ist  identisch  und  dazu  charakteristisch  genug2. 
Ferner  wird  in  der  christologischen  Stelle  der  Apologie  wie 
in  diesem  Fragment  die  Geburt  Christi  als  Annahme  eines 
menschlichen  Körpers  oder  Fleisches3  bezeichnet.  Daß 
die  Annahme  des  Fleisches  von  Seiten  des  Sohnes  Gottes  nach 
dem  Rathschluß  oder  Willen  Gottes  und  des  hl.  Geistes  ge- 
schehen sei,  ist  buchstäblich  so  nicht  in  der  Apologie  ent- 
halten. Aber  erstens  ist  die  ZurUckfUhrung  der  Fleisch- 
werdung  oder  des  Wohnens  im  Fleisch  oder  der  jungfräulichen 
Geburt  des  Sohnes  Gottes  auf  die  evöoxla  oder  ßovXri  Gottes 
eine  uralte  Redeweise4.  Zweitens  ist  der  Text  der  Apologie 
an  der  zu  vergleichenden  Stelle  sehr  unsicher  überliefert. 
Während  im  Syr.  vom  hl.  Geist  nichts  steht,  ist  sowohl  nach 
Arm.  als  nach  Graec. ,  wenn  auch  in  verschiedenem  Ausdruck, 
der  hl.  Geist  als  mitwirkende  Ursache  des  Herabkommens  des 
Sohnes  Gottes  vom  Himmel  genannt.  Die  Erinnerung  an  die 
synoptischen  Evangelien  oder  an  Ignatius   und  Justin  genügt 


1)  Martin  p.  284;  Himpel  S.  115;  Conybeare  bei  Harris  p.  22.  Es 
fehlt  dagegen  der  Name  Maria  und  das  Epitheton  öeoröxos  wie  im 
Byt.  so  auch  in  der  griech.  Parallele  ebendort  p.  110.    Cf.  oben  S.  332. 

2)  Entfernt  vergleichbar  ist  ein  syrisch  erhaltenes  Fragment  Ju- 
stins, worin  von  „Maria  der  Galiläerin"  die  Rede  ist  (Justinus  ed. 
Otto  in,  2,  374 ,  cf.  Gesch.  der  K.  II,  777  f.). 

3)  Graec.  p.  110,  17  orioxa  ävilaße  ,  Syr.  „er  nahm  an  und  beklei- 
dete sich  mit  Fleisch",  Arm.  corpus  suum  de  virgine  assumens  (Mar- 
tin, nicht  anders  Himpel  und  Conybeare).  Ueber  corpus  und  caro  s. 
oben  S.  417  A.  5.  Nach  Graec.  und  Syr.  (fcnDS)  ist  aügt,  nicht  aüfia 
sicher. 

4)  Kol.  1,  19;  Ignatius  Smyrn.  1  xarä  ft£krifj.a  xal  Svvafxiv  9eov 
yfytVTjfiii/ov  riltj^we  ix  nag^ivov ,  Just.  apol.  I,  23  rrj  ßovkrj  avro?  yt- 
vöfitvoe  av&Qunog ,  C.  63  diu  &tlr,fjiajos  &fOv  ,  apol.  H ,  6  xarä  rrjv 
ior  frioc  xal  nargog  ßovkrjv,  dial.  63  ovx  1%  av&Q(antlov  OnipfiaTos 
ytytvvi}fx{vov ,  all'  ix  »(lijfiaro;  tooD,  dial.  76  xara  t^v  jov  naiQot 
ßovkijy. 
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zum  Erweis  der  Altertümlichkeit  dieser  Vorstellung.  Wenn 
an  der  Spitze  des  Fragments  die  Realität  der  leiblichen  Lei- 
den Christi  betont  wird  und  eben  dieser  Gedanke  den  Anlaß 
bietet,  von  der  Geburt  aus  der  hebräischen  Jungfrau  und  der 
Annahme  des  Fleisches  zu  reden,  so  fehlt  diese  polemische 
Zuspitzung  in  der  Apologie,  welche  sich  damit  begnügt,  zu  sagen, 
daß  Christus  von  den  Juden  getödtet  wurde,  starb  und  begraben 
wurde.  Aber  erstens  wissen  wir  aus  den  johanneischen  wie  aus  den 
ignatianischen  Briefen,  daß  die  Betonung  der  Realität  des  leib- 
lichen Lebens  und  besonders  auch  Sterbens  Jesu  früh  genug 
veranlaßt  war;  und  zweitens  zeigt  uns,  um  vom  Hebräerbrief 
zu  schweigen,  Justin1,  daß  dieser  Gedanke  auch  den  ältesten 
Apologeten  des  Christentums  nahelag.  Es  bleibt  nur  noch  die 
Aussage,  daß  der  Sohn  Gottes  das  menschliche  Fleisch,  wel- 
ches er  angenommen,  in  einer  unaussprechlichen  und  unlös- 
baren Einheit  mit  sich  verbunden  habe.  Dieser  Ausdruck  wird 
das  Urtheil  veranlaßt  haben,  daß  dieses  Fragment  wenigstens 
rücksichtlich  der  Form,  in  welcher  es  uns  vorliegt,  ein  theolo- 
gisches Produkt  der  Zeit  der  monophysitischen  Streitigkeiten 
ld  Harri-  p.  33).  Aber  wer  sollte  diese  Form  geschaffen 
haben?  Die  Armenier,  welche  in  Konstantinopel  und  ander- 
wärts griechische  Kirchenliteratur  sich  verschafften  und  in 
ihre  Sprache  übersetzten,  waren  Gegner  der  Lehre  des  ,.gott- 
losen  Nestorius"  und  eifrige  Bekenner  des  Seotoxos 2.  Sie 
konnten  sich  einen  Ausdruck ,  wie  den  hier  vorliegenden,  ge- 
fallen lassen,  aber  geschaffen  könnten  sie  ihn  nicht  wohl  haben, 
denn  ei  spricht  ihr  Bekenntnis  nicht  klar  aus  und  enthält 
sogar  einen  Ausdruck3,  welcher  ziemlich  gleich  ist  mit  den- 
jenigen, die  ihre  Lehrauktoritäten  den  Antiochenern  zum  Vor- 


1)    I>i:il.    c   Trypli.  96    Jlftdf  ytyovfv  av&QV7ios    dvTiXr]7iiix6e  ntt- 
■  nii  6   7tttit](>  tov  iavror   t'lov  xai  Iv  Totoi>iot(  nn&taiv  a> 
ytyovivai   St     riftäs   ßtßoilt]ini. 

f.  dal  oben  8.    Il'<>    i i l n •  r  diesen  Ausdruck    in  der  .innen    \ 
<ln  Apologie  Gesagte  und  etwa  noch  Moses  Klmr.  III.  61. 

h    würde  das  Fragment   mir   Aus-eldui;  der  GHfMM    -de   HUMtl 
M:iri;|-     "!w:i     so     /.iinicUilnTSOtZen  S      rr/rffrr,  | 

ri(t[>xi    avuu,    qv   ävalaßiov    xatn    ßovlifv    {tviox(av)    i< 
x«l  nvfvptttot  aytov    tx  naQ^ivov  'Kß{tn(at    rjvtoatr    iauttji  avtxJi: 
x«i  ann>(tiit;>  mann 
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wurf  machten  l,   das  Wort  von  der  „Annahme  des  Fleisch. 
eben  dies  ist  aber  nach  der  Apologie   ein  Aasdruck  des  alten 
Aristides.   Auch  die  Betonung  der  unlöslichen  Einheit  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen   oder  Fleischlichen  in  der  Person  des 
Erlösers  ist  an  sich  uralt2.    Daß   die  Entstehung  dieser  Ver- 
bindung,die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  ein  „unausprech- 
liches"  Geheimnis  sei,   ist   ein  locus  communis    der  Theologie 
des  2.  Jahrhunders  3.  Es  könnte  sich  nur  fragen,  ob  etwa  der 
Ausdruck    ..indivisibilis  unio"   auf  das  ddiaiQitcac,    diatqlaxo^ 
des  Chalcedonense  und  auf  das  von  Cyrill  und  seinen  Gesin- 
nungsgenossen vor  den  anderen  Synonymen   bevorzugte  Ivmaic, 
zurückgeht.  Es  ist  möglich,  daß  der  wahrscheinlich  der  Zeit  der 
monophysitischen  Streitigkeiten  angehörige  armenische  Ueber- 
setzer  den  im  Original  vorgefundenen    Ausdruck    durch    Ein- 
schiebung   eines    dogmatischen   Schlagworts    seiner  Zeit   ver- 
schärft hat,   wie  er  oder  ein  Zeitgenosse  von  ihm  den  Begriff 
Öeoiöxog  in  die  Apologie  eingetragen  hat.  Aber  beweisen  läßt 
sich  das  nicht,   und  ebensowenig,  daß  ein  Christ  des  2.  Jahr- 
hunderts nicht  Aehnliehes   gesagt   haben    könne.    Der  Begriff 
tvoHTig  wird  von  Irenäus  nicht  selten    auf  die  Verbindung  der 
Gottheit  mit   der  menschlichen  Natur  in    der  Person  Jesu  an- 
gewandt4; und  wer,  wie  die  Verfasser  der  johanneischen  und 


1)  Z.  B.  Cyrillus  apol.  pro  XII  capp.  c.  Theodoretum  (Migne  76 
col.  408):    yiyoviv   av^Qwnos  xal   ov%,    tos   ov  <fj?ff,  ävilaßtv  av&Qwnov. 

2)  1  Jo.  1,  1  ff.  2,  22;  4,  2  f.  ;"),  5  f.  2  Jo.  7;  Ignatius  Eph.  7,  2; 
Iren.  III,  11,  3.  7;    16,  5—8. 

3)  Auf  Grund  von  Jes.  53,  8  (rr/V  ytveav  avior  r(g  Siriy^atiat) 
nennt  Justin  die  Herkunft  und  Geburt  Christi  ävtxSiriyriiov  apol. 
I,  51;  dial.  43  (zweimal).  76  (zweimal),  einmal  auch  aSi^yr^Tov  dial.  32. 
Dieselbe  Stelle  citirt  er  noch  dial.  63.  68.  89.  Auch  Iren.  III,  19,  2 
bezieht  sie  noch  auf  die  Menschwerdung  und  sagt  IV,  33,  11  darauf- 
hin: inenarrabile  habet  genus,  während  er  II,  28,  5  denselben  Spruch 
bereits  auf  die  vorzeitliche  Erzeugung  bezieht. 

4)  Iren.  V,  1,  3  Ebionaei  unitionem  dei  et  hominis  per  fidem  non 
reeipientes  etc.  Ibid.  verbum  patris  et  spiritus  dei  adunitus  antiquae 
substantiae  plasmationis  Adae.  Die  dortige  Vergleichung  dieser  Ver- 
einigung in  derPerson  Christi  mit  der  Mischung  des  Weins  und  Wassers 
im  Kelch  wahrt  nicht  einmal  das  aovyxvrws  des  Chalcedonense.  Es  ist 
daher  auch  nicht  zufällig,  daß  Theodoret  in  seiner  Anführung  von 
Iren.  III,  19,  1    den  Ausdruck  filius  hominis  commixtus  verbo    dei  ge- 
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der  ignatianischen  Briefe,  wie  Irenäus  und  auch  unser  Frag- 
mentist seinen  Glauben  an  Christus  in  bewußtem  Gegensatz 
gegen  Leute  ausspricht,  welche  die  Realität  des  leiblichen 
Lebens  und  Leidens  Christi  leugnen  und  in  mannigfaltiger  Weise 
den  Menschen  Jesus  von  dem  göttlichen  Erlöser  trennen  (Iren. 
III.  11,  7),  oder  nach  alter  Lesart  von  1  Jo.  4,  3  ,.Jesum  auf- 
ttu  (Iren.  III,  16,  8),  konnte  im  zweiten  Jahrhundert  eben- 
sogut als  im  fünften  Anlaß  nehmen,  jener  evcaaiq  auch  einmal 
ein  Epitheton  wie  dpiQurtog,  ctx<ÖQi(Ttoq,  ddiaigsTog,  dxaxäXv- 
tog,  ddiäxQiiog  zu  geben1.  Unser  Fragment  ist  eine  verein- 
zelte Sentenz,  welche  offenbar  um  ihres  dogmatischen  Inhalts 
willen  excerpirt  worden  ist.  Während  der  christologischen 
Kämpfe  des  5.  Jahrhunderts  wurde  es  üblich,  Aussprüche  der 
Yürer  als  dogmatische  Beweisstellen  förmlich  zusammenzu- 
stellen3. Wir  werden  die  Erhaltung  dieses  Fragments  dem 
Fleiß  eines  solchen,  Testimonia  aus  der  altkirchlichen  Literatur 
sammelnden   Theologen    während    jener   Kämpfe    verdanken. 


ändert  hat  (s.  Stieren  p.  525  Note  2),  während  er  aus  Iren.  IV,  33,  11 
den  einfacheren  Ausdruck  rrjv  'ivwoiv  iov  löyov  7tq6(  rn  nlüoua  aviov 
pttm  abgeschrieben  hat.  Cf.  noch  Fragm.  28  bei  Stieren  p.  842. 
Auch  Iren.  IV.  1^,  5  xotvtuvtav  xal  ivtoaiv  dnayytlkovxtg  aagxog  xai 
nvtvfiarog  (so  nach  dem  aus  dem  Lat.  verbesserten  griech.  Text)  ist 
nach  den  Zusammenhang  ebensowohl  christologisch  als  anthropologisch 
gemeint. 

1)  Ignatius    Kpli.  .">.  J    nonnt    Christus    tö    ddiaxQnov    rjfiüiv    C'lv 

( t.  Mgn.  1.   1  «loch  wohl  nicht,    weil  Christus   nicht  von  uns  getrennt, 

rn  weil  er  nicht  in  seine  Elemente  aufgelöst  und  getödtet  werden 

kann,  et    Mehr.  7.  L&     lieber  die  Anwendung  der    anderen  Synonym 

auf  die  Trinitä't  im  '_'.  .Jahrhundert   et   forsch.   III,  | 

:.  die  Sammlungen  patristis<  her  Zeugnisse  am  SchluU  der  drei 
dogmatischen  Dialoge  Theodorets  (Immutabilis,  Ineont'usiis,  Impatibilis  . 

Jede  denelben  beginnt  mit  den  ältesten  Vätern:  ignatius,  bei 
mppolytni,  BnetatMni  ed.  Schake  iv,  18  71«  IST— 174]  231- 
Kine  dogmatische  Klüthenlese  scheint  auch  der  armenische  Codex  zu 
enthalten,  ans  welchem  Martin  das  Fragment  des  Aristides  geschöpft 
hat.  Kr  gibt  aus  demselben  Anaheta  IV.  I  Note  7  ein  apokryphes 
Citat  aus  Clemens  Uomanus,  p.  16  Note  2  eins  au-  KeMtO,  p.  W  ■ehrtM 
solche   :m  ,    p.  71   aiiH    Hi|ipolyt,     p.   >(t    .-ins    Cyprian   und  <>ri 

genes,  p.  17'.'  >'■  i   und  p.188  aus  Dtonjetai  ai«-\..  p.  r.u  f.  me 

l'etrus  Alex  ,    |i.  l'1  .'  aus  Methodius.     Die  Tendenz   der  Samm- 

lung M'ieint  antinestorianisefa  io  sein. 


124  Ti'.  &*», 

Dann  ist  M  aber  auch  wahrscheinlich,  daß  schon  das  Original 

einen  starken,  irgendwie  auffälligen  Ausdruck  für  die  Eini- 
gang  des  Sohnes  Gottes  mit  seiner  menschlichen  Natur  «Mit- 
hielt, und  daß  eben  dies  der  Grund  war,  warum  die  Sentenz 
von  Gegnern  des  Nestorins  und  der  antiochenischcn  Lehre  aus 
einer  Schrift  des  Aristides  ausgezogen  wurde.  Den  Wortlaut 
können  wir  nicht  mehr  genau  feststellen;  aber  den  guten, 
einer  unverdächtigen  Tradition  und  dem  Inhalt  des  Fragments 
entnommenen  Gründen  für  die  Echtheit  desselben  steht,  soviel 
tob  sehe,  kein  begründetes  Bedenken  gegenüber. 

Schwieriger  scheint  es  über  die  Homilie  zu  urtheilen.  Ist 
sie  in  der  Ueberlieferung  der  Armenier  enger  mit  der  Apologie 
verbunden,  als  das  Wort  „an  alle  Philosophen"  (s.  oben  S.  415  f.), 
und  bietet  sie  durch  ihren  viel  größeren  Umfang  der  Unter- 
suchung und  der  Vergleichung  mit  der  Apologie  eine  breitere 
Grundlage,  so  ist  doch  andrerseits  die  Vergleichung  dadurch 
viel  schwieriger,  daß  wir  es  hier  nicht,  wie  in  der  Apologie 
und  dem  Sendschreiben ,  mit  einer  für  Heiden  bestimmten  Er- 
örterung Über  das  Wesen  des  Christentums,  sondern  mit  einer 
Predigt  vor  der  versammelten  Christengemeinde  über  ein  Stück 
der  evangelischen  Geschichte  zu  thun  haben.  Die  Predigt  ist 
vollständig.  Der  Gegenstand  derselben :  die  Bitte  des  reu- 
mütigen Schachers  an  Christus  und  die  Antwort  Christi  wird 
gleich  in  den  ersten  Worten  als  das  Mysterium  hingestellt, 
welches  der  Zuhörer  beherzigen  soll.  Nachdem  die  Situation 
gezeichnet  und  dem  Zwiegespräch  zwischen  dem  Schacher  und 
Christus  seine  Stelle  in  der  Kreuzigungsgeschichte  angewiesen 
ist  (§  1.  2),  verweilt  der  Redner  bei  der  religiösen  und  dog- 
matischen Würdigung  sowohl  der  Bitte  des  Schachers  als  der 
Antwort  Christi  (§3—6)  und  schließt  mit  der  Ermahnung,  dem 
Beispiel  des  reumüthigen  Schachers  im  Glauben  an  die  lebendig- 
machende und  beseligende  Kraft  des  Wortes  Christi  zu  folgen 
und  das  Schicksal  des  andern  Schachers  sich  zur  Warnung 
dienen  zu  lassen  (§  7).  Das  ist  nicht  eine  jener  schriftaus- 
legenden Homilien  oder  Bibelstunden,  wie  wir  sie  von  Origenes 
besitzen,  sondern  eine  abgerundete  Rede,  wie  die  Epiphanien- 
predigt  des  Hippolytus.  Sie  ist  unvergleichlich  besser  geord- 
net als  die  älteste  vorhandene  Gemeindepredigt,  der  sogen, 
zweite  Korintherbrief.  Darin  aber  gleicht  sie  dieser,  daß  der 
Redner  die  Hörer  ohne  jede  Einleitung  an  seinen  Gegenstand 
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herantreten  heißt.  Die  Exclaination,  womit  er  sofort  anf  dessen 
ehrturchtgebietende  Denkwürdigkeit  hinweist,  während  er  alle 
anderen  Stücke  der  evangelischen  beschichte ,  welche  er  im 
weiteren  Verlauf  der  Rede  berührt,  erst  förmlich  erzählt,  hat 
zur  unerläßlichen  Voraussetzung,  daß  die  Verlesung  von  Lc.  23, 

13  der  Predigt  unmittelbar  vorangegangen  ist1.  Dies  be- 
stätigt auch  der  Schluß,  wo  ausdrücklich  daran  erinnert  wird, 
daß  die  Geschichte  der  beiden  Schacher,  welche  den  Hörern 
jetzt  wieder  vor  Augen  gestellt  worden  ist,  beständig  oder 
häufig  aus  den  hl.  Schriften  vorgelesen  werde2.  Das  wäre 
höchst  sonderbar  geredet,  wenn  nicht  gerade  auch  in  dem  vor- 
liegenden Fall  die  Lesung  der  Geschichte  die  Form  gewesen 
wäre,  in  welcher  sie  den  Hörern  zunächst  vor  Augen  gestellt 
worden  wäre.  Der  Redner  steht  neben  dem  durch  die  Lesung 
des  Textes  aufgestellten  Gemälde  und  deutet  mit  dem  Finger 
und  begleitenden  Wort  auf  das  Einzelne  hin,  und  zwar  mit 
der  von  Anfang  bis  zu  Ende  kräftig  sich  äußernden  Absicht, 
daß  die  Hörer  des  Wortes  Thäter  desselben  werden3.  Für 
die  Entstehungszeit  dieser  Predigt  ist  von  Bedeutung,  was 
über  die  Form  der  Kreuzigung  Christi  und  der  mitgekreuzigten 
Schacher  gesagt  wird.  Während  nämlich  die  Lage  des  reu- 
müthigen  Schachers  so  beschrieben  wird:  Quamvis  enitn  maui- 

in  tergttm  conversis  et  //</<///-  \  >  dibutgu«  similiter  esset  ligno 


<■  Abgreasang   der  Perikope  ist    wohl  selbstverständlich.     In 

ird  Meli  der  Tadel  des  gottlosen  Schachers  von  Seiten  des  Fr.un- 

nun     \.  :!9.  40)    als    bekannt  vorausgesetzt    und    ebendort  auf  Grund 

von   v.  88  feuchtet,    daG  der  Fromme  nur  Rechten,    der   Gottlose    zur 

Linken  Christi  geaaagea  habe. 

2)  Martin  §  7:     I  '  ■  <>rt«m  (latronum)  facta  prae  tuis  oculi.s 

t,  quae  continuo  (Iliuipel  „immerfort")  recitantur  et  leguntur  ex 
h/ms  sacerdotalibu«,  qui  hin  evidentissimis  propositis  argumenta  tibi 
firmisrimam  certissimamque  persuasionem  in  anitnum  indueunt . 
fixum  esse  deum  et  Jilium  dei,  cui  gloria.  Ein  etc.  dahinter  ist  Martins 
/.nthat  Das  leguntur  neben  recitantur  um!  certissimam  neben  firmtS' 
simam  werden  solche  DoppelUbersetzungen  sein,  wie  sie  auch  sonst 
bei  armenischen  Uebersetzern  nachgewiesen  sind.  ef.  Sasse,  I'rolego- 
mena  in  Aphraatis  h.uuilias  |>.  M 

hi/.   nach   der   licriiliuiteii  lies. •Iireibimg  der  christlichen  1' 
im  Verhältnis    zu    der    vorangegangenen    S-liriftverlesung    bei     Justin 
apol.  ; 


426  Th.  Z:ihn, 

confixus,  linguae  tarnen  motione  curmm  et  precem  per/ecit  (§  2), 
beißt  es  kurz  vorher  (§  1)  von  Christus:  Praedimtio  fMMgm 
i  ratKjclica  dicit ,  ipmm  crucifixum  in  cruce  stetisse  et  fnidtm 
mm  modo,  aliorum  mortalium  instar,  alligatum,  verum  etiioti, 
ad  prophetarum  oracula  perßcienda,  clavis  defixum.  Der  Redner 
weiß  also  und  setzt  bei  den  Hörern  als  bekannt  voraus,  daß 
die  Strafe  der  Kreuzigung  in  der  Regel  ohne  Anwendung  von 
Nägeln,  lediglich  durch  Anbindung  der  Verbrecher  an  Händen 
und  Füßen  vollzogen  wird  K  So  beschreibt  er  sehr  genau,  aber 
ohne  jeden  positiven  Anhalt  in  den  Ew.,  die  Lage  des  Scha- 
chers. Daß  Jesus,  wie  die  evangelische  Geschichte  indirekt 
bezeugt2,  wenigstens  mit  den  Händen,  vielleicht  auch  mit  den 


1)  Cf.  Fulda,  Kreuz  und  Kreuzigung  S.  161—163,  auch  S.  153  und 
Tafel  5;  Winer,  Realwörterb.  I8,  678  A.  5.  Aristides  liefert  einen  ge- 
schichtlich werthvollen  Beleg. 

2)  Jo.  20,  25.  27  (Luc.  24,  39?).  Die  Annagelung  wird  in  Folge 
dessen  von  jeher  häufig  erwähnt  z.  B.  Ign.  Smyrn.  1,  1;  Marcus  bei 
Iren.  I,  14,  6  ;  Petrusevangelium  c.  6  ;  Clem.  hom.  XI ,  20,  oder  still- 
schweigend vorausgesetzt,  wie  von  Barnabas  5,  13.  Bemerkenswerth 
ist  aber,  daß  Aristides  in  der  Apologie  c.  2  mit  einem  gewissen  Nach- 
druck von  der  Annagelung  spricht.  Zwar  der  Syrer  sagt  nur:  „er 
ward  von  den  Juden  durchbohrt"  oder  „erstochen",  so  daß  man  an 
tgfxtt>Ty$Ti  als  Original  denken  könnte  (cf.  Jo.  19,  37).  Aber  der  Ar- 
menier scheint  das  Original  hier  treuer  wiedergegeben  zu  haben.  Nach 
Himpel  S.  115:  „gekreuzigt  (Particip,  also  =  „als  er  gekreuzigt  wurde"), 
wurde  er  mit  Nägeln  durchbohrt  (Verbum  finitum),  und  auferstanden 
von  den  Todten,  fuhr  er  zum  Himmel  auf".  Die  übrigen  Uebersetzungen, 
auch  die  von  Conybeare  p.  33,  haben  die  Schärfe  des  Ausdrucks  ab- 
geschliffen. Lassen  wir  die  höchst  eigentümliche  Ausdrucksweise  des 
Armeniers  als  genaue  Wiedergabe  des  griechischen  Originals  gelten, 
so  wird  also  auch  hier  wie  in  der  Homilie  als  etwas  Besonderes  und 
keineswegs  Selbstverständliches  hervorgehoben,  daß  bei  dieser  Kreu- 
zigung die  Annagelung  stattfand.  Das  ist  eine  merkwürdige  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Apologie  und  Homilie.  Darin  stimmen  außer  Bar- 
nabas auch  Justin  apol.  I,  35;  dial.  97.  104,  und  Tertullian  c.  Marc. 
III,  19;  IV,  42;  Eus.  demonstr.  ev.  X,  8,  11  mit  der  Homilie  übercin, 
daß  sie  die  Annagelung  als  Erfüllung  atl.  Weissagung  wichtig  finden. 
Während  aber  Aristides  in  zwei  ihm  zugeschriebenen  Schriften  dies 
als  eine  seltene  Form  der  Kreuzigung  besonders  hervorhebt,  scheinen 
jene  anderen  Schriftsteller  die  Annagelung  als  das  mit  der  Kreuzigung 
selbstverständlich  Gegebene  anzusehen.    So   Justin  dial.  97  extr.,  Ter- 
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Füßen,  ans  Kreuz  angenagelt  worden  ist,  erscheint  als  eine 
Ausnahme.  Um  so  sicherer  fühlt  sich  der  Prediger  in  dem 
(Hauben,  daß  dies  zum  Behuf  der  Erfüllung  prophetischer 
Weissagungen  so  geordnet  worden  sei.  Je  weniger  das  NT 
auf  die  Annagelung  Jesu  ein  Gewicht  legt,  und  je  weniger 
dort  angedeutet  ist.  daß  man  mit  Jesus  in  dieser  Beziehung 
anders  als  mit  den  beiden  Schachern  und  sonstigen  Verbrechern 
verfahren  sei,  um  so  klarer  leuchtet  hervor,  daß  der  Prediger 
MI  unmittelbarer  Kenntnis  des  gewöhnlichen  Verfahrens  redet. 
Konstantin  der  Große  die  Kreuzigung  als  Todesstrafe  ab- 
geeebaiR  hatte  1,  bildete  sich  jeder  Christ  im  römischen  Reich 
seine  Vorstellung  von  der  Hinrichtung  durchs  Kreuz  unwill- 
kürlich und  unvermeidlich  nach  dem  einzigen  Beispiel,  von  dem 
man  nähere  Kunde  hatte ,  nach  der  Kreuzigung  Jesu.  Unsere 
Homilie  ist  vorkonstantinisch ;  denn  sie  setzt  allgemeine  Kenntnis 
von  dem  zu  ihrer  Zeit  gewöhnlichen  Verfahren  bei  Kreuzigungen 
voraus  und  läßt  nur  in  Folge  davon  die  Art,  in  welcher  Jesus 


tullian  c.  Marc.  III,  lü  (quae  proprio  atrocia  crucis),  auch  Ircnäus  II, 
_M.  1  (qui  clavis  affigitur).  Der  regelmäßige  Gedanke  ist  der,  dal] 
Jesus  zum  Zweck  der  Erfüllung  von  Psalm  22,  17  auf  keine  andere 
16  als  durch  Kreuzigung  sterben  mußte,  weil  nur  bei  dieser  Hin- 
richtungsart ein  Durchbohren  der  Hände  und  Füsse  stattfindet,  oder 
richtiger:  stattfinden  kann;  denn  es  wäre  unvorsichtig,  zu  schließen, 
daß  Justin  und  Tertullian  überhaupt  von  keiner  anderen  Art  der  Kreu- 
zigung als  von  Annagelung  gewußt  hätten.  Nur  refiektirt  haben  sie 
hierauf  nicht.  Es  bleibt  dies  eine  gemeinsame  Eigentümlickeit  des 
Apologeten  Aristides  und  des  Predigers  Aristides.  Da  er  wie  Justin 
und  Tertullian  ein«-  Erfüllung  der  Weissagung  in  der  Annagelung  findet, 
so  wird  er  auch,  wie  Justin  es  im  Anschluß  an  die  Psalmstelle  oft  mit 
Nachdruck  hervorhebt.  Annagelung  auch  der  Füße  angenommen  haben: 
was  auch  der  Behflderang  der  Lage  des  Behlehen  entspricht,  welcher 
an  Händen  und  Pinea  gebunden  war.  Andere,  wie  das  Petrusevan- 
felinm,  begnügen  sich  mit  der  Annagelung  der  Hände,  welche  allein 
ein  deutliches  Zeugnis  d<  r  Hbel  für  sich  hat.  —  Beiläufig  sei  er 
wähnt,  daß  die  gnostischen  Petrusakten  die  Kreuzigung  UM  Petras, 
(relebe  allerdings,  abgesehen  von  der  Umkehrung  des  Körpers,  i-iin- 
Nachbildung  drr  Krevalfttag  Christi  sein  soll,  ganz  beiläufig  auch  als 
Annagelung   charakterisiren    (Acta   Petri  etc.   ed.    Lipsius    p.  !♦• 

l    >,,/  ml  bist.  eccl.  I,  8;  Aur.  Victor  de  Caesaribus  c.  41, 3  (aJebl 
in  denselben  Bpftome  c.  41);  o£  Fulda  s.  . 


Tfc.  /al.n. 

gekreuzigt  worden  ißt,  als  eine  bedeutsame  Ausnahme  von  der 
gemeinen  Regel  erscheinen. 

Hierdurch  ist  die  Frage  nach  dem  Werth  der  Uebcr- 
lieferung,  daß  der  athenische  Philosoph  Aristides  der  Verfasser 
auch  dieser  Homilie  sei,  bedeutend  vereinfacht.  Das  Urtheil 
von  Harnack,  daß  „die  ganze  Homilie,  wenn  nicht  Alles  tauschte 
sich  gegen  Nestorianer  zu  richten  scheine,  und  daß  nur  Ge- 
dankenlosigkeit sie  dem  alten  Aristides  habe  zuschreiben 
können  l,  bezeugt  in  ihren  beiden  Theilen  nicht  gerade  das 
Gegentheil  von  Gedankenlosigkeit.  Was  das  Erstere  anlangt, 
so  haben  wir  hier  keine  dogmatische  Abhandlung,  sondern 
eine  wirkliche,  an  die  christliche  Gemeinde  gerichtete  Predigt2, 
und  zwar  eine  nach  Inhalt  und  Form  ganz  respectabele  Pre- 
digt vor  uns.  Von  den  7  ziemlich  gleich  langen  Paragraphen, 
in  welche  Martin  sie  getheilt  hat,  sind  nur  §  4  und  5  vor- 
wiegend dogmatischen ,  und  zwar  polemisch-dogmatischen  In- 
halts. Sollten  darin  einige  Ausdrücke  sich  finden,  welche  die 
christologischen  Parteigegensätze  des  5.  Jahrhunderts  wieder- 
zuspiegeln  scheinen,  so  würde  man  sich  zu  erinnern  haben, 
daß,  wie  sich  als  sehr  wahrscheinlich  herausgestellt  hat,  ge- 
wisse antinestorianische  Theologen  des  5.  Jahrhunderts  sich 
für  die  literarischen  Reliquien  des  Aristides  interessirt  haben, 
und  daß  die  ebenso  gesinnten  Armenier,  welche  sie  übersetz- 
ten, sich  in  einem  Falle  sicher,  in  einem  anderen  Fall  vielleicht 
gestattet  haben,  eine  antinestorianische  Redewendung  einfließen 
zu  lassen.  Aber  die  armenische  Homilie  enthält  nichts  Der- 
artiges. Wenn  einmal  demjenigen,  welcher  Christum  für  einen 
rpuren,  von  Natur  sterblichen  Menschen"  oder  für  einen  „leeren 
(nichtigen),  getheilten,  vergänglichen  Menschen"  (§  4),  höch- 
stens für  einen  hervorragenden  Menschen 3  hält,  ohne  doch  die 


1)  Texte  und  Unters.  I,  1,  114. 

2)  Abgesehen  von  der  ganzen  Anlage  zeigen  das  die  Anreden: 
sagax  auditor  (81),  Christi  fideles  dilectissimi  (§  7),  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  rhetorischen  Apostrophe  an  die  gar  nicht  anwesen- 
den Ungläubigen  und  Halbgläubigen  in  §  4.  5.  Von  den  so  Ange- 
redeten spricht  der  Prediger  §  5  daneben  auch  in  dritter  Person  (eorum 
falsa  fabula),  und  stellt  sich  und  seine  Gemeinde  ihnen  gegenüber  (Sed 
ti  os    confitemur). 

3)  Die  Mechitaristen  und  Martin  übersetzen   §  5  Si  ergo  (nunc  si) 
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Wahrheit  seiner  wunderbaren  Worte  und  Wirkungen  zu  be- 
streiten, der  darin  liegende  Selbstwiderspruch  vorgehalten 
wird,  so  bedarf  es  doch  wohl  keiues  Beweises,  daß  das  eine 
geradezu  lächerliche  Beschreibung  und  Bestreitung  des  Nesto- 
rianismus  wäre.  Von  zwei  Naturen  Christi  wissen  diese  „mit 
jüdischem  Auge  die  Fleischwerduog  Immanuels-  betrachten 
den  Christen  gar  nichts,  und  über  das  im  5.  Jahrhundert  strit- 
tige Verhältnis  der  beiden  Naturen  sagt  daher  auch  der  ver- 
sündige Prediger  kein  Wort.  Das  Wort  dir/sus  bezeichnet 
hier,  wie  der  Zusammenhang  unwiderleglich  zeigt,  nicht  den 
Mangel  an  inniger  Verbindung  der  beiden  Naturen,  welchen 
man  den  Nestorianern  vorwarf,  sondern  diejenige  Theilbarkeit 
und  Zusammengesetztheit  der  menschlichen  Natur  und  der 
Kreatur  überhaupt,  womit  deren  Vergänglichkeit  und  Sterb- 
lichkeit gegeben  ist l.  Das  Bekenntnis ,  welches  der  Prediger 
jeuer  niedrigen  Auffassung  der  Person  Christi  gegenüberstellt, 
lautet  dahin,  daß  der  dem  Leibe  nach  Gekreuzigte,  nicht  ein  bloßer 
Mensch,  sondern  Gott  und  Gottes  Sohn,  Gott  von  Gott  und  Logos 
sei 2.    Nur  Einer,  der  dies  ist,  kann  das  Paradies,  welches  Gott 


Christus  eminent  homo   tantum   tibi   appareat  (apparet).    Nach  Himpel 
0  ('„Nun    gut  dir  Christus   der  Hocherbabene    als  blotfer  Mensch") 
gehörte  eminens  zum  Vorigen  als  Bekenntnis  des  Predigers  selbst. 

1)  Cf.  das  oben  S.  423  Anin.  1  zu  Ignatius  Bemerkte. 

2)  Die  positiven  Formeln  sind  folgende:  §  4  vom  Schacher  cruci- 
vere  deum  esse  certo  cognoscens ;  §  5  confitemur  crucifixum  cor- 
pore esse  deum  verum,  adoramusque  illum  paradisi  patefactorem  domi- 
num. Die  Mechitaristen  gaben  in  corpore  vero,  aber  Himpel  bemerkt 
S.  ISO  ausdrücklich  .  daß  das  Wort  „wahr"  bei  „Fleisch"  im  armeni- 
schen Text  fehle.  Dann  sollte  man  aber  auch  nicht  sagen,  daU  in 
dieser  Btda  ist  I><iketismus  bestritten  werde;  denn  außer  diesem  un- 
echten corpus  verum  enthält   sie  keine  Spur  dieses  Gegensatzes.     Das 

corpore  wäre  mra  aaoxti  oder  h  ociQxl.  Ks  könnte  eine  Zuthat 
des  Uebersetzers  sein  .  wie  erst  der  armenische  Uebersetzer  der  A-m> 
logie  c.  2  durch  Zusetzung  eines  xaxä  aaQxti  die  hebräische  Herkunft 
ausdrücklich  auf  IM  leibliche  Seite  beschränkt  zu  haben  scheint.  An 
sieh  ist  das  bekanutlich  eine  uralte,  Köm.  '.'.  .">  einerseits  und  1  lYt 
andrerseits  ebenso  angewandte  Formel.  Wenn  sie  in  der  Zeit  der  chri- 
flachen  Kämpfe  mit  polecaitelMi  AMcM   gebraucht  wurden  wäre, 

würde  sie  eher  nestnrianisch  als  antinestorianisch  zu  nennen  sein.  Ist 
sie  dagegen  in  beiden  fällen  \<>u  dem  armenischen  Uebersetzer  dem 
Origiual    entsprechend  bewahrt   worden,    während    der    syrische  V< 
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selbst  den  Menschen  verschlossen  hat,  dem  Schieber  wieder 
öffnen  (§4.5).  Von  diesem  Bekenntnis  sagt  der  Prediger:  „so 
bekennen  wir"  (§  5);  das  ist  „unser  wahrer  Glaube",  und  be- 
gründet es  aus  seinem  Text,  aber  auch  (§  6)  aus  den  Zeug- 
nissen Jesu  bei  Gelegenheit  der  Auferweckung  des  Lazarus 
uud  der  Heilung  des  Blindgeborenen  (Jo.  11,  40;  9,  35—  38) 
im  Gegensatz  zu  dem  Urtheil  der  jüdischen  Gegner  Jesu  (Jo. 
10,  33).  Schon  diese  geschichtliche  Erinnerung  würde  es  er- 
klären, daß  ihm  die  bestrittene  „falsche  Fabel  und  thörichte, 
der  Verspottung,  oder  vielmehr  der  Trauer  werthe  Lehre"  ge- 
wisser Christen  von  Christus  als  einem  bloßen,  wenn  auch  her- 
vorragenden Menschen  als  ein  Beweis  jüdischer  Blindheit  er- 
scheint (§  5).  Es  können  aber  auch  jüdische  Christen  gemeint 
sein.  In  alle  dem  ist  nichts  enthalten,  was  nicht  in  die  Zeit 
des  Aristides  paßte.  Nicht  nur  gleich  starke  Bekenntnisse  zur 
Gottheit  Jesu  sind  in  der  noch  älteren  nachapostolischen  Li- 
teratur, zumal  in  den  ignatianischen  Briefen  vorhanden ,  son- 
dern auch  der  hier  obwaltende  Gegensatz  ist  damals  vorhan- 
den gewesen  und  bekämpft  worden.  Die  älteste  bisher  be- 
kannte, wahrscheinlich  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  2.  Jahr- 
hunderts und  wahrscheinlich  in  Korinth  gehaltene  Predigt 
beginnt  mit  den  Worten:  „Ihr  Brüder,  so  müssen  wir  von 
Jesus  Christus  denken,  als  von  Gott,  als  vom  Richter  der  Le- 
bendigen und  der  Todten.  Und  nicht  dürfen  wir  gering  denken 
von  unserem  Heil"1.  Im  Barnabasbrief  finden  wir  eine,  wie 
es  scheint,  durch  jüdische  Christen  vertretene  niedrige  Ansicht 
von  Christus  bestritten,  wornach  das  Leiden  Christi  gar  nicht 


setzer  der  Apologie  sie  getilgt  hat,  so  haben  wir  hier  eine  Ueberein- 
stinimung  zwischen  Apologie  und  Homilie  zu  constatiren.  Zu  verglei- 
chen ist  auch  das  iv  t»J  oagxl  aviov  in  dem  Fragment  des  Sendschrei- 
bens (s.  oben  S.  417  A.  5  und  421  A.  2),  obwohl  dort  der  Gegensatz 
einer  doketischen  Ansicht,  in  der  Homilie  und  Apologie  dagegen  der 
Gegensatz  der  göttlichen  Würde  des  menschlich  Geborenen  und  Leiden- 
den obwaltet.  —  Es  heißt  ferner  §  6  von  dem  Blindgeborenen:  lucis 
ipsius  auctorem  invenit,  deum  scilicet  a  deo  et  verbum.  Talern  merce- 
dem  vox  accipit,  quae  nostram  veram  fidetn  domino  nostro  Jesu  Christo 
conßtetur.  —    §  7   crucifixum  esse  deum  et  filium  dei,  cui  gloria. 

1)  Clem.  II.  Kor.  1,1,  cf.  Ztschr.  f.  Prot,  und  Kirche  LXXII 
S.  203 f.;  Gott.  gel.  Anz.  1876  S.  1414.  1430 f.',;  Gesch.  d.  Kanons  I, 
358.  799. 
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mehr  als  eine  tiefe  Herablassung  des  Sohnes  Gottes  empfunden 
wird1.  Die  Lehre  von  Jesus  als  dem  „hervorragenden  Men- 
schen", wenn  sie  wirklieh  in  §  5  den  Irrlehrern  nachgesagt 
wäre,  ist  schon  am  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  durch  Kerinth 
vertreten  (Iren.  I,  26,  1);  und  Justin,  der  Zeitgenosse  des  Ari- 
stides,  bezeugt,  daß  damals  nicht  wenige  Christen,  besonders 
auch  solche  jüdischer  Herkunft  unter  Ablehnung  der  von  der 
Mehrheit  der  Christen  vertretenen  höheren  Würdigung  Christi 
als  des  fleischgewordenen  Logos  und  voräonischen  Gottes  auf 
jenem  niederen  Standpunkt  verharrten2.  Wenn  Justin  auf 
(irund  des  Gebotes  Jesu,  daß  man  nicht  menschlichen  Lehren, 
sondern  der  prophetischen  Predigt  und  seiner  eigenen  Lehre 
irlauben  solle,  sich  außer  Stande  erklärt,  jene  niedrige  Ansicht 
von  Christus  gelten  zu  lassen  (dial.  48  extr.),  so  ist  das  genau 
der  Standpunkt  unseres  Predigers.  Gleich  im  Eingang  (§1)  betont 
■  zweimal  die  Erfüllung  der  prophetischen  Weissagungen  im 
Leiden  Christi ;  er  faßt  dem  jüdischen  Unglauben  gegenüber  seine 
Ucberzeugung  in  den  Ausdruck  „Emmanuelis  incarnatio"  zu- 
sammen (§5),  und  die  „Stimme  Christi**,  von  welcher  der  gott- 
lose Schacher  sich  abwendet  (§  7),  während  der  andere  ebenso 
wie  Lazarus  und  der  Blindgeborene  ihre  beseligende  Wirkung 
erfahren  (§  8),  die  durch  entsprechende  Thaten  bewährten 
-tzeugnisse  Jesu,  besonders  die  aus  dem  4.  Ev.  sind  ihm 
die  Hauptbeweise.  Der  einzige  Ausdruck  in  diesen  Bekennt- 
nissen, welcher  im  2.  Jahrhundert  weniger  geläufig  ist  und 
möglicherweise  auf  Rechnung  des  armenischen  Uebersetzers 
zu  setzen  wäre ,  ist  deum  a  deo  et  verbum  (§  6).  Aber  das 
9eöv  ix  &eov  ist  keine  neue  Formel  im  Nicaenum,  sondern  der 
>a«  he,  ungefähr  auch  dem  Wortlaut  nach  im  2.  Jahrhundert 
heimisch3.  Die  auf  Christus  bezogene  Doxologie,  womit  die 
Rede  schließt  ((^  oder  ov  17  do%a),  ist  schon  durch  ihre  auf- 
fallende Kürze  und  Schlicht heit  gegen  den  Verdacht  ge- 
sichert .   eine  Zutluit  des  Uebersetzers  oder  noch  jüngerer  Ab- 


1)  Barn.  5  —  7,    besonders  t.    meinen   Ignatius    v.  Ant. 

S.  397  f. 

I    i>i.ii.  :  -    10,  et'.  Gesch.  (l.  Kimm  ii.  Wl  "•  -■ 

.  Iieoph.  ad  AsftoL   II.  H  *«öf  w*  6  Ao'yoj  xal  tx  9ev   7it<fvxtö(, 
Uebrigens  wissen  wir  nicht .    <»1>  in  der  llomilie  tx 
oilcr  «rro  ncier  naQÜ  &toif   Stand. 
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Schreiber  zu  sein,  ist  dann  aber  auch  ein  Zeichen  hohen  Alter- 
tums der  Rede  selbst. 

Wenn  nicht  die  sonderbare  Mode  unter  uns  herrschend 
geworden  wäre,  alles  Befremdliche  an  Schriftstücken  mit  an- 
tiken Titeln  als  Zeichen  der  Unechtheit  anzusehen,  so  hätte 
man  sich  dem  Eindruck  der  hohen  Altertümlichkeit  dieser 
Hede  niemals  entziehen  können.  Es  ist  die  Sprache  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  wenn  die  Bitte  des  Schachers  und 
die  Antwort  Jesu  zweimal  ein  nvffiqQiov  genannt  wird  (§  1.  3). 
Der  Gegenstand  heißt  nur  darum  so,  weil  er  eine  religiös  be- 
deutsame Thatsache  ist1.  Viel  Eigentümliches  zeigt  die  Be- 
handlung des  NT's.  Neben  einer  nicht  ganz  deutlichen,  jeden- 
falls aber  wenig  charakteristischen  Bezeichnung  der  Evangelien 
oder  der  Evangelisten 2,  welchen  der  Prediger  seine  kurze  Skizze 
der  Kreuzigungsgeschichte  entlehnt,  überrascht  um  so  mehr  die 
Be  Zeichnung  der  Schriftgattung,  zu  welcher  die  Evangelien  wenig- 
stens mitgehören,  als  „priesterliche  Bücher"3.  Es  wird  kaum 
etwas  anderes  als  ßißlla  legccnxti  zu  Grunde  liegen  können ;  das 
ist  aber  zu  keiner  Zeit,  am  allerwenigsten  im  5.  oder  in  einem 
noch  späteren  Jahrhundert  ein  in  der  Kirche  üblicher  Ausdruck 
für  die  Bibel  gewesen.  Nur  zu  einer  Zeit,  wo  die  Namen 
für  die  Evangelien  und  die  hl.  Schriften  überhaupt  noch  wenig 
fest  geprägt  waren,   kann  die  Rede  gehalten  sein.    Der  Apo- 


1)  Cf.  Ignatius  Eph.  19, 1;  Magn.  9,  2-,  Justin  dial.  74  n.  5;  C.10G 
D.  3;  c.  131  n.  5;  c.  138  n.  7. 

2)  Nach  Martin  §  1  praedicatio  namque  evangelica  dicit;  die  Mechi- 
taristen  p.  15  namque  ipse  evangelii  nuntius...  dixit,  auch  Himpcl 
S.  117  „der  Verkünder  des  Evangeliums  sagt".  Man  könnte  an  den  ein- 
zelnen Evangelisten  Lukas  denken,  aus  dessen  Buch  der  Text  ge- 
nommen ist.  Was  aber  so  eingeführt  wird,  ist  zum  Theil  gar  nicht 
bei  Lukas,  sondern  nur  bei  Johannes  zu  finden :  die  Unterscheidung  des 
Leibrocks  von  den  übrigen  Kleidern,  der  Soldat  mit  der  Lanze  (nicht 
Rohr),  das  Wort:   „es  ist  vollbracht". 

3)  So  am  Schluß  des  Ganzen  s.  oben  S.  425  A.  2.  Wenn  die  Evan- 
gelien hierdurch  den  „Priestern"  in  der  Kirche  besonders  zugeeignet  sein 
sollten ,  so  wäre  erstens  daran  zu  erinnern,  daß  man  schon  im  2.  Jahr- 
hundert von  „Priestern"  in  der  Kirche  gesprochen  hat,  cf.  Apostellehre 
c.  13  und  Forsch.  III,  249,  und  zweitens  daran,  daß  es  sich  hier  um 
die  Vorlesung  im  Gottesdienst  handelt .  der  unter  Leitung  der  Geist- 
lichen stand. 
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Aristides   kennt   wie   .lustin    den  Namen    sdeyyrflie»  und 
evayyiktit    für  die  Bücher,    die    wir    so   nennen.     Aber    beide 

n  der  Empfindung  Ausdruck,  daß  das  ein  nieht  eben  ent- 
sprechender kirchlicher  Kanstaasdraek  sei1.  Darum  finden  auch 
andere  Namen  für  diese  Bücher  Plat/..  I>  *i  Ju-rin  djofjLVfjpovev- 
uaxa  xüv  drxovxoloov,  bei  unserem  Prediger  ßißkla  hoaxixa. 
Die  Uebonetmog  ..priesterliche  Bücher-  ist  viel  zu  enge:  bc 
Wirt  ..gott«  ^dienstlich-  Die  yodupaxa  Uqaxtxd  der  Egypter2 
und  die  charta  hieratica  der  Kömer  '  hieben  nicht  darum  so,  weil 
>ie  nur  den  Priestern  gehörten  oder  nur  von  ihnen  gebraucht 
wurden,  sondern  wegen  der  heiligen  and  überhaupt  erhabenen 
Gegenstände,  für  welche  man  sieh,  wenigstens  ursprünglich, 
ihrerbedientc.  DenGegeBSatsSl  'itQaxtxoq  bildet  dtjfjtoxtxöc*.  Hat 
nun  Valentin  die  profane  oder  heidnische  Literatur  als  ai  dr\- 
liÖGiat  ßißkot  den  lil.  Schriften  der  Kirche  als  (xd)  yeyqanut.vu 
■  i  irt  txxi.r\al(p  xov  itt-oi  gegenübergestellt*,  warum  >ollte  sein 
Zeitgenosse  Aristides  die  letzteren  nicht  \\U  ßißUa  Uqaxtxd  im 

rtebied  von  den  ßißkia  drtnoxtxü  oder  örifiöffiu  bezeichnet 
habenV  Sie  sind  es  lehon  dadurch,  dafi  sie  der  christlichen 
(Mineindc  im  Gegeu-at/.  zur  Matte  der  Bevölkerung  gehören, 
und  insbesondere  auch  durch  dae,  was  Aristides  biet  von  ibaei 
daß  ans  ihnen  vor  der  versammelten  Gemeinde  regelmäßig 
die  heilige  Geschichte  gelesen  wird.  Man  sieht  an  dieser 
Stell«  -  dem   Pre -iiger  als  (.jue   den   Glauben    stärkende 

Bürgschaft  für  die  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  gilt,  dafi 
die  Thatsachen.  worauf  sich  dieser  gründet  uinl  bezieht,  nicht 
nur  mündlich  überliefert  und  gepredigt  werden  .    sondern  auch 


derApol  Viilirsclicinlicli  fx    tov  xalovuivof 

naQ    avioie    iimyftlitm,    s£  in  Besag   auf  Justin  Gesch.  d.  Kanons  I, 

177.      anierdea     spri.'lit    Aristides   in    «ler    Apologie  nur  lllfOSMlIll 
von  .den  Schrit'rcii  der  <  JMStSB"  «-.   10  in.    16    (zweimal).  17  in. 

lem.  Strom.  V,  20  p.  661   PotSST:    i»,»    UfOTMsfv  fsc  yoanftärmy 
ui&odor),    y  xqÜviui   o/  if(toy(»afium n ; .   «t.    BeHodod    Aethiopi«  t    IV     Bj 

auch    der  Ausdruck    in  lumnxn  xnlovutw   fitßMa    bei  C&SSMM   str<>in. 
VI.  87. 

3)  Plinius  h.  n.  XIII,   12.   I 

dei  ■agstnhrtss  Bestti   isf  BeModor,   bei  Merodot 

im  Gegensatz  zu  U 

i    Cl.in.   .str.. im.    VI,   52.     Dm  iHhlftlhSI   in   f«    I 

des  Kanons  II,  958  ff. 

Zahn  u.  8«ab«rg,  Ponchnnffcii    f 
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in  Schriften  niedergelegt  sind ,  und  zwar  in  Schriften ,  welche 
die  christliche  Gemeinde  in  ihren  Gottesdiensten  unablässig 
liest  und  lesen  hört.  Wir  sehen  hier  die  Idee  des  auf  die  ge- 
schriebenen Evangelien  angewandten  yeyQamai,  obwohl  der 
Ausdruck  selbst  nicht  einmal  gebraucht  wird,  noch  ganz  in 
ihrer  ursprünglichen  Frische  wie  bei  Ignatius  und  Justinus  '. 
Aber  gerade  bei  dem  Apologeten  Aristides  finden  wir  ganz 
gleichartige  Hinweise  auf  das  geschriebene  Evangelium  und 
auf  die  den  Christen  eigentumlichen  Schriften  als  eine  Gewähr 
dafür,  daß  er  nicht  eigene  Erfindungen  vortrage2.  Was  der 
Prediger  von  der  einzelnen  evangelischen  Geschichte,  über  die 
er  predigt,  sagt,  daß  eine  „wunderbare  Kraft  darin  liege  (§  1), 
sagt  der  Apologet  mit  ganz  ähnlichen  Worten  von  dem  ge- 
schriebenen und  auch  den  Heiden  zur  Lesung  empfohlenen 
Evangelium  Überhaupt  (o.  2  oben  S.  331  f.)- 

Die  Anfuhrung  der  Sachen  und  Worte  aus  den  Ew.  zeigt 
eine  Natürlichkeit  und  Naivetät,  welche  man  unter  den  Er- 
zeugnissen der  geistlichen  Beredsamkeit  des  4.  und  5.  Jahr- 
hunderts kaum  irgendwo  finden  wird.  Es  fehlt  selbst  in  der 
kurzen  Schilderung  der  Kreuzigungsgeschichte  bis  zum  Gespräch 
zwischen  dem  Schacher  und  Christus  (§  1.  2)  nicht  der  red- 
nerische Schwung  und  die  Spur  theologischer  Reflexionen; 
aber  es  werden  doch  die  Thatsachen  selbst  Schlag  auf  Schlag, 
ohne  den  später  Üblich  gewordenen  Pomp  bildlicher  Rede- 
wendungen vorgeführt.  Die  Thatsachen  selbst  sind  dem  Red- 
ner und  seinen  Hörern  noch  nicht  so  abgestanden  und  ab- 
gedroschen, daß  die  einfache  Erinnerung  an  sie  nicht  mehr 
wirksam  wäre.  Die  Art,  wie  die  Geschichten  von  Lazarus 
und  dem  Blindgeborenen  angezogen  werden,  setzt  freilich  voraus, 
daß  auch  diese  Geschichten  ebenso  wie  die  vom  Schacher  der 
Gemeinde  durch  „beständige  Lesung  aus  den  gottesdienstlichen 
Büchern"  bekannt  waren.  Daß  Lazarus  vom  Tode  auferweckt 
worden  ist,  wird  nur  dadurch  ausgedrückt,  daß  die  Stimme 
Christi,  welche  an  ihn,  wie  an  den  Schacher  sich  richtete,  semper 
vivificans  genannt  wird.  Aber  es  ist  doch  merkwürdig,  daß  das 
ilg,  wodurch  der  Evangelist  (Job.  11,  1)  an  der  Spitze  seiner 

1)  Ignat.  ad  Philad.  8  cf.  Gesch.  d.  K.  I,  845  ff.,  II,  946  ff.  und  in 
Bezug  auf  Justin  ebendort  I,  465  f.  469  f.,  besonders  aber  S.  483  f. 

2)  Apol.  c.  2.  15.  16.  17. 
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Erzählung  der  l'nbekanntschaft  seiner  Leser  mit  der  Person  des 
Lazarus  Rechnung  trägt,  vom  Redner  beibehalten  wird,  und 
daß  mit  einem  Nachdruck,  der  heutigen  Scnulkindern  gegen- 
über überflüssig  sein  würde,  bemerkt  wird,  diese  Geschichte 
habe  sich  einige  Zeit  vor  der  Kreuzigung  zugetragen '.  In 
Bezug  auf  einzelne  Stellen  wäre  folgendes  zu  bemerken. 

Die  Angabe,  daß  die  Schacher  zu  den  beiden  Seiten  Jesu 
gekreuzigt  worden  seien  (Mt.  27,  38:  Mr.  15,  27:  Lc.  23,  33: 
Jo.  19,  18),  wird  ohne  weiteres  dahin  näher  bestimmt,  daß 
der  Fromme  zur  Rechten,  der  Gottlose  zur  Linken  gehangen 
habe,  und  daran  die  Bemerkung  geknüpft,  daß  jener  nach  dem 
Tode  mit  Christus  die  schöne  Wohnung  zur  Rechten,  dieser  die 
zur  Linken  empfangen  habe2.  Sonderbar  genug  und  ohne  Recht- 
fertigung werden  die  Ereignisse  bei  der  Kreuzigung  so  geord- 
net, daß  die  Verhandlung  mit  dem  Schacher  erst  nach  dem 
Wort  Jo.  19,  30*  stattgefunden  haben  soll.  Dies  Wort  selbst 
ist   durch  Aufnahme    von  170*17  und  navxa  aus  Jo.  19,  28    um- 

iltet3.  —  Jo.  9,  35  wird  (§  6)  mit  der  LA  9eov  statt  av 
&qcotiov  citirt .  welche  jedenfalls  ins  2.  Jahrhundert  hinauf- 
reicht und  dem  Zusammenhang  der  Predigt  allein  entspricht. 
In  abgekürzter  Form  werden  hieran  Stücke  von  Jo,  9,  37.  38. 
angeschlossen.  —  In  Jo.  10,  33  §  6  hat  entweder  der  Redner 
oder  der  Uebersetzer  ein  inerus  zu  hämo  hinzugefügt.  —  Das 
Wort  Jo.  1".  40  wird  ohne  die  referirende  Einleitung  als  ein 
direkt  an  Martha  gerichtetes  Wort  citirt  und  zwar  in  der  stark 


1)  §  »i  Haec  vox  semper  vivificans,  quam  ipse  latro  audivit ,  ad 
quem  dam  Lazarum  ab  todem  crueifixo  ante  suam  crueifixionem  cum 
maiore  miraculo  olim  prolata  est  coram  ipsi«  Judaeis.  Es  ist  darnach 
wahrscheinlich,  dar,  tai  weiter  folgenden  Worten  Item  et  ad  caecum 
natum    im  Original    ein  artikelloses    ngng    av&Qwnov  ivqlov  ix  yivuijt 

1)  entsprochen  hat.   Man  vergleiche  dagegen,  wie  der  PetiM 
de»  Clemensromanes,  welcher  nach  der  Fiktion  dieses  Buchs  bei  seinen 
ii   keim-  Kenntnis  des  4.   Kv.    voraussetzen    durfte,    trotzdem    von 
dem  Blindgeborenen  als  dem  einzigen  bekannten  Exemplar  seiner 
tung  redet  (Clem.  hom.  XIX, 

2)  §  3.  7.  In  Bezug  auf  „rechts  und  links"  cf.  Mt25,  38  ff.;  II-  im 
vis.  III,   1.  9\  •-'.    1   fr«  rf<fiö  f*<Qti,    wiederholt  von  Clem.  ström.  I\ 

u.  30);  Clem.    homil.  II.    16  e\tr..   VII.  J.  :;.    II      \\  IHdaskalia  syr. 

ed.  Lagarde  p.  68,  22  (der  Heide  ist  ein  Mensch  der  linken  S 

3)  Omnia,  inquit,  consummata  sunt  nunc  $  3. 

28* 


i:;i;  Th.  Zal.n. 

abweiehenden  Form:  „Glaube  an  die  Herrlichkeit  Gottes"1.— 
Der  abgekürzte  Text  von  Lc.  23,  42  ohne  Brav  ei9f}s  hatte 
bisher  an  Tatian  seinen  ältesten  Zeugen,  mit  welchem  unser 
Prediger  auch  in  Bezug  auf  die  Anrede  xvqie  und  deren  Stel- 
lung übereinstimmt1.—  Von  den  Bedenken  gegen  die  Antwort 
Jesu  Lc.  23,  43,  welche  frühe  und  lange  genug  zur  Verdäch- 
tigung ihrer  Echtheit  oder  zu  künstlicher  Interpunktion  geführt 
haben ,  weiß  unser  Prediger  noch  nichts 3.  —  Aus  Marcus 
und  Matthäus  fehlen  die  wörtlichen  Citate.  Doch  weisen  auf 
unseren  Matthäus  der  Ausdruck:  Emanuelis  incarnatio  (§  5  = 
Mt.  1.  23),  fei  amarum  ad  potum  paratum  (§  1  =  Mt.  27,  34), 
coelestium  (nach  Martin  wörtlich  ..incorporeorum")  exercitus  per- 
hrrefactos,  supernorum  ei  infernorum  nahtras  slaml  percultot 
(§  1  =  Mt.  27,  52  f.).  Das  Uebrige  ist  synoptisches  Ge- 
meingut. 

Das  Ergebnis  der  bisherigen  Erörterung  lälit  sich  in  fol- 
genden Sätzen  aussprechen :  1)  Diese  nur  armenisch  er- 
haltene Predigt  ist  ursprünglich  griechisch  gehalten  und  ge- 
schrieben und  wahrscheinlich  im  5.  Jahrhundert,  gleichzeitig 
mit  der  Apologie  des  Aristides,  als  ein  Werk  desselben  \  er 
fassers,  ins  Armenische  übersetzt  worden.  2)  Sie  stammt  aus 
der  Zeit  vor  Konstantin.  3)  Die  Benennung  der  neutestament- 
lichen  Schriften  oder  der  Evangelien  als  ßißXla  Uqatixä  ist 
zu  keiner  Zeit  so  begreiflich ,  als  im  Zeitalter  Justins  und 
Valentins.  4)  Die  christologischen  Aussagen  des  Predigers, 
die  gegenteilige  Lehre,  gegen  welche  er  polemisirt,  die  nach- 
lässige Freiheit  der  Textbehandlung,  die  Frische  uud  Naivetät 
in  der  Behandlung  der  evangelischen  Geschichte  passen  vor- 
züglich in  diese  Zeit.  5)  Die  Tradition,  welche  sie  dem  athe- 
nischen Philosophen  Aristides  zuschreibt,  ist  unverdächtig; 
denn  Aristides  ist  keine  Celebrität  der  altkirchlichen  Litera- 
tur.  Die  geringe  Kunde  von  ihm,  welche  durch  Eusebius  allen 


1)  So  ist  nach  Vetter  1.  1.  S.  126  der  handschriftliche  Text  zu 
übersetzen ,  welchen  die  Herausgeber  verbessern  zu  sollen  geglaubt 
haben. 

2)  Memento  tnei,  domine,  in  regno  tuo,  zweimal  so  §  2.3,  cf.  Forsch. 
I,  213.  214.  Note  5. 

3)  Es  genüge  der  Hinweis  auf  Tischendorfs  Apparat  z.  St.  und 
Forsch.  I,  214  Note  6. 


Kim-  Predigt  and  ein  »pol.  Beedeehrelbei  Am  Arietidee. 

Literaten  der  Folgezeit  zugänglich  gemacht  war,  legte  es  in 
keiner  Weise  nahe,  ihm  eine,  etwa  namenlos  überlieferte  Ge- 
meindepredigt  des  2.  Jahrhunderts  vermuthungs weise  zuzu- 
schreiben. Es  fehl*  nicht  an  bemerkenswerthen  Berührungen  in 
Gedanke  und  Ausdruck  zwischen  der  Predigt  und  der  Apologie  l : 
jedenfalls  besteht  keine  nachweisbare  Verschiedenheit  in  Bezug 
auf  die  Denkweise  und  den  Bildungsgrad  zwischen  dem  Ver- 
fasser der  einen  und  der  anderen  Schrift.  Ob  Aristides  einer 
der  Presbyter  war,  welche  damals  die  christlichen  Gemein- 
den in  den  griechischen  Städten  gewöhnlich  durch  ihre  Vorträge 
erbosten*,  oder  ob  er  ohne  solche  Ehrenstellung  wegen  seiner 
hervorragenden  Bildung  als  Laie  je  und  dann  zur  Predigt  auf- 
gefordert wurde,  wissen  wir  nicht. 


1)  Ct.  oben  S.  486  A.  2;  S.  429  A.  2;  S.  433  A.  1.  S.  434. 

lemens  II.  Kor.  17,  3  und  5  ol  nQtaßvKQoi,  cf.  Gott.  gel.  An/.. 

8.  1133;  1887  S.  912  f.    In  Gemeinden,  wo  dies  um  110,  zu  einer 

als  es  dort  noch  keinen  monarchischen  tn(axono$  gab,  die  Kegel 

war ,    wird  auch  in  den  folgenden  Jahrzehnten ,    als  sie  einen  solchen 

hattm,   neben  dem    einen  npotaiüic  (Just.  apol.  I,  67)   oder    tnlaxonoc 

«'sippus  bei  Ena.  h.  e.  IV.  -'•_'.  _.  und  Dionysius  von  Korinth  eben- 

■lort  IV.   23,    2  f.)    den  Presbytern    ein   regelmäßiger  Antheil  an   der 

Predigtthätigkeit  gewahrt   geblieben  sein. 


Zusätze. 

Zu  S.  155  A.  4  über  Josephus  =  Joseph  Kajaphas  cf.  das  arabische 
wahrscheinlich  ursprünglich  syrische  Evangelium  infantiae  c.  1  (Ew. 
apoer.  ed.1  Tischendorf  p.  181)  und  dazu  Thilo,  Cod.  apoer.  p.  XXIX 
Note  21. 

Zu  S.  159.  Die  dort  nach  der  Editio  prineeps  von  Bouriant  abgedruckte 
Stelle  des  griechischen  Henoch  lautet  nach  der  Handschrift  von 
Akhmiin  zu  Anfang  orei  ioxtiai  avv  rois  (sie)  /*v  gido  iv  avroi 
xul  toIs  ayetoig  avroi}  noirjoai  xrl.  Cf.  A.  Lods,  Rectification« 
ä  apporter  au  texte  grec  du  livre  cTHenoch  publie  par  M.  Bouriant 
in  Uevangile  et  Vapocalypse  de  Pierre^    Paris  1893  p.  112. 


\.  Deiekert'sche  Verlagsbuchhandlung  Nacht'.  (Georg  Böhme), 
Erlangen  und  Leipzig. 

Zahn,  Prof.  D.  Th.,  Acta  Joannis  unter  Benutzung  von  C. 
v.  Tischendorf' s  Nachlass  bearb.     10  Ji. 

—  — ,  Forsch  unt/<  n  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons 
und  der  aUhirchliil« m  Literatur.  I.  Bd.  Tatians  Diatessaron. 
9  Ji.  IL  Bd.  Der  Kvangeliencommentar  des  Theophilus  von 
Antiochien.  8  Ji.  in.  Bd.  Supplementum  Clementinum.  7  Ji. 
IV.  Bd.  hrsg.  von  Jons.  Haussleiter  und  Th.  Zahn.  8  Ji. 

— ,  — ,  Geschiente  des  neutestamentlidun  Kanons.  I.  Bd.  Das 
neue  Testament  vor  Origines.  1.  und  2.  Hälfte,  ä  12  Ji. 
II.  Band:  Urkunden  und  Belege  zum  ersten  und  dritten  Band. 

1.  Haltte.     10  ^  50   g|.     2.  Hälfte   1.  Abth.    5  Ji  70  ^. 

2.  Abth.  10  Ji  50  ^. 

—  — ,  Einige  Bemerkungen   \u  Ad.  Barnac&t  Prüfung  der  Ge- 

kickte des  neutestamentlichen  Kanons  I.  1.     60  ^£. 
— -,  Das  apoetonsene   8umboht in.     Eine   Skizze   seiner  Ge- 
schichte und  eine  Prüfung  seines  Inhalts.   2.  Aufl.   1  Ji  35  *£. 

—  — ,  Iji/s  Evangelium  de»  Petrus.  I>as  kürzlich  gefundene 
Fragment  seines  Textes  aufs  neue  herausgegeben,  übersetzt 
und  untersucht.     1  Ji  20 

—  — ,   Brot  und  Wein   im  Abendmahl  der  allen   Kirche.    50  -*£. 

—  — ,  Miesionsmethoden  im  Zeitalter  der  Apostel.    80  ,*|. 

—  — ,  Ogprian  von  Antioekim  und  die  deutsche  Faustsage.  3  Ji. 
Seeberg,   Prof.   D.   R.,    Der   Begriff  der    christlichen  Kirche. 

I.  Teil:  Studien  zur  Geschichte  des  Begritfes  der  Kirche.  %Ji. 

—  — ,  Brauern m  wir  ein  neue*  Dogma?  Vortrag  gehalten  auf 
te  Leipziger  Pastoralkonferenz  am  21.  Mai  1891.    60   .  >. 

Bonwetsch,  Prot.  I).  Nath.,  Die  Geschieht»  des  Montanismus.  4  Ji. 

—  — ,  Meth  -ii  OlympuB.     I.  Schriften.     13  Ji. 
Anecdota  graeca  theologica  cum  proll.       Gennadij  an  Im 

piieopi  Spolitani   dialogus   Christian!  cum  Judaeo 
etc.  ed.  A.  .lahnins,   I>.  pliil.  hon.     (Im   Druck.)     ca.  5  Ji. 
Dombarl,  Itector  Dr.  B„  Octarius.    Kin  Dialog  des  Hintcilf 
Felix,     t  Ausg.     2  Ji  40  +£. 

Kllßrelhardt,  Prüf.  V.,  Das  Christentum  dnstin  >  des  Miirti/ri  r.- 
Büne  l'ntersuchung  über  dieAnfämre  «1«  r  kat  h<»lis«lM>is  <  i  hiul>«ii>- 
lehre.    9  Ji. 


A.  Detofcert'sche  Verlagsbachhandlimg  N&chf  Böhme), 

Erlangen  und  Leipzig. 

Hauck,  Pro!  A..  TerteMiane  Leben  wnd  Schriften.   5 

Miodonski.  Dr.  A..  Anonymus  adv.  aleatores  und  die  Briefe 
an  Cypriaa,    Lucian,   Celerinus  und   an    den  karthaginiens. 

Klerus.    Kritisch  verbessert,  erläutert  und  ins  Deutsche  über- 
setzt.    Mit  einem   Vorwort  von  Prof.   \\T>1  t't'l  in.     2  Ji. 

Preger,  Ob.-Kons.-Ba1  Dr.  W.,  Matthias  Flacius  Wyricu*  und 
seine  Zeit.    2  Hälften.    10  Jt  80  a. 

Bredenkamp.  Prof.  Dr.  C.J.,  Der  Prophet  Jesaia  erläutert.  7  Ji. 

—  — .  Gesetz  null  Propheten.  Ein  Beitrag  zur  alttestament- 
lichen  Kritik.     3  Ji. 

Caspari,  Prof.  D.  W.,  Die  epistoUechen  Perikopen  nach  der 
Auswahl  von  Prof.  Thomasius.    5  Ji  50   A. 

,  Die  i  vangeUsche  Konfirmation .  vornehmlich  in  der  lu- 
therischen Kirche.     3  Ji. 

Druschky,  Pastor  em.,  Sinn  aml  Gedanken  in  den  Beden  Jesu. 
Luc.  15  und  16.     1  Ji  20   ..«. 

Frank,  Geheimrat,  Prof.  D.  Fr.  H.  K.  v..  Die  Theologie  der 
Konkordienformel  historisch  -  dogmatisch  entwickelt  und  be- 
leuchtet.    4  Teile.     12  Ji. 

—  — ,  System  der  christlichen  Gewissheit.  2.  Aufl.  2  Bde. 
16  *■//',  eleg.  geb.  19  Ji. 

—  — .  System  der  ckriettichen  Wahrheit.  2.  verb.  Aufl.  2  Bde. 
16  Ji,  eleg.  geb.  19  Ji. 

—  — ,  System  der  christlichen  Sittlichkeit.  2  Bde.  15  Ji,  eleg. 
geb.  18  Ji. 

—  — ,  Zur  Theolog  i>-  .1.  Ritsch/'*.   3.  wesentl.  erw.  Aufl.    2  Ji. 

—  — ,  Dogmatische  Studien.     1892.     9  Bog.     2  Ji. 

—  — ,  Vadernecum  für  angehende  Theologen.  4  Ji  60  ^,  eleg. 
geb.  5  Ji  50  Jf. 

Harnack,  Prof.  D.  Th.,  Katechetik  und  Erklärung  des  kleinen 
Katechismus   Dr.  Martin   Luthers.      2  Bde.     8  Ji. 

—  — ,  Luthers  Theologie  mit  besonderer  Beziehung  auf  seine 
Versöhnungs-  und  Erlösungslehre.     2  Bde.     12  Ji. 

Haussleiter,  Prof.  Dr.  Johs.,  Der  GRaube  Jesu  <  'hristi  and  der 

'hristliche  Glaube.     60  ^. 


\.  Deflefcert'sehe  Wrlairsburhhandlunjr  Nachf  Böhme). 

Erlangen  und  Leipzig. 

Kühler,    Prof.   D.  M.„    Du     ümvenitäten    >nul  das  öffmÜicke 
2  Ji  40 

—  — ,  Wie  studiert  man  Theologu  im  5  rr  Briefe 
an  einen   Anfinge?.     2.  Aufl.     1892.     00    - 

—  — ,  Der  sogenanntt   msiorischt  Jesus  und  der  geschichtliche, 

hihlisrh,    Christus.      1892.      76    4. 

—  — .  Uu  Wiest  nschaft  dt  r  christkcht  n  Lehn  vom  evan?.  Grand- 
artikel  ans  im  Abrisse  dargestellt  2.  umsrestaltete  Auflage. 
11  Ji. 

KloHterinami.   Prot.   h.  K..   Der  PSfUateuch.     Abhandlungen  zu 
:ner  fotetehangsgeschichte.    ea.  v 

Köhler.   Prof.  D.  A.,  Lehrbuch  der  bibl.   Geschieh»  Alten  Tes- 
tamentes.  1..  11.  1.  ä  BUK.    II.  2.  1.   3^,  II.  2.2.   2      - 
II.  _'         Schlnsfl    7  a  ."><»  4. 

Kolilc.  I'  D.  Th..  Du  Loci  communes  Philipp  Melanch- 

tlion>  in  ihrer  QrgeataU  nach  G.L.  Plitt  8. Aufl.  9 

—  — ,  Über  Grenzen  de*  historischen  JBrkennens  und  der  Ob- 
jektivität des  Geschiehteschreibers.    £.  Abdr .    1891.    60 

—  -  .  Der  Methodismus  and  seine  Bek&mpfnng  <><>   #|. 

.  Ih>  Heilsarmee,  (»The  Salvation  Army*)  nach  eigen« 
Anachaoong  und  nach   ihren   Schriften.     1  <M  50  ^£. 

Einig,    l'i ■••:.   D.   V...   Der  QUmbensakt  des  Christen   nach  Be- 

irritt"  und   KundaiiH-nt   von  neuem  untersucht.     1891.     3  Ji. 

Löber,    Bofyrediger    D.    lt..    Gottesgcdankcu      Nicht    populär. 
lern   einfach.     4  M. 

Märker,  Pfi .  Im.  0..  Der  Ztaischenxusttmd.  Kine  Qntemehang 
Iber  das  Reich  der     oten.    1  Ji. 

Witt,  Prot  it.  L,  Einleitung  m  du  Augustana.    1.  Hälft- 
•ehichte  der  erangel  Kirche  ins  mm  Aagabarger  Raicnal 
6  *4i.    2.  Haltte:  BntatehMBgogeachtente  des  evangel.  Lehr- 
grins.    :>  .u  00 

—  — .    In,    Apologie  der   AuOustnim  geschichtlich   erklärt.      4  Ji. 

.    Gründet»  tmbolik.     3.  Ann',  herausgegeben    von 

Prot  D.  v.  Bchnltie    2  A  40 

Hülinu.  .1.,  Die  Grundlagen  des  christlichen  (Häuften*  aof  Grand 
von   Kranks  System  der  einigt!  iheft.     1     h  v" 


A.  Deiehert'sche  Verlagsbuchhandlung  Nadit.  (Georg  Bohne), 
Erlangen  und  Leipzig. 

Schmid,  Prof.  H„  Handbuch  der  Kirchengeschi  chfr.  2  Bde.  10  Jt. 

Schmidt,  Dr.  E„  Die  Figur  der  Kirche.  Dogmatische  Hilfs- 
linien.   (Mit  10  Tafeln.)     1893.    2  Jt. 

Schmidt,  Lic.  K.,  Die  Apostelgeschichte.     T.  Bd.     6  Jt. 

Schnedermanu,  Prof.  D.  G.,  Frank  und  Ritschi.  Ein  erweiterter 
Vortrag.    1891.    75   j. 

—  — ,  Jesu  Verkündigung  u/u/  Lehre  vom  Reiche  Gottes.  1.  Hälfte : 
Die  Verkündigung  Jesu  v.  Kommen  des  Kgrchs.  Gottes.   3  Jt. 

Seeberg,  Prof.  D.  K„  Der  Begriff  der  christlichen  Kirche.  I.  Teil. 
Studien  zur  Geschichte  des  Begriffes  der  Kirche.     3  Jt. 

Sommer,    Lic.  theol.   J.  L.,    Die   epistolisehen  Bsrihopen    des 

Kirchenjahres,  exegetisch  und  homiletisch  bearbeitet.  :-$.  verb. 
Aufl.    8  Jt  40  ^,  geb.  10  Jt. 

—  — ,  Die  evangelischen  Perikopen  des  Kirchenjahres,  exegetisch 
und  homiletisch  bearb.  1892.  3.  verb.  Aufl.  8  Jt  40  ^|, 
geb.  10  Jt. 

—  — ,  Die  evangelischen  Peri-hopcu  nach  der  Auswahl  von 
Professor  Thomasius  exegetisch  und  homiletisch  bearbeitet. 
7  Jt,  eleg.  geb.  8  Jt  50  -J,. 

Stählin,  Kons.-Rat  Lic,  Christentum  und  heilige  Schrift.    60  J,. 

v.Strauss  u.Torney,  Die  Wunder  im  Neuen  Testament.  1893.  80^. 

Summa,  Kirchenrat  Dr.,  Hab'  acht  auf  dich  selbst  und  auf  die 

Lehre.     Synodalreden.     1892.     1  Jt  20  ^. 
Thomasius,  Prof.  <J.,  Christi  Person  und  Werk.  Darstellung  der 

evang.-luth.  Dogmatik  vom  Mittelpunkte  der  Christologie  aus. 

ft.  Aufl.  bearbeitet  von  Lic.  Winter.     2  Bde.     18  Jt,  eleg. 

geb.  21  Jt. 

—  — ,  Die  christlich!  Dogmengeechichte  als  Entwicklungs- 
geschichte des  kirchlichen  Lehrbegriffs  dargestellt.  2.  Aufl. 
Nach  des  Verfassers  Tod  herausgegeben  von  Prof.  D.  Bon- 
wetsch  und  Prof.  D.  Seeberg.  2  Bände  22  Jt.,  eleg. 
geb.  26  Jt. 

Wohlenberg,  Pastor  Lic.  G.,  Empfangen  vom  heiligen  Geist, 
geboren  von  der  Jungfrau  Maria.  Eine  Schutz-  und  Trutz- 
schrift der  christlichen  Gemeinde  dargeboten.    1893.    60  .A . 

—  — ,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.     2  Jt. 

Neue  Kirchliche  Zeitschrift,  in  Verbindung  mit  Geh.  Rat  D.  von 
Frank  und  Ober-Kons.-Rat  D.  von  Buchrucker  etc.  hersg. 
von  Prof.  G.  Holzhauser.    L— IV.  Jahrg.    ä  Qu.  2  Jt  50  ^. 


A.  Deichert' sehe  Verlagsbuchhdlg.  Nachf.  (Georg  Böhme), 

Leipzig. 


Einleitung 

in  das 

Neue  Testament 

Von 

Theodor   Zahn. 

L  Bd.    2.  Aufl.    31 V,  Bog.  Lex.-8.    M.  9.50,  el.  geb.  M.  11.50. 

II.  (Schluss-)  Bd.   41Vi  Bog.  Lex.-8.   M.  13.50,  el.  geb.  M.  15.50. 
2.  Auflage  in  Vorbereitung.) 


Beim  Studium  des  Zahn'schen  Werkes  werden  viele  den  Gesamt- 
<indrm  k  teilen,  dass  eine  so  liebevolle,  sorgsame,  scharfsinnige,  bis  zum 
Versuch  der  bestimmten  Beantwortung  auch  entlegener  Fragen  vordringende 
AMmr  des  Selbstzeugnisses  der  im  ersten  Band  in  Betracht  kommenden 
Schriften,  verbunden  mir  umfassender,  auf  erschöpfender  Kenntnis  beruhender 
Befafafcng  te  altkirchlichen  Tradition,  noch  nicht  geschrieben  worden  i-t. 
Das  Buch  hält,  was  die  Vorrede  verspricht ;  es  sind  deutlich  die  Wege  be- 
schrieben, auf  welchen  man  „nach  der  Erfahrung  des  Verf.s  und  nach  dem 
Mass  seiner  Einsicht  mit  Notwtödigkaft  zu  den  vorgetragenen  Ergebnissen 
gelangt".  Die  gewonnenen  Ergebnisse  beschränken  sich  nicht  auf  die  Be- 
antwortung der  entscheidenden  Hauptfragen.  Hin  Meister  der  Forschung, 
der  Jahrzehnte  angestrengter  Arl>t  it  aut  «lie  Probleme  der  Einleitungs- 
fragen verwendet  hat,  mag  sich  berechtigt  fühl,  n.  amh  peripherische  Fragen, 
m  deren  Beantwortung  nach  anderer  AiiMcht  das  ausreichende  Material 
mit  einer  gewissen  Bestimmtheit  zu  erledigen.  Doch  treten  wohl 
hier  «lfm  nachprüfend«  Kritiker  Marker  als  dem  F«>rs.  her  srllist  dm  I'uter- 
wendigkeit,  der  Wahrscheinlichkeit  oder  der  blossen  Möglich- 
keit entgegen,  welche  in  Bezug  auf  dk  vorgetragenen  Ergebnisse  statttimlcu. 
„Die  Briefe  des  Apostels  Paulus  au  <li<-  BfflMMI  und  Kolosser  sind  echt" 
Zahns  siegreiche  Beweisführung  (9  88)  macht  es  unmöglich,  dass 

«Im  Reihe  von  bisher  vurgebrachten  Bedenken  weiterhin  ernstlich  in  Frage 
kommt:  Wann  qnd  wo  sind  die  l'.riefe  von  Paulus  geschrn 

Ttaouloir.   I.itleniturblutt. 


A.  Deichert' sehe  Verlagsbuchhdlg.  Nachf.  (Georg  Böhme), 

Leipzig. 


Das  Urteil,  welches  wir  über  das  Zahn'sche  Werk  nach  dem  Erscheinen 
des  1.  Bandes  ausgesprochen  haben,  wird  in  dem  2.  Bande  durchaus  bestätigt. 
Die  theologische  Wissenschaft  und,  setzen  wir  hinzu,  die  Kirche  besitzt  nun 
in  diesem  Ganzen  eine  Orientierung  über  die  heiligen  Schriften  Neuen 
Testaments,  wie  es  auch  annähernd  bisher  nichts  gegeben  hat.  Es  ist  ein 
auf  umfassendsten  und  gründlichsten  Studien  beruhender  und  mit  der  Un- 
befangenheit des  objektiv  urteilenden  Geschichtsforschers  überzeugend  ge- 
führter Nachweis  der  Echtheit  dieser  Schriften.  Kein  Moment  in  ihnen 
selbst  ist  übersehen,  und  das  gesamte  sonstige  Quellenmaterial  ist  in  einer 
staunenswerten  Reichhaltigkeit  in  den  Dienst  der  Sache  gezogen.  Dass 
Zahn  von  den  modernen  Anschauungen  negativer  Richtung  sich  in  keiner 
Weise  beeinflussen  lassen  würde,  war  selbstverständlich.  Aber  er  hat  auch 
alles,  was  man  moderne  Anschauungen  positiver  Art  nennen  kann,  mit 
nichten  hineinsprechen  lassen  in  die  historische  Auffassung  dessen,  was 
als  apostolisches  Zeugnis  im  Neuen  Testament  vorliegt.  Um  so  wertvoller 
ist  das  Ergebnis,  diese  grossartige  Überwindung  der  je  und  je  am  Neuen 
Testament  geübten  destruktiven  Kritik. 

Dass  diese  Zahn'sche  Einleitung  namentlich  auch  in  viele  Pastoren- 
häuser kommt,  ist  unser  dringender  Wunsch.        Ev.  Kirchenzeitung. 


Es  ist  eine  in  jeder  Hinsicht  bedeutende  Gabe,  welche  der  grösste 
deutsche  Patristiker  unserer  Zeit,  Theodor  Zahn,  in  seinem  Lehrbuche  der 
neutestamentlichen  Einleitung  der  Kirche  und  ihren  Dienern  bietet.  Die 
unvergleichliche  Quellenkenntnis,  der  durchdringende  Scharfsinn,  das  feine 
psychologische  Verständnis  und  das  Darstellungstalent  des  Meisters  zeichnet 
auch  dieses  knapp  gehaltene,  überaus  inhaltreiche  Buch  aus,  so  dass  es 
eine  ebenso  lehrreiche  wie  anziehende  Lektüre  bildet  und  niemand  es  ohne 
den  höchsten  Gewinn  aus  der  Hand  legen  wird. 

Theolog.  Litteraturber. 


Das  Erscheinen  der  ersten  Hälfte  der  Zahn'schen  Einleitung  ist  ein 
Ereignis  für  die  positive  Theologie.  Das  Werk  legt  von  neuem  ein 
glänzendes  Zeugnis  von  der  Thatsache  ab,  dass  der  Verfasser  der  neu- 
testamentlichen  Kanonsgeschichte  einer  der  gründlichsten,  wenn  nicht  der 
erste  Kenner  der  urchristlichen  Literaturgeschichte  ist.  Sein  Gegner 
A.  Harnack  kommt  in  seiner  jüngst  erschienenen  „Chronologie  der  Litteratur 
bis  Irenäus"  in  der  Datierung  der  neutestamentlichen  Schriften  den  Auf- 
stellungen Zahns  merkwürdig  nahe.  Die  sprachgeschichtliche  Einleitung 
•■nthält  eine  sprudelnde  Fülle  von  Gelehrsamkeit.  Das  Werk  will  nicht 
gelesen,  sondern  studiert  sein;  es  ist  eine  unerschöpfliche  Fundgrube 
biblischen  Wissens.  Chr.  BUcherschatz. 


Wer  hätte  wohl  vor  zehn  oder  vor  fünfzig  Jahren  geahnt,  dass  das 
„historisch-kritische  Jahrhundert"  mit  diesem  Buche  abschliessen  würde, 
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das  wir  das  Vergnügen  haben,  anzuzeigen!  Viel  bewundernswerte  Arbeit 
ist  in  diesen  100  Jahren  geleistet,  viel  Staub  aufgewirbelt,  viele  Ansichten 
sind  mit  Selbstbewusstsein  und  skrupelloser  Sicherheit  behauptet  worden, 
und  nun  zieht  ein  Mann,  dem  niemand  es  bestreiten  wird,  auf  der  Höhe 
der  Wissenschaftlichkeit  und  Gelehrsamkeit  zu  stehen,  hier  die  Summe 
seines  arbeitsreichen  Lebens  auf  diesem  Felde.  Wem  es  der  Name  des 
Verfassers  nicht  sagt,  dem  wird  es  ein  Einblick  in  den  immensen  neuen 
Stoff  sagen,  dass  die  nächsten  Jahre,  vielleicht  Jahrzehnte,  sich  mit  diesem 
W.  rke  werden  auseinanderzusetzen  haben.  Der  erste  Band  bietet  die  Ein- 
leitung in  die  Paulinischen  Briefe  und  den  Jakobusbrief.  Voran  gehen 
„Sprachgeschichtliche  Vorbemerkungen".  Eine  Inhaltsangabe  lässt  sich 
natürlich  nicht  einmal  in  grossen  Zügen  geben,  doch  wird  man  wohl  in 
jedem  Paragraphen  der  Anregung  und  des  Neuen  übergenug  finden.  Gleich 
die  Behandlung  des  Jakobusbriefes  im  ersten  Teil  des  Buches  führt  zu  der 
interessanten  Datierung  vor  allen  sonstigen  Schriften,  noch  vor  dem 
Apostelkonzil,  um  oder  vor  50  n.  Chr.  Überhaupt  ist  dieser  Abschnitt  ein 
Glanzpunkt  des  Buches,  so  gut  wie  der  letzte  über  die  Pastoralbriefe,  der 
fast  ein  Fünftel  des  ganzen  Inhalts  einnimmt.  Wir  sind  gespannt,  was  die 
Kritik  auf  diese  Arbeit  an  den  schwierigsten  Briefen  antworten  wird.  Zahn 
stillt  hier  den  Gegnern  eine  grosse  Reihe  Gegenfragen,  um  die  die  Kritiker 
schwerlich  herumkommen  werden.  Das  Buch  ist  ohne  Frage  eine  schwere 
Lektüre,  verschiedener  Druck  (zusammenhängender  Text  und  folgende  An- 
merkungen) ermöglichen  aber  eine  verhältnismässig  übersichtliche  Orien- 
te rnng,  die  umfangreichen  Anmerkungen  enthalten  die  Spezialarbeit.  Wir 
wünschen  wohl,  dass  auch  Studenten  statt  der  billigen  Kompendien  die 
scheinbar  grosse  Ausgabe  für  ein  wirkliches  Lehrbuch  der  Einleitung  nicht 
scheuen.   Es  ist  für  jeden  ein  xiTun  n~  nil.     Neue  Preuss.  (f)  Zeitung. 


This  work  must  take  its  place  at  once  as  one  of  the  Standard  text- 
books  on  New  Testament  introduction,  and  can  hardly  fail  to  be  regarded 
as  the  most  important  one  from  the  conservative  point  of  view.  Professor 
Zahns  eminent  scholarsliij)  is  nfantfeaed,  and  Um  value  of  his  investigations 
in  the  history  of  UM  New  Testament  canon  is  so  fully  recognized,  even 
by  tlnHc  wlio  diffi-r  radically  from  his  conclusions,  tliat  bis  treatment  of  the 
Problems  of  New  Testament  introduction  will  certainly  attract,  and  as  cer- 
tainly  rewtld,  eager  and  close  ittnÜM.  The  American  Journal. 


I mit  in  wir  eine  Charakteristik  des  hochbedeutt  mb  ■  Werkt  s  im  (tanzen 
«inem  besonderen  Artikel  vorbehalten,  berichten  wir  hier  nur  über  die 
Hauptgedanken  des  IX.  Abschnitte,  der  die  Ev.  uml  tue  AG.  behandelt,  etc. 

Theolog.  Kundschau. 
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Skizzen 

aus    dem    Leben 


der 


Alten   Kirche. 

Von 

Theodor   Zahn. 

Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
5  Mk.  25  Pf.,  eleg.  geb.  6  Mk.  25  Pf. 


Der  bedeutendste  Kenner  der  apostolischen  Urkirche  unter  den 
gegenwärtigen  Theologen  positiver  Richtung,  Professor  D.  Th.  Zahn,  Er- 
langen, bietet  in  vorliegendem,  nunmehr  in  2.  v  e  r  m.  Auflage  erschienenen 
Buch  eine  Reihe  von  Skizzen,  die  sämtlich  das  Leben  der  Alten  Kirche 
von  den  verschiedensten  Seiten  aus  beleuchten.  Zum  erstenmal  erhalten 
wir  hier  aus  Zahns  gediegener  Feder  ein  nicht  bloss  für  wissenschaftliche 
Kreise  berechnetes  Werk,  wenn  auch  die  Gründlichkeit  der  Darstellung 
den  Gelehrten  überall  und  ganz  besonders  in  den  Anmerkungen  er- 
kennen lässt. 

In  ungemein  klarer  und  lebendiger  Sprache  geben  die  Skizzen  ein 
reichbelebtes  Bild  der  Urkirche  und  sind  für  weite  Kreise,  Laien  wie  Theo- 
logen, von  grossem  Wert,  umsomehr  als  hier  in  anmutender  Form  die 
neuesten  Ergebnisse  der  Wissenschaft  zur  Geltung  kommen.  Von  allen, 
die  an  den  Zuständen  der  ersten  Kirche  Interesse  nehmen,  wird  die  Heraus- 
gabe dieses  Werkes  dem  Verfasser  sehr  gedankt  werden.  Die  warme  Liebe 
zur  Kirche,  die  sich  darin  ausspricht,  macht  es  für  christliche  Kreise  noch 
in  besonderem  Sinne  schätzenswert.  Ausserdem  aber  werfen  diese  Skizzen 
so  bedeutsame  Schlaglichter  auf  die  unsere  Zeit  bewegenden  Fragen  (So- 
zialismus, innere  und  äussere  Mission ,  Staat  und  Kirche  etc.) ,  dass  die 
Lektüre  in  hohem  Grad  fördernd  genannt  und  sowohl  zum  privaten  Studium 
wie  zum  Vorlesen,  besonders  aber  auch  infolge  seiner  guten  Ausstattung 
für  Geschenkzwecke  bestens  empfohlen  werden  muss. 
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T. 


Apostel  und  Apostelschüler  in  der  Provinz  Asien. 


Res  ardua  vetustis  novitatem  dare, 
novis  auctoritatem,  obsoletia  nitorera, 
obscuris  lucem,  fastiditis  gratiam, 
dubiis  fldem,  omnibus  vero  naturam 
et  natura«  snae  omnia. 

Plin.  bist.  nat.  praef.  §  16. 


Zahn,  Forscbungea.  VI. 


Einleitung. 


Jerusalem,  Ephesus  und  Rom  sind  die  drei  Städte,  von  welchen, 
wie  von  keiner  anderen,  die  ersten  Fluten  christlichen  Lehens  und 
apostolischer  Überlieferung  sich  üher  die  angrenzenden  Länder  und 
die  nächstfolgenden  Jahrhunderte  ergossen  hahen.  Die  Stadt,  welche 
den  Herrn  gekreuzigt  hat,  ist  wohl  mehr  als  ein  Jahrzehnt  lang  der 
Wohnsitz  der  12  Apostel  geblieben  und  hat  bis  über  ihre  Zer- 
störung hinaus  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  evangelischen  Ge- 
schichte in  ihren  Mauern  und  Trümmern  beherbergt.  Aber  die 
Stürme,  welche  im  J.  70  und  in  den  J.  132 — 135  das  jüdische  Volk 
entwurzelten,  haben  auch  die  Kirche  von  Jerusalem  erschüttert. 
Sie  fristet  ihr  Dasein ;  aber  sie  wird  durch  den  Zwang  der  äußeren 
Verhältnisse  seit  den  Tagen  Hadrians  ihrer  nationalen  Art  und  da- 
mit ihrer  eigenen  Vergangenheit  entfremdet.  Ihre  versprengten 
Kolonien,  welche  den  jüdischen  Charakter  zu  behaupten  suchen, 
entarten  sektenhaft.  Eine  wunderliche  Bischofsliste,  einige  zum 
Teil  schwer  verständliche  Bruchstücke  der  kirchlichen  „  Denkwürdig- 
keiten" des  Palästinensers  Hegesippus,  absichtsvolle  Dichtungen  einer 
vom  apostolischen  Christentum  sichtlich  stark  abgewichenen  Sonder- 
richtung im  jüdischen  Christentum,  das  ist  so  ziemlich  alles,  waa 
für  uns  den  Zusammenhang  zwischen  der  apostolischen  Mutter- 
gemeinde und  der  heidenchristlichen  Kirche  von  Jerusalem  zur  Zeit 
des  Origenes  herstellen  oder  vielmehr  die  Kluft  zwischen  beiden 
GUhfldea  ausfüllen    soll.     Der  Todesstadt   der  Apostel    Petrus    und 

u  ist  es  besser  ergangen;  aber  die  römische  Kirche  bis  200 
i>t  uns  gegenüber  äußerst  schweigsam.  Das  berühmte  Schreiben, 
welches  sie  im  J.  97  nach  Korinth  abgehen  ließ,  ist  gewiß  eine 
wichtige    Urkunde,    in    würdigem    Kirchenstil    verfaßt.     AI»,  r    wie 
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• 
ideenarm  und  wortreich !     Zehnmal  so  wenig  Papier  gebraucht  der 

unter  den  erschwerendsten  Umständen  seine  Briefe  hinwerfende 
Ignatius,  um  dreimal  soviel  Geist  und  Leben  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Es  folgt  das  gut  gemeinte,  aber  unendlich  breitspurige, 
ermüdende  Buch  des  Hermas.  Dann  hören  wir  nur  noch,  daß 
die  Bischöfe  Soter  und  Victor  in  kirchlichen  Angelegenheiten  Send- 
schreiben erlassen,  und  sehen,  daß  die  Bischöfe  von  Soter  bis  zu 
Zephyrin  und  Kallistus  in  den  wichtigsten  die  Kirche  bewegenden 
Fragen,  in  der  montanistischen  wie  in  der  christologischen,  ratlos 
hin  und  her  schwanken,  und  daß  der  anmaßliche,  die  Einheit  der 
Gesamtkirche  nicht  nur  bedrohende,  sondern  auf  lange  Zeit  zer- 
störende Ton,  welchen  Papst  Victor  im  Osterstreit  mit  den  Asiaten 
einschlägt,  von  Lyon  und  Ephesus  her  ernste  Rüge  zur  Antwort 
erhält.  Der  erste  theologische  Schriftsteller  Roms  ist  der  Schis- 
matiker Hippolyt,  anderthalb  Jahrhunderte  nach  dem  Tode  der 
Apostel  Roms.  Allerdings  sind  in  der  Zwischenzeit  von  Ketzern 
und  Kirchenmännern  in  Rom  Bücher  geschrieben  worden;  aber  ihre 
Verfasser  waren  Gäste  von  auswärts.  Nach  Rom  strömte  natur- 
notwendig alles  zusammen,  alles  Schlimme  in  der  Welt,  wie  Tacitus, 
alle  Christenheit,  wie  Irenäus  sagt.  Aber  nicht  um  dort  zu  lernen, 
sondern  um  zu  lehren,  kamen  die  Orientalen  nach  Rom.  Von 
einem  produktiven  geistigen  Leben  der  römischen  Kirche  jener  Zeit 
vernehmen  wir  nichts,  und  es  ist  im  Verlauf  des  3.  und  4.  Jahr- 
hunderts nicht  wesentlich  anders  geworden.  "Welch  anderes  Bild 
gewährt  uns  Ephesus  und  die  Kirche  der  Provinz  Asien  in  den 
Jahren  von  70 — 200 !  Als  für  Rom  das  apostolische  Zeitalter  schon 
vorüber  war,  entstanden  dort  die  sämtlichen  Schriften  unter  Johannes' 
Namen.  Papias,  ein  Schüler  dieses  Johannes,  schrieb  unter  Hadrian 
ein  großes,  aus  fünf  Büchern  bestehendes  exegetisches  Werk.  Es 
war  nicht  das  Ansehen  seines  Bischofssitzes,  sondern  die  persönliche 
Tüchtigkeit  und  Würde,  welche  einen  Polykarp  von  Smyrna  zum 
Berater  fern  wohnender  Gemeinden  machte.  Man  muß  nur  die  Titel 
der  Schriften  des  Bischofs  Melito  von  Sardes  mit  einigem  Verstand  lesen, 
um  einen  tiefen  Eindruck  von  der  vielseitigen  Regsamkeit  in  diesem 
Kirchengebiet  zu  empfangen.  Forschungen  nach  den  Grenzen  des  von 
der  Synagoge  überkommenen  Kanons,  Bemühungen  um  das  Verständ- 
nis der  Apokalypse,  dogmatische  Probleme  mannigfaltigster  Art,  prak- 
tische Fragen  des  kirchlichen  und  des  sittlichen  Lebens,  wie  die  über 
das  Passa,  den  Sonntag,  die  Gastfreundschaft ;  auch  die  äußeren  An- 
fechtungen der  Kirche  seitens  der  heidnischen  Bevölkerung  und  der 
Provinzialbehörden  gaben  diesem  einen  Mann  die  Feder  in  die  Hand. 


Einleitung.  5 

Und  neben  ihm  standen  viele  andere  in  ähnlicher  Tätigkeit.  Das 
Charisma  der  Prophetie  war  dort  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
noch  nicht  erloschen,  so  daß  auch  die  schwärmerische  Erregung 
durch  Montanus  und  seine  Prophetinnen  Anknüpfungspunkte  genug 
in  der  jüngsten  Vergangenheit  und  in  der  Gegenwart  der  Kirche 
Landes  fand.  Aber  bei  all'  dieser  Beweglichkeit  des  kirch- 
lichen Lebens  zeigt  diese  Kirche  ein  treues  Festhalten  an  den 
dort  einheimischen  Überlieferungen  aus  apostolischer  Zeit,  auch  an 
solchen,  welche  von  anderen  als  nicht  mehr  zeitgemäß  angesehen 
wurden.  „Die  von  Paulus  gegründete  Kirche  von  Ephesus,  in 
welcher  Johannes  bis  zu  den  Tagen  Trajans  gelebt  hat,  ist  eine 
treue  Zeugin  der  apostolischen  Tradition" :  so  urteilt  derselbe 
Irenäus  (III.  3,  4),  welcher  die  Bedeutung  der  Kirche  von  Rom 
in  mißverständlich  hohen  Worten  herauszustreichen  weiß  (TU,  3,  2 — 3). 

Die  Frage,  ob  oder  inwieweit  dieses  Urteil  begründet  sei,  ist 
so  ziemlich  die  wichtigste,  welche  die  Kirchengeschichte  der  ersten 
drei  Jahrhunderte  zu  beantworten  hat.  Der  eine  Name  Johannes 
sagt    auch    bereits,    welche    Bedeutung    ihr    für    die    Entstehungs- 

ächte  des  NT'b  und  die  Geschichte  des  Kanons  zukommt. 
Eben  darum  ist  aber  auch  die  Untersuchung  dieses  geschichtlichen 
Stoffs  schwer  gegen  die  "Wünsche  und  Abneigungen  der  Forschenden 
sicher  zu  stellen.  Als  ich  vor  jetzt  34  Jahren  eine  Abhandlung 
iibi  r  Papias  von  Hierapolis  schrieb, *)  hatte  ich  den  Mut  zu  glauben, 
daß  Misverständnisse  und  Verdrehungen,  welchen  die  Tradition  der 
Kirche  Asiens  schon  im  4.  Jahrhundert  und  seither  ausgesetzt  war, 
aucli    in    dem  jetzt  abgelaufenen  Jahrhundert   noch  erfolgreich  mit 

den  zu  bekämpfen  seien.  Ganz  vergeblich  ist  die  damalige 
Bemühung  auch  nicht  gewesen,  und  ich  werde  dankbar  sein,  wenn 
<li>  diesmalige  ihr  hierin  gleichkommt.  Das  Mistrauen  gegen  die 
damals  herrschende  Annahme,  daß  am  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts 
neben  dem  Apostel  Johannes  ein  gleichnamiger  und  ungefähr  gleich 
alter  Doppelgänger  hergelaufen  sei,  ist  inzwischen  gewachsen.    Von 

allgemeinen  Anerkennung  dessen,  was  ich  noch  heute  als  den 
wahren  Sachverhalt  ansehe,  sind  wir  freilich  weiter  als  je  entfernt. 
Um    so    notwendiger   schien    mir,    diesen  Sachverhalt    noch    einmal 


hol.  Stuil.  u.  Kritiken  1866  S.  649—696  (geschrieben  im  Sommer 
1866).  Für  die  Wirkung  waren  charakteristisch  die  gegnerischen  Äuße- 
rungen z.  B.  von  Th.  Keim,  Gesch.  Jesu  I,  167  A  1;  O.  Steitz.  Theol. 
1868  8.  63.  64;  Weiffcnbach,  Das  Papiasfragraent  bei  Eus. 
III.  88  S.  1.  Übrigens  kann  ich  mich  zu  sehr  vielen  Einzelheiten  jenes 
Aufsatzes  heute  nicht  mehr  bekennen. 
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nach    meinen  Kräften    darzulegen.      Einige    Vorbemerkungen    aber 
erscheinen  mir  unentbehrlich. 


Die  Worte  „Apostel"  und  „Apostelschüler"  im  Titel  dieser 
Abhandlung  verstehe  ich  in  dem  weiteren  Sinne,  welchen  beide  in 
der  alten  Kirche  vielfach  hatten.  Apostelschüler  soll  nur  ein 
kurzer  Ausdruck  dafür  sein,  daß  einer  sich  mit  dem  einen  oder 
anderen  Gliede  des  Apostelkreises  persönlich  berührt  hat,  ohne 
daß  damit  eine  dauernde  Lebensgemeinschaft  und  ein  förmliches 
Schülerverhältnis  behauptet  würde.  Den  Apostelnamen  aber  be- 
schränke ich,  um  in  der  Sprache  der  Quellen  zu  reden,  aus  welchen 
wir  zu  schöpfen  haben,  nicht  auf  die  12  von  Jesus  zu  dieser  Stellung 
berufenen  und  von  ihm  selbst  durch  diesen  Titel  ausgezeichneten 
Männer,  sondern  fasse  mit  diesem  engeren  Kreise  alle  diejenigen 
Missionsprediger  zusammen,  welche  entweder  als  persönliche  Jünger 
Jesu  oder  doch  als  Angehörige  der  ersten  christlichen  Generation 
und  Mitarbeiter  der  Apostel  im  Bewußtsein  schon  ihrer  Zeitge- 
nossen ein  besonderes  Ansehn  genossen.  Abgesehen  von  Matthias 
und  Paulus  ,  von  welchen  ein  jeder  seinen  besonderen,  früh 
allgemein  anerkannten  Anspruch  auf  den  Apostelnamen  hat, 
würden  dahin  auch  Männer  wie  Barnabas,  Philippus,  der  Missionar 
Samariens,  Silas,  auch  die  Brüder  Jesu,  sofern  sie  als  Missions- 
prediger tätig  waren,  zu  rechnen  sein.1)  Wenn  Paulus  die  Stellung, 
welche  Timotheus  seit  seinem  Eintritt  in  die  Missionsarbeit  ein- 
nahm, durch  evayyekiajrqg  bezeichnet,  wie  er  auch  sonst  Evange- 
listen neben  Aposteln  nennt,2)  so  wird  das  darin  begründet  sein, 
daß  Timotheuß  erst  etwa  20  Jahre  nach    dem  Tode    Jesu    bekehrt 


*)  AG  14,  4.  14  cf  Gl  2,  7—10.  In  bezug  auf  die  Brüder  Jesu  1  Kr 
9,  5  cf  9,  1  (Gl  1,  19;  1  Kr  15,  7).  Cf  auch  meine  Skizzen  2.  Aufl.  S.  56  f. 
341;  Einl  I,  206;  II,  605. 

■)  2  Tm  4,  5;  Eph  4,  11;  Einl  I,  357  f.  418.  465.  Eusebius  h.  e.  I, 
13,  4  nennt  den  ersten  Missionar  von  Edessa  xijpvt;  xal  evayyeXioxijs  der 
Lehre  von  Christus  und  sagt  III,  37,  2  von  den  Predigern,  welche  in 
nachapostolischer  Zeit  das  Missionswerk  der  Apostel  fortsetzten :  egyov 
ineiilow  ivayyehoTwv  cf  ebendort  §  4  und  V,  10,  2  aus  Anlaß  der  Reise 
des  Pantänus  nach  Indien.  Dieser  alte  Sprachgebrauch  mußte  allmählich 
zurücktreten,  seitdem  man  sich  gewöhnt  hatte,  die  Verfasser  der  Evv  als 
Evangelisten  zu  bezeichnen.  So  wohl  zuerst  flippol.  de  antichr.  56 ;  Orig.  tom. 
in  Jo  VI,  18;  X,  4;  Tert.  Prax.  21.  23  evangelizator  (dasselbe  im  Sinn 
von  Prediger  praescr.  4;  Marc.  V,  7  Öhler  II,  295  oben). 


Einleitung.  7 

und  nicht,  wie  z.  B.  die  Petrusleute,  welche  sich  in  Korinth  als 
Apostel  einführten  (2  Kr  11,  5.  13;  12,  11),  von  der  Mutter- 
gemeinde ausgegangen  war,  was  ähnlich  so  auch  von  den  anderen  von 
Paulus  als  Evangelisten  benannten  Männern  gelten  wird.  Ander- 
wärts aber  zieht  auch  Paulus  keine  scharfe  Grenze,  welche  Männer 
wie  Timotheus  und  Apollos  vom  Kreise  der  Apostel  ausgeschlossen 
hätte.1)  Zwar  die  Ausdehnung  des  Aposteltitels  auf  alle  beliebigen, 
teilweise  recht  verdächtigen  Wanderprediger,  wie  sie  in  der  Di- 
dache  vorliegt  (c.  11 — 12),  ist  nie  allgemeiner  Sprachgebrauch 
der  Kirche  gewesen.  Aber  wir  finden  doch  auch  später  denselben 
vielfach  mit  vollem  Bewußtsein  auf  solche  Missionsprediger  der  Apostel- 
zeit angewandt,  welchen  wir  denselben  zu  versagen  pflegen. -2)  Nehmen 


J)  2  Th  2,  7  cf  mit  1,  1;  ferner  1  Kr  4,  9—13  cf  mit  4,  6.  17;  auch 
das  Wir  2  Kr  2,  14—7,  2  cf  mit  1,  1.  19. 

•)  Iren.  II,  21, 1  spricht  von  den  12  Aposteln,  sodann  von  den  70,  ohne 
ihnen  einen  besonderen  Titel  zu  geben  und  faßt  sodann  beide  Gruppen 
in  omnes  apoxtolos  zusammen.  Tertullisn.  welcher  sonst  scharf  zwischen 
Aposteln  und  Apostelschülern  oder  Gehilfen  der  Apostel  unterscheidet 
(pud.  20 ;  c.  Marc.  IV,  2),  nennt  doch  bapt.  18  den  Philippus,  über  welchen 
er  nach  AG  8  genau  berichtet,  zweimal  apcstolus  ohne  Namen,  nachdem 
er  ihn  zweimal  Philippus  ohne  Titel  genannt  hat.  In  der  syrischen  Lehre 
des  Addai  wird  dieser  erste  Missionar  von  Edessa  von  der  Überschrift 
an  Apostel  genannt,  einmal  aber  (ed.  Phillips  p.  5,  9)  in  einem  Atemzug 
„Addai  der  Apostel,  welcher  war  einer  der  72  Apostel".  So  fand  es 
schon  Eusebius  vor  (h.  e.  I,  13.  10),  welcher   nur  die  Zahl  72   in  die  ge- 

ichere  70  änderte  und  den  dazu  gehörigen  Aposteltitel  strich,  den- 
selben aber  bei  dem  Nennen  Addai  stehen  ließ,  ohne  sich  dadurch  zu 
einer  Verwechselung  des  Addai  oder,  wie  er  ihn  konstant  nennt,  Thaddäus 

lern  Thaddäus  unter  den  12  Aposteln  verleiten  zu  lassen  cf  h.  e.  I. 
Ki.  4.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Barnabas  bei  Clemens  AI.,  welcher 
diesen  als  einen  der  70  Jünger  kennt  (Forsch  III,  68.  69.  75)  und  ihn  an 
einer  der  Stellen,  wo  er  dies  bemerkt,  als  zov  anoorokuibv  BaQväßa  be- 
zeichnet (ström.  II.  116),  anderwärts  aber  ihn  geradezu  Apostel  nennt 
m  11.  31  u.  36).  Als  Mitarbeiter  des  Paulus  im  Missionswerk  konnte 
auch  Clemens  Rom.,  wenn  man  diesen  wie  Origenes  (tom.  in  Jo  VI,  36) 
in  l'lil  4,  3  wiederfand,  ein  Apostel  heißen  (Clem.  ström.  IV,  107),  ebenso 
M  (Clem.  epit.  e  Theodoto  §  74;  Hippol.  d.  Antichr.  66,  wo  jedoch 
die  Worte  dnoatoXos  ttai  vor  §wyy»l*orrs  von  Achelis  S.  37  aus  dem  Text 
verbannt  sind.     Ferner  die  syrische  Lzhre   der  Apostel  bei  Cureton,  anc. 

•n.  p.  34  „Lucas  der  Apostel".  Cf  auch  GK  I,  741).  Doch  ist  nicht 
zu  verkennen,  daß  die  Ausdehnung  des  Aposteltitels  auf  Lucas,  Barnabas 
und  Clemens  Korn,  auch  dadurch  mit  verursacht  ist,  daß  man  Schriften 
derselben  besaß  oder  zu  besitzen  meinte,  welche  von  denen,  die  ihre 
Verfasser  als  Apostel  bezeichneten,  zum  NT,  zu  den  a  potiori  apostolisch 
genannten  Schritten   gezählt   wurden   ci  01    I.  W    M',  i    Xü    741      Aas 
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wir  den  Namen  in  diesem  weiteren  Sinn,  so  kommen  für  die  Pro- 
vinz Asien  während  der  letzten  Jahrzehnte  des  1.  Jahrhunderts  in 
Betracht  1)  ein  Johannes  mit  dem  regelmäßigen  Wohnsitz  in 
Ephesus  oder,  nach  der  Meinung  des  Eusebius  und  einiger  ihm 
folgender  Gelehrten  der  alten  und  der  neueren  Zeit,  zwei  Männer 
dieses  Namens,  2)  ein  Philippus  mit  dem  Wohnsitz  in  Hiera- 
polis,  sei  es  der  Evangelist  von  Samarien  und  Cäsarea,  sei  es  der 
Apostel,  3)  Aristion,  ein  wenig  bekannter  Jünger  Jesu. 
Andere  Apostel,  von  deren  Aufenthalt  in  der  gleichen  Provinz  um 
dieselbe  Zeit  nur  undeutliche  Spuren  vorhanden  sind,  kommen  neben 
den  Genannten  kaum  in  Betracht.  Von  Apostelschülern  in  Asien 
sind  zu  nennen  l)Polykarp  von  Smyrna,  2)  Papias  von  Hiera- 
polis,  3)  mehrere  außer  diesen  beiden  von  Irenäus  erwähnte,  aber 
nicht  mit  Namen  genannte  Seniores  (7CQeoßvT€QOi),  4)  der  Prophet 
und  Apologet  Quadratus. 

Es  erscheinen  mir  ferner  einige,  namentlich  chronologische 
Untersuchungen  über  die  Quellen  und  die  Verfasser  der  Quellen- 
schriften unumgänglich.  Diejenigen  über  Irenäus  greifen  in  die 
strittigen  Fragen  selbst,  welche  den  eigentlichen  Gegenstand  dieser 
Abhandlung  bilden,  tief  genug  ein.  Anderes,  was  für  den  vor- 
liegenden Gegenstand  von  geringerem  Belang  ist,  wie  gleich  die 
nächstfolgenden  Bemerkungen  über  die  Zeit  der  Schriften  Justins, 
möge  man  mit  dem  allgemeinen  Titel  dieser  „Forschungen"  ent- 
schuldigen. In  bezug  auf  die  Abfassungszeit  und  Glaubwürdigkeit 
der  ntl  Schriften  habe  ich  meine  Ansicht  anderwärts  so  ausführUch 
entwickelt,  daß  ich  hier  davon  schweigen  darf,  zumal  sie  in  den 
folgenden  Untersuchungen  nur  als  sehr  alte  christliche  Schriften  in 
Betracht  kommen,  eine  Eigenschaft,    die    ihnen    niemand  abspricht. 

1.  Von  großer  Bedeutung  ist  das  Zeugnis  Justins  des 
Märtyrers  über  Johannes  als  Apokalyptiker,  weil  Justin  in 
Ephesus  um  130  zum  Christenglauben  bekehrt  wurde  und  dort  einige 
Jahre  als  Christ  gelebt  hat,  ehe  er  um  132 — 135  die  Disputation 
mit  dem  Juden  Tryphon  hatte,  welche  seinem  erheblich  später  ver- 
faßten Dialog  zu  Grunde    hegt.1)     Für    die   Bestimmung    der    Ab- 

dem  gleichen  Grunde  erhielten  auch  die  Brüder  Jesu  Jakobus  und  Judas 
nicht  selten  den  Aposteltitel,  z.  B.  bei  Epiph.  haer.  29,  4  der  Bischof 
J  akobus.  welchen  er  sonst  von  den  beiden  Aposteln  dieses  Namens  unter- 
scheidet. 

J)  Cf  meine  Studien  zu  Justin  Ztschr.  f.  KGesch.  VIII,  der  Abschnitt 
über  „Dichtung  und  Wahrheit  im  Dialog  mit  Tryphon"  S.  37 — 66,  über  Ort 
und  Zeit  des  zu  Grunde  liegenden  Gesprächs  S.  46 — 52,  über  die  einige 
Jahre  vorher  stattgefundene  Bekehrung  Justins  in  Ephesus  S.  52  f.    Über 
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fassungszeit  seiner  Schriften  ist  grundlegend  1)  die  jetzt  ziemlich  all- 
gemein durchgedrungene  Einsicht,  daß  die  sogenannte  zweite,  kleinere 
Apologie  nur  ein  vor  der  Überreichung  der  größereu  Apologie  dieser 
hinzugefügter  Nachtrag  ist ;  2)  die  gleichfalls  ziemlich  allgemein  an- 
erkannte Tatsache,  daß  die  einzige  Apologie  an  Antoninus  Pius,  an 
dessen  Min  »Renten  Marc  Aurel  und  an  Lucius  Verus,  den  Adop- 
tivbrudcr  Marc  Aureis  adressirt,  also  zwischen  147  und  161  ge- 
schrieben ist ;  3)  die  Anerkennung  der  Tatsache,  daß  im  Dialog 
Zeichen  der  Zeit,  welche  der  im  Dialog  angenommenen  oder  zur 
Zeit  des  zu  Grunde  liegenden  wirklichen  Gesprächs  vorhanden  ge- 
wesenen Situation  entsprechen,  mit  solchen  gemischt  sind,  welche 
auf  die  beträchtlich  spätere  Abfassungszeit  der  Schrift  hinweisen. 
Zu     den     früheren     Anhaltspunkten    für    Feststellung    der   Zeit   der 

■gie  ist  neuerdings  genauere  Kunde  über  den  apol.  I,  29  er- 
wähnten Statthalter  Felix  in  Alexandrien  gekommen.  Da  in  der 
stattlichen  Reihe  von  Präfekten  Ägyptens  während  des  2.  Jahr- 
hunderts, deren  Namen  heute  urkundlich  feststehn,  *)  nur  ein  ein- 
ziger das  Cognomen  Felix  führt,  dieser    aber  genau  der  Zeit   ange- 

um  welche  Justin    seine  Apologie    jedenfalls    geschrieben   hat, 

so    steht    die    Identität     des    Felix    bei  Justin    mit    dem    Praefectus 

I  .ucius  Munatius  Felix  *)  außer  Frage.     Felix  war  in  diesem 

der  Nachfolger  des  IL  Petronius  Honoratus,8)  welcher  vor  dem 


uronologie  der  justinischen  Schriften  gabichinTheol.  Ltrtrzeitung  1876 

Sp.  443  ff.  hauptsächlich  im  Anschluß  an  Borghesi,    was  damals  als  sicher 

behauptet  werden  konnte.     Cf  auch  « >  K   I.  407  t".     >v-ither  sind  außer  den 

lix   (s.  A  2  und  3)  meines  Wissens  keine    neuen  Tatsachen 

ans  Licht  gekommen. 

l)  i'l  1\  Keyer,  Zur  Chronologie  der  Praefecti  Aegypti  im  2.  Jahrb., 
Hermes    XX XII      1  482—484;    ebendort    S.    663—667 

cilweise  Meyer  berichtigend.  Beiden  Gelehrten  war  der  auch 
Prosopographia  II.  b.  889  noch  nicht  berücksichtigte Papyr. Mus.  brit.  nr.  358, 
entgangen,  auf  dessen  Bedeutung  für  die  Chronologie  Justins  Keuyon  am 
27.  .lunuar  1896  zuerst   hingewiesen  hatte  (Academy   vom    1.  Febr.  1896 

*)  Den  vollen  Namen   und  Titel  sowie  die  Zeit  Antonina   gibt    eine 
Inschrift,   zuerst    puhlicirt  Kccueil   de  travaux  relatifs  ä  la  philol.  et  l'ar- 
•t.  et  as-  Beziehung  von 

GL  L  <  III  au l  K.li\,  da  das  dort  allein  erhaltene  Praen- 

<*    noch    zwei    and« :  :■  kten  Ägyptens    im    2.  Jahrh 

.Ins    und    Volusius  Maeciamu,   eignet.    Dagegen    ist   unser  Felix   zu 
-1.  Pap.  nr.  161,  5  =  448,  5  Aovttitp  Slow  [  .  .  .  ]  Alyvirrov  und 
wahrscheinlich  auch  nr.  •  -<>v,   beide  nicht    da- 

tirt.     Dazu  der  Pap.  in  A  3. 

«k  Papyri  in  the  brit.  Museum  ed.  Kenyon  vol.  II  (a.  1898) 
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28.  Januar  148  dasselbe  Amt  angetreten  hat.  ')  Einen  sicheren 
Terminus  ante  quem  für  die  Präfektur  des  Felix  bietet  die  Präfektur 
des  M.  Sempronius    Liberalis,    für   welchen  datirte    Urkunden  vom 

29.  August  154  und  vom  J.  156  vorhanden  sind.2)  Es  fragt  sich 
aber  sehr,  ob  Liberalis  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Felix  ge- 
wesen ist.  Abgesehen  von  L.  Valerius  Proculus,  welcher  vielleicht 
schon  vor  Honoratus  und  nicht  erst  nach  Felix  Präfekt  war,3)  ist 
wahrscheinlich  der  Jurist  L.  Volusius  Maecianus  als  Präfekt 
zwischen  Felix  und  Liberalis  einzuschieben. 4)     Es  ergibt  sich    also 


p.  171  f.  ist  Pap.  358  abgedruckt  cf  Plate  59.  Dort  heißt  es  1.  14  f.  na9l 
Tovrtuv  ivirvxov  rät  r;ye/uovtvoavTi  'Ovapdrq»  (sie)  und  1.  17  in  bezug  auf 
dieselbe  seither  noch  nicht  entschiedene  Sache  zijs  zov  htfiTipoxärov  f]ye~ 
ftovos  Movvaiiov  <P/;ltxog  dicryveöoeios  d£icüv  xrX.  Kenyon  schreibt  p.  171 
mit  Recht:  Munatius  Felix  was  evidently  his  (des  Honoratus)  immediate 
successor  und  There  can  be  no  doubt  that  he  is  the  prefect  Felix  referred 
to  by  Justin. 

J)  Dieses  Datum  bietet  Berl.  Pap.  nr.  265,  2.  12.  14  f.  Dazu  s.  vorige 
A,  sowie  C.  I.  L.  VI  nr.  1625  a.  1625  b. 

2)  Berl.  Pap.  nr.  372,  1.  24  gibt  ersteres  Datum;  aus  dem  gleichen 
Jahr  und  demselben  Monat  (die  Tagesangabe  ist  nicht  erhalten)  stammt 
nr.  26,  22  =  447.  22  (mehrfach  irrige  Angaben  bei  Meyer  S.  224).  Nur 
die  Zeit  Antonins  ergibt  sich  aus  nr.  780,  4.  7.  12.  Die  lat.  Urkunde 
nr.  696  col.  I,  17 — 19.  29 — 31  bezeugt  seine  Präfektur  für  Silvano  et  Augu- 
rino  es.  d.  h.  156.  In  nr.  613,  14  wird  ein  xpaTtoros  Atßeoähos  genannt, 
welcher  der  1.  8  erwähnte  sTaarpärriyos  zu  sein  scheint. 

3)  C.  I.  L.  II  nr.  1970.  1971;  Berl.  Pap.  nr.  288,  aus  der  Zeit  An- 
tonins ohne  genaueres  Datum.  War  er  a.  144  praefectus  annonae  (s. 
Meyer  S.  222),  so  kann  er  vor  148,  dem  Datum  für  Honoratus,  praefectus 
Aegypti  gewesen  sein. 

*)  Gegen  Meyer,  welcher  S.  227  auf  Grund  unsicherer  Kombinationen 
den  Berl.  Pap.  nr.  613  in  das  J.  175  und  die  dort  erwähnte  Präfektur 
des  L.  Volusius  Maecianus  in  die  Zeit  von  170 — 175  verlegt,  cf  Stein, 
Archäol.-epigr.  Mitt.  aus  Ostreich  1896  S.  151  f.  und  Hermes  1897  S.  664; 
Mitteis  ebenda  S.  651;  auch  Prosopographia  IH,  481  f.  Die  Herausgeber 
der  Berl.  Urk.  (Bd.  II  Ind.  p.  373)  setzen  die  Präfektur  des  Maecianus 
vor  a.  154.  Ist  der  nr.  613,  41  genannte  Liberalis  der  613,  8  erwähnte 
£7iioToÜTr]yos  und  ist  er  identisch  mit  dem  M.  Sempronius  Liberalis,  so 
fällt  die  Urkunde  vor  dessen  Präfektur,  also  vor  a.  154  (s.  vorhin  A  2).  Das 
Gleiche  gilt  dann  auch  für  die  Präfektur  des  L.  Munatius  Felix,  wenn 
dieser  in  derselben  Urkunde  (613,  28)  unter  Mowaxiov  zu  verstehen  ist. 
Die  Erwähnung  eines  Apollinaris,  welcher  nach  nr.  353 — 355.  357  in  den 
Jahren  140  und  141  als  aToctTT]y6e  vorkommt,  in  nr.  613,  38  mit  den  Worten 
nälai  vnb  AnoKUva^iov  aroajTjy^aavTog,  spricht  natürlich  nicht  dagegen,  daß 
nr.  613  vor  a.  154  geschrieben  wurde,  und  die  kurze  Namensangabe  „Mu- 
natius" 613,  38  spricht  dafür,  das  dieser  kürzlich  erst,  also  wohl  unmittel- 
bar vor  dem  613,   9  genannten  Volusius  Maecianus  Präfekt  gewesen  war. 
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die  Reihe:  1)  Honoratus  (datirt:  28.  Januar  148),  2)  Felix  ur- 
kundlich als  Nachfolger  des  Honoratus  beglaubigt  (um  150),  3)  Mae- 
cianus  (um  152),  4)  Liberalis  (datirt:  29.  Aug.  154  und  a.  156). 
Es  folgen,  ohne  daß  die  Vollständigkeit  der  Reihe  verbürgt  wäre 
5)  Postumus  l)  und  6)  11.  Annius  Suriacus  mit  dem  Datum  des 
3.  Jahres  des  Marc  Aurel  und  des  L.  Verus  d.  h.  nach  der  eigentüm- 
lichen ägyptischen  Rechnung  der  Kaiserjahre  vom  29.  August  162 
bis  dahin  1 63.  2) 

Demnach  ist  die  Apologie  Justins  nicht  vor  c.  150  geschrieben, 
aber  auch  nicht  viel  später.  Die  Ausdrucksweise,  deren  sich  Justin 
bedient,  wo  er  von  einem  unter  die  Präfektur  des  Felix  fallenden 
Ereignis  redet,  erweckt  die  Vorstellung,  daß  dies  Ereignis  der 
jüngsten  Vergangenheit  angehört,  und  läßt  wenigstens  die  Möglich- 
offen,  daß  Felix  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apologie  noch 
Präfekt  war.  s)  In  die  ganz  kurze  Zwischenzeit  zwischen  der  Ab- 
fassung der  größeren  Apologie  und  der  Beifügung  des  Nachtrags, 
der  sogen,  zweiten  Apologie,  fällt  ein  Ereignis,  welches  sich  in  Rom 
vor  Q.  Lollius  Urbicus  als  oberstem  Richter,  somit  als  Stadtprä- 
fekten  abgespielt  hat  (ap.  II,  1 — 2).  Die  Zeit  der  Stadtpräfektur 
des  Urbicus  ist  aber  bisher  ebensowenig  wie  die  seines  Konsulats 
genau  zu  bestimmen.  Nur  soviel  darf  behauptet  werden,  daß  Ur- 
bicus nicht  vor  150,  wahrscheinlich  erst  etwas  später  Stadtpräfekt 
geworden  ist.4)     Da  wir    zwar  drei  Vorgänger,  aber    keinen  Nach- 


')  Berl.  Urk.  nr.  388  cf  Stein  1.  1.  666. 

>rl.  Urk.   nr.  188  und  762;   Grenfell  and  Hunt,   Greek  Pap.  H, 
91  nr.  56. 

I;  titer  einer  Beschreibung  der  regelmäßigen  Verhalt ungsweise  der 
Christen  in  bezug  auf  das  sexuelle  Gebiet  (c.  27  —  29  in.)   heißt  es:   xa< 

rjdrj  zte  tütv  ruttiooir    .   .  .   ßtßkiSiov  äviSoixev  kv  'Alt$av3(>eiq   Qiiixi   rytfio- 
r«  (nicht  tj yeuof$vaavri  cf  S.  9f.  A  3)  «-  -ey»a«  xrX.     Von  den 

Amtsverwaltungen    eines   Püatus    und   Quirinius   sagt    Justin   regelmäßig 
toi   yivonirov  .  .  .  fxtrpöxov  apol.  I.  13.  34.  40;  dial.  30. 

*)  Die  Inschriften,  welche  ihn  als  Stadtpräfekten  bezeichnen  C.  I.  L. 
.'»5  sind  nicht  datirt.     Nur  w. OUf  Anhalt  gibt 
ist.  II.   7    ed.   Naber    p.    IM,  einige  Zeit  nach  dem  Tode  An- 
geschrieben, worin  auf  ein  ehemaliges  Urteil  di 
gewissen  Volumnius,  einen  damals  Bbtt  Tu  Jahr   alten   (ireis,   Bezug  ge- 
nommen   wird.     Wichtiger   i*t   du  des   Apn 

i    Lebzeiten    Antonius    (apol.   86   ed.   Hildebrand    p.  605), 
alich  aber  vor  a   16'  Nt  nämlii  'rritu« 

ndii    III.    17   p.   77)   a.  168/1  nsul    in    Africa   gewesen 

(Tissot,    Faste»   de   In    |  1 10),  so  ist   Apulejus.  der  da- 

mals seit  6  Jahren  in  Karthago  lebte,  a.  167/168  von  Oea  nach  Karthago 
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folger  des  Urbicus  in  diesem  Amt  unter  Antoninus  kennen,  so  läßt 
sich   mit  Sicherheit    nicht   mehr    behaupten,    als   daß    die  Apologie 


übergesiedelt.  Zur  Zeit  der  Apologie  aber  lebte  er  noch  in  Oea  und  zwar 
seit  3  Jahren  (apol.  c.  55).  Somit  fällt  die  Apologie  vor  157/158.  In 
dieser  aber  wird  auf  eine  Gerichtsverhandlung  Bezug  genommen,  welche 
vor  Urbicus  (c.  2  p.  439)  und  zwar  vor  diesem  nicht  als  Prokonsul  in 
Afrika,  was  Urbicus  niemals  gewesen  ist,  sondern  als  praefectus  urbi  (c.  3 
p.  441),  also  in  Rom  stattgefunden  hat.  Jedenfalls  also  ist  Urbicus  vor 
157  Stadtpräfekt  gewesen.  Auch  in  diesem  Fall  handelt  es  sich  um  einen 
senex  (apol.  c.  1),  und  es  könnte  der  Proceß  vor  Urbicus,  in  welchem  dieser 
Greis  ein  Testament  seines  Onkels  angefochten  hatte  (c.  2),  ziemlich  weit 
zurückliegen.  Bestimmteren  Anhalt  bietet  uns  auch  nicht,  was  wir  über 
die  sonstige  Laufbahn  des  Urbicus  wissen.  Nach  C.  I.  L.  VIII  nr.  6706 
war  er  noch  vor  dem  Tode  Hadrians,  der  noch  nicht  divus  genannt  wird, 
Konsular  und  leg.  Aug.  Germaniae  infer.,  also  allerspätestens  a.  137, 
wahrscheinlich  schon  etwas  früher  cons.  suff.  Hat  Antoninus  den  Titel 
„Imper.  II"  nicht  erst,  wie  Borghesi  V,  419;  VIII,  561;  IX,  297  annahm, 
a.  143,  sondern  nach  C.  I.  L.  X  nr.  515  schon  a.  142  geführt,  so  fällt 
der  Sieg  des  urbicus  als  leg.  Aug.  in  Britannien,  welcher  dem  Kaiser 
diesen  Titel  eintrug,  in  a.  141  oder  142.  Die  Stadtpräfektur  hat  also 
Urbicus  erst  nach  142  und  jedenfalls  vor  157  angetreten.  Er  ist  aber  in 
diesem  Amt  gestorben;  denn  einerseits  ist  unwahrscheinlich,  daß  Urbicus, 
welcher  schon  im  großen  jüdischen  Krieg  von  132 — 135  als  leg.  im  per. 
Hadriani  mit  großer  Auszeichnung  kommandirt  hatte  (C.  I.  L.  VIII  nr. 
6706),  über  161  hinaus  gelebt  haben  sollte,  andrerseits  aber  soll  Antoninus 
außer  dem  Stadtpräfekten  Orfitus,  welcher  um  seine  Amtsenthebung  ge- 
beten hatte,  keinem  tüchtigen  richterlichen  Beamten  bei  Lebzeiten  einen 
Nachfolger  gegeben  haben  (Capitol.,  Anton.  8).  Der  hier  genannte  Orfitus 
kann  nur  der  Ser.  Scipio  Salvidienus  Orfitus  sein,  welcher  a.  110 
cons.  ord.  war,  und  nicht  dessen  Sohn,  welcher  erst  162/164  Prokonsul  von 
Afrika  war,  also  unter  Antonin  nicht  mehr  Stadtpräfekt  gewesen  sein 
kann.  Der  ältere  Orfitus,  welcher  in  der  Carriere  mindestens  20  Jahre 
vor  Urbicus  voraus  hatte,  ist  eben  darum  jedenfalls  einer  seiner  Vorgänger 
in  der  Stadtpräfektur  gewesen.  Ferner  hat  unter  Antoninus  dieses  Amt 
Sex.  Erucius  Clarus  innegehabt  (Gell.  noct.  VII,  6,  12 ;  XIII,  18,  2 ;  Dig. 
I,  15,  3,  2  Rescript  Antonins  an  ihn).  Da  sein  zweites  Konsulat  in 
a.  146  fällt  und  da  Gellius  VII.  6,  12  als  adolescens  ein  Gespräch  angehört 
hat,  welches  sein  Lehrer  Apollinaris  Sulpicius  mit  Erucius  Clarus  als  Stadt- 
präfekten gehalten  hat,  so  muß  sich  seine  Stadtpräfektur,  wie  so  oft,  un- 
mittelbar an  sein  zweites  Konsulat  angeschlossen  haben.  Somit  ist  auch 
er  als  ein  Vorgänger  des  Urbicus  in  diesem  Amt  anzusehen.  Es  fragt 
sich  weiter  um  die  Zeit  der  Stadtpräfektur  des  berühmten  Juristen  Sal- 
vius  Julianus  (Spartian.  Did.  Jul.  1  cf  Dig.  XL,  2,  5).  Zu  der  Zeit,  da 
Gajus  inst.  LI,  280  diesen  erwähnte  d.  h.  nicht  lange  nach  dem  7.  März 
161  (inst.  II,  151  ist  noch  zu  Lebzeiten  Antonins;  LI,  115  nach  dessen 
Tod  geschrieben),  gehörte  dieser  Julianus  seit  geraumer  Zeit  nicht  mehr 
zu   den  Lebenden.     Cf.   Th.   Kipp,    Quellenkunde    des    röm.  Rechts    1896 
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zwischen   151   und  7.  März    161    (Todestag    Antonin's)   geschrieben 
ist.     Der  Eindruck,  daß  apol.  I,  29  auf  ein  Ereignis  der  jüngsten 


8.  82.  85.  Dadurch  ist  die  Meinung  Borghesis  (VIII,  547;  IX,  305)  wider- 
legt, daß  Julianus  den  Tod  Antonius  überlebt  habe.  Diese  Ansicht  hatte 
ohnehin  keine  ausreichende  Stütze  an  einem  Rescript  der  Divi  fratres 
(Dig.  XXXVII,  14.  17).  welches  durchaus  nicht  voraussetzt,  daß  Julianus 
damals  noch  lebte  oder  auch  nur  den  Regierungsantritt  der  Divi  fratres 
erlebt  hat ;  und  ebensowenig  an  der  Vermutung,  daC  er  mit  einem  Stadt- 
präfekten  Publius  in  den  sehr  anfechtbaren  Acta  Felicitatis  identisch  sei. 
Darin  aber  dürfte  Borghesi  gegenüber  einer  beiläufigen  Behauptung  von 
Mommsen  (Zeitsi-hr.  f.  Rechtsgesch.  IX  [1870]  S.  80  A  15),  durch  welche 
sich  Carlowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I,  707;  Buhl,  Salvius  Julianus  1,  14.  21 
u.  a.  haben  imponiren  lassen,  wohl  Recht  behalten,  daß  der  berühmte 
Jurist  mit  dem  cons.  ord.  a.  148  P.  Salvius  Julianus  identisch  ist.  Cf  auch 
Klein.  Fasti,  cons.  p.  70.  Dies  kann  allerdings  nicht,  wie  Borghesi  an- 
nahm, das  erste  Konsulat  Julians  gewesen  sein.  Denn  es  ist  wenigstens 
Jahrhundert  kein  Beispiel  dafür  zu  finden,  daß  Einer  consul  sufiec- 
tus  geworden  wäre,  nachdem  er  bereits  consul  Ordinarius  gewesen  war. 
Dies  müßte  aber  nach  Borghesis  Ansicht  mit  Julianus  der  Fall  gewesen 
sein,  da  er  nach  Spartian  bis  consul  gewesen  ist,  als  Ordinarius  aber  außer 
zu  a.  148  in  den  Fasten  nicht  mehr  vorkommt.  Auch  mit  dem  Zeugnis  des 
Gajus.  wonach  er  das  J.  150  nicht  lange  überlebt  haben  kann,  verträgt 
sich  die  Annahme  nicht,  daß  sein  erstes  Konsulat  a.  148  und  somit  ein 
zweites  Konsulat  und  seine  Stadtpräfektur  erheblich  später  falle.  Er  war 
also  148  zum  zweiten  Mal  Konsul,  und  die  Stadtpräfektur  wird  sich  auch 
in  diesem  Fall  unmittelbar  an  das  zweite  Konsulat  angeschlossen  oder 
gleichzeitig  mit  demselben  begonnen  haben.  Die  Inschrift  vom  J.  150 
1  I  L.  nr.  885),  welche  neben  Popilius  Pedo.  welcher  als  suff.  des  J.  148 
eine  Zeit  lang  Kollege  Julians  in  dessen  zweitem  Konsulat  war.  Julian 
ab  curator  aedium  sacrarum  nennt,  kann  sich  auf  eines  der  Jahre  vor  148 
8  schließt  nicht  aus,  daß  Julian  von  148  oder  149  an  Stadt- 
kt  war  und  einige  Zeit  später  in  diesem  Amt  starb.  Der  einzige 
ogrund  Mommsens  gegen  die  Annahme,  daß  der  Jurist  Julian  a.  148 
cons.  II  gewesen,  daß  nämlich  „die  hierin  völlig  (!)  zuverlässigen  In- 
schriften dem  Konsul  des  J.  148  keine  Iterationsziffer  beisetzen",  beruht 
auf  einer  anfechtbaren  Voraussetzur,.'.  C  I.  L  VI  nr.  Mb  ist  Fragment 
und  bietet  \'>m  Namen  selbst  nur  P.  Sal  .  .  Auf  die  Fabrikmarken  (C. 
L  L.  XV  nr.  1'  303  A  6)  wird  auch  Mommsen   kein 

■ht  legen.     Es  bleiben  übrig  (I     I.    VI   nr.  3885  und  die  noch  un- 
r  gelesene   XI    Bf    B77B      W    hin  der  <  Haube  an  die  unbedingte  V<>11- 
I  der  inschriftlichen  Angaben  in  dieser   Beziehung   führt,    kann 
man  an  dem  Kollegen  Julians  von  148  0.  IMlieius  Tonjuatus  sehen.    Um 
Ire]  diesen  Namen  tragenden  ordinarii   der  Jahre   124     148     148  als 
ne  Personen  unterscheiden  zu  können,  muß  das  Item 
0  in  einer  griechischen  Inschrift  tu  hier  erklärt  wi 

1 .  235  nr.  86.  87.  88).  —  Die  für  die  Zeit  Antonins  bezeugten 
Stadt;  sind  demnach   so  su  ordnen:  Orfitus   (zwischen   138  und 

spätestens  146  ineL);    Krucius  Claras  (frühestens  von  146  an,   im  Amt  ge- 
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Zeit  Bezug  genommen  sei,  und  daß  Felix  damals  vielleicht  noch  als 
Präfekt  Ägyptens  im  Amt  gewesen  sei,  woraus  sich  ergehen  würde, 
daß  die  Apologie  jedenfalls  vor  154,  wahrscheinlich  um  151 — 153  ge- 
schrieben sei,  läßt  sich  dem,  der  ihn  nicht  empfängt,  nicht  auf- 
drängen. Vor  der  Apologie  hat  Justin  seine  Schrift  gegen  die 
Häresien  (ap.  I,  26),  etwas  später  als  die  Apologie  den  Dialog 
mit  Tryphon  geschrieben  (dial.  120  cf  apol.  I,  26.  56:  [II,  15]). 
Wahrscheinlich  fallen  alle  diese  Schriften  in  den  ersten  Aufenthalt 
Justins  in  Rom,  jedenfalls  nicht  in  den  zweiten,  bei  dessen  Ge- 
legenheit er  in  einem  der  Jahre  162 — 167  als  Märtyrer  starb 
(Acta  Just.  3). 

2.  Etwa  um  die  Zeit,  da  Justinus  starb,  hat  der  Pseudonym 
„Leucius  Charinus",  ein  angeblicher  Schüler  des  Apostels  Jo- 
hannes, seine  „Wanderungen  oder  Taten  des  Johannes"  gedichtet. 
Die  bedeutende  Vermehrung,  welche  die  Bruchstücke  dieses  Buchs 
neuerdings  durch  James  und  Bonnet  erfahren  haben, 1)  haben  uns 
nicht  nur  den  Geist  und  Stoff  dieser  Dichtung  genauer  kennen  ge- 
lehrt, sondern  zugleich  auch  in  den  Stand  gesetzt,  die  Entstehungs- 
zeit sicherer  zu  bestimmen.  Trotz  aller  Geheimniskrämerei  und 
eifrigstem  Streben,  den  kirchlichen  Anschauungen  und  Ausdrucks- 
weisen sich  anzubequemen,  verrät  Leucius  seine  Zugehörigkeit  zur 
Schule  Valentins.  Die  mysteriösesten  Lehren  und  Kunstausdrücke 
dieser  Schule  werden  von  ihm  zwar  nur  an  wenigen  Stellen  unver- 


storben). Salvius  Julianus  (von  148  oder  149  an,  nicht  viel  später  im  Amt 
gestorben),  Lollius  Urbicus  (frühestens  von  150  an).  —  Der  Märtyrertod 
Justins,  welchen  abgesehen  von  den  Akten  seines  Martyriums  (Otto  II*. 
261  cf  Epiph.  46, 1),  zuerst  Irenaeus  I,  28,  1  bezeugt,  fällt  nach  den  Akten 
(c.  2  roze  ßnaüsvatv)  unter  die  Doppelregierung  der  Divi  fratres  (7.  März 
161 — 169)  und  unter  die  Stadtpräfektur  des  Q.  Junius  Rusticus  (Acta 
c.  1  ff.).  Da  dieser  a.  162  zum  zweiten  Mal  Konsul  war,  so  hat  seine  viel- 
fach bezeugte  Stadtpräfektur  (Dig.  XLIX,  1.  1,  3;  Borghesi  IX,  307) 
frühestens  a.  162  begonnen  und,  da  L.  Sergius  Paullus  a.  168  zum  zweiten 
Mal  Konsul  und  wahrscheinlich  gleichzeitg  Stadtpräfekt  wurde  (Borghesi 
VIII,  503 ff.;  IX,  310 ff.;  Waddington,  Fastes  p.  227),  vor  a.  168  geendigt. 
Justins  Tod  fällt  also  in  eines  der  Jahre  162 — 167. 

*)  Apocrypha  aneedota,  Second  series.  ed.  M.  Rh.  James  (Texts  and 
Stud.  V,  1  Cambridge  1897)  p.  1—25;  Acta  apost.  apoer.  ed.  Lipsius  et 
ßonnet  II,  1  (1898)  p.  160—216  (nicht  dahin  gehört  p.  151—160).  Über 
den  durch  diese  Veröffentlichungen  herbeigeführten  Stand  der  Dinge  habe 
ich  N.  kirchl.  Ztschr.  (1899)  X,  191—218  ausführlich  genug  gehandelt,  darf 
mich  aber  in  allem  wesentlichen  auch  jetzt  noch  auf  meine  Acta  Joannis 
(1880)  p.  LX— CLXXII,  193-252  und  auf  GK  II,  856—865,  auch  832-855 
berufen. 
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hüllt  vorgetragen,  bilden  aber  auch  da,  wo  sie  absichtsvoll  verdeckt 
sind,  den  durchscheinenden  Untergrund  aller  lehrhaften  Aussagen 
sowie  des  praktischen  Verhaltens  des  leucianischen  Johannes.  Wie 
dieser  Johannes  durchaus  nicht  Stifter  einer  christlichen  Sonder- 
schule, sondern  der  Apostel  und  Oberhirt  der  Gemeinden  in  der 
Provinz  Asien  ist,  so  nimmt  auch  Leucius  seine  Stellung  nicht 
außerhalb  der  katholischen  Kirche,  sondern  sucht  als  ein  An- 
gehöriger derselben  seine  Ideen  in  derselben  zur  Geltung  zu  bringen, 
wie  es  die  Methode  der  Valentinianer  von  der  Entstehung  der 
Schule  an  in  allen  ihren  Zweigen  und  mindestens  bis  zur  Zeit  der 
Ketzerwiderlegung  des  Irenäus  gewesen  ist.  Sind  schon  {hiedurch 
die  Jahre  140  und  200  als  äußerste  Grenzen  der  Zeit,  innerhalb  deren 
9  hrift  tntstanden  sein  kann,  festgestellt,  so  können  wir  dieselben 
nach  beiden  Seiten  hin  noch  erheblich  verengern.  Es  ist  äußerst 
unwahrscheinlich,  daß  einer  unter  der  Maske  eines  Schülers  des  Jo- 
hannes eine  so  phantastische  Geschichte  desselben  geschrieben  haben 
sollte,  solange  wirkliche  Schüler  des  Johannes  von  Ephesus  lebten. 
Erst  einige  Zeit  nach  dem  Tode  Polykarps  (23.  Februar  155)  kann 
Leucius  geschrieben  haben,  zumal  wenn  er  in  derselben  Provinz 
sein  Buch  verfaßt  und  herausgegeben  hat,  in  welcher  dieser  echte 
Johannesschüler  so  spät  sein  langes  Leben  als  „der  Lehrer  Asiens 
und  der  Vater  der  Christen4*  beschlossen  hat.  Eben  dies  aber  ist 
Dem  natürliche  Annahme.  8chon  dadurch,  daß  Leucius  ein 
Schülerverhiiltnis  nur  zu  Johannes,  nicht  aber  ebenso  zu  Petrus  in 
den  gleichfalls  von  ihm  verfaßten  Perrusakten,  für  sich  in  Anspruch 
nahm,  bezeugte  er  seine  Zugehörigkeit  zum  Wirkungskreis  des 
Apostels  von  Ephesus.  In  den  Ortsangaben  der  Johannesakten 
finden  sich  keine  Spuren  von  Unkenntnis  der  Geographie  Asiens.1) 
Auch  die  späten  Nachrichten  von  einem  Kinfluß  der  leucianischen 
Dichtungen  auf  Montanisten  und  Quartadecimaner  (meine  Acta  Jo. 
p.  198,  15;  210,  25;  CXLIII)  weisen  auf  die  Provinz  Asien  als 
deren  Heimat.  Dort  aber  konnte  sich,  wie  gesagt,  eine  solche 
kaum    vor  160 — 170  hervorwagen.     Einen  sicheren  Ter- 


'•  Vielleicht  ist  in  den  Petrusakten  auch  kein  Verstoß  gegen  die 
Topoprftj.il ie  Roms  nachzuweisen.  GK  II,  841  habe  ich  zu  Julium  forum 
-  ein  Fragezeichen  gesetzt  in  der  Meinung,  daß  Mar 
r,  welcher  von  einer  der  Städte  dieses  Namens  gehört  fa 
daraus  einen  Platz  in  Rom  gemacht  habe.  Es  ist  einfach  der  sonst  auch 
forum  Vaenari»  genannte  Platz  gemeint  Es  bleibt  aber  bedeutsam,  daß 
in  diesen  Petrusakten  jede  Spur  <1<  r  römischen  Lokaltradition  in  besag 
auf  Todes-  und  Grabesstätte  des  Petrus  fehlt. 
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minus  ante  quem  bietet  die  beifällige  Berufung  des  Clemens  AI. 
auf  eine  Stelle  der  Jobannesakten.1)  Es  ist  abzuwarten,  ob  die  in 
Aussicht  stehende  vollständigere  Wiederherstellung  der  Paulusakten 
bestätigen  wird,  was  jetzt  nur  erst  als  sehr  wahrscheinlich  gelten 
kann,  daß  diese  katholische  Dichtung  auf  den  Legenden  des  Leucius 
fußt.-)  Ist  dem  so,  so  kann  die  Abfassung  der  letzteren  keinen- 
falls  unter  170  herabgedrückt  werden.  Aber  auch  schon  das  Citat 
des  Clemens  beweist,  daß  Leucius  vor  den  allerletzten  Jahren  des 
2.  Jahrhunderts  geschrieben  hat.  "Wir  besitzen  die  Johannesakten 
noch  lange  nicht  vollständig.8)  Es  mögen  manche  Erzählungen 
über  Johannes,  welche  nicht  ausdrücklich  auf  dieselben  zurück- 
geführt sind,  aus  denselben  stammen.  Erneute  Erwägung  macht  mir 
wahrscheinlich,  daß  dies  auch  von  der  berühmten  Erzählung  von 
dem  „ geretteten  Jüngling"  in  Clemens  AI.  quis  dives  42  gilt.4) 
Hätte  Clemens  diese  Geschichte  aus  einem  älteren  Kirchenschrift- 
steller von  unangefochtener  Glaubwürdigkeit  geschöpft  oder  nur  auf 
dem  "Wege  mündlicher  Überlieferung  von  seinen  Lehrern,  den  so  manch- 
mal von  ihm  citirten  TtQeoßvrEQOi,  erhalten,  so  wäre  nicht  verständ- 
lich, warum  er  sie  zunächst  als  einen  /nvS-og  eingeführt,  sofort  aber, 
sich  selbst    korrigirend,    als    eine  echte  Erzählung  bezeichnet  hat.5) 


J)  Clem.  ad  umbrat  ad  1  Jo  1,  1  Forsch  III,  87  (cf  p.  97  n.  22): 
Fertur  ergo  (ungeschickte  Übersetzung  von  uevovv  oder  fievovvys)  in  tra- 
ditionibus  quoniam  Johannes  etc.    Cf  Bonnet  p.  196,  19 — 22. 

*)  Cf  N.  kirchl.  Ztschr.  1899  S.  215—218. 

8)  Die  Stichometrie  des  Nicephorns  (CJK  II,  300,  65)  gikt  nach  den 
ältesten  Zeugen  den  nepioSot  'Imdwov  2500  Stichen,  ebensoviel  wie  dem 
Mtev  (S.  288,  25);  jüngere  Hss.  haben  2600  gleich  der  Stichenzahl  von 
Lcev  (S.  288,  27),  zwei  Hss.  sogar  3500  gleich  der  Stichenzahl  der  Paulus- 
akten (S.  300,  63). 

*  Anders  urteilte  ich  hierüber  Acta  Jo  p.  CXLf.  Zur  Überlieferung 
des  Stücks  cf  Forsch  III.  31 ;  ßarnard  in  seiner  Ausgabe  von  ClemeDS 
Quis  div.  (Cambridge  1897)  p.  XXIII  ff.  Sein  Vorkommen  in  dem  ge- 
druckten Abdias  (Fabric.  cod.  apocr.  NTi  II,  536)  und  anderen  lateinischen 
Texten  (Bibl.  Casin.  II,  2,  75)  bat  nichts  zu  bedeuten,  da  die  Herkunft 
aus  Rufins  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  am  Tage 
liegt  cf  Acta  Jo  p.  XIX.  LXXXVH.  Über  eine  ähnliche  Duplicität  der 
Quellen,  aus  welchen  Clemens  schöpfte,  s.  unten. 

5)  Quis  dives  salv.  42  äxovoov  ttv&ov,  ov  ftv&ov,  d).ht  ovra  ).öyov 
itep\  'Iaidvvov  tov  dnooTÖXov  nnpnSeSouivov  xal  uv^firj  netpvXay^ievov.  Wenn 
schon  bei  Plato  und  anderen  Klassikern  fivfros  und  Xöyos  einen  aus- 
schließenden Gegensatz  bildet,  so  hat  ersteres  Wort  vollends  in  der  Kirche 
einen  üblen  Klang  gehabt:  2  Pt  1,  16;  1  Tm  1,  4;  4.  7;  2  Tm  4,  4;  Tt 
1,  14;  Ign.  Magn.  8,  1  {uv&sviiara);  Just.  apol.  I,  53.  In  dem  von  Eu- 
sebius unabhängigen  Excerpt.   welches   vielfach  in   Verbindung   mit   den 
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Die  Tatsachen  hält  er  für  völlig  glaubwürdig.  Somit  kann  die  sich 
ihm  zunächst  darbietende  Benennung  als  fiv&og  nur  auf  Kritik  der 
Quelle  beruhen,  aus  welcher  er  die  schöne  Geschichte  geschöpft 
hat.     Er  hat   sie  in  einem  Buch  gelesen,  von  welchem  er  nicht  be- 

•n  kann  und  will,  daß  es  wesentlich  Dichtung  sei  und  viel  geradezu 
Fabelhaftes   enthalte.     Da  es  sich  nun  aber  um  eine    den  Johannes 

rlende  Erzählung  handelt,  und  da  Clemens  anderwärts  die 
Johannesakten  des  Leucius  citirt  hat,  so  ist  auch  nicht  wohl  zu 
bezweifeln,  daß  in  diesen  jener  ftv&og  enthalten  war.  Daß  Clemens 
die  Erzählung  für  geschichtlich  wahr  hält,  ließe  sich  daraus  er- 
klären, daß  sie  ihm  trotz  der  Verdächtigkeit  der  Quelle  den  Ein- 
druck der  inneren  Glaubwürdigkeit,  der  unerfindbaren  Wahrheit 
machte.  Es  Märe  dies  viel  leichter  zu  rechtfertigen,  als  daß  er  in 
den  Hypotyposen  zur  Erklärung  von  1  Jo  1,1  eine  den  ärgsten 
Doketismus  bekundende  Fabel  des  Leucius  angeführt  hat  (s.  S.  16  A  1). 
In  der  Tat  verhält  es  sich  doch  anders.  Es  muß  die  Geschichte 
dem  Clemens  auf  mehreren  von  einander  abweichenden  "Wegen  zu- 
gekommen sein.  Denn  nachdem  er  den  Schauplatz  der  Geschichte 
als  eine  nicht  weit  von  Ephesus  gelegene  Stadt  bezeichnet  hat, 
fügt  er  hinzu,  daß  Einige  auch  den  Namen  dieser  Stadt  angeben.5) 
Er  selbst  folgt,  wenigstens  in  diesem  einen  Punkt,  derjenigen  Re- 
lation, welche  den  Namen  der  Stadt  nicht  angab.  Man  muß  da- 
raus schließen,  daß  ihm    diejenige  Relation,  welche  den  Namen  der 

•  angab,  als  weniger  zuverlässig  galt,  wie  die,  welcher  er  sich 
bloß,  indem  er    auch    seinerseits    den  Namen    verschwieg.     Die 

minder  glaubwürdige   Quelle,  welche  den  Namen  enthielt,   muß  die- 
selbe gewesen  sein,  welche  ihn  veranlaßt  hatte,  die  Geschichte  zunächst 
als  Mythus  einzuführen.      Nun  hat  Leucius,  wie  es  sich  für  eine  Dich- 
-chickt,  welche  wahrscheinlich  den  Titel  nfgiodoi  'Iwdvvov  führte, 

•  11  genaue  Ortsangaben  gemacht.  Er  hat  den  Johannes,  WM 
unt.-n  (Abschn.  II  §  2)  noch  näher  zu  erörtern  ist,  von  Ephesus  aus 

Reihe  namhafter  und  mit  Namen  genannter  Stadt    dar  l'i 
besuchen  lassen.     So  wird  er  auch    den  Schauplatz  der  Geschichte 

geretteten  Jüngling  nicht  unbenannt  gelassen  haben.  Vielleicht 
war  es  Smyrna.3)  Es  bestätigt  sich  also  auch  von  hier  aus,  daß  et 

lies   31aximus  zu  Dionysius   Areopagita   fortgepflanzt    ist,   fehlt 
las  erste  pi&ov  (Barnani    p.    X  \  \  1 1     tt,    1        Man   wollte  den 
hlung  steigern  durch  Beseitigung  des  Zugeständnisses,  daß 
eine  Legende  sei. 

.    1.   iifriav  ovv  im)  it  tum  tmt  ov  fAattpar   1 6i.no  i  ivoua 

r.'ü.  pasch,  ed.  bonn.  p.  470,  4 — 11  hängt  zwar  von  Eus.  h.  e. 
Zahn,  Forschungen  VI.  2 
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das  Buch  des  Leucius  war,  welches  Clemens  sowohl  durch  die  Ein- 
führung der  Geschichte  als  Mythus,  als  durch  die  Verschweigung 
des  nur  in  ihm  enthaltenen  Stadtnamens  als  eine  Quelle  von  zweifel- 
hafter Glaubwürdigkeit  charakterisirt.  Daß  er  von  einigen  Leuten 
(evioi)  redet,  welche  deu  Namen  der  Stadt  angeben,  kann  nicht 
gegen  die  Beziehung  dieser  Bemerkung  auf  Leucius  geltend  ge- 
macht werden ;  es  sind  eben  Leser  der  leucianischen  Dichtung,  welche 
sich  auf  diese  beriefen,  mit  dem  Schriftsteller  zusammengefaßt.  Von 
wem  die  andere,  dem  Clemens  glaubwürdigere  Erzählung  stammt, 
welche  den  Stadtnamen  nicht  enthielt,  ob  es  ein  kirchlicher  Schrift- 
steller oder  eine  nur  mündliche  Überlieferung  war,  wissen  wir  nicht. 
Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  eben  diese,  wenigstens  nach  der 
Ansicht  des  Clemens,  von  Leucius  unabhängige  Tradition  den  Cle- 
mens ermutigte,  die  Erzählung,  welche  hauptsächlich  durch  das 
Buch  des  Leucius  Verbreitung  gefunden  hatte  und  daher  zunächst 
nur  als  Mythus  gelten  konnte,  doch  sofort  für  eine  wahre  Geschichte 
zu  erklären.  Zugleich  ergibt  sich  hieraus,  was  sich  allerdings  von 
selbst  versteht,  daß  der  um  160 — 170  schreibende  Leucius  nicht 
lauter  frei  Erfundenes  erzählt,  sondern  an  die  Überlieferungen  der 
Gemeinden  Asiens  dichtend  sich  angeschlossen  hat. 

3.  Mit  diesen  Arbeiten  des  Leucius  lassen  sich  die  Akten 
des  Philippus1)  weder  an  Alter  noch  an  Erfindungsgabe  auch 
nur  entfernt  vergleichen.  Sie  sind  frühestens  gegen  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  von  einem  sehr  unwissenden  und  gedankenarmen 
Mann  geschrieben.  Ihr  ältestes  Zeugnis  haben  sie  an  dem  so- 
genannten Dekret  des  Gelasius.2)  Da  bis  jetzt  noch  nicht  aus- 
zumachen ist,  welche  von  den  Titeln  der  in  demselben  verworfenen 


III,  23  und  somit  schließlich  von  Clemens  ab,  der  auch  citirt  wird 
(Forsch  III,  31).  füllt  aber  doch  eine  Lücke  in  dessen  Bericht  aus,  mit 
den  Worten  6  veapioxog,  up  na^ed'sto  6  arcöaroXos  'Iaiäpprje  tcö  e.nay.o^qt 
IfivQPTji.  Vielleicht  ist  dies  aus  den  Johannesakten  geschöpft.  Der  Be- 
richt des  Leucius  über  Smyrna  fehlt  noch.  Ein  großes  Fragment  bricht 
unmittelbar  vor  der  Abreise  von  Cphesus  nach  Smyrna  ab  (Bonnet  lT'.t  ö 
cf.  169,  25;  N.  kirchl.  Ztschr.  1899  S.  197). 

*)  Von  den  15  Stücken  (ngdzeie).  aus  welchen  das  Buch  bestanden 
hat,  sind  I.  111— IX  von  Batiffol  (1890)  in  den  Analecta  Bolland.  IX, 
204—249,  II.  XV  von  Tischendorf  (a.  1851)  in  den  Acta  apost.  apoer. 
p.  95 — 104;  75 — 94  in  dieser  Ordnung  herausgegeben.  Außerdem 
Tischendorf  Auszüge  aus  einer  ursprünglicheren  Textrezension  nach  cod. 
Paris.  1468  in  Apocal.  apoer.  p.  141—150  und  nach  einem  Baroccianus 
p.  151—156. 

2)  Epist.   pontif.   Rom.    ed.    Thiel   p.   462   cf  936;   s.    auch   GK  II, 
259-267. 
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Si  hriften  schon    unter    Papst    Damasus    (366 — 384),    welche    unter 
reu    (492 — 496)     oder    erst    unter    Hormisdas  (514 — 523)    in 
diesen  Index  librorum  prohibitorum  aufgenommen  worden    sind,  so 
gibt  dies  keinen    bestimmten  chronologischen  Anhalt.     "Wenn  diese 
ellecrende    wie    fast    alle    andern    vielfache  Veränderungen  er- 
bat,  die  wir  zum  Teil  noch  durch  Vergleichung  verschiedener 
Rezensionen    einzelner    Stücke    nachweisen   können,    so   stellt   doch 
alles  bisher   Veröffentlichte  eine    wesentlich   gleichartige  Masse  von 
Kehr    modernem  Charakter    dar.     Als    Probe    der    historischen    und 
geographischen    Kenntnisse   des    Vf   sei    Folgendes    angeführt.     Zu 
der  Zeit,    da   Phil    in    Griechenland    predigt,    regiert    in    Palästina 
g  Archelaus  (II,   10).     In  Azotos  (Asdod)  gibt  es  ein    könig- 
liches Palatium,    einen    Kabinetssekretär    und    einen    Leibarzt    des 
trs    und   einen    Eunuchen    der  Königin  (IV,  2 — 4).     Von  den 
lerungen    des  Phil    hat   und    gibt    der  Vf  keine    Vorstellung. 
Nachdem    Phil    von  Galiläa,    man   weiß    nicht    wohin,    abgereist  ist 
(I.    1),  kommt  er  nach  der  Stadt  Athen,  welche  auch  Hellas  heißt 
(II.   1 ).     Nachdem    er    dort   zwei  Jahre    gewirkt,    kommt   er,    man 
hört  nicht  auf  welchem  Wege,  nach  Parthien  (LT,  24;  ILT,   1),  ge- 
langt   dort   im    Lande    der  Kandaker   (AG  8,   27!)    ans  Meer  und 
benutzt  eine  Schiffsgelegenheit,  um  von  dort  nach  Asdod  (AG  8,  40) 
zu    kommen    (III,  4  ff.).      Plötzlich    ist   er    wieder    in    einer  Stadt 
henlands    Nikatera    (V — VLT).     Nun    erst  wird    auf  die  Ver- 
teilung der  Länder    unter   die  Apostel,   welche  Christus  selbst  vor- 
genommen haben  soll,    zurückgegriffen.     Phil  erhält    das  Land  der 
Hellenen  *)  im  weitesten  Sinn,    und  begibt   sich    mit  Bartholomäus, 
einein    der    "0    Jünger    (XV,    2),    und    seiner   eigenen    Schwester 
Mariamne  (VIII,  2:  XV.  2.  3.  9)  noch  zu  Lebzeiten  Christi,  dessen 
Hand  die  Missionare  zum  Abschied   küssen,  also  von  Palästina  aus 
auf  die  Reise  (VILT,  3),    als  deren  Ziel  sich   schließlich    das  Land 
der  (»j.hianer  und    dessen  Hauptstadt  Ophioryme,    d.  h.  Hierapolis 
in  der  lWinz  Asien  herausstellt  (VIII,  3;  XV,  2.  7.  24.  42).    Der 


II.  1  Anal.  Bell.  IX  p.  241.  242  zweimal  so.     Schon  darum  ist 
nicht  eu    billigen,    daß    BatitTol   ]>.   249   zu    <\>-u\   ersten  'Ekk^vtov   bei. 
'  xeriba  (richtiger  nugatur  ncriptor),  lege  'Ofuuwv.     Dieses  spe 
vir«!  erst   allmählich    enthüllt:    YI!I.   2   hat  die  Stadt,    wohin 
n  soll,  noch  keinen  Namen.    In  Hellas  sj  ke  II.  V— VII. 

Aber  zum  Land  der  Hellenen  (etwa  Im  Sinn  Ton  Jo  7.  86andgi 
anlaßt  durch  Jo   12,  20-   22)  gehört   auch   I'hryj/ien  und  Hiernpnlis.  - 

ist  auch,  daß  Kninele  als  die  gewöhnlichen  Lintte  .-hen- 

land  vorgestellt  werden   VII,  7. 

2* 


20  Apostel  und  Apostelschüler  in  der  Provinz  Asien. 

"Weg  dahin  führt  durch  eine  Wüste  der  Drakener,  in  welchen  es 
einen  Berg  der  Drakene,  der  in  Hierapolis  verehrten  Urschlange 
gibt  (VIII,  3.  4),  zuletzt,  aber  erst  nach  dem  8.  Jahre  Trajans, 
durch  Lydien  und  Asien  (XV,  1)  nach  Hierapolis  (XV,  2).  Die 
Entstehungszeit  dieses  albernen  Märchens  J)  dürfte  durch  Folgendes 
ziemlich  deutlich  bezeichnet  sein.  Phil  baut  überall  in  Stadt  und 
Land,  Kirchen,  *)  wozu  auch  eine  Bischofswohnung 3)  gehört ;  und 
wenn  damit  Zerstörung  der  Götzentempel  verbunden  ist  (VI,  23), 
so  ist  das  nicht  etwa  wie  in  den  alten  Apostellegenden  eine 
"Wunderwirkung  der  Predigt  oder  des  Gebets,  sondern  ein  ebenso 
natürliches  Geschäft  des  Missionars  wie  das  Kirchenbauen.  So 
etwas  konnte  vor  380  —  400  kaum  erdichtet  werden.  Je  un- 
wissender der  Vf  sich  in  historischen  Dingen  fast  überall  zeigt, 
um  so  überraschender  wirkt  die  historische  Gelehrsamkeit,  welche 
er  an  der  Spitze  der  15.  Praxis  an  den  Tag  legt.4)  Sie  ist  wahr- 
scheinlich der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  entlehnt.  Weil  in 
dieser  die  Nachrichten  über  Phil  (III,  31)  erst  hinter  der  Angabe 
des  Regierungsantritts  Trajans  (Dil,  21)  und  in  nächster  Nähe  des 
Martyriums  des  Symeon  von  Jerusalem  (III,  32)  stehen,  so  läßt 
unser  Vf  den  Phil  unter  Trajan,  und  zwar  nach  dem  Martyrium 
des  Symeon,  nach  Hierapolis  kommen,  bemerkt  auch  sehr  über- 
flüssiger Weise,  was  bei  Eusebius   wiederholt   zu   lesen   war    (h.  e. 


*)  Diese  Bezeichnung  ist  namentlich  auch  durch  die  angeblich  he- 
bräischen Worte  verdient  II,  18;  XV,  9.  21.  23.  26;  apoc.  apocr.  142.  146. 
Der  Name  des  Teufels  H,  8. 

2)  II,  24;  VI,  23  (auf  dem  Lande);  VH,  2-4  (der  bekehrte  Jude 
nennt  die  Kirche  awayeoyij)  ■  XV,  36.  41.  Ein  nvXtoi'  t/%-  ixx^aiag  XV, 
36,  und  apoc.  apocr.  p.  150  (in  der  Parallele  zu  XV.  37  p.  92)  eine  avXi; 
if)t  exxXrjaias.  Auf  dem  Lande  gibt  es  nur  Presbyter  und  (niedere)  Kle- 
riker VI,  23,  in  den  Städten  überall  Bischöfe,  welche  unter  Akklamation 
der  Gemeinde  gewählt  und  geweiht  werden  (VII,  5  cf  II,  24;  XV,  37.  41). 

s)  Das  kitioxonsiov  VD,  2  erscheint  als  ein  selbstverständliches  An- 
hängsel der  Kirche  und  wird  daher  bei  der  Ausführung  des  Baus  gar 
nicht  eigens  mehr  erwähnt.  Die  erste  nicht  einmal  sichere  Spur  einer 
solchen  Verbindung  in  der  Geschichte  des  Paulus  von  Samosata  Eus.  h.  e. 
VH,  30,  19  cf  Routh,  rel.  s.  III«,  357 ;  Heinichen  im  Kommentar  S.  366. 

*)  XV,  I.  Nach  apoc.  p.  141  findet  sich  im  Paris.  1468,  welcher 
sonst  so  vielfach  einen  ursprünglicheren  Text  bietet,  der  gleiche  Eingang. 
Daß  Symeon  gerade  im  8.  Jahr  Trajans  Märtyrer  geworden  sei,  konnte 
der  Vf  allerdings  nicht  aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  schöpfen. 
Nach  der  Chronik  wäre  das  10.  Jahr  zu  nennen  gewesen,  nach  der 
Kirchengeschichte  nur  überhaupt  die  Zeit  dieses  Kaisers.  Aber  die  ge- 
naue Angabe  klingt  gelehrter  und  wird  ebenso  frei  erfunden  sein,  wie  die 
zwei  Jahre  des  Aufenthalts  in  Athen  (II,  24). 
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III.  11,  SS  .2,  1:  IV.  22,  4),  daß  Symeon  der  Nachfolger  des 
Jakobus,  des  Hruders  des  Herrn  gewesen  sei.  Übrigens  scheut  der 
Vt  nicht  die  ärgsten  Anachronismen.  Phil  trägt  die  Mönchstracht, 
welche  Christus  selbst  den  Aposteln  gegeben  hat. 1)  Das  volle 
ische  Bekenntnis  wird  vorausgesetzt.2)  Es  fehlt  nicht  an 
Ausdrücken,  die  in  noch  spätere  Zeit  zu  weisen  scheinen.3)  Da- 
<laß  Manches  an  die  alten  gnostischen  Apostellegenden  er- 
innert, ist  durchaus  nicht  zu  schließen,  daß  die  Akten  des  Phil 
aas  denselben  Kreisen  hervorgegangen  seien,  wie  jene,  und  daher 
auch  nicht  allzulange  nach  jenen  verfaßt  seien.  "Wie  der  Vf  die 
kanonische  AG  4)  und  die  gut  orthodoxen  Akten  des  Paulus  (und 
der  Thekla)  nachahmt  und  ausbeutet,5)  so  auch  die  Dichtungen  des 


*)  II,  1  eSo^av  tbv  <Pili7t7tOf  elvai  atXöootfor,  ineiSt]  rv  bStiotv  iv 
tj/i'unri  «.T'WixTtxo«/.  Was  ein  artoiaxrixös  und  to  o%rj[ia  tb  anoTaxrutov 
sei.  lehrt  die  kurze  Regel  des  Pachomius  (Migne  gr.  40  col.  949,  von  Hie- 
ronymus  Migne  lat.  23  col.  73  an  der  entsprechenden  Stelle  der  größeren 
Kegel  durch  habitus  monachorum  wiedergegeben).  Epiphanius  in  seinem 
Artikel  über  die  Apostoliker,  die  sich  auch  Apotaktiker  nannten  (haer. 
öl.  1  ,  versichert,  daß  auch  die  Kirche  ihre  «.-tot«!/«  d.  h.  ihren  Stand 
grundsätzlicher  Ehelosigkeit  habe  (§  3).  Nach  der  Peregrinatio  Silviae 
(ltin.  Hieros.  ed.  Geyer  p.  69,  29;  70,  11;  80,  29  [ut  hie  dieunt];  81.  1: 
M.  86;  92.  18;  96,  8;  100,  17)  war  aputactitae  {artoiaxriitu)  um  a.  385  in 
Palästina  der  gewöhnliche  Name  für  Mönche  und  Nonnen. 

*)  VII,  23  tii  tÖ  bvoua   rrt:  ayias  xal  bfioovoiov  joiäSoi  cf  II,  19  ort 

aiit  bu$a  iov    nivtobi   xul    tov    vlov    ovv   rqi   ayito    Ttvevumt.    —    Sehr  ent- 

<  Haube  an  die  Wirkung  der  Fürbitte  für  die  verstorbenen 

M  eiche  zur  Abbüßung  von  Sünden  zeitweilig  noch  von  der  vollen 

Seligkeit    ausgeschlossen    bleiben.      Nach   der    ursprünglichen    Rezension 

(apoc.  apner.    p.  147.  150)  wird  Philippus   zur  Strafe   für  seine   Rachsucht 

dazu  verurteilt,  40  Jahre   lang   vom  Paradies   ausgeschlossen   zu   bleiben, 

te  dann  durch  40tägige  Fürbitte  der  Gemeinde  auf  40  Tage  ermäßigt 

werden.     Die  jüngere    Bearbeitung    hat    die   Strafe   von   vornherein   auf 

In   läge  ermäßigt  und  selbst  diese  scheint  in  Gnaden  erlassen  zu  werden 

ich  c.  40  sofortige  Krönung). 

■  >:-txiov  (lat.  obaequium)  in  dem  Sinn  von  „großes  Gefolge", 

hen  das  Wort  auch  bei  den  Lateinern  sehr  spät  erhalten  hat,   finde 

.  lfe  von  Ducange   und  Sophokles   bei  keinem  älteren   Griechen 

als  Joh.  Moschus,  Prat.   spir.  151   (Migne  gr.  87  col.  3016)   in  einer  Kr- 

zählun^,  d  m   spielt,   und  im  Lehen  Johannes'    des  Barmherzigen 

von  I.  p.   11.  11:  86,  5:  N 

Philipp«  II.  5  (JhioiAm. 

I    18.    L6j    VI.  18  mit  AG  5,  39;   III,  4—6  mit 
AG  87,  beinah  wörtlich 

liaritine  folgt  dem  Philippu«  in  männli  long   IV.  8,  wie 

b  dem  Paulus ,  Acta  Theclae  40),  ebenso  Mariamne  VIII,  8  cf  mit  XV, 
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Leucius.1)  Die  Hochschätzung  und  Anpreisung  der  geschlechtlichen 
Enthaltsamkeit  -)  war  bekanntlich  schon  im  2.  Jahrhundert  in 
übrigens  gut  kirchlichen  Kreisen  weit  verbreitet  und  war  dem, 
welcher  den  Apostel  Phil  als  „Apotaktikera  darstellt,  ebenso 
wichtig,  als  irgend  einem  Ketzer  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts.  Die 
wie  Menschen  empfindenden  und  redenden  Tiere  waren  auch  dem 
orthodoxen  Mönch  interessante  "Wuudererscheinungen,  und  erst  eine 
spätere  Hand  versuchte  ohne  durchschlagenden  Erfolg  diese  und 
andere  Spuren  des  Einflusses  der  alten  gnostischen  Legenden  zu 
verwischen. 8)  Daß  ein  älterer  den  Phil  betreffender  Bericht, 
welcher  sich  mit  den  Apostellegenden  des  2.  Jahrhunderts  ver- 
gleichen ließe,  den  vorhandenen  Akten  des  Phil  zu  Grunde  Hege, 
ist  undenkbar,  weil  die  absolute  Sinnlosigkeit  der  ganzen  Anlage 
in  jenen  älteren  Legenden  nicht  ihresgleichen  hat.  Gegen  die 
Existenz  von  Philipp  usakten  älteren  Ursprungs  und  entsprechender 
Verbreitung  spricht  auch  die  syrische  Geschichte  des  „Apostels  und 
Evangelisten  Philippus".4)  Einerseits  ist  leicht  einzusehen,  daß  diese 
nicht  Übersetzung  eines  der  bisher  im  griechischen  Text  noch  nicht 
wiedergefundenen  Teile  jener  Akten  ist.  Andrerseits  bietet  sie 
auch  keine  Parallele  zu  einem  der  griechisch  vorliegenden  Teile. 
Sie  ist  eine  völlig  unabhängige,  wahrscheinlich  ursprünglich  syrisch 
geschriebene    Dichtung.5)      Der    Mangel    einer    alten  Legende    des 


20.  21,  zumal  in  den  ursprünglicheren  Gestalten  der  letzteren  Erzählung 
apoc.  apocr.  144.  152.    Cf  auch  die  folgende  A  2. 

*)  Wie  Petrus  kopfüber  am  Kreuz  hängt,  so  Philippus  an  einem 
Baum  XV,  19;  und  in  dieser  Lage  hält  er  wesentlich  die  gleiche  Rede 
über  den  „ersten  Menschen",  über  „rechts  und  links,  oben  und  unten" 
(XV,  34),  wie  der  Petrus  des  Leucius  (Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  et 
Bonnet  I,  94). 

2)  IV,  1;  V  2.  6 ff.;  VI,  8;  XV,  13.  Viel  stärker  ist  dies  ausgeführt 
in  den  anderen  Rezensionen  apoc.  apocr.  p.  143.  149.  155. 

s)  Der  Leopard  und  der  Ziegenbock  VIH,  3—8  kehren  auch  apoc. 
apocr.  p.  144  (zweimal).  145.  148.  151  (zweimal).  153  wieder,  während  sie 
in  den  parallelen  Stellen  der  jüngeren  Rezension  fehlen  und  nur  einmal 
XV,  36  ganz  unvorbereitet  auftauchen.  —  Nach  VIH,  1  scheint  beim 
Abendmahl  nur  Brod  und  Salz  angewandt  zu  werden.  In  der  jüngeren 
Rezension  ist  XV,  37  ein  auf  den  Wein  im  Abendmahl  bezüglicher  Satz 
enthalten,  welcher  in  der  Parallele  apoc.  p.  150  fehlt.  Die  Absichtlich- 
keit der  Interpolation  verraten  die  Worte  ivayefr\xat  re/.eia  rj  TtQoacpoQa.  Ohne 
Wein  wäre  die  Eucharistie  unvollständig,  dachte  der  spätere  Bearbeiter, 
während  der  ursprüngliche  Vf  hierin  harmlos  oder  gedankenlos  ketzerische 
Legenden  kopirt  hatte. 

4)  Wright,  Apocr.  acts  of  the  apostles  I,  73—99;  II,  69—92. 

6)  Da  der  Vf  der   griech.  Akten  es  fertig  gebracht  hat,   eine  erste, 
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Phil  veranlagte    verschiedene    Leute    späterer  Zeit,    eine    solche    zu 
dichten.      Zur     Ermittelung    alter,    bis    ins    2.    Jahrhundert   hinauf- 


noch   zu    Lebzeiten    Christi    unternommene    Missionsreise    des    Philippus 
VI  II,  1 — 3  oben  S.  19),  welche  doch  erst  nach  dem  8.  Jahre  Trajans  zum 
Ziele   führt   (XV,  1),   hinter  andere  weitläufige   Reisen   nach  Hellas,  Par- 
thien,    dem   Kandakerland,   Asdod    und   wieder  nach   Hellas  (I — VH)  zu 
:i,    auf  welchen    er    den    gekreuzigten   und    auferstandenen  Christus 
•_'t  (I,  2  etc.),  so  wäre  zur  Not  denkbar,  daß  er  die   in  der  syrischen 
ichte    berichtete    Heise    von  Jerusalem    über   Samaria    und  Cäsarea 
nach  Karthagena  (Karthago?)  zwischen  den   Anfang   (VIII.  IX)    und   das 
Ende    (XV)  jener  Reise  von  Palästina  nach  Hierapolis  eingeschaltet,  also 
in  einer  der  Praxeis  X — XIV  oder  in  mehreren  derselben  davon  berichtet 
hätte.     Äußerst  unwahrscheinlich    wäre  dies    aber,    da  VIII,  2.  3  bereits 
mit  steigender  Deutlichkeit  Hierapolis  als  Ziel   der  in  XV   zum  Abschluß 
kommenden  Reise  ins  Auge  gefaßt  ist.     Diese  kann  doch  nicht  durch  eine 
Rückkehr  nach  Jerusalem  und   eine  Reise  so   ganz   anderen  Zieles   unter- 
brochen sein.  —  Während  die  griech.  Akten,  wie  gezeigt,  in  geographischer 
Hinsicht  den  reinen  Blödsinn  auskramen,  zeigt  der  Syrer  eine  ganz  rich- 
Vorstellung   von  Jerusalem,    Samaria    und    der   Hafenstadt  Cäsarea 
Palästina,  von  wo  man  nach  den  westlichen  Ländern  segelt  (p.  75  des  syr. 
Texts).     Wenn  er  bemerkt,  daß  Karthagena,   wie  dieser  Name  beharrlich 
geschrieben  wird,  in  Azotos  liege  (p.  74),  so  scheint  er  allerdings  den  aus 
AG  8,  40  stammenden   Namen   für  einen  Namen   von   Spanien   oder   der 
•hen  Provinz  Afrika    gehalten  zu   haben.     Was  aber   will  das  sagen 
im  Vergleich   mit   der  Identifikation   von  Hellas   und   Athen,   dem   Kan- 
dakerland an  der  parthischen  Küste  und  der  Drakenerwüste  des  Griechen ! 
end  der  Grieche  seinen  Phil  von  Anfang  an  ohne  alle  Schwierigkeit 
in  den  verschiedensten  Ländern  predigen  läßt,  weiß  der  Phil    des  Syrers, 
dessen  Muttersprache  das  Aramäische  ist,  daß  man   entweder  Griechisch 
oder  Römisch  (Lateinisch)  verstehen  muß,   um   sich   im  Occident  zu    ver- 
wahrend der  Crieche  sinnlose  Silbenzusammenstellungen 
für  Hebräisch  oder  auch  Syrisch    (apoc.  apoer.  p.  142)  ausgibt,  gibt  der 
(p.  78)  die  Gottesnamen  aus  Ex  3,  14 ;  6,  3,  auch  Adonai  und  Herr 
Zebaoth.   welche  letzteren  ihm   die  Peschittha  (z.  B.  Jes  6,  3)  nicht  dar- 
riebt ig    an.     Kr   besitzt    eine   ganz   achtungswerte    Kenntnis    beider 
mente  (p.  78  f.  87-  90.  92  f.  95—98),   wovon  der  Grieche  keine  Spur 
W  ihresd   der  Phil    des    Griechen   vom  Anfang   (VIII.  2)    bis  zum 
n  zu  Zorn    und    Kachsucht  neigenden  Charakter  zeigt,    ist   der 
ra    von    Anfang    an    ein   Prediger    der    Feindesliebe   (be- 
98  cf  auch  p.  78).     Phantastische  Wunder   erzählt    auch 
Syrer  genug,  und  der  redende  Ochse  (jt.  94.  96)  zeigt,  daß  der  Syrer 
ebenso  wie  der  Grieche  an  die  alten  gnostischen  Apov  h  an- 

lossen  hat.    Aber  ein  direkter  Zusammenhang  der  o  und  der 

n  Erzählung  ist  ebenso  unglaublich,  als  gemeinsame  Abhängig- 
sten I'liilippusakten.    Das  Einzige,  worin  beide  zusammen- 
"  Asdod.    Dieser  aber  stammt  aus  AG  8,  40.  und  er 
ben  eine  Stadt  mit  einem   königlichen  Hof,  bei 
-  das  Land,  in  welch« m  Karthagona  1 
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reichender  Überlieferung  sind  diese  Erzählungen  an  sich  unbrauchbar. 
Nur  insofern,  als  der  Vf  der  griechischen  Akten  wahrscheinlich  auch 
ein  viel  älteres  Ev  des  Phil  benutzt  hat,  können  jene  uns  einen 
Dienst   leisten. 

4.  Daher  mögen  einige  Bemerkungen  über  das  Evangelium 
des  Philippus  hier  Platz  finden. 

Da  die  Existenz  eines  solchen  für  frühere  Zeit  bezeugt  ist,  *) 
«als  die  Existenz  der  Akten  des  Phil,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen, 
daß  der  Vf  der  letzteren,  welcher  nachgewiesenermaßen  sehr  ver- 
schiedenartige alte  Bücher  benutzt  hat,  gerade  auch  ein  Ev  unter 
diesem  Namen  sich  zu  nutze  gemacht  hat.  Dies  scheint  sich  bei  näherer 
Betrachtung  einiger  evangelischer  Elemente  der  Akten  und  beiVer- 
gleichung  derselben  mit  sonstigen  Überlieferungen  zu  bestätigen.  Zwar 
daß  Bartholomäus  hier  zum  Genossen  des  Phil  gemacht  ist,  wird  nur 
darin  begründet  sein,  daß  Mt  10,  3;  Mr  3,  18;  Lc  6,  14  (nicht  AG  1, 
13)  Phil  und  Bartholomäus  ein  Paar  bilden.  Daß  aber  trotzdem 
Bartholomäus  für  einen  der  70  Jünger  erklärt  wird  (XV,  2),  ist 
eine  mutwillige  Erfindung  zu  dem  Zweck,  die  Kollision  mit  andern 
Überlieferungen  über  den  Apostel  dieses  Namens  zu  verhüten. 
Auch  die  Figur  der  Mariamne  2)  ist  eine  willkürliche  Erfindung.  Der 
Phil  von  Hierapolis,  welcher  nach  alter  Überlieferung  mehrere 
Töchter  gehabt  hat,  ist  hier  zum  Mönch  gemacht,  ist  also  niemals 
verheiratet  gewesen.  Statt  der  Töchter,  die  sich  für  ihn  nicht 
schicken,  führt  er  eine  Schwester  mit  sich  (cf  1  Kr  9,  5).  Deren 
Name  Mariamne  könnte  freie  Erfindung  sein,  ebenso  die  gegen- 
sätzliche Zusammenstellung  mit  Martha,  welche  an  die  Maria  von 
Bethanien  erinnern  soll,  ohne  daß  doch  geradezu  eine  Identifikation 
vollzogen  würde.3)     Hierüber  aber  geht    es  hinaus,  wenn  in  diesen 


')  Epiphanius  fand  ein  solches  bei  Gnostikern  in  Ägypten  und  citirt 
ein  Stück  daraus  haer.  26,  13.  Leontius  von  Byzanz  behauptet,  daß  die 
Manichäer  es  in  Gebrauch  hatten.  Das  in  GK  II,  761 — 768  Gesagte  soll 
hier  mit  möglichster  Vermeidung  von  Wiederholungen  ergänzt  werden. 

a)  Richtiger  M  a  r  i  a  m  m  e ,  bekanntlich  die  bei  Josephus  vorherrschende 
hellenisirte  Form  von  Mirjam,  Marjam,  Maria  cf  Bardenhewer,  Bibl.  Stud. 
I,  1,  7f. 

8)  VIII,  1:  Mariamne  ist  die,  welche  das  Brod  und  Salz  beim  Brod- 
brechen bereitet,  Martha  aber  die,  welche  der  Gemeinde  (rot*  Ttlrj&eoi) 
dient  und  sich  sehr  plagt.  Jeder  erkennt  Lc  10,  38—42  cf  Jo  12,  2—3 
als  Quelle.  Spielende  Identifikationen  dieser  Art  sind  in  derartiger  Lite- 
ratur gewöhnlich  cf  GK  II,  764  A  2.  Vielleicht  liegt  aber  hier  eine 
gnostisch  -  enkratitische  Quelle  zu  Grunde,  in  welcher  das  Wort  Lc  10,  42 
auf   die  Abendmahlsfeier  mit  bloßem  Brod   ohne   Wein  angewandt  war 


Einleitung.  25 

d   lieharrlich  und    als   ganz  selbstverständlich    versichert  wird, 
m  habe  den  Phil   „Sohn  des  Donners*  genannt.  !)     Ein  großer 
Teil  der  Dichtung,  besonders  die  Erzählung  von  seinem  Martyrium 
XV.    21 — 42)    dreht    sich    hierum.      Weil   Phil  zu    Jähzorn    und 
Rachsucht  neigt,  soll  seine  Schwester  ihn    begleiten    und    mildernd 
auf  ihn  einwirken  (VIII,   2).     Das  tut  diese  auch  ebenso  wie  Bar- 
tholomäus und  Johannes,    aber  vergeblich  (XV,  25.  26).     Erst   als 
Christus  selbst  ihn  darum  tadelt  und   bestraft  (XV,    29 — 31    oben 
S.  21  A  2),  kommt  Phil  zu  reumütiger  Einsicht  (XV,  33—38).  Dieses 
( 'harakterbild    des  Phil  ist  jedenfalls  nicht    vom  Vf  der  Akten  er- 
funden.     Hin  solches  zu  erfinden  und  es  mit  so  individuellen  Zügen 
abzustatten,    war    dieser    Mann    überhaupt    nicht   fähig.     Daß    der 
jähzornige    Phil    eine  Figur   älterer   Erfindung    oder  Überlieferung 
ist,  beweisen  jene  wunderlichen,  großen  Teils  auf  der  alten  Didache 
beruhenden  apostolischen  Verordnungen,    für    die   man  immer  noch 
keinen  anerkannten  Titel    hat   (Canones    eccles.   apostolorum,  Duae 
Via.-.    Judicium  Petri,    Apostol.    Kirchenordnung   etc.),    und    deren 
-sungszeit  wegen  ihres  kompilatorischen  Charakters    schwer  zu 
;  umen  ist.  -)     Die  der  Didache  entnommene  "Warnung  /af]  yivov 
inl  zunächst  dem  Andreas  in  den  Mund  gelegt,  dem   Phil 
dagegen,  welcher  auch  hier  als  ein  fünfter  unter  den  Aposteln  auf- 
tritt, die  gleichfalls   der  Didache    entnommene  Warnung   [ti]    yivov 
I   in  irtg.     Im    weiteren  Verlauf  aber   der  Rede    des  Phil    wird 
mit  der  begehrlichen  Lust  der  Zorn  zusammengestellt  und  bei  diesem 
Gegenstand  ebenso  ausführlich  verweilt.    Daß  hier  eine  bereits  vor- 
gefundene Tradition  benutzt  und  dadurch  die  Disposition  des  Kom- 


(s.  oben  S.  22  A  3).  Die  Frage,  ob  Weiber  bei  der  Eucharistie  einen  Dienst 
haben  sollen,  wird  in  der  sogen,  apost.  Kirchenordnung  c.  24 — 28.  (s.  unten 
A  2)  mit  den  Namen  Maria  und  .Martha  verknüpft.  Die  Namen  Mariamne 
Martha  fand  Celsus  (Orig.  c.  Cek  V,  62)  bei  verschiedenen  christ- 
lichen  Sekten.    Cf  Hippol.  refut.  \ .  7     \.  9. 

■in  -lüde  sagt  zu  Phil:    6  xvpios  aov  6  nkävot  otvouaoiv  ob  „vlöv 
ßpovrPi"     II.  9).      Kino  Stimme  vom   Himmel:    <l>ilttne,    vle  .tot»  fioo 

-    IL  17  .     Phil  selbst  (apoe.  apoer.  j>.  1  ">  4  in  einem  Zusatz 

p.   1 4  t»  dm  -  .    ue  thmt  . 

ßfon  >  ,-#'»•  ut  o  'Ir,aoii.  Dom  Phil  persönlich  hat  Christus  einst  gesagt, 

daß  er  sich  nicht  selbst  rächen  solle  (XV,  25).  —  Schwerlich  wird  man  auf 

mnklo  Erinnerung  an  das  BoavrjQyii  Mi  •  :i.  17  mrttekfthretl  können,  was 

'.i(cf  apoc  p.  145. 153)  in  mann  Inhannes  gesagt  wird 

al.  o  iton  ,-,  al.   o  vlbe)  Hitiix  (al.   liitiuyn),  o  (oftov)  ioxiv  TO   riVup  TÖ  *,aty. 

Nach  Basebina  (onomast.  ed.  Lagarde  p.  237,  50)  ist  Da^txa  .in  I  >..rt  bei  A 
in.  eccl.  apost.  c.  7.8  (am  bequemsten  gedreckt  bei  Knnk  b 
dessen  Ausg.  der  Doctrina  XII  apost.  p.  54). 
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pilators  verwirrt  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  modernen  A 
des  Phil  können  dem  Vf  dieser  jedenfalls  viel  älteren  Kompilation 
nicht  als  Quelle  gedient  haben.  Dieser  würde  dann  auch  die 
Warnung  vor  Jähzorn  von  vornherein  nicht  dem  Andreas,  sondern 
dem  Phil  in  den  Mund  gelegt  haben.  Noch  undenkbarer  aber  ist, 
daß  der  Vf  der  Akten  aus  dieser  unklaren  Andeutung  der  Kirchen- 
orduung  sein  scharf  gezeichnetes  Charakterbild  des  Phil,  besonders 
seine  kühne  Umgestaltung  der  Überlieferung  von  den  Donnerssöhnen 
geschöpft  haben  sollte.  Beiden  Schriftstellern  muß  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  Grunde  liegen.  Auf  die  Art  dieser,  sowohl  der  apost. 
Kirchenordnung  als  den  Akten  des  Phil  zu  Grunde  liegenden 
Quelle  und  auf  den  Zusammenhang,  welchem  die  Akten  die  Sage 
von  dem  jähzornigen  und  rachsüchtigen  Phil  entnommen  haben, 
weist  uns  das  Wort,  in  welchem  diese  Gesinnung  des  Phil  zum 
stärksten  Ausdruck  gelangt:  xMketQ  oir.  BagO-oXo/tiale,  71üq  ü.lhu 
an3  ovyavov  xul  xazaxavouj/Litv  avrovg;  Zumal  nach  dieser  Re- 
lation J)  geht  dieses  Wort  zweifellos  auf  Lc  9,  54  zurück.  Jedem 
Leser  der  kanonischen  Evv  mußte  es  sich  aufdrängen,  die  Mr  3,  17 
berichtete,  aber  unerklärt  gelassene  Benennung  der  Söhne  des  Zebe- 
däus  aus  Lc  9,  52 — 56  zu  erklären.  Hier  aber  finden  wir  eben- 
sowohl Mr  3,  17  als  Lc  9,  54  ohne  jede  Spur  einer  Unsicherheit 
von  den  Brüdern  Johannes  und  Jakobus  auf  den  einen  Phil  über- 
tragen. Dies  weist  auf  eine  fertige  Erzählung  zurück,  in  welcher 
diese  Übertragung  vollzogen  war.  Da  hiedurch  Phil  auf  Kosten 
anderer  Apostel  hervorgehoben  wird,  liegt  nichts  näher  als  an  das 
Ev  des  Phil  zu  denken.  Dazu  kommen  aber  noch  andere  Be- 
obachtungen. Nach  Clemens  (ström.  111,  25)  soll  das  nach  Lc  9,  60 
=  Mt  8,  22  an  einen  Ungenannten  gerichtete  Wort  Jesu  dem  Phil 
gesagt  worden  sein.  Von  einer  Verwechselung  infolge  ungenauer 
Krinneruug  des  Clemens  kann  darum  nicht  wohl  die  Rede  sein, 
weil  Lc  und  Mt  gar  keinen  Namen  nennen.  Clemens,  der  so  viel- 
fach bewußt  und  unbewußt  Apokryphes  mit  Kanonischem  verbindet 
und  vermengt  (GK  I,  172 — 176),  kann  dies  nur  aus  einem  apo- 
kryphen Ev  geschöpft  haben.  Da  es  sich  auch  hiebei  wieder  um 
eine  auf  Phil  übertragene  kanonische  Erzählung  handelt,  so  i*t 
man  berechtigt,    an  das  Ev  des  Phil    zu    denken.  2)     Dazu   kommt 

J)  So  act.  XV,  21  p.  83,   in  apoc.   p.  145   tlnwfiev   xobwv  fj^e/-. 
xvp  xaraßi;  *x  r°ü  ovpuvov  Kai  turteotavaQ  airovs. 

2)  Daraus,  daß  Clemens  voraussetzt,  daß  die  Marcioniten  sich  auf 
dieses  Wort  Jesu  berufen  könnten  oder  wirklich  beriefen,  wird  höchstens 
dies  zu  schließen  sein,  daß  in  Marcions  Ev  Lc  9,  60  =  Mt  8,  22  enthalten 
war,  nicht  aber,  daß  dort  der  Name  Phil  stand  cf  GK  II,  468. 
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aber  noch  ein  Weiteres.  Auch  in  den  Akten  des  Phil  findet 
sich  ein  Wort  Jesu  angeführt,  und  zwar  hier  an  der  Spitze  einer 
Hede,  welche  der  dein  Phil  erscheinende  Christus  an  diesen  richtet, 
welches  sich  einer  gewissen  Verbreitung  erfreut  haben  muß.  *) 
Da  es  zwar  anderwärts  nicht,  wohl  aber  hier,  als  ein  Wort  Jesu 
eingeführt  ist,  kann  man  um  so  weniger  bezweifeln,  was  ohnehin 
durch  den  Wortlaut  sehr  nahe  gelegt  ist,  daß  es  im  Anschluß  an  Lc  9, 
62  erdichtet  i-t.  Es  kann  nicht  zufällig  sein,  daß  nicht  nur  Lc  9, 
52 — 56  in  Verbindung  mit  Mr  3,  17,  sondern  auch  Lc  9,  60  und 
Lc  9,  62  auf  Phil  übertragen  worden  ist,  also  drei  auf  dem 
engen  Raum  von  Lc  9,  52 — 62  beisammenstehende,  dort  aber  nicht 
den  Phil,  sondern  teils  den  Johannes  und  Jakobus,  teils  zwei 
Namenlose  betreffende  Überlieferungen.  Daß  dies  aber  im  Ev  des 
Phil   zu  lesen  war,  ist  äußerst  wahrscheinlich ;    und  das  Alter  dieser 

-  willkürlichen  Erdichtung,  sei  es  beachtenswerten  Sage  ver- 
bürgt  Clemens  AI. 

5.  Da  I  r  e  n  ä  u  s  der  am  ausführlichsten  zu  uns  redende  Zeuge 
für  die  „apostolische  Succession"  in  Asien  ist,  so  können  die  Fragen 
der  Chronologie  seines  Lebens  und  seiner  Schriften  hier  nicht  un- 
berührt bleiben,  obwohl  ich  darüber  kaum  etwas  Neues  zu  sagen 
habe.2)  Gegenüber  Harnacks  neueren  Aufstellungen  müssen  die 
wesentlichen  Punkte  doch  noch  einmal  beleuchtet  werden.  Über  die 
Abfassungszeit  des  Hauptwerks  des  Irenäus  kann  keine  ernstliche 
Meinungsverschiedenheit  aufkommen,  da  er  nach  III,  3,  3  zur  Zeit 
des    römischen    Bischofs    Eleutherus    mit    der    Ausarbeitung    dieses 

.  V,    29    p.    87    ai    <Pii.ntrte,    Tis    d'ifitvoi   ri;v   %eloa    avzov  in' 

roov    x«i     (i/.iitutv    eis    vd    oninio,     ev&erös     loriv    avrov    i; 

e  gesperrten  Worte  genau  nach  Lc  9,  62.     Weiter   weicht    ab 

i   latiou  in   apoc.    apoer.    p.    147  xtt   iouv  &*uevos  irjv  tavzoi  x**Qa 

•ttnnytu  (so  nicht  Wenige  s.  Tisch,  zu  Lc  *J,  62)  tis  r.  ö.-r. 

ti'lttiui-  notmv  avXaxa.     Doctrine  of  Addai  ed.    Phillips   p.   46:    »Wie  ein 

Ackersinann,  der  seine  Hand  an  den  Pflug  legt  (ei^entl.  ,.\virlt-  int  lukuiv), 

er   rückwärts   blickt.    « 1  i . ■    Fur.licn    vor    ihm    nicht    gerade    werden 

o  auch  ihr,  die  ihr  zu  dieser  (iahe  des  Dienstes  berufen  seid"  etc. 

it  diesem  Apokrvphum  iwemmenhlngt,  \s;n   I  i dosius  (Itiu.  I  Heros. 

Jerieho  berichtet:  ibi  est  ager  d<> 
,us  Jesu»  Christus  unum  sulcum  de  manu  sua  aravit'i  —  Un- 
r  int  auch,  ob  das  in  jener  Hede  Christi  an  Phil    XV,  29)   bald  dar- 
auf folgende    V  i   ol**i 
iv  xo7t(tiq  mit  Lc  9,  61  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang  steht,  wie  das 

■)  Ich  begründete  meine  Ansicht  in  Pf  Ami.  VII.  IM— 140 

(3.  Aufl.  ist   noch    nicht   soweit    vorge:  meh  IV.  249—283.  290f. 

806-80& 
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mittleren  seiner  5  Bücher  beschäftigt  war.  Eine  Näher! n-stiinraung 
läßt  sich  zwar  nicht  der  Anführung  des  Theodotion  (III,  21,  1) 
und  der  regelmäßigen  Benutzung  von  dessen  Übersetzung  des  Daniel 
entnehmen;  wohl  aber  darf  man  aus  Stellen  wie  IV,  30,  1  und 
aus  dem  Mangel  an  gegenteiligen  Andeutungen  schließen,  daß  die 
Kirche  damals  im  allgemeinen  äußeren  Friedens  sich  erfreute  und 
besonders  am  kaiserlichen  Hof  nicht  ungünstig  angesehen  wurde 
(cf  Hippol.  ref.  IX,  12).  Also  nicht  mehr  unter  Marc  Aurel,  sondern 
erst  unter  Commodus  (180 — 192),  somit,  da  Eleutherus  175 — 189 
Bischof  war,  in  den  J.  180 — 189,  oder  um  185  ist  das  große 
"Werk  entstanden.  Ir.  war  damals  Bischof  von  Lyon ;  denn  er  war 
der  Nachfolger  des  im  J.  177  dort  als  Märtyrer  gestorbenen  Po- 
thinus  (Eus.  V,  1,  29  —  31;  5,  8).  Im  Jahr  177  war  Ir.,  wir 
wissen  nicht,  seit  wieviel  Jahren,  Presbyter  der  Kirche  von  Lyon 
(Eus.  V,  4,  2).  Wer  die  Geburt  des  Ir.  um  140  oder  gar  um 
150  ansetzt,  müßte  erst  beweisen,  daß  damals  Männer  von  27  oder 
37  Jahren  das  Presbyteramt  zu  bekleiden  pflegten  und  dann  so- 
fort zum  Episkopat  betördert  werden  konnten.1)  Da  Ir.  a.  177  oder 
178  nach  einem  vielleicht  schon  vieljährigen  Presbyterat  Bischof 
wurde,  so  muß  in  Rücksicht  auf  den  damaligen  Kirchenbrauch 
seine  Geburt  allerspätestens  ins  J.  130,  wahrscheinlich  aber  erheb- 
lich früher  gesetzt  werden.  Auf  ein  früheres  Geburtsjahr  führt  die 
Angabe  des  Ir.,  daß  die  Apokalypse  des  Johannes  beinah  noch  zu 
seinen  Lebzeiten,  gegen  Ende  der  Regierung  Domitians,  ako  um  95, 
verfaßt  sei.-')     „Beinah"  ist  ein  relativer  Begriff,  und  Ir.  hat  hier  das 


*)  Daß  zur  Zeit  des  NT's  und  der  Briefe  des  Clemens,  Ignatius  und 
Polykarp  die  Gemeindeältesten  durchweg  alte  Männer  waren,  ist  unbe- 
streitbar (cf  meinen  Ignatius  S.  302—306.  325—332;  Forsch  IV,  255  A  3; 
256  A  1).  Noch  im  4.  Jahrhundert  und  auch  später  noch,  besonders  in 
der  griechischen  Kirche,  wurde  daran  festgehalten,  daß  einer  wenigstens 
vor  dem  30.  Jahr  nicht  zum  Presbyter  ordinirt  werden  dürfe  (Concil. 
Neocaes.  c.  11;  Quinisext.  can.  14).  Strenger  war  man  im  3.  Jahrhundert. 
Als  apostolische  Satzung  wurde  aufgestellt,  daß  die  Presbyter  bejahrte 
Männer  seien  (can.  eccl.  18,  3  rfirj  xexoovixöras  snl  tö>  xöofitp  nicht  so 
vom  Bischof  c.  16  cf  Funk,  Doctr.  XII  ap.  p.  160  62  f.),  und  daß  man  nur 
ausnahmsweise  in  ganz  kleinen  Gemeinden,  wo  es  keinen  älteren  Candi- 
daten  gebe,  einen  weniger  als  50jährigen  zum  Bischof  wählen  dürfe 
(Didasc.  syr.  p.  10  cf  const.  ap.  U,  1).  Lyon  war  keine  kleine  Stadt  und 
Gemeinde.  Ein  27jähriger  oder  37jähriger  Nachfolger  des  mehr  als 
90jährigen  Pothinus  wäre    eine  Ungeheuerlichkeit. 

2)  Iren.  V,  30,  3  ovSe  yap  Ttpb  tzoV.ov  zpdvov  ieoptid'T],  a/./.a  o%e8ov  btii 
iqs  ijftsjioas  yeveüs,  noos  rq>  relei  t/~»  ^Joiiertavov  afjpjg.  Harnack  (II,  1 
S.  330  f.),  welcher  nicht  zu  verstehen    bekennt,   wie   man   diese  Stelle  zur 


üleitung.  29 

Int«  rosse,   dir   Abfassungszeit   du  Ap  seiner  Gegenwart  so  nahe  wie 
möglich  zu  rücken.     Aber  ein  verständiger  Mann,  der  es  auch  mit 

Bestimmung  der  Geburtszeit  des   Ir.   überhaupt    heranziehen   konnte,  was 
bekanntlich  große   Gelehrte    seit  200  Jahren  getan  haben,    versteht    eben 
■i  yeved  heißt,  und  lehnt  jede    genauere  Untersuchung 
desselben    ab.     Bekanntlich    bezeichnet    yeved    (abgesehen    von    den    hier 
jedenfalls   unanwendbaren  Bedeutungen  „Geburt,    Abstammung,    Familie, 
Race")  seit  Homer  die  Gesamtheit   der   etwa   gleichzeitig  geborenen  und 
lebenden    Menschen,   die    Generation,    und   dient    daher,     wo    die    Gene- 
rationen gezählt  werden,  als  Bezeichnung  des  Zeitraums,  nach  dessen  Ab- 
lauf eine  Generation  der  anderen,  die  Söhne  den  Vätern  zu  folgen  pflegen, 
solche  yived  wird  verschieden  zu  30  oder  33   oder  noch   mehr   oder 
noch    weniger  Jahren  gerechnet,  wie  jedes  Lexikon  lehrt,  auch  die   latei- 
n  unter  aetas.  Diese  Bedeutung  ist  hier  nicht  nur  darum  ausgeschlossen, 
weil    der   um   185   schreibende   Ir.   nicht   sagen   konnte,   die   um   95    ver- 
Ap  sei    beinah   noch  innerhalb   der  gegenwärtigen  yeved   in  jenem 
Sinn  des  Worts,  also  vor  nicht  viel  mehr  als  30—40  Jahren   geschrieben, 
sondern    vor  allem   darum,   weil   Ir.   eben   nicht   von    der  gegenwärtigen 
.    sondern    von  m  yeved    redet.      Da    der  Mensch   2   oder  3 

solcher  yeveai  zu  durchleben  pflegt,  so  kann  das  Wort  hier  nicht  in  diesem 
Sinn   gemeint  sein.     Es  bezeichnet  vielmehr,  wie  auch  aetas  ganz  gewöhn- 
lich, ein  Menschenleben  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  von  der  Geburt  an. 
Cf  die  von  mir  Forsch   IV,   282   A   2    besprochene   Stelle  Tacit.   dial.  17 
unius   hominis   aetas.      Wenn    Harnack  S.  331  A  1  bemerkt:    „Das  jow- 
evioi   ist   hier,    daß  Z.  annimmt.    Ir.   rechne    hier   von    seinem  Ge- 
ilir  aus,  obgleich  davon  nichts  im  Text  steht,   das  ov  rr»ö- 
•  vov  vielmehr  deutlich  zeigt,  daß  er  von  dem  Moment  an  rechnet, 
in  welchem  er  schreibt",   so  ist   gegen   dieses    verworrene   Gerede   zu  be- 
merk ■  Gegenwart   des   Schriftstellers   ist   selbstverständlich   der 
Endpunkt,    von  welchem  aus   rückwärts  rechnend  Ir.  die  Zwischen- 
zeit   seit  Abfassung   der  Ap    eine   nicht  allzulange  nennt.     In   der  hiezu 
.sätzlichen  positiven  Angabe  dagegen  nennt  er  den  Zeitraum,  inner- 
dessen  beinah,  d.  h.  kurz  vor  dessen  Anfang  die  Ap  geschrieben  ist. 
igt  sich  also    hier   nicht    um   den   selbstverständlichen  Endpunkt, 
sondern  um  den  noch  erst  festzustellenden  Anfangspunkt  des  betreffen- 
den Zeitraums.     2)  Die  Antwort  auf  diese  Frage   liegt   im   Begriff  von  i; 
■>a  yeved,  und  diese  Worte  sagen  ganz  deutlich  das  aus,  wovon  nach 
Harnack  „nicht«  im  Text  steht".     Denn  es  ist  ja   ein  handgreiflicher  Irr- 
iali   die  nach  einem  bestimmten  Menschen  benannte  yeved  ein  von 
dessen  Lebensdauer  und  somit    von   dessen    Geburtszeit  unabhängig  ge- 
dachtes Zeitmaß  wäre.     Schon  die  Etymologie  und    (irundhedeutung  von 
yeved  verwehrt  es  dem  Griechen,  dabei  von  der  Geburtszeit  abzusehen,  mag 
er  das  Wort    im   Sinn    von   Generation   oder   von  Lebensdauer   eines   be- 
stimmten Menschen   gebrauchen.     Nur  noch  bestimmter  al 
rifioi  V.    i»,    _'j.    ,.,i,.r   x.ti....,»    V.   28,   8;    temporibus 
nostris  ('an.  Mur.  1.  74)  oder  nostra  aetate,  nostra  memoria  (opp.  patrum, 
•der  itp  i\(tön>  (Heges.  bei  Int,  IV.  s.  1    oder  *«.'> 
d  der  Zeit  des  Dionysius  AI.;  VI.  1*».  8 TM  Pogpfcjrim; 
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ungefähren  Zeitangaben  genau  genommen  wissen  will  (Iren.  II, 
22,  6),  konnte  so  nicht  reden,  wenn  er  volle  40  (a.  135)  oder  gar 
50  Jahre  (a.  145)  nach  a.  95  geboren  war.  Nach  dieser  Stelle 
allein  würde  man  eher  105  als  120  als  Geburtsjahr  anzunehmen 
geneigt  sein.  —  Aus  dem  Brief  des  Ir.  an  Florin  ergibt  sich,  was 
auch  Harnack  nicht  zu  bestreiten  wagt,  daß  Ir.  als  Knabe  oder 
Jüngling  den  späteren  Ketzer  Florin  in  einer  nahe  an  der  K 
gelegenen  Stadt  Asiens  gesehen  hat  und  zwar  in  glänzender  Stellung 
bei  Hof,  also  in  der  Begleitung  des  damals  sich  dort  aufhalt n 
Kaisers,  und  gleichzeitig  bemüht,  das  "Wohlgefallen  des  Polykarp 
sich  zu  erwerben.  Da  nun  jede  Nachricht  darüber  fehlt,  daß  An- 
toninu8  Pius  als  Kaiser  jemals  die  Provinz  Asien  besucht  hat,  und 
dagegen  feststeht,  daß  Hadrian  ein  erstes  Mal  a.  123,  dann  wieder 
im  Herbst  129  die  Provinz  besucht  und  bei  letzterer  Gelegenheit 
unter  anderem  in  Ephesus  und  Laodicea  sich  aufgehalten  hat,  so 
wird  eben  damals  die  Begegnung  des  Ir.  mit  Florin  und  zwar  in 
Smyrna,  wo  Polykarp  lebte,  stattgefunden  haben.  *)     Wenn  Ir.  sich 


VI,  30  von  Gregorius  Thaumaturgus  cf  VII,  26,  3),  bezeichnet  inl  vifa 
sc  ;  nn'ti  die  mit  der  Geburt  beginnende  Lebenszeit  des  Redenden 
und  seiner  Altersgenossen.  Ganz  ebenso  gebraucht  Dionys.  Hai.  III.  16 
genau  dieselben  Worte.  Bei  demselben  kann  man  auch  sehen,  wie  Ir. 
sich  hätte  ausdrücken  müssen,  wenn  er  yevsd  im  Sinn  von  Generation  ge- 
brauchen und  lediglich  den  Abstand  zwischen  der  Abfassung  der  Ap 
(a.  95)  und  der  Gegenwart  (a.  185)  hätte  angeben  wollen.  Dionys.  Hai. 
III.  10:  ov  ttqo  tio).Xov  .  .  ,  aXka  rr}  t^irj}  yeveä  7tQo  ravrrjs.  —  Sehr  be- 
zeichnend ist,  daß  Harnack  S.  270  das  mit  >■  nar^pas  yeveäs  gleich- 
bedeutende eis  tovs  fjfierioovs  xpovovg  des  Quadratus  bei  Eus.  IV,  3,  2 
richtig  deutet  „bis  zu  den  Lebzeiten  des  Schriftstellers". 

»)  Epist.  ad  Flor,  bei  Eus.  V,  20,  5  cf  Forsch  IV,  275-279.  Har- 
nack S.  329  A  2  beruhigt  sich  wieder  bei  der  Möglichkeit,  daß  Antoninus 
im  J.  154  nach  Smyrna  gekommen  sein  möge.  Aber  wenn  der  unzuver- 
lässige Malalas,  der  allein  von  dieser  orientalischen  Reise  des  Kaisers 
etwas  weiß,  von  Bauten  in  Ephesus,  Nikomedien  und  Cäsarea  in  Palästina 
redet,  welche  Antoninus  bei  Gelegenheit  dieser  Reise  angeordnet  habe,  so 
bezeugt  er  damit  ebensowenig  die  persönliche  Anwesenheit  des  Kaisers 
an  diesen  Orten,  wie  Capitol.  Anton.  Pius  9,  1  seine  Anwesenheit  auf 
Rhodus  und  in  allen  möglichen  Städten  Asiens.  Malalas  nennt  nur  An- 
tiochien  und  Alexandrien  als  Städte,  die  er  berührt  hat.  Cf  Ramsay, 
Cities  and  bishoprics  I,  2,  611  in  bezug  auf  Hadrian.  Nach  Capitol. 
5.  5.  zumal  im  Zusammenhalt  mit  7,  11.  kann  man  nur  verstehen,  daß 
Antoninus  die  Aufstände  in  Alexandrien  und  in  Achaja,  welche  dort  nur 
nachträglich  noch  erwähnt  werden,  ebenso  wie  die  5,  4  erwähnten  per 
praesides  et  legatos  niedergeschlagen  hat.  Auch  im  fernen  Osten  kam  es 
nur  zu  diplomatischen  Handlungen  (Capit.  9,  6)  und  zu  Truppensendungen 
(C.  I.  L.  IX  nr.  2457).     Die  ganze  Orientreise  dieses  Kaisers  ist,  wie   ich 


Kinleitung.  31 

in  bezug  auf  diesen  Moment  einen  Knaben  oder  Jüngling  nennt 
läßt  sich,  wie  hier  nicht  nochmals  durch  Bei- 
spiele belegt  zu  werden  braucht,  aus  dem  "Wort  allein  nicht  ent- 
nehmen, ob  er  damals  10  oder  20  oder  noch  einige  Jahre  mehr 
alt  war.     "Was  er  aber  dort  aus  der  Erinnerung  zunächst  an  jenen 

luen  Moment  von  den  damals  von  ihm  gehörten  Predigten 
und  sonstigen  Äußerungen  sowie  von  der  äußeren  Haltung  Poly- 
karps  erzählt,  setzt  voraus,  daß  er  zwar  noch  nicht  völlig  er- 
wachsen, aber  schon  bei  versündigen  Jahren  war.  War  er  etwa 
13 — 15  Jahre    alt,    so    ergäbe    sich    c.  115    als    Geburtsjahr.      Mit 

•ht  hat  man  gegen  diesen  Ansatz  geltend  gemacht,  was  wir 
sonst  von  Florinus  hören.1)  Aus  dem  Brief  an  Florin  können  wir 
nur  entnehmen,  daß  zur  Zeh  von  dessen  Abfassung  Florin  zwar 
schon  stark  zur  valentinianischen  Irrlehre  hinneigte,  aber  noch  nicht 
förmlich  von  der  Kirche  abgefallen  war,  und  mit  ziemlicher  "Wahr- 
scheinlichkeit, daß  er  damals  Presbyter  der  römischen  Gemeinde 
war  (Forsch  IY,  305  A  2).  Der  Brief  kann  ebensogut  um  160 
oder  170  als  um  180  oder  190  geschrieben  sein.  Nach  Eusebius, 
welcher  dieses  Sendschreiben  ebenso  wie  die  gleichfalls  durch 
Florin    veranlaßte    Schrift    des    Ir.    über   die    Ogdoas   gelesen    hat. 

letztere  später    geschrieben,    als  der  Brief  an  Florin,  nämlich 

nachdem  Florin  abermals  zu  der  valentinianischen  Irrlehre 
neb  bebe  hinreißen  lassen  (V,  20,  1).  Sie  scheint  nicht  die  Form 
an  Florin  gerichteten  8endschreibens  gehabt  zu  haben.  Nicht 
den  Florin,  sondern  den  zukünftigen  Abschreiber  des  Buchs  redet 
Ir.  in  dem  einzigen  uns  erhaltenen  Fragment  an  (Eus.  V,  20,  2).  Wir 
wissen  daher  nicht  einmal,  ob  Florin  zur  Zeit  dieser  Schrift  noch 
i  war;  ebensowenig  ob  dieselbe  vor  oder  nach  dem  Haupt- 
werk des  Ir.  verfaßt  worden  ist.  Letzteres  wissen  wir  nur  von 
dem     oder    einem    Brief    des    Ir.    an    Bischof    Victor    von    Run 


gegen  Forsch  IV,  871  I    linupten  muß,  nur  ein  Gefasel   des  Malalas 
setzt  aljir.  ei  v.  cheinlich  zu  meohen,  daß  Antoninus  154.  ein  Jahr 

vor  dem  Tode  Polykarps,  in  Smyrna  gewesen    •■ 
so  wäre  dieses  Datum  für  die  Begegnung  des  Ir.  mit  Florians  wegen  der 
sonstigen  oben  im  Text  aufgezählten  Daten  ein  viel  zu  spii 

auch   wii  uVkrotirt,   dal, 

ri    Florinus    (Ku<j.  V,  20,  4.    nach  §  1    - 
en  gerichtete  (?i  Schrift  rr«<»i  6/3oäi1oi  (Bot.    V    80,   1 
IV.  BOG    i,:i  I  i;.  '.che   es   hier   nicht    ankommt. 

i  Ir.  geschrieben  seien.    Daß  Ir.   in  seinem 
Werk  keine  dieser  Schriften  citirt,  soll  doch  wohl  kein  Beweis  sein. 
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(a.  189 — 198),  von  welchem  uns  ein  den  Florin  betreffendes  Bruch- 
stück in  syrischer  Übersetzung  erhalten  ist.  *)  Da  man  hierin 
neuerdings  wieder  einen  Beweis  zu  finden  gemeint  hat,  daß  Florin 
damals  noch  am  Leben  war,  also  sicherlich  nicht  schon  a.  129  ein 
kaiserlicher  Hofbeamter  gewesen  sein  könne,  so  möge  das  Bruch- 
stück samt  der  Überschrift  des  excerpirenden  Syrers  hier  nochmals 
in  deutscher  Übersetzung  Platz  finden :  „  Und  Irenäus,  Bischof  von 
Lugdunum,  welcher  2)  an  Victor,  Bischof  von  Bom1  in  betreff  des 
Florinns.  eint»  Dttabyten,  der  ein  Anliänger  des  Wahnsinns  des 
Valentinus  war  und  eine  verwerflich*  Schrift  verfa/st  hat,  also  eekrieb  \ 
„Und  nun,  da  euch  vieUetehi  diese  ihre  Schriften  verborgen  gebl'uhr,, 
sin//,  welche  sogar  bis  zu  uns  gekommen  sind,  so  tue  ich  euch  kund, 
daß  ihr  eurer  Ehre  entsprechend  jene  Schriften  aus  der  Mute  schaffet, 


»)  Iren.  ed.  Harvey  II,  457  frg.  XXVIII;  Pitra  anal.  IV,  frg.  XXVII 
cf  Forsch  IV,  284.  289.  303—308.  Meine  dortige  Übersetzung  kann  ich 
in  Kleinigkeiten  verbessern.  Eusebius  h.  e.  V,  24,  11 — 18cf23.  2  kennt  nur 
ein  einziges  Schreiben  des  Ir.  an  Victor  in  der  Osterfrage;  der  von  Ku- 
sebius  unabhängige  Maximus  Confessor  kennt  überhaupt  nur  einen  Brief 
des  Ir.  an  Victor,  da  er  einen  solchen  durch  den  Artikel  determiuirt 
(Stieren  p.  827).  Bis  anderweitig  festgestellt  ist,  daß  Ir.  einen  zweiten 
Brief  an  Victor  gerichtet  hat,  ist  das  Citat  de9  Maximus  dem  Brief  in  der 
Osterfrage  zuzuweisen.  Wenn  Harnack  S.  321  A  1  als  feststehend  be- 
hauptet, „daß  Ir.  an  Victor  mindestens  zweimal  (Phot.  cod.  120  neHcmtt), 
darunter  einen  warnenden  Brief  in  dem  Osterstreit  geschrieben  hat  ( Eus. 
V,  24)",  so  ist  erstens  diese  Unterscheidung  von  Briefen  verschiedenen 
Gegenstands  eine  freie  Erfindung  Harnacks.  Photius  sagt  ja  vielmehr, 
daß  Ir.  öfter  in  Sachen  des  Osterstreits  an  Victor  geschrieben  habe.  Es 
ist  zweitens  verschwiegen,  daß  Photius  in  eben  diesem  Irrtum  lediglich 
der  griechischen  Übersetzung  von  Hier.  v.  HL  35  folgt  cf  Forsch  IV,  283 
A  3,  daß  also  sein  „Zeugnis"  nur  dahin  gehört,  wohin  v.  Gebhardt  es  in 
seiner  Ausgabe  des  Sophronius  p.  27  am  Rand  gestellt  hat.  Die  bekannte 
Plusmacherei  desHieronymus  (cf  Sychowski,  Hier,  als  Literarhist.  S.  64—68) 
ist  in  diesem  Fall  durch  unaufmerksame  Lesung  von  Eus.  V,  24,  10  (al 
Tovztov  ftoyni)  und  V,  24,  18  (Siy  ixioTo/.üv,  Briefe  des  Ir.,  aber  nicht  nur  an 
Victor)  zwar  nicht  entschuldigt,  aber  doch  erklärt.  Da  wir  also  nur  von 
einem  einzigen  Brief  des  Ir.  an  Victor  wissen,  so  ist  diesem  auch  das 
syrische  Fragment  zuzuweisen,  und  wie  treftlich  es  zu  Ton  und  Inhalt  des- 
selben paßt,  wurde  Forsch  IV,  303  f.  gezeigt. 

*)  Das  Kelativum  qui  vor  ad  Victorem  läßt  Harvey  unübersetzt,  Martin 
p.  300  vervollständigt  den  Satz  durch  ein  frei  erfundenes  questus  est. 
Wahrscheinlich  ist  hier  wie  bei  dem  in  demselben  Codex  vorangehenden 
Citat  (fragm.  27  Harvey,  26  Martin)  von  dem  Excerptor  statt  l  ursprüng- 
lich aro  na  {scribens  ad  Victorem)  geschrieben  und  dies  erst  von  einem 
Abschreiber,  um  dreimalige  Wiederholung  desselben  Worts  ara  zu  ver- 
meiden, verkürzt  worden. 
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velclie  einerseits   foev)  unseren    Tadel*)   mal    vmitkm^    weil  jener 

fisteller  sich    rühmt,   dafs   er   einer   von   euch    sei,    und  weiche, 

■rseiis  {54)  vielen  schaden,  welche  arglos  und  ohne  Prüfung  als 

von  einem   I'resbyter  die  Lästerung  gegen  Gott  hinnehmen.     Scheltet 

aber  den,  der  dies  gescJvrieben  hat,   welcher   dadurch   nicht    nur   den 

n  (d.  h.  den  Römern)  schadet,  indem  er  ihren  Geist  zu  L 

(iott  anleitet,  sondern  auch  dmm  bei  uns  sclvadet,  in- 
dem seine  Scliriften  fdukt  en  über  Gott  in  ihren 
rt/rhrinyt--.     Jeder  sieht,    daß  es  sich  hier  durchweg  nicht 
um    die     Person,    sondern    um    Schriften    Florins    handelt.      Nicht 
Florin  oder  Anhänger    desselben,    sondern    die    Schriften    desselben 
:i  sich  bis  nach  Lyon  verbreitet.     Durch  seine  Schriften  richtet 
er  dort  Schaden  an.      In  diesen  Schriften    rühmt    er    sich    ein  rö- 
mischer Presbyter  zu    sein-)    und    macht    eben    dadurch  Ein- 
druck auf  die  Christen  in  Gallien,  welche  ihn  nur  durch  das  Medium 
B  I  triften  kennen.     Eben    diese  Schriften  aber  sind,  wie  un- 
glaublich oder  vielmehr  schimpflich  das  klingt,  der  Aufmerksamkeit 
Victors    entgangen.      Nicht    den    Florin,    sondern    dessen 
Schriften    soll    Victor    li  in  aus  werfen.     Darnach    versteht 


fa    bedarf,    wie  ich,    durch  Nestle    aufmerksam    gemacht,    gegen 
Forsch   IV.    ».HJ  A  1  bemerke,  gar  keiner  Textänderung. 

*)  DaO  „einer  von  euch"    hier  diesen  Sinn   hat,   ergibt  sich   daraus, 

daß  dies  sowohl  den  angeredeten  Römern  Schimpf  und  Schande  bringt 

als  auch    den  Lesern   der   Schriften    Florins   in   Gallien   diesen   als  einen 

hyter  darstellt.     Zugleich  wird  dadurch  bewiesen,  was  ohnehin  das 

nde  ist,  daß  die  durchweg  pluralische  Anrede  den  Bischof  und 

die  Presbyter  von  Rom  meint.     An  Victor  und  dessen  Klerus  hat  Ir.  sein 

Brndsefaniben    gerichtet.    —    Die   fettgedruckte    Behauptung    Harnack's 

1.  duC  Florin  zur  Zeit  des  Sendschreibens  „Presbyter  in  Rom  ist", 

hrt   jedes  (»rundes   im   Text,   da  ja    nur    von    dem  Schriftsteller  als 

solchem  gesagt  wird:  (*V«)  l£  vueüv  ilvai   — jrjfi,   und    vom  Standpunkt 

bristen  in    Gallien,    welch«-    ihn    nur   durch   seine   Schriften   kennen: 

■noi    xn'i  zo'('i»  x'ji'inm  o'i  nnoa  nptoftvripov  t;v    als    &tbv  ftkaotptjpiav 

•      Was    aber   das    :t;j    anlangt    (imrutäre    .In  9,    inuxX^oon* 

1  Tm  5.  1),  so  bezieht  sich  auch  dies  auf  den  Schriftsteller,  nicht  auf  den 

Presbyter.     Und   sind  denn  nicht   .Murcion   oder  Arius  lange   nach   ihrem 

Tode  von  Tortullian    oder  Kpiphnniu*   sogar   in    persönlicher   Anrede   oft 

•en"  und  verdammt   worden?    Die   Ketzer  selbst  tadelten 

und  schalten  nach  Irenäus  die  Frommen  des  AT's,  und  die  Apostelschiilcr 

behaupteten,  daß  die  im  AT   enthaltene  Ettge   U  len  aasreichend 

sei  (Iren   I  V.  87,  1  rorreptio;  §  2  reprrhendert  veteres;  31,  1  not  non  opor- 

tert   exprobrare  ei«).     Warum   soll   also    ir.    nicht  gefordert  haben,  daß 

-  den  längst  gestorbenen  Sei  Florin  tadele  oder  schelte  und 

9     riften  nach  Möglichkeit  aus  der  Kirche  hinausschaffe? 

Zahn,  Forschungen  Vi  I 
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sich  von  selbst,  daß  auch  die  abschließende  Aufforderung  an  dea 
Bischof  und  Klerus  von  Kein,  den  Florin  zu  schelten,  sich 
auf  einen  zur  Zeit  in  Rom  das  Amt  eines  Presbyters  innehabenden 
Mann,  sondern  auf  Florin  als  Schriftsteller  bezieht,  wie  er  ja  auch 
bezeichnet  wird  als  „derjenige,  welcher  dies  geschrieben  hat".  Daß 
Florin  zur  Zeit  nicht  mehr  als  Presbyter  in  Roni  leht,  folgt.  . 
nur  daraus,  daß  Ir.  im  andern  Fall  Absetzung  und  Exkommuni- 
kation des  Presbyters  Florin,  statt  Fortschaffung  seiner  Schrift  tu 
fordern  mußte,  sondern  auch  daraus,  daß  diese  Schriften  dem  Victor 
und  seinem  Klerus  bis  dahin  unbekannt  geblieben  sein  sollen,  wie 
Ir.  gewiß  nicht  ohne  einige  Ironie  vermutend  es  darstellt.  Es  wäre 
nicht  mehr  feine  Ironie,  Bondern  eine  plumpe  Beleidigung,  wenn  Ir. 
das  Unglaubliche  und  darum  sicherlich  auch  Unwahre,  wenn  ainli 
nur  als  Vermutung,  ausspräche,  Victor  und  die  Presbyter  von  Rom 
wüßten  nichts  davon,  daß  ein  unter  ihnen  lebendes  Mitglied  ihres 
eigenen  Kollegiums  der  Vf  häretischer  Schriften  sei,  welche  weit 
über  Rom  hinaus  verbreitet  waren,  und  in  welchen  der  Vf  sich 
rühmte,  ein  Presbyter  der  römischen  Kirche  zu  sein.  Florin  lebt 
längst  nicht  mehr,  und  er  muß  gestorben  sein,  ohne  daß  ihm  von 
Seiten  des  damaligen  Bischofs,  sei  es  Soter  (166 — 174)  oder  Eleu- 
therus  (174 — 189),  der  Prozeß  gemacht  worden  war.  Die  Kup  ; 
der  Valentinianer,  sich  trotz  ihrer  häretischen  Ansichten  als  er- 
leuchtete Glieder  der  katholischen  Kirche  zu  behaupten,  wird  auch 
Florin  verstanden  haben.  Die  römischen  Bischöfe  jener  Zeit  waren  keine 
Gelehrte.1)  Victor  und  seine  Presbyter  werden  die  Schriften  Florins 
wirklich  nicht  gelesen  haben.  Dem  Stolz  aber,  mit  welchem  sie  im 
Osterstreit  die  Bischöfe  und  Gemeinden  Asiens  als  Ketzer  be- 
handelt und  in  den  Bann  getan  hatten,  tritt  Ir.  sehr  wirksam  durch 
die  Erinnerung  entgegen,  daß  auch  die  Gemeinde  und  der  Klerus 
von  Rom  dunkle  Flecken  in  ihrer  Vergangenheit  haben,  welche  bis 
zur  Stunde  noch  nicht  getilgt  seien.  Die  Mahnung  des  Ir.  scheint 
nicht  vergeblich  gewesen  zu  sein.  Während  die  römische  Kirche 
zur  Zeit  des  Sendschreibens  an  Victor  über  Florin  noch  kein  Ana- 
thema gesprochen  hatte,  steht  er  in  der  Folgezeit  auf  der  rö- 
mischen Ketzerliste.  2)     Ist  nach  alledem  Florin  vor  Victors  Amts- 

*)  Hippol.  refut.  IX,  12  p.  454.  47—456,  64  behandelt  den  Victor 
glimpflicher  als  den  Zephyrin,  weichen  er  als  einen  gänzlich  ungebildeten 
Mann  hinstellt  (IX,  11  ab  in.),  sagt  aber  auch  nichts  von  ihm.  was  zu  der 
Vorstellung  ein  Recht  gäbe,  ihm  eine  literarische  Beschäftigung  zuzu- 
schreiben. Sein  Auftreten  im  Osterstreit  zeugt  nicht  nur  von  Hochmut, 
sondern  auch  von  Unwissenheit  in  der  Geschichte  seiner  eigenen  Gemeinde. 

")  Cf  Forsch  IV,  303—308.     Eusebius  wußte  über  Florin  nichts,   als 
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antritt  ia.  189)  und  zwar  wahrscheinlich  ziemlich  lange  vorher, 
vielleicht  schon  vor  170  gestorben,  so  steht  von  hier  aus  nichts  der 

kennunir  der  Tatsache  im  Wege,  daß  Florin  im  J.  129  als  ein 
etwa  25 — 40,  1 1  ofbedienter  im  Gefolge  des  Kaisers  zu  Smyrna 

von  Ir.  gesehen  worden  ist.  Es  giht  aber  auch  kein  Datum  aus 
der  Lebensgeschichte  des  Ir.,  welches  dagegen  spräche,  daß  er  im 
J.  129  etwa  15  Jahr  alt,  also  um  115  geboren  war.  Seine  Be- 
teiligung am  I  it  um  190  durch  das  im  Namen  der  gallischen 
Christen  an  Victor  gerichtete  Sendschreiben  ist  das  Letzte,  was 
wir  von  Ir.  hören.  Daß  er  als  75  jähriger  dies  Schreiben  verfaßt 
und  etwa  als  ein  80jähriger  um  195  gestorben  ist,  ist  doch  wohl 
keine  unwahrscheinliche  Annahme.  *) 

Für  den  früheren  und  gegen  jeden  erheblich  späteren  Ansatz 
<lt-r  (r.liurt  des  Ir.  entscheidet  ferner,  was  er  über  sein  persönliches 
Verhältnis  zu  Polykarp  und  zu  anderen  Apostelschülern  in  Asien 
sagt  (s.  auch  Abschn.  I  §  2).      Neben    die    Aussage   im    Brief  an 

q,  dessen  Abfassungszeit    wir   nicht   kennen,    ist    diejenige    in 

was  er  1)    dem  Schreiben  des  Ir.  an  Florin  über  die  „Monarchie".  2)  der 

ren,  gleichfalls  auf  Florin  bezüglichen  Schrift  des  Ir.  über  die  Ogdoas 

und  3)  dein  Schreiben  desselben  an  Victor  in  der  Osterfrage  (vorausgesetzt 

daC  letzterem  das  syr.  Fragment  angehört  s.  oben  S.  32  A  1)  entnahm.     Nr.  1 

■eist   voraus,  daß  Florin  damals   noch   kein    erklärter  Ketzer   und    noch 

Presbyter  war;  Nr.  3  fordert  erst  die  Verurteilung  der  Schriften  Florin's 

und  damit   Florin's  selbst   seitens    des    römischen    Klerus.     Nur   in  Nr.  2 

3.  31)  könnte  zu  lesen  gewesen  sein,  daß  er  als  Ketzer  exkom- 

municirt  und  seines  kirchlichen  Amtes  entsetzt  worden  sei.     Es  müßte  also 

I  später  als  Nr.  3  geschrieben   und  die  Exkommunikation  müßte  im 

i  erlauf  der  Regierung  Victors  erfolgt  sein.     Nun    aber   stehen 

sämtliche  Angaben  des  Eusebius  über  Florin    (V,  15;   V,  20,  1 — 8)   unter 

den    v  n   aus   der  Zeit   des  Eleutberus  (V.   1 — 21)   und   vor  Er- 

nj;  von  Victors  Amtsantritt  (V,  22,  1).     Selbst  wenn  man,  wie  Har- 

nack  wiederum  ohne  jeden  (irund,  behauptet (S.  321  A  2),  daß  V,  14.  15 

reifende  Einleitung"    zum  Folgenden  sei,    bleibt  ja   das  ganze, 

ausführlich  \<>n  PloTin  handelnde   Kapitel  V,   20  in   der  Zeit    des   Eleu- 

I  'a  nun  nach  dem  syrischen  Fragment  erst  Victor  zur  Verurtei 

08   und  seiner  Schriften  angehalten   werden   muß,  so   kann  er   nicht 

hius  (V,  16)  es  vorstellt,  unter  Eleutherus  als  Ketzer  seines 

Amtes  entsetzt  worden  ft 

1      DaO   der   Osterstreit   zwischen    Rom    und   Asien   wahrschemfioh 

nach   dem  Amtsantritt  VictOW  geführt  wurde,  8.  Harun       S.  Jll.SBtV 

gallischen  Gemeinden,  in  deren  Namen  Ir.  an  Victor  schrieb 

••*.  so  wird  Ir.  der  älteste  von  ihnen 

gewesen  sein.     Auch   im  Namen  der  jedenfalls   sehr  zahlreichen  Bischöfe 

sehrieb   in   derselben    Angelegt* nlx-r  te   von  ihnen 

(Boe.  \  rdas  Alter  des  Polykrate«  (Eus.  V,  24,  7-8)  s.  unten. 

3» 
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dem  Hauptwerk  von  c.  185  zu  stellen,  aber  auch  in  ihrem  Unterschied 
von  jener  zu  würdigen.  *)  Dort  redet  lr.  zu  einem  Einzelnen,  der  ihn 
persönlich  kennt,  und  erinnert  ihn  an  Solches,  was  der  Adressat 
selbst  erlebt  hat;  hier  spricht  er  zum  Publikum,  bei  welchem  er 
keine  genaue  Kenntnis  seiner  eigenen  Lebensumstände  und  <li  r- 
jenigen  Polykarps  voraussetzen  kann.  "Wenn  ein  Schriftsteller  um 
185  versichert,  einen  Mann  gekannt  zu  haben,  welcher  mit  vielen 
persönlichen  Jüngern  Jesu  verkehrt  habe,  von  Aposteln  bekehrt 
und  von  Aposteln  als  Bischof  bestellt  worden  sei,  so  bedurfte  das 
einer  Erläuterung ;  denn  ein  einziges  Mittelglied  zwischen  Personen, 
welche  in  den  Jahren  27  —  30  erwachsene  Leute  waren,  und  einem 
Schriftsteller  um  185  schien  zu  wenig  zu  sein.  Daher  bemerkt 
lr.,  daß  Pol.  ein  langes  Leben  gehabt,  und  fügt  hinzu,  daß  er  in 
höchstem  Greisenalter  als  Märtyrer  gestorben  sei.  Jeder  hört  die 
Steigerung  von  kninoXv  Ttagifieive  zu  itdw  yrjQalioq.  Es  folgt 
also  nicht,  daß  lr.  den  Pol.  nur  in  dessen  allerletzten  Lebensjahren 
gekannt  habe.  Ein  hohes  Alter  mußte  Pol.  erreicht  haben,  wenn 
es,  zumal  für  solche,  die  nicht  zu  wissen  brauchten,  daß  lr.  selbst 
bereits  70  Jahr  alt  war,  begreiflich  sein  soll,  daß  lr.  ihn  noch  ge- 
kannt haben  will;  denn  die  meisten  Jünger  Jesu,  mit  deren  vielen 
Pol.  noch  verkehrt  haben  soll,  waren  um  70  gestorben.  In  der 
Tat  war  Pol.  schon  im  J.  129  mindestens  70  Jahr  alt,  wahr- 
scheinlich noch  etwas  älter  (s.  unten  Abschnitt  I  §  3).  Aber  lr. 
spricht  hier  auch  nicht  wie  im  Brief  an  Florin  von  einem  be- 
stimmten einzelnen  Moment  seines  Lebens,  sondern  von  seiner  per- 
sönlichen Berührung  mit  Pol.  überhaupt  und  bezeichnet  deren  Zeit 
durch  Iv  zfj  nqibxr\  fjficbv   fjXixtq.  -)     Man  braucht  sich   allerdings, 


J)  Iren.  III,  3,  4  xai  rfoXvxaQnos  8e  .  .  .  ov  xai  Ij/ueZs  icopdxa/uev  iv 
r7;  TTQaiTfi  Tjfiüv  r;Xixiq'  knmoXv  ydp  Tiapeftetve  xai  Tiäw  yrjqaXeos  £vdot;(oe  xai 
imtpavioTaxa  /uapTvprjoae  &£rlXd'e  xov  ßiov. 

2)  Eusebius,  welcher  IV,  14,  3  in  Übereinstimmung  mit  dem  latei- 
nischen lr.  so  citirt,  sagt  dafür  V,  5,  8  xarä  r)vveav  i)Xixiav  cf  VI,  19,3. 
Hippokrates  (Pollux  onom.  II,  4  ed.  ßekker  p.  57)  unterschied  1)  naiSiov 
(1—7  Jahr).  2)  naie  (7—14),  3)  fisiQaxtov  (14-21),  4)  veaviaxoe  (21—28), 
5)  dvrjp  (28—35)  etc.  Plutarch  amator.  p.  754:  1)  ßgifoe  (unter  der  Er- 
ziehung der  Amme),  2)  nais  (unter  dem  Lehrer).  3)  sipjßoe  (unter  dem  Gym- 
nasiarchen), 4)  ueigäxiov  (unter  der  Herrschaft  des  kpaatri«),  5)  ysvofievos 
iv  filtxiq.  Epiktet  diss.  III,  9,  8:  1)  Ttaie,  2)  ftetpäxtov  (Besuch  der  Rhe- 
thorenschule),  3)  reaviaxos  (Eintritt  ins  öffentliche  Leben,  Advokatur  u.  dgl.) ; 
Irenaeus  selbst  II,  22,  4 :  1)  infam  2)  parvulus  3)  puer  4)  juvenis  5)  senior. 
In  II,  24,  4  werden  Nr.  2  u.  3  umgekehrt  gestellt  und  in  der  Anwendung 
auf  Jesus  werden  dieselben  zusammengeworfen. 
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wi.  Harnack  S.  328  bemerkt,  nicht  den  Kopf  darüber  zu  zer- 
brechen, was  das  heißen  möge.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  daß 
damit  nicht  gemeint  sein  kann  das  erste  mit  der  Geburt  beginnende 
und  je  nach  den  verschiedenen  Einteilungen  bis  zum  3.  oder  7. 
oder  12.  Jahr  sich  erstrockende  Lebensalter  (s.  S.  36  A  2).  Somit  hat 
hier  fjXtxla  die  bei  den  Klassikern  so  gewöhnliche,  auch  Jo  9,  21 
vorliegende  Bedeutung:  r Alter  des  Erwachsenen",  und  f)  ngurtri 
iJa/ak  imet,  wie  bei  den  Lateinern  j>rhna  aeUu,    iniens  aeiaa 

a  in  seinem  Anfang,   „das  Alter   des   jungen    Mannes,    der  ins 
iift'entliche  Leben  eintritt    und  anfängt,    selbständig    seinen  Weg  zu 
gehen-1.1)     Selbstverständlich   eignet    solchen    Ausdrücken    eine    ge- 
Dehnbarkeit,   sogut    wie    wenn  wir  von  einem  „jungen  Mann" 

D  oder  von  unseren  „jungen  Jahren"  erzählen.  So  pedantisch 
alles  das,  was  Ir.  im  Brief  an  Florin  aus  seiner  Er- 
innerung an  Pol.  anführt,  darum  weil  er  zunächst  von  einem  Mo- 
ment d.  J.  129  ausgeht,  auf  dieses  eine  Jahr  zu  beschränken,2)  eo 
verkehrt  wäre  es  auch,  wegen  des  Ausdrucks  in  III,  3,  4,  welcher 
zunächst  an  einen  18  —  30jährigen  Menschen  denken  läßt,  zu  be- 
haupten, daß  Ir.  den  Pol.  nicht  schon  als  12 — 15  jähriger  gesehn 
und  predigen  gehört  habe.  Aber  der  Unterschied  des  Ausdrucks 
und  der  Vorstellung  zwischen  beiden  Stellen  bleibt  bestehn.  Ir. 
hat  nicht  nur  als  heranwachsender  Knabe,  sondern  auch  noch  als 
junger  Mann  Gelegenheit  gehabt,  den  Pol.  als  christlichen  Lehrer 
bannen  zu  lernen.  Wenn  wir  nicht  wissen,  ob  der  Aufenthalt  des 
ir.  in  Sinyrn.i  ein  ununterbrochener  gewesen  ist,  so  weist  doch  auch 
nichts  darauf  hin,    daß  sich    seine   Berührungen    mit  Pol.    auf   zwei 

hiedene  Perioden  seines  Lebens  verteilen.      !in  Gegenteil  weist 
dar    Ausdruck    im    Brief   an    Florin    darauf   hin,    daß    er    von    der 

D  .lugend  an,  in  welcher  er  den  Florin   in  Nmvrna  sah,  bis  in 


i.  iv.  Ha    Bbendorl  über  die  Worte  Ir.  II,  25.  5  quia 
rum  aetas  prima  indolis  est  juvenis  et  extenditur 
ad  quadragrximum   annum,  quilibet  confitebitur.     Cf  damit  Gell,  no« 

lieni  hom.    I.    1  .1.1     versteht   unter    \  ^Qarxtj 

Jahre,  in  welchen   Andere  ein   ausschweifendes    Leben    IL 
in-h  weltschmenttehe  Gedanken  und  plriloeonliieohe flrndkn  da- 
M>r  bewahrt  blieb.     O'tJwiitkin.  Oontempor.   He\  ,  p.  226,  welcher 

common  »trist  of  manhood  faßt,  aber  unter 
Druck  einer  falschen  Chronologie  des  Irenaus  zu  bestimmt  an  das    \ 
Jahren  denkt. 
Autkin  in   ■einem  überhaupt  sehr  verständigen  kleinen  Aufsatz 
il.  1.  i>.  182)  orteUl  mit   !!•    h<.   dal  Harnack  den  Brief  an  Florin  a  UttU 
too  mtchanicaly  auffasse. 
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«ein  junges  Mannesalter  hinein  in  der  Umgebung  Pol. 's  gelebt  hat. 
„Vom  Knabenalter  an"  hat  er  von  Pol.  gelernt,  und  die  damals 
zuerst  ihm  von  diesem  seinem  Lehrer  zu  teil  gewordenen  Unter- 
weisungen haben  sich  fortgesetzt  und  sind  zugleich  mit  seiner  per- 
sönlichen Fortentwicklung  zum  Mann  gewachsen.1)  Da  nun  Pol.  am 
23.  Februar  155  gestorben  ist,  so  kann  Ir.  jedenfalls  nicht  erst  am 
140  geboren  sein.  Höher  hinauf  führen  die  Mitteilungen  des  Ir. 
über  Vorträge  noch  anderer  Apostelschüler  außer  Pol.,  welch 
in  jungen  Jahren,  aber  doch  schon  als  ein  für  religiöse  Lehrfragen 
interessirter  Zuhörer  gehört  hat  (s.  unten  Abschn.  I  §  2).  Da 
von  keinem  derselben  überliefert  ist,  daß  er,  wie  Pol.,  ein  unge- 
wöhnlich hohes  Alter  erreicht  hat,  so  ist  anzunehmen,  daß  Pol.  sie 
sämtlich  um  ein  erhebliches  überlebt  hat.  Müssen  wir  daher  an- 
nehmen, daß  diese  Apostelschüler  sämtlich  um  145  gestorben  waren, 
so  ist  auch  darum  120  der  späteste  irgend  zulässige  Termin  für 
die  Geburt  des  Ir.  Unnatürlich  wäre  allerdings  die  Darstellung 
des  Ir.  an  beiden  Stellen,  wenn  er  bis  zum  Tode  Pol. 's,  also  etwa 
von  seinem  15.  bis  zu  seinem  40.  Lebensjahr  in  der  Umgebung 
Pol. 's  gelebt  hätte.  Dies  ist  aber  auch  von  niemand  überliefert. 
Im  Gegenteil  gibt  es  eine  nicht  leicht  zu  beanstandende  Über- 
lieferung, wonach  Ir.  am  Tag  des  Todes  Pol. 's  sich  in  Rom  auf- 
hielt.2) Der  Vf  der  Vita  Polycarpi  vom  Ende  des  4.  Jahrhunderts, 
welcher  sich  Pionius  nennt,  ist  kein  zuverlässiger  Historiker ;  aber 
er  hat  alte  Literatur  benutzt,  und  er  behauptet,    eben    diese  Notiz 


')  Eus.  V,  20.  5  al  ydp  ix  rraiScov  /uafrijaets  ovfav^ovaai  r?  \pvxft 
irovvrai  avr7n  toaie  fie  Svvao&at  tlrteTv  xrX.  Da  Erinnerungen  mit  den 
Jahren  nicht  zu  wachsen,  sondern  abzunehmen  pflegen,  so  kann  das  Wachs- 
tum der  ua&rjaBie  nur  darin  bestanden  haben,  daß  immer  neue  Be- 
lehrungen zu  den  ersten  hinzukamen.  Wie  Harnack  angesichts  dieser 
Worte  bestreiten  mag,  daß  Ir.  ein  Schüler  Pol. 's  gewesen  sei.  lasse  ich 
lieber  unerklärt. 

2)  Die  moskauer  Hs.  des  Mart.  Polycarpi  sagt  in  dem  ihr  eigentüm- 
lichen Anhang  desselben,  welcher  aus  der  uns  nicht  vollständig  erhaltenen 
Vita  Polycarpi  auetore  Pionio  geschöpft  ist  (Patr.  apost.  II,  167  f.),  unter 
anderem  Folgendes:  ovxos  yao  6  Elprjvaios  xara  thv  xatpbv  rov  ftap-tvpiov 
rov  iitiaxoTTOv  yevöfcevoe  iv  'Pcöufi  itoD.oie  iSiSa^ev,  ov  xal  nokXa  ovyypäfi- 
fiara  Tin/./.iarn  xal  opd-örara  fiperai.  Sodann  nach  einigen  richtigen  Mit- 
teilungen aus  dem  Hauptwerk  des  Ir. :  xal  iovxo  he  tpepernt  kv  rolg  rov 
Elprjvaiov  avyypä/tuaaiv,  ort  t;  ';uipa  xal  copa  iv  Suvpvfi  i/uaprvptjofv  6 
UoXvxdpTToe,  rxovae  yiovqv  ev  tlt  Potuaicov  7tö).et  xmäp%cov  ö  Elprjvalog  cos 
oaimyyos  Xeyovorjs  „üoXvxapTtos  tftaprvprjaevu .  Über  den  Zusammenhang 
dieser  Notiz  mit  der  Vita  cf  (rött.  gel.  Anz.  1882  S.  297  ff.  Zeitschr.  f. 
Kircheng.  U,  454. 
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in  den  Schriften    des  Ir.  gefunden  zu  haben.     Da    seine    sonstigen 
•ilungen  über  die  Schriften  des  Ir.   und    aus   denselben   richtig, 
wenn  auch  größten  Teils  der  Kin-hengeschichte    des  Eusebius    ent- 
lehnt  sind,  ho    haben  wir    keine    Möglichkeit,    diese    Nachricht   von 
Ir.  in   Rom  zu   bestreit—.      Wir  wissen  dnrch  Eusebius,  daß   Ir.   in 
r    verlorenen    Schrift    über   die  Ogdoas    sich    über   seinen    Zu- 
sammenhang   mit  den    Apostelschülern,    also  selbstverständlich  auch 
PbL    geäußert    hat.  *)      In    dieser    wird    vermutlich    gestanden 
•:,  waa  Pionius    in    den    Schriften    des    Ir.    gelesen  haben    will. 
Di<-   .wunderbare"   Benachrichtigung  des  in  Rom  weilenden  Ir.  vom 
Tode  des  Pol.  an  demselben  Tage  und  in  derselben  Stunde,  als  Pol. 
uyrna    auf   dem  Scheiterhaufen    verschied,    gibt   keinen  Grund 
dieser  Anekdote.     Es  wird    doch    wohl 
nicht  nötig  sein,  aus  «1er  Literatur  aller  Zeiten  bis  in  die  Biographien 
unseres  Jahrhunderts  hinein  Beispiele  solcher  Vorkommnisse  beizu- 
bringen.    Daß    ein    Aufenthalt    des  Ir.    in  Rom    um    155    willkür- 
lich    erfunden  ollte,    ist    an   sich    äußerst    unwahrscheinlich. 
Wer  von   Ir.  nur  aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  oder  un- 
amter  Überlieferung  wußte,   kannte  ihn  als  Schüler  des  Pol.  von 
na    und    als  Presbyter    und  Bischof    von  Lyon    und   wußte  im 
■l  Fall  von  einem   kurzen  Aufenthalt  in  Rom  als  Abgesandten 
Lugdunenser  im  J.   177,  also  in  viel  späterer  Zeit,  lange   nach 
PoL's.       Hin    dichtender    Legendenschreiber    würde    den 
ntweder  zum   Augenzeugen  von  Pol. 's   Tode  gemacht  oder  die 
von  seiner  wunderbaren  Benachrichtigung  über  Pol. 's  Tod 
nach    Lyon    verlegt    haben.      Die    Überlieferung,    daß    Ir.    sich    am 
2:<.   Februar   155  in  Rom  befand,   ist  also  in  jeder  Hinsicht  glaub- 
würdig,                      unmittelbar,  wie  diese  Anekdote,  wird    die  An- 
daß    Ir.    um    Jen«  Zeit    in  Rom    als  Lehrer    tätig    war,   von 
Pionius   .uif  Schriften   d<±    lr.   zurückgeführt.      Sie  dient  zur  R 

vorangehenden    Bemerkung,    daß    ein    gewisser    Cajus 

mit    Ir.    verkehrt    half   und    au-,   den    Schriften    des   Ir.    —  das   wird 

heißen,  aus  einer  von  lr.  seihst  feeahriebenea    Kopie   —   das 

tyrium  des  I'<>1.  abgeschrieben  habe.      Wenn  dem  zur   Krläutcrung 

fügt   wird,  daß   lr.    zur  Zeil    von    Pol.'a  Tod    in  Rom  gewesen 

und    Viele    gelehrt    habe,  so    stellt    I'innius    nffenhar    den   Cajus    als 

uler   des    Jr.    au-  \  ufenthalts  um 


1   iv  <jj   xai  ixtorjßtaivtrat  xrjy  7Tpcirrjy   rar  anoorökov 
:^>X>,' .     Kusebius   hat  uns  die   hiemit  angedeuteten  Asjfo 
D  Dicht  und  überhaupt  au«  dieser  Schrift  nichts  süßer  der  Beschwörung 
<|f«  Kopisten  am  SehluU  derselben  sufbewai 
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155  vor.     Er  denkt    also  wahrscheinlich    an    den  Cajus    von  Rom, 
welcher  unter  Bischof  Zephyrin  (199 — 217)  den  Dialog  mit  Proclus 
schrieb.     Damit  ist  zusammenzustellen,    daß    der   Römer  Hippolyt. 
der  Zeitgenosse  des  Cajus,    ein  Schüler    des  Ir.    gewesen   sein    soll 
(Phot.    cod.    121).     Beide    Angaben,    namentlich    diejenige   betreffs 
Hippolyt,    welcher    235    noch    lebte   und   wahrscheinlich    in  <li> 
Jahr    starb,    würden    voraussetzen,    daß  Ir.    mindestens   bis   170  in 
Rom  gewesen  wäre.     Die  Angabe  des  Pionius  aber  über  Cajus  als 
Schüler  des  lr.    ist  durch  die  Verflechtung  mit    offenbar  unwalir«  n 
Behauptungen  des  Pionius  über  die  Fortpflanzung  des  Berichts  vom 
Martyrium  des  Pol.  verdächtig.     Auf  diesen  Teil  der  Angaben  den 
Pionius  ist  demnach  zu  verzichten.     Es  bleibt  der  römische  Aufent- 
halt des  lr.  im  J.    155.     Seit  wann  und  bis  wann  er  dort  gewesen 
ist,  wissen  wir  nicht.      Das    aber   ist   wohl   gewiß,    daß    nicht    der 
15  jährige  Knabe  seine  Heimat  verlassen  und    sich    in  Rom  nieder- 
gelassen haben  wird.     Daß  er    zur  Zeit    des    Bischofs    Anicet  (154 
bis  166)  in  Rom  gelebt  hat,  kann  auch  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt 
werden,  daß  er  als  Abgesandter  der  Konfessoren    von  Lyon  (177) 
von  diesen  dem    römischen    Bischof   Eleutherus    nach    altkirchliclier 
Sitte  warm  empfohlen  wurde    (Eus.  V,  4,  2).     Ir.  könnte  um   150 
bis  160  sogar  als  Lehrer  in  der  Großstadt  tätig  gewesen  sein,  ohne 
daß  der  damalige  römische  Diakonus  Eleutherus  ihn  jemals  zu  Ge- 
sichte bekommen  hätte.1)     Aber    auch   wenn    damals    eine    persön- 
liche   Berührung    zwischen     diesen    beiden    Männern    stattgefunden 
hat,    brauchte    die    20    Jahre    später    geschriebene  Empfehlung  der 
Lugdunenser  nicht  anders  zu  lauten. 

Die  meist  nur  mit  annähernder  Genauigkeit  zu  bestimmenden 
Data  des  Lebens  des  Ir.  sind  also:  Geboren  c.  115;  Begegnung 
mit  Florinus  in  Smyrna  129;  Unterweisung  durch  Polykarp  und 
andere  Apostelschüler  in  Asien  c.  127 — 140  (oder  150);  Aufent- 
halt in  Rom  c.  150 — 160;  Presbyter  in  Lyon  vor  177;  Reise  nach 
Rom  177;  Bischof  von  Lyon  von  178  an;  Abfassung  des  Haupt- 
werks c.  185 ;  Sendschreiben  an  Victor  c.  190 ;  Todesjahr  unbe- 
kannt, aber  wahrscheinlich  vor  200. 


*)  Man  erinnere  sich  doch  nur  an  Acta  Justini  c.  3  ed.  Otto  II3,  270 £ 
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§  1.    (Juadratus  der  Prophet  und  Apologet.1) 

Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  einem  Manne,  welcher  in 
solchem  Zusammenhang  nur  selten  erwähnt  wird.  Das  Wenige, 
was  wir  über  ihn  wissen,  verdanken    wir    dem   Eusebius.2)     Nach- 

*)  Der  wesentliche  Gehalt   meiner  kleinen  Abhandlung  „Der  älteste 

Oget  des  Christentums"  (N.  kirchl.  Zeitschr.  1891  S.  281— 287)  ist  hier 

r  aufgenommen  und  ergänzt. 

*)  Von  Hieronymus  (v.  ill.  19.  20;  epist.  70,  4  ad  Magnam)  ist  ein- 
fach abzusehen,  da  er  seine  einzige  Vorlage,  die  Angaben  des  Eusebius 
IV.  Sj  chron.  ed.  Schoene  II,  166)  eben  nur  in  seiner  unsauberen 
Weise  verarbeitet  und  dabei  die  Stelle  Eus.  h.  e.  III,  37  sowie  den  oben  im 
Text  nachgewiesenen  Zusammenhang  von  Eus.  h.  e.  III,  35 — 39  übersehen 
hat.  Während  Qu.  in  dem  einzigen  erhaltenen  Fragment  versichert,  daß 
einige  von  Jesus  Geheilte  und  vom  Tode  Erweckte  bis  in  seine  Lebens- 

üinein  gelebt  haben,  übertreibt  Hier,  dies  dahin,  daß  Qu.  sehr  viele 
Mtobe  telbll  noch  gesehen  habe.  Aus  der  Zusammenstellung  der 
Apologien  des  Qu.  und  des  Aristides  bei  Eus.  schließt  Hier.,  daß  beide 
ihre  Apologien  nicht  nur  ganz  gleichzeitig,  sondern  auch  an  demselben 
'  »rt  dem  Keiier  Bberreteht  haben.  Da  Eus.  in  der  Chronik  den  Ar 
na 'li  der  I    •:  ohr  Na  Apologie:  (e£  Seeberg  in  m.  Forsch  V, 

einen   athenischen  Philosophen  genannt   hatte,  so  schließt 
lli-r,  daß    Lristides,  and  sofort  mich,  daß  Qu.  dem  Hadrian  1" 

ron  denen  Anweeenheil    in  Athen  und  BUwk  ihre  Sehriften  Aber* 

reicht  haben.     Ist  dies  schon  in  bezug  auf  Aristidcs  eine  ganz  willkürliche, 

doreh  kein  Wort  im  Text  der  Apologie  begründete  Annahme,  so  ist  dies 

•  rag  auf  Qu.  der  reine  Schwindel,  solange  jede  Nachricht  über  aineo 

iimi«  iihang  des  Apologeten  Qu.  mit  Athen  fehlt.     Hiemit  noch  nicht 
identifieüi   Hier,  auf  eigene  Hand  den  erst  von  ihm  mich  Athen 
vernihm/teii  Apologeten  Qu,  mil  einem  anderen  Qu.,  welcher  nr  SSel 
Hionysius   von    Könnt h    um    170  dem  damals   als  Märtyrer  gestorbenen 
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dem  dieser  (h.  e.  HI,  36)  den  Apostelschüler  Polykarp  und  den 
zwar  von  ihm  nicht  als  solchen  anerkannten,    aher  von  Irenäus  als 

Bischof  Publius  von  Athen  in  diesem  Amte  gefolgt  ist  (Eus.  h.  e.  IV,  23. 
2  f.).  Dies  ist  chronologisch  unmöglich.  Der  Apologet,  welcher  selbst 
versichert,  daß  einige  von  Jesus  geheilte  und  auferweckte,  also  spätestens 
a.  10 — 20  geborene  Menschen  noch  zu  seinen  Lebzeiten  am  Leben  ge- 
wesen sind,  kann  nicht  erst  um  170  Bischof  von  Athen  geworden  sein. 
Wer,  wie  Grabe,  Spicil.  II,  119  und  Harnack,  Texte  u.  Unters.  I,  1,  101. 
an  der  grundlosen  Erfindung  des  Hier,  festhält,  daß  Qu.  seine  Apologie 
in  Athen  überreicht  habe,  wird  entweder  zu  so  gewaltsamer  Umdeutung 
von  Eus.  IV,  23  genötigt  wie  Grabe,  um  auch  an  der  Identifikation  des 
Apologeten  und  des  Bischofs  Qu.  festhalten  zu  können,  oder  doch,  wie 
Harnack  1.  1.  102  f.  A  10.  zu  der  Unterscheidung  des  kleinasiatischen  Pro- 
pheten Qu.  von  dem  in  Athen  als  Apologet  aufgetretenen  Qu.  Daß  diese 
Unterscheidung,  an  welcher  auch  noch  Sychowski,  Hieronymus  als  Literar- 
historiker (1894)  S.  55  festhält,  obwohl  er  die  Grundlosigkeit  der  Annahme, 
daß  Qu.  seine  Apologie  in  Athen  überreicht  habe,  anerkennt  (S.  108  A  4), 
mit  aufmerksamer  Lesung  von  Eus.  III,  35—39  unverträglich  ist,  s.  oben 
im  Text.  Während  Harnack  in  Text.  u.  Unt.  V,  2  S.  176  zu  de  Boor's 
Fragmentenausgabe  sich  der  Anerkennung  des  Richtigen  zuneigt,  be- 
hauptet er  in  der  Chronol.  S.  271  wieder,  die  Identität  des  Apologeten 
und  des  Propheten  Qu.  lasse  sich  nicht  beweisen.  So  kommt  man  freilich 
nicht  weiter.  —  Die  Verbindung  der  Namen  Qu.  und  Aristides  in  beiden 
Werken  des  Eus.  ist  auch  für  die  Orientalen  irreführend  geworden.  Ein 
armenisches  Apokryphon  (nach  der  armenischen  Ausgabe  von  Daschean, 
Wien  1895,  ins  Deutsche  übersetzt  von  Vetter  in  Liter.  Rundschau  1896 
Nr.  9  S.  259)  trägt  die  Überschrift :  „Jakobus,  Bischof  von  Jerusalem,  an 
Quadratus  —  guten  Namens  und  an  den  Herrn  als  Jünger  glaubend  — 
Gruß-4.  Er  wird  im  Eingang  wegen  seines  Eifers  in  der  Ausbreitung  des 
Ev  gelobt  (also  nach  Eus.  III,  37).  Im  weiteren  Verlauf  wird  einmal  ein 
Aristides  und  ein  Anatolius  erwähnt,  welche  zu  den  Wächtern  am  Grabe 
Christi  in  eine  unklare  Beziehung  gesetzt  werden.  Das  Ganze  schließt: 
„Gruß  von  der  Kirche  zu  Jerusalem,  die  hier  ist.  Und  ich  erwarte  und 
hoffe,  daß  du  mir  über  diese  Dinge  schreibest  durch  Vermittlung  des 
Aristides."  Wenn  in  diesem  Brief  Quadratus  und  Aristides  als  in  Italien 
und  Rom  anwesend  gedacht  sind,  so  ist  das  eine  Folgerung  aus  der  Vor- 
aussetzung, daß  der  römische  Kaiser  in  Rom  wohne,  und  daß  daher  auch 
Leute,  welche  ihm  Bittschriften  überreicht  haben,  nach  Rom  gereist  sein 
müssen.  Die  Titelüberschrift  des  ganzen  Stücks  lautet:  „Brief,  welchen 
Jakobus,  Bischof  von  Jerusalem,  an  Quadratus  sandte,  damit  er  ihm  zeige, 
welchen  (Befehl)  der  Kaiser  Tiberius  gegeben  habe  wegen  der  Juden,  die 
Christus  ans  Kreuz  geschlagen  hatten."  Die  Erdichtung  eines  Briefs  des 
Jakobus  an  den  Apologeten  Qu.  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  er 
nach  Eus.  ein  Apostelschüler,  also  ein  Zeitgenosse  der  Apostel  sei.  Andere 
drückten  dies  stärker  aus,  indem  sie  ihn,  vielleicht  auch  mit  Rücksicht 
auf  seine  Evangelistentätigkeit  (Eus.  h.  e.  III,  37),  einen  Apostel  nannten. 
So  bezeichnet  der  Armenier  Ananias  von  Schirak  um  600 — 650  in  seiner 
Abhandlung  über    das   Osterfest    (nach    der  englischen   Übersetzung  von 
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posteis  Johannes  bezeichneten  Papias  kurz  und  vorläufig 
als  Zeitgenossen  des  Symeon  von  Jerusalem  und  als  hervorragende 
iofe  der  Zeit  Trajans  genannt,  von  Ignatius  dagegen,  dessen 
Reise  durch  Kleinasien  und  Martyrium  zu  Rom  in  diese  Zeit  fällt, 
■  t  ausführlich  gehandelt,  hat,  fährt  er  (III,  37)  folgendermaßen 
fort:  „Zu  denjenigen,  welche  zur  Zeit  dieser  Männer  glänzten,  ge- 
hörte auch  Quadratus,  von  welchem  überliefert  ist,  daß  er  zugleich 
mit  den  Töchtern  des  Philippus  durch  prophetische  Begabung  aus- 
gezeichnet war.  Aber  außer  diesen  blühten  zur  Zeit  jener  Männer 
auch  noch  mehrere  andere  Angehörige  der  ersten  nachapostolischen 
Generation,  welche  auch  als  gotteswürdige  ')  Schüler  so  großer  Männer 

>eare  in  Byzant.  Ztschr.  VI  S.  578  cf  Guardian  vom  18.  Juli  1894) 
den  athenischen  Philosophen  Aristides  als  „einen  Begleiter  und  Schüler 
de«  Apostels  Qu."  Von  einem  solchen  weiß  auch  die  jüngere  martyro- 
logische  und  liturgisch«  Tradition  der  Griechen  zu  sagen  (cf  die  Lektio- 
narien zum  21.  Sept.  bei  Scholz.  NT  I,  475;  Menolog.  Basil.  zu  demselben 
Tag  Mijjne  117  col.  64).  Soviel  ich  übersehe,  enthält  diese  gesamte  Lite- 
ratur nichts,  was  wie  eine  geschichtliche  Sage  von  dem  Apologeten  Qu. 
aussähe.  Das  alte  syrische  Martyrologium  in  der  Hs.  des  Jahres  411, 
welches  auf  einem  griechischen  aus  der  Zeit  um  360  beruht,  enthält  über- 
haupt den  Nuncn  Qu.  nicht.  Das  Martyrol.  Hieron.,  welches  teilweise 
auf  die  gleiche  Grundlage  zurückgeht,  nennt  nur  abendländische  Märtyrer 
dieses  Namens  (zum  26.  Mai  und  2.  August,  Acta  SS.  Nov.  tom.  II,  1  p. 
|66.  1081).     Vergleichsweise  alt  und  echt  sind  die  griechischen  Akten  eines 

honen  <  'hristen  Qu.,  welcher  während  der  Verfolgung  unter  Decius 
und  Valerianus  in  Nikomedien  verhört  und  nach  weitläufigen  Transporten 
schließlich  in  der  Nähe  des  Hellesponts  Märtyrer  wurde  (Anal.  Bolland.   I, 

gel.  Anz.   1882  S.   1489).     Auch   abgesehen 

ler  Zeit  enthält  dieser  Bericht    keinerlei   Berührungspunkt   mit   dem 
Propheten  und    Apologeten.     Ebensowenig  eine  Reihe  anderer  Legenden, 
von  den  genannten  Akten   handgreiflich  ist,  so  die- 
jenige zum  9.  Mai  im  HeaoL  Basil.  (Wgnc  117  col.  445),  ferner  diejenige 
•bend.  col.  345),  in  welcher  nicht    das  Martyrium,  sondern 
die  Cedur  ia  die  Zeit  des  Decius  gelegt  und  Korinth  zum  Schau- 

platz des  Martyriums  gemacht,    dagegen  aber   die   Flucht    der  Christen  in 
offenbar  aus  den  alten  Akten  entlehnt  ist.     Auch   ein  Bteehei 

bne  Angabe  seines  Sitzes  (1.  1.  col.  372  zum  27  :  Acta  SS. 

Mart.   III,  618)  ist  nur  ein  Ableger  jenes  historisch. m  Qu  aus  »i.-r  Zeit  des 

is;  besonders  die  Aufmunterung  der  gefangenen  Christen  durch  Qu. 
stammt  ans  jenen  Aktei       Der  «/  i  M  »her  mch,  wie  eben 

utischo  Tätigkeit  des  Märtyrers,  sowie  die  Zeit-  und 
angaben  (Decius    und    Valerianua,  .sarea,  der   Prokonsul    in 

.  Apostel  ui  Magnesia" 

117   col.   C4  .,ri..   apol.    IX. 

Loch    die  ji   &nmQtn»ti  (ein    Lieblings- 

us)  Statt  tfianoe-xili. 


44  I.  Die  Apostelschüler  in  der  Provinz  Asien. 

auf  den  aller  Orten  von  den  Aposteln  zuvor  gelegten  Fundamenten 
der  Kirchen  fortbauten,  indem  sie  die  Predigt  förderten  und  die 
heilbringenden  Samenkörner  des  Reiches  Gottes  in  der  ganzen 
weiten  Welt  zu  säen  fortfuhren."1)  Nachdem  Eus.  hierauf  (§2 — 3) 
in  schwungvoller  Rede  ausgeführt,  daß  damals  noch  sehr  viele 
Christen  unter  Verzicht  auf  ihr  Vermögen  und  ihre  Heimat  Missions- 
reisen unternommen  und  Solchen,  die  noch  nie  etwas  vom  Christen- 
tum gehört  hatten,  das  Evangelium  gepredigt,  die  Evangelien  ge- 
bracht und  eine  kirchliche  Organisation  gegeben  haben,  schließt  er 
das  Kapitel  mit  den  Worten :  „Da  es  uns  aber  unmöglich  ist,  alle 
die  mit  Namen  aufzuzählen,  welche  zur  Zeit  der  ersten  apostolischen 
Succession  in  den  Kirchen  auf  der  ganzen  Welt  Hirten  (Bischöfe) 
oder  auch  Evangelisten  (Missionare)  gewesen  sind,  so  haben 
wir  begreiflicherweise  nur  diejenigen  in  (unserer)  Schrift  mit 
Namen  erwähnt,  deren  Überlieferung  der  apostolischen  Lehre  auch 
jetzt  noch  bis  zu  uns  in  Schriften  vorliegt."  Da  dies  Alles  an  die 
kurze  Erwähnung  des  Quadratus  angehängt  ist,  und  somit  vor  allem 
von  diesem  gelten  muß,  so  folgt,  daß  Quadratus  nach  Ansicht  des 
Eusebius  1)  der  ersten  auf  die  Apostel  folgenden  Generation  an- 
gehört hat  und,  was  in  der  Chronik  noch  direkter  ausgedrückt  ist. 
ein  Apostelschüler  gewesen  ist, 2)  daß  er  ferner  2)  entweder  ein 
Hirt  (Bischof)  oder  ein  Evangelist  (Missionar)  und,  3)  ein  Schrift- 
steller gewesen  ist,  von  welchem  Eus.  eine  Schrift  oder  mehrere  in 
Händen  hatte.     Dazu  kommt  aber  4),    was    nicht   von    der   ganzen 


*)  Nicht  nur  einzelne  Worte  wie  t«  oam)e>ia  antQ^ictta  rij*  "iön>  ovqa.- 
v(äv  ßaoikeias  ava  näoav  eis  7tkdrog  eitionei^avree  Tfjv  olxovfiir/, 
innern  an  Orig.  c.  Cels.  III,  9  (Tiavta%ov  t/;b*  oixovfiivrti  tTiioiteigeiv  iov 
Xoyov),  sondern  das  ganze  Kapitel  an  die  dortige  Schilderung  der  fort- 
gesetzten Missionsarbeit.  Auch  zu  Psalm  67.  12  (Montfaucon,  Coli,  nova 
I,  351)  spricht  Eus.  von  den  Vielen,  welche  aulier  den  12  und  den  70  und 
den  500  (1  Kr  15,  6)  sowohl  in  apostolischer  Zeit  als  später  als  Missions- 
prediger tätig  waren. 

8)  Eus.  chron.  ed.  Schoene  II,  160  hinter  a.  Abrah.  2140  (=  124  p. 
Chr.)  nach  der  armen.  Version:  Codratus  apostolorum  auditor  (Syncellus 
dxovoTqe,  Hieron.  discipulus)  et  Aristides  nostri  dogmatis  philosophus  Athe- 
niensis  Adriano  supplicationes  dedere  apologeticas  ob  mandatum  (?).  In  h.  e. 
III,  37  wird  das  Verhältnis  der  ganzen  Klasse,  als  deren  Vertreter  hier 
Qu.  genannt  ist,  zu  der  Apostelzeit  dreifach  ausgedrückt:  1)  ir\v  n^ahrjv 
tä&v  Ttjs  rütv  u.7zoot6?.(op  iney^ovreg  StaHoxrji  2)  TTjXixcJfSe  (sc.  rcöv  änooTÖÄcov) 
ovres  &to7i^e7iili  fia&rjTai  3)  xaza  xqv  TTpairrjv  rtüv  unoaxöXu>v  diadoxjjv  iv 
Talg  xaxa  xrtv  olxovfiivr}v  exxXrjoiais  ysyovaat  noifiivee  ij  xa*  evayysXiaxai. 
Dazu  kommt  noch  für  Qu.  allein  4)  ov  äua  rnie  ffii/ÜTtnov  &vyaT^dot  mqo- 
frjuxqj  xaoioucnt  Xöyos  %X,£i  Siaitpexpai. 
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ration  nachapostolischer  Männer,  sondern  nur  von  Quadratus 
gilt,  daß  er  ein  Prophet  war. 

Um  mit  dem  letzten  zu  beginnen,  so  erfahren  wir  durch  V, 
1  7.  2 — 4,  aus  welcher  Quelle  diese  Kunde,  wenn  nicht  ausschließ- 
lich, so  doch  hauptsächlich  dem  Eus.  zugeflossen  ist,  nämlich  aus 
der  anonymen  Streitschrift  gegen  die  Montanisten  vom  J.  192. 
Nach  dieser  haben  die  Montanisten  behauptet,  daß  Montanus  und 
Prophetinnen  Priscilla  und  Maximilla  im  Besitz  der  prophe- 
i;ibe  die  Erben  und  Nachfolger  des  Quadratus  und  der 
Ammia  in  Philadelphia  seien.  Sie  stellten  eine  mit  den  Bischofs- 
der  Katholiken  vergleichbare  Succession  der  christlichen  Pro- 
pheten und  Prophetinnen  auf,  in  welcher  an  die  in  der  AG-  als 
Propheten  bezeichneten  Personen :  Agabus,  Judas  und  Silas  und  die 
Töchter  des  Philippus  jene  zwei,  uns  und  dem  Eus.  fast  nur  durch  den 
Anonymus  bekannten  Persönlichkeiten  sich  anschlössen.  ')  Hieraus 
folgt,  wenn  der  Ausdruck  nicht  ganz  unnatürlich  sein  soll,  daß  Qu. 
und  Ammia  vor  157,  dem  Jahr  des  ersten  Auftretens  des  Monta- 
nus, aber  nicht  lange  vorher  gestorben  sind.  Da  der  Anonymus 
den  Montanisten  es  verwehrt,  sich  auf  diese  nicht  zu  ihnen  ge- 
hörigen, mit  ihnen  nicht  geistig  verwandten  Persönlichkeiten  zu  be- 
rufen, und  da  andrerseits  doch  die  Montanisten  sich  auf  dieselben 
beriefen,    so  müssen    Qu.    und    Ammia    durch    ihren    vorher   einge- 

nen  Tod  daran  verhindert  gewesen  sein,  eine  sei  es  freundliche, 
sei  es  feindliche  Stellung  zu  Montanus  einzunehmen.  Es  ist  ferner 
sogut  wie  gewiß,  daß  Qu.  ebenso  wie  die  mit  ihm  zu  einem  Paar 
verbundene  Ammia  und  die  vor  ihnen  genannten  Töchter  des 
Philippus,  welche  in  Hierapolis  ein  hohes  Alter  erreichten  (Abschn.  II 
§  1  )  der  Provinz  Asien  angehört.  Woher  sollte  ein  in  irgend 
< •m< t  anderen  Provinz  lebender  Prophet  den  ersten  Montanisten, 
den  Bauern  Phrygiens,  als  Prophet  bekannt  und  als  «ine  Auktori- 
l  ichtig  gewesen  sein !     Die  Zugehörigkeit  des  Qu.  zur  Provinz 


iis.  h.  e.  V.  17  nältnis   der    eigenen  Aussagen 

des  Anonymus  zu  denjenigen  der  Montanisten   s.    unten  Abschn.   II  §  1. 
Daß  8u8i$nyio  auf  eine  StnSox'j  hinweist,  deren  (i Inder  sich  ablösen, 
besonders  deutlich  die  Aufforderung   des  Anonymus  an   die  Montanisten, 
anzugeben,  welche  Personen  ihrer  eigenen  Partei  der  Pro] 

nach  Montanus  und  seinen  Genossinnen  seien,  da  doch  die  letzte  von 
diesen,  Maximilla  bereits  rot  14  Jahren  gestorben  sei.  Die  Glieder  der 
Kette  bestehen  aber  aus  je   mehreren    Pers«>it<ii.     Wie    d  BT  des 

PhilipptH  mit    Agabus  (A(i   21,   8—11),   wie   Montanus  mit  PriMÜb   und 

uilla  je  ein  (Jlied  bilden,  so,  wie  es  scheint,   au. 
Daher  kann  einmal  Ammia  (§  8),  das  andere  Mal  Qu.  (§  4)  voranstehn. 
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Asien  und  zu  der  ersten  nachapostolischen  Generation  dieses  Li 
bezeugt  auch  Eus.,  doch  wohl  nicht  ohne  bestimmte  Anhaltspunk  e 
in  seinen  Quellen,  indem  er  III,  37,  1  sagt,  daß  Qu.  zusammen 
und  zugleich  mit  den  Töchtern  des  Philippus  durch  prophetische 
Gabe  sich  hervorgetan  habe.  Eine  bloße  Gleichzeitigkeit,  die  über- 
dies nicht  einmal  eine  genaue  gewesen  sein  kann,  würde  den  Aus- 
druck (#//or  zotig  <PikLrcitov  &vyaTQCcOL)  nicht  rechtfertigen.  Eben- 
sowenig kann  derselbe  hier  nur  besagen  wollen,  was  sprachlich 
möglich  wäre,  *)  daß  Qu.  ebenso  wie  die  Töchter  des  Phil,  ein 
Prophet  gewesen  sei ;  denn  diese  sind  doch  nicht  das  klassische 
Beispiel  für  christliche  Prophetie,  so  daß  eine  Zusammenstellung 
mit  ihnen  eine  bloße  Verstärkung  des  Prädikats  „Prophet"  wäre. 
Warum  wäre  Qu.  nicht  lieber  mit  Agabus  oder  mit  dem  Apoka- 
lyptiker  Johannes  verglichen?  Eus.  wird  also  seinen  Quellen  ent- 
nommen haben,  daß  Qu.  sich  mit  jenen  Prophetinnen  in  Hierapolis 
persönlich  berührt  hatte.  Es  ist  aber  bemerkenswert,  daß  der  Ano- 
nymus zweimal  den  Wohnsitz  der  Ammia  angibt,  dagegen  den  Qu. 
zweimal  mit  dem  bloßen  Namen  nennt.  Da  auch  Eus.  an  keiner 
Stelle  ihm  einen  bestimmten  Wohnsitz  anweist,  so  ist  die  vorhin 
unter  Nr.  2  offen  gelassene  Alternative  dahin  zu  entscheiden,  daß 
Qu.  nicht  ein  Hirt  oder  Bischof,  sondern  ein  Evangelist  oder 
Missionar  gewesen  ist.  Im  anderen  Fall  wäre  auch  nicht  zu  be- 
greifen, daß  Eus.  ihn  nicht  ebensogut  wie  Polykarp,  Papias,  Ignatius 
und  die  unberühmten  Bischöfe  Onesimus  von  Ephesus,  Dumas  von 
Magnesia,  Polybius  von  Tralles  (III,  36,  5)  irgend  einmal  als 
Bischof  einer  Parochie  bezeichnet  hat.  Nur  wenn  Qu.  ein  Evan- 
gelist mit  wechselndem  Wohnsitz  war,  wie  das  auch  von  Justinus 
noch  einigermaßen  gilt,  ist  erklärlich,  daß  Eus.  an  die  erste  Er- 
wähnung seines  Namens  die  schwungvolle  Beschreibung  der  Missions- 
arbeit zur  Zeit  Trajans  angeschlossen  hat  (Dil,  37). 

Wenn  Eus.  in  der  Einleitung  zu  den  Fragmenten  des  Ano- 
nymus von  einer  gewissen  Ammia  spricht,  den  Qu.  dagegen  ohne 
ziva  einführt,  so  sieht  man,  daß  er  von  jener  nur  durch  den  Ano- 
nymus weiß.  Den  Qu.  dagegen  kennt  er  auch  noch  aus  anderen 
Quellen  und  er  kann  ihn,  da  er  ihn  Dil,  37  bereits  eingeführt  hat, 
als  eine  auch  dem  Leser  bereits  bekannte  Person  wieder  vorführen. 
Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  IV,  3,  1.  Während  Eus.  den  vor- 
her noch  nicht  erwähnten  Apologeten  Aristides  IV,   3,  3  als  einen 


*)  Cf  was  ich  zu  Can.  Murat.  1.  84  una  cum  Basilide  GK  11,  128  be- 
merkte. 
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gläubigen  Mann  christlichen  Bekenntnisses  einführt,  ')  nennt  er 
IV.  3,  1  den  Apologeten  Qu.  nur  bei  Namen,  offenbar  darum, 
weil  er  den  Leser  bereits  früher,  nämlich  III,  37,  mit  demselben 
bekannt  gemacht  hat.  Der  Apologet  Qu.  in  IV,  3  ist  also  iden- 
i  mit  dem  Propheten  III,  37;  V,  17,  welcher  letztere  mit 
Rücksicht  eben  hierauf  bereits  III.  37  mittelbar  als  Schriftsteller 
charakterisirt  war.  Nur  diejenigen  Bischöfe,  Missionare  und  Lehrer 
«1*  r  ersten  nachapostolischen  Generation  wollte  Eus.  nennen  und 
genannt  haben,  von  welchen  noch  Schriften  vorhanden  waren,  welche 
i igten,  daß  und  wie  sie  die  apostolische  Lehre  fortgepflanzt 
habe:  7,  4).     Mit  dieser   Bemerkung  macht  Eus.  den  Über- 

gang zu  der  folgenden  Aufzählung  von  Schriften  der  Apostelschüler. 
Im  engsten  grammatischen  Anschluß  an  III,  37,  4  beginnt  38,  1 
diese  Aufzählung.  ^  In  bezug  auf  Ignatius  und  Polykarp  genügte 
(38,   1   und  5)  der  Bückweis  auf  die  gleich  an  ihre  erste  Erwähnung 

1)  angeschlossene  Anführung  ihrer  literarischen  Hinterlassen- 
schaft (36,  4 — 15).  Dagegen  mußten  nun  die  dem  Clemens  von 
Rom,  welcher  Du,  15.  34  eingeführt  war,  zugeschriebenen  Schriften 
besprochen  werden  (c.  38).  Ebenso  c.  39  das  Werk  des  HI,  36,  2 
eingeführten  Papias.  Auf  die  Angabe  der  literarischen  Arbeiten 
t|u.,  welcher  c.  37  als  der  letzte,  der  ersten  Generation  nach 
den  Aposteln  angehörige  Mann  von  Bedeutung  eingeführt  war,  muß 
der  Leser  bis  dahin  warten,  wo  der  Regierungsantritt  Hadrians  be- 
richtet wird,  weil  die  einzige    dem  Eus.    bekannte  Schrift  des  Qu. 

an  diesen  Kaiser  gerichtete  Apologie  ist  (IV,  3,  1).  Die  An- 
ordnung i-t   •iurehsichtig.     Als  Eus.    den  Satz    Dil,   37,   4    schrieb. 

er  nicht  nur  die  literarischen  Angaben  in  c.  38  (mit  der  Rückver- 
mg  auf  c.  36,  4 — 15)  und  c.  39,  sondern  ebensosehr  die- 
jenigen in  IV,  3,  1  —  2  im  Auge.  Wie  das  jov  de  Ilajtla  DTJ, 
B9,   1    Inf  III,  36,  2  (cf  'M .   4)  zurückweist  und  nur  von  dort  ans 

mdlich  ist,    so  der  nackte  Name  Knögäiog  IV,  3,   1    auf  DU, 

1   cf  34.      Dem    tu    y.ai    </ i^mai   D3,    37,    4   entspricht   das 

IV,  3,   1   und  den  Worten  i»]$  d/iuatokix^g  dt- 

daaxaKiu^  fj  7caQ<iöoaig  dort  die  Worte   if/.mutK  .  .  .  /f,-  dnocio- 


*)  Man  vergleiche  ferner  die  ertte  Einführung  von  Polykarp,  Papias 

..  1. 
')  l>cr  syr.  Übersetzer  hat  in   dem   richtigen   (Jefiihl,   duü  die  alte, 
dim  vorgefundene,  also  wohl  von  Eus.  «elbst  herrührende  Titel- 
überschrift des  cap.  38  den  syutakt  ,  -ammenhang  mit  dem  vorigen 
verdunkele,  wenigstens  die  Worte  täaaip  —  inunolate  noch   zu  c.  37  ge- 
schlagen. 
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Xixijg  d(>9oTO/itlag  hier.  Es  ist  also  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Eus. 
den  Propheten  und  den  Apologeten  Qu.  für  eine  und  dieselbe 
Person  gehalten  hat,  und  daß  er  dies  nicht  als  seine  Vermutung. 
sondern  als  zweifellose,  für  ihn  selbstverständliche  Tatsache  aus- 
spricht. 

Wenn  Eus.  ihn  als  einen,  vielleicht  jüngeren,  Zeitgenossen 
der  Töchter  des  Phil,  und  als  ein  Glied  der  ersten  nachapostolischen 
Generation  eingeführt  hatte  (III,  37),  so  mag  dies  zum  Teil  auf 
Angaben  des  Anonymus  von  192  gegründet  sein,  dessen  bezügliche 
Mitteilungen  er  V,  17,  2 — 4  nicht  vollständig,  nicht  einmal  in 
syntaktischer  Abrundung  excerpirt  hat.  Eine  weitere  Stütze  fand 
Eus.  in  der  Apologie  des  Qu.  Wenn  er  sagt,  daß  Qu.  dieselbe 
an  Hadrian  gerichtet  und  diesem  überreicht  habe,  *)  so  mag  letzteres 
der  ausreichenden  Begründung  entbehren,  da  der  Apologie  selbst 
doch  nur  die  Absicht  zu  entnehmen  war,  sie  dem  Kaiser  zu  über- 
reichen, wir  aber  in  diesem  wie  in  anderen  Fällen  nicht  wissen, 
ob  es  dem  Vf  einer  solchen  Apologie  möglich  gewesen  ist,  sie  dem 
Kaiser  als  Bittschrift  zu  überreichen  oder  überhaupt  nur  in  dessen 
Hände  zu  bringen.  Die  Absicht,  in  welcher  Qu.  seine  Apologie 
geschrieben  hat,  beweist  nur,  daß  er  nach  Lage  der  Dinge  hoffte, 
sie  dem  Kaiser  überreichen  zu  können,  daß  also  dieser  für  ihn  in 
erreichbarer  Nähe  sich  befand.  Es  könnte  ferner  Eus.  sich  in  der 
Person  des  Kaisers  geirrt  haben.  Die  Apologie  des  Aristides,  von 
welcher  er  gleich  darauf  (IV,  3,  3)  wie  auch  in  der  Chronik  sagt, 
daß  sie  an  denselben  Kaiser  Hadrian  gerichtet  gewesen  sei,  war,  wie 
wir  seit  Entdeckung  der  syrischen  Übersetzung  wissen,  vielmehr  an 
Antoninus  Pius  gerichtet.2)  Der  Irrtum  des  Eus.  in  diesem  Punkt 
gibt  aber  kein  Recht,  einen  gleichen  Irrtum  desselben  in  bezug  auf 
die  Apologie  des  Qu.  anzunehmen.  Diejenige  des  Aristides  hat 
Eus.  wahrscheinlich  nie  gesehen  j  diejenige  des  Qu.  hatte  er  in 
Händen,  als  er  über  dieselbe  berichtete.  Diejenige  des  Aristidi  .- 
enthält  nichts  über  ihre  geschichtliche  Veranlassung.  Dagegen  war 
diejenige  des  Qu.,  wie  Eus.  IV,  5,  1  nur  nach  dem  ihm  vorliegen- 
den Text  geschrieben  haben  kann,  dadurch  veranlaßt,  daß  „einige 
böse  Menschen  unsere  Leute  (die  Christen)  zu  belästigen  versuchten". 


*)  Eus.  IV.  3,  1  Tovrq)  Koüpäros  ).6yov  TtQOOftovtjaas  dvaSiScoai  ano- 
loyiav  owtd^ni  xzk.  Von  Melito,  Apollinaris  u.  a.  gebraucht  Eus.  nur 
itgoafcovsiv  IV,  26,  1  cf  IV,  13,  8;  26,  6,  von  Justin  einmal  IV,  16,  1 
auch  dvaSiSovai,  in  der  Chronik  von  Qu.  (und  Aristides)  nach  Syncellus 
inebtoxey. 

«)  Cf  R.  Seeberg  in  Forsch  V,  248—280. 
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muß  Ereignisse  der  letzten  Vergangenheit  und  aus  seiner  Um- 
gebung erwähnt  und  dadurch  seine  Bittschrift  motivirt  haben.  Dem 
'£u.  ist  ohnehin  weniger  leicht  als  dem  „Philosophen" 
Aristides  eine  von  geschichtlichen  Beziehungen  entblößte  Abhand- 
lung zuzutrauen.  Die  Meinung  des  Eus.,  daß  sie  für  Hadrian  be- 
stimmt war,  wird  in  der  Apologie  des  Qu.  sicher  begründet  ge- 
wesen sein.  Sie  stimmt  Oberem  mit  den  sonstigen  Andeutungen 
über  die   Zeit  des  Qu.      Müssen  wir  voraussetzen,  daß  Hadrian  zur 

der  Apologie  für  Qu.  in  erreichbarer  Nähe  war,  und  wissen 
wir,  daß  die  Provinz  Asien  die  Heimat  des  Qu.  war,  so  haben  wir 
an  eine  der  Reisen,  welche  Hadrian  in  diese  Provinz  führten,  *) 
als  die  Gelegenheit  zu  denken,  welche  Qu.  benützte,  um  beim 
Kaiser  für  seine  Glaubensgenossen  einzutreten,  entweder  an  Ha- 
drians  Reise  im  J.  123  oder  an  die  im  J.  129.  Da  nun  nicht 
anzunehmen  ist,  daß  ein  junger  Mann  oder  ein  kürzlich  erst  be- 
kehrter Christ  sich  vor  dem  Kaiser  zum  Wortführer  der  bedrohten 
Christen  Asiens  aufgeworfen  habe,  so  wird  Qu.  noch  ein  gutes 
Stück  des  1.  Jahrhunderts  als  Christ  miterlebt  haben.  Er  kann 
demnach  ein  Apostelschüler  gewesen  sein. 

Dies  bestätigt  nun  in  bedeutsamster  Weise  der  einzige  »Satz 
der  Apologie,  welchen  Eus.  uns  aufbewahrt  hat.  Er  lautet  samt 
den  einleitenden  Worten  des  Eus.  auf  deutsch  etwa  so :  „Derselbe 
(Mann)  gibt  aber  zu  erkennen,  einem  wie  hohen  Altertum  er  an- 
indem  er  mit  eigenen  Worten  Folgendes  erzählt:  , Unseres 
Heilands  Werke  aber  hatten  eine  dauernde  Gegenwart;  denn  sie 
waren  wahr.  Die  Geheilten,  die  von  den  Toten  Auferstandenen 
wurden  nicht  nur  gesehen,  als  sie  geheilt  wurden  und  auferstanden, 
sondern   auch  als  dauernd  Anwesende ;    und  nicht  nur  während  der 

ind  auf  Erden  weilte,  sondern  auch  nach  seinem  Hingang 
waren  sie  eine  geraume  Zeit  vorhanden,  so  daß  Einige  von  ihnen 
sogar  bis  auf  unsere  Zeiten  gekommen  sind."  Qu.  sagt  nicht,  was 
erst  Hieronymus    ihm  angedichtet  hat,  daß  er  selbst  Menschen  ge- 


*)  Cf  oben  S.  30  und  Forsch   I  V  178  in  der  Hauptsache  nach  Dürr. 
Reisen  Hadrians  (1881)  S.  44.  46.  62,  besonders  aber 

*)    Kus.    IV,  3,  2    6  favros    i>,v    x«#'  iavrof   dpx<**orr}Ta    xapatpaivat, 
in  Papias  dpictiog  dvijp  und  darnach  Eus.    1 1 
Tim  demselben.     Der  Stil  dieses  einleitenden  Satzes  ist  herzlich  schlecht. 

mch  der  des  Fragments  ist  nicht  durchsieht i_r.      Zu    Kmendationen 
Kil>t  Msob  Byr.  keine  sichere  Handhabe.     Hält  man  das  oi  .~,pihj. 

eav  fest,  welches  in  einigen  griech.  Hss.  fehlt,  so  müOte  ol  Ötoaxtvitetin 
—  vtxotöv  eine  etwas  wunderliche  Apposition  zu  iö  Ipya  sein. 
Z»  hn  ,  Forschungen  VI  4 
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sehen  habe,  welche  von  Jesus  geheilt  oder  aus  dem  "Tode  erweckt 
worden  sein;  aber  er  sagt  auch  nicht  weniger,  als  daß  Einige  voa 
diesen  noch  zn  seinen  Lebzeiten  unter  den  Lebenden  sich  befunden 
haben.  Das  Mistrauen  der  Modernen  gegen  die  evangelischen  I  i •- 
Zählungen  von  den  Heilungen  und  Totencrweckungen  Jesu  kann 
die  Bedeutung  dieser  Aussage  für  die  Chronologie  des  Qu.  nicht 
abschwächen.  Da  Qu.  hier  jedenfalls  auf  Grund  von  Nachrichten 
redet,  welche  ihm  für  glaubwürdig  galten,  so  muß  seine  LebflMMtt 
so  hoch  hinaufreichen,  daß  diese  Nachrichten  für  ihn  nichts  chrono- 
logisch Absurdes  in  sich  schlössen.  Qu.  steht  mit  seiner  Über- 
zeugung aber  auch  nicht  allein.  Nach  einem  erst  vor  12  Jahren 
bekannt  gewordenen  Excerpt  hat  Papias,  der  Landsmann  des  Qu., 
in  seinem  exegetischen  Werk  behauptet,  daß  „die  von  Christus  vom 
Tode  Erweckten  bis  zu  Hadrian  lebten".1)  Das  Ungeschick  des 
Ausdrucks,  wonach  es  scheint,  als  ob  das  von  allen  durch  Christus 
Erweckten  gelte,  wird  dem  Excerptor  zur  Last  fallen.  Es  bleibt 
die  Tatsache  bestehen,  daß  man  in  Asien  zur  Zeit  Hadrians  das 
zu  wissen  glaubte,  was  Qu.  richtiger  als  der  Excerptor  des  Papias 
ausdrückt.  Unter  den  von  Jesus  Geheilten  und  Auferweckten 
befanden  sich  nicht  wenige  jugendlichen  Alters. 2)  Nehmen  wir 
a.  30  als  runde  Zahl  für  das  öffentliche  "Wirken  Jesu,  so  war  die 
Tochter  des  Jai'r  a.  90,  wenn  sie  dies  Jahr  erlebt  hat,  72  Jahr 
alt;  der  Jüngling  von  Nain  und  Lazarus  von  Bethanien  mögen  das 
gleiche  Alter  schon  a.  70 — 80  erreicht  haben.  Qu.  aber  braucht, 
als  er  im  J.  123  oder  129  seine  Bittschrift  an  Hadrian  richtete, 
nur  ein  Sechziger  gewesen  zu  sein,  um  die  ganze  Zeit  von  a.  60 
an  seiner  Lebenszeit  zurechnen  zu  können.  Erheblich  jünger  kann 
er  seinem  eigenen  Zeugnis  nach  nicht  gewesen  sein.  War  er  aber 
um  a.  60  geboren,  und  war  die  Provinz,  in  welcher  er  später  ge- 
lebt und  gewirkt  hat,  seine  Heimat,  so  hat  es  ihm  in  seinen  jungen 
Jahren  nicht  an  Gelegenheit  gefehlt,  die  dorthin  übergesiedelten 
Männer  des  Apostelkreises  kennen  zu  lernen.  Daß  er  ein  Apostel- 
schüler gewesen  sei  (oben  S.  43  f.),  können  wir  dem  einzigen  Satz, 


')  S.  die  Mitteilung  de  Boor's  in  Texte  und  Unters.  V,  2  (1888) 
S.  170.     Die  Sache  ist  unten  Abschn.  I  §  4  näher  zu  erörtern. 

■)  Die  12jährige  Tochter  des  Jairus  Lc  8,  42;  Mr  5,  42  (Mt  9,  24 
to  xogäoiov),  ferner  d-vyätQiov  Mr  7,  25.  30;  nmSiov  Mr  9,  24;  itate  Jo  4, 
51  (hier  nicht  =  Diener  wie  31t  8,  6.  8  cf  Lc  7,  2,  sondern  Alters- 
bezeichnung des  Sohnes  cf  Jo  4,  46  wie  Mt  17,  15.  18) ;  veavioxog  Lc  7,  14. 
Den  letzteren  läßt  Bulwer  in  den  „letzten  Tagen  von  Pompeji"  (Book  III 
eh.  3;  IV,  3),  also  im  J.  79  als  Greis  auftreten. 
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der  uns  von  ihm  aufbewahrt  ist,  nicht  entnehmen,  haben  aber  auch 
nicht  den  geringsten  Grund,  dem  Bus.,  welcher  die  ganze  Apologie 
des  Qu.  in  Händen  hatte,  hierin  zu  widersprechen.  Im  Gegenteil: 
•  in  Ohrisl  \-i ■  n,   welcher    a.    123  oder    129    als    Anwalt    seiner 

Glaub  -en  vor  den  Kaiser  trat,  müßte  uns  als  ein  vorwitziger 

Jüngling  erscheinen,  wenn  er  nicht  noch  den  einen  oder  anderen 
der  Jünger  Jesu,  welche  bis  um  100  in  Asien  sich  aufhielten. 
kennen  gelernt  haben  sollte.  Zuverlässige  Überlieferungen  über 
die  ferneren  Lebensschicksale  der  von  Jesus  Geheilten  und  Aufer- 
beutrcn   wir   nicht.  ')      Sie    mögen   alle    in    Palästina   ge- 

2)  Aus  Jo  11  läCt  sich  nur  schließen,  daß  Lazarus  ein  unverheirateter, 
also  wohl  jüngerer  Mann   war.   —  Der  Clemensroman   nennt  unter   den 

wrren  Begleitern  des  Petrus  einen  Lazarus  (Clem.  hom.  2,  1;  20,  9.  10; 
recogn.  II,  1;  III,  68),  welcher  sich  der  Worte,  die  er  von  Jesus  gehört 
hat,  erinnert  (hom.  20,  9).  Nur  in  den  Homilien  wird  Lazarus  ebenso 
wie  ein  gewisser  Aneas  (recogn.  Phinees)  als  Priester  bezeichnet.  Eine 
deutliche  Beziehung  auf  Jo  11  ist  nicht  zu  entdecken.  —  Nach  dem  Zeug- 
nis des  Gregorius  Barhebraeus  (Schol.  in  ev.  Jo  ed.  Schwarz  p.  16,  12) 
hat  Eusebius  in  einer  Schrift,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  berichtet, 
daß  Lazarus  auf  Cypern  gepredigt  habe,  daselbst  auch  gestorben  und  be- 
graben sei.  Ist  „Eusebius"  vielleicht  Schreibfehler  für  den  fabelhaften 
Schriftstell'-r  _Euodiiisu?  Die  Tradition  hat  wenigstens  Bestand  gehabt. 
Kaiser  Leo  der  Weise  (886—911)  ließ  den  Leib  des  Lazarus  von  Cypern 
nach  Konstantinopel  bringen  und  ebenso  wie  den  der  Maria  Magdalena 
in  einer  neuerbauten  Kirche  des  Lazarus  zu  Konstantinopel  beisetzen 
(Zonaras  XVI.  13,  11  ed.  Bonn.  vol.  III,  446).  Trotz  des  unpassenden 
Beiworts  Magdalena  ist  natürlich  die  Schwester  des  Lazarus  gemeint. 
r  man  deren  Leichnam  geholt  habe,  sagt  nicht  Zonaras,  wohl  aber 
Cedrenus  (p.  599  ed.  Bonn.  vol.  II,  260),  nämlich  von  Ephesus,  wo  seit 
dem  f>.  Jahrhundert  manche  die  Maria  Magdalena  begraben  glaubten 
•  r.  Turon.  glor.  mart.  I,  29  al.  30;  Modestus  Hieros.  bei  Phot.  cod. 
.ne  Schrift  über  die  Dormitio  S.  Virginis  S.  53),  welche  so  oft. 
siucli  ron  ('''Irenas  ausdrücklich,  mit  der  Maria  von  Bethanien  identificirt 
wurden  ist.  —  Noch  heute  wird  in  der  Lazaruskirche  zu  Larnaka  auf 
Cypern  ein  leerer  Steinsarg  gezeigt,  in  welchem  Lazarus  zum  zweiten  Mal 
begraben  und  bis  zur  Translation  nach  Konstantinopel  geblieben  sein  soll, 

Aini  daselbst  am  Sonnabend  vor  Palmsonntag  ein  sehr  volkstümliche« 
Fest  zu  Ehren  seiner  Auferweckung  gefeiert  cf  Ohnefalsch-Richter,  Kyproa 
itband  S.  122f.  —  Epiphaniua,  seit  367  Bischof  von  Conatantia- 
Salan.it  auf  Cypern,  sagt  nicht,  wo  Lazarus  zuletzt  gelebt  habe,  setzt  et 
aber  wahrscheinlich  als  bekannt  voraus,  da  die  I  mg.   welche  er 

ha<  r.  tu;.  :(7  über  ihn  mitteilt,  kaum  ohne  Ortsbestimmungen  gedacht 
werden  kann.  N.inand,  sagt  Epiphanius,  solle  meinen,  daß  Lazarus  nach 
•einer  Auferstehung  sofort  wieder  gestorben  sei.  Einen  sehr  dürftigen 
a eis  liefert  ihm  .1'  LS,  8,  I  ■  I  'I M  rheferungen  aber  (h>  n*?*36<r*oi), 
also  in  apokryphen,  legendhaften  Berichten  hat  er  gefunden,  daß  Lazarus 

4* 
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storben  sein.  Nichts  aber  ist  begreiflicher,  als  daß  die  Augenzeugen 
der  ev.  Geschichte,  in  deren  Namen  1  Jo  1,  1 — 5  geschrieben  ist, 
wenn  sie  in  der  Jugendzeit  des  Qu.  zu  Ephesus  oder  Hierapolb 
von  ihren  Erlebnissen  erzählten,  zur  Bekräftigung  ihrer  Berichte 
hinzufügten,  daß  dieser  und  jener,  von  dessen  Heilung  oder  Er- 
weckung sie  erzählt  hatten,  noch  immer  sei  es  in  Palästina,  sei  es 
anderwärts  unter  den  Lebenden  weile. 

Um  600  war  die« einzige  Schrift  des  einzigen  christlichen  Schrift- 
stellers Qu.,   von  welchem  die  Geschichte  zu  sagen  weiß,    ein  noch 


zur  Zeit  seiner  Auferweckung  30  Jahr  alt  war.  Aus  derselben  Quelle 
wird  geflossen  sein,  was  Epiphanius  weiterhin  in  direkter  Rede  berichtet : 
Lazarus  habe  darnach  noch  andere  30  Jahre  gelebt,  sei  dann  zu  dem 
Herrn  gewandert  und,  nachdem  er  entschlafen,  mit  einem  ehrwürdigen 
Namen,  d.  h.  als  ein  gefeierter  Heiliger,  zur  Ruhe  gebettet  worden,  wie  alle 
anderen  Christen,  bis  auf  den  Tag  der  allgemeinen  Auferstehung.  Ich 
setze  nach  Gatacker's  Konjektur  als  Text  voraus  x«i  xoijurjfreis  kxXiftrj  statt 
Ixktjfrr].  —  In  Palästina  scheint  sich  keine  Überlieferung  über  ihn  erhalten 
zu  haben.  Man  hört  überall  nur  von  dem  Grab  in  Bethanien,  aus  welchem 
der  Herr  ihn  erweckt  habe:  Eus.  und  Hieron.  de  loc.  (Onomast.  ed.  La- 
garde  p.  108,  4 ;  239,  10) ;  Itiner.  Burdig.  (Itinera  Hieros.  ed.  Geyer  p.  23, 
19).  Der  Pilger  Theodosius  (1.  1.  147,  11)  bemerkt  dazu:  secundam  mor- 
tem eius  nemo  cognovit.  Der  Mönch  Bernhard  um  870  (Itin.  Hieros.  ed. 
Tobler  et  Molinier  I,  317)  will  wissen,  daß  Lazarus  40  Jahre  lang  in 
Ephesus  Bischof  gewesen  sei.  Sehr  verworren  lautet,  was  Gregorius  Bar- 
hebräus  1.  1.  vor  dem  Citat  aus  Eusebius  bemerkt:  Mar  Afrem  (Ephraem 
Syrus)  sagt:  „Nachdem  er  {Lazarus)  auferweckt  worden,  taufte  ihn  Jo- 
hannes der  Evangelist  und  mit  ihm  seine  Schwestern  und  die  Gottesmutter, 
und  er  predigte  in  Alexandria  und  ward  gekrönt  (d.  h.  starb  als  Märtyrer) 
in  den  Tagen  des  Tiberius'1.  Meine  Änderung  von  „Tiberius"  in  „Trajanus" 
wird  nicht  noch  einmal  gerechtfertigt  werden  müssen  cf  N.  kirchl. 
Ztschr.  1891  S.  286.  Es  wäre  dadurch  die  Lebensdauer  des  Lazarus 
nach  seiner  Auferweckung  nicht  wie  in  der  Legende  bei  Epiphanius  auf 
30,  sondern  auf  etwa  60  Jahre  ausgedehnt  und  derjenigen  des  Apostels 
Johannes  gleichgesetzt.  Unter  Alexandria  könnte  dasjenige  am  Busen 
von  Issus  (Alexandrette)  verstanden  werden,  so  daß  ein  Zusammenhang 
mit  der  Überlieferung  von  Cypern  denkbar  wäre.  —  Sind  Jo  11,  1 — 53 
und  besonders  Jo  12,  9 — 11  geschichtliche  Tatsachen  berichtet,  so  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  denselben  sadducäischen  Hohenpriestern,  welchen 
es  widerwärtig  war,  daß  die  Apostel  „an  Jesus  die  Totenauferstehung  ver- 
kündigten" (AG  4,  2),  der  auferweckte  und  dicht  bei  Jerusalem  fort- 
lebende Lazarus  erst  recht  und  auf  die  Dauer  ein  Ärgernis  war,  welches 
bei  erster  Gelegenheit  beseitigt  werden  mußte.  Es  wäre  daher  sehr  be- 
greiflich, daß  Lazarus  zu  denjenigen  gehörte,  welche  beim  Ausbruch  der 
ersten  blutigen  Verfolgung  möglichst  weit  von  Jerusalem  weg,  bis  nach 
Cypern  und  Antiochien  hin  flüchteten,  um  nicht  wieder  nach  Jerusalem 
rurückzukehren  (AG  11.  19). 
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•  swegs   vergossenes  Denkmal    altkirchlicher    Denkweise.1)      Die 
Hoffnung  auf  eine  Wiederauffindung  wäre  daher  nicht  phantastisch. 


S  '2.    Die  „Presbyter  in  Asien"  nach  Irenäus. 

Unter  dem  Namen  „Seniores  apud  Irenaeum"  hat  man  eine 
Reihe  von  namenlosen  Lehrern  zusammengestellt,  *)  auf  deren  Aus- 
sagen sich  Irenäus  an  verschiedenen  Stellen  seines  großen  Werkes 
ln-rufVn  hat.  Ob  und  in  wie  weit  diese  von  Irenäus  angeführten 
Auktoritäten  eine  gleichartige  Masse  bilden,  bedarf  der  Unter- 
suchung. 1 .  Auszuscheiden  sind  zunächst  vier  unter  sich  gleichartige, 
von  dem  Kern  jener  Zusammenstellungen  aber  verschiedene  Fälle, 
in  welchen  Irenäus  es  unterlassen  hat,  die  von  ihm  citirten  Aukto- 
ritäten  in  i-in  bestimmtes  geschichtliches  Verhältnis  zu  den  Aposteln 

-eits  und  zu  seiner  eigenen  Person  andrerseits  zu  setzen,  näm- 
lich 1)  Hb.  I  praef.  §  2;  2)  I,  13,  3;  3)  I,  15,  6 ;  4)  LH,  17,  4. 
Ich  bezeichne  diese  4  Citate  im  Folgenden  durch  Nr.  1.  2.  3.  4. 
Wenn  wirklich  Eusebius  an  einer  Stelle,  s)  welche  man  seit  Feuar- 


vich  Photius  cod.  162  ed.  Bekker  p.  106  hat  ein  Eusebius,  Erz- 
>.iM<  hr.l"  von  Thessalonich  (a.  590—604  cf  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Gesch. 
d.  byzant.  Literatur,  2.  Aufl.  S.  56)  in  seiner  Schrift  gegen  den  Aphthar- 
doketen  Andreas  nicht  nur  die  großen  Väter  des  4.  und  5.  Jahrhunderts, 
sondern  auch  die  älteren  Methodius  und  Quadratus  citirt.  Wenn  Photius 
bemerkt,  daü  Andreas  Aussprüche  einiger  dieser  Schriftsteller  im  Sinne 
seiner  Irrlehre  ausgebeutet  habe,  und  daß  Eusebius  ihn  in  hezug  auf  alle 
iftsteller  widerlegt  habe,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daO  dies 
gerade  auch  von  den  beiden  zum  Schluß  besonders  hervorgehobenen 
(aXAä  Üq  xal  Mb&oSiov  iov  hitoudoivom  x«i  Kodftäiov)  gilt.  Nur  daraus 
t  sich  deren  Zusammenstellung  mit  den  berühmten  Häuptern  der 
Orthodoxie  Atli;in:i  in  .  Basilius,  den  drei  Gregoren,  Chrysostomus,  Cy- 
rillus  und  Proklus.  Also  jener  Andreas  um  a.  600,  welcher  nach  Photius 
auch  Ansprüche  von  Häretikern  citirt  und  sie  orthodoxen  Vätern  ange- 
dichtet hat,  hat  die  einzige  uns  bekannte  Schrift  eines  alten  Christen 
ms  (Quadratus,  die  Apologie  des  kleinasiatischen  Propheten  Quadratus 
noch  all  Auktorität  angeführt,  und  sein  Gegner  Eusebius  hat  sie  als  solche 
gelten  lassen. 

3o  Kouth,  Rdiquiae  sacrae  (Ed.  II  a.  1846)  I,  46.  Der  innere 
1  it.  I  |  17  ist  „Plurium  anonymorum,  e  quibus  nonnulli  apostolos  au.lie- 
rant.  reliq  Ir«naeo  ■ervatae1'.     Cf.    Patr.   apost.   opp.  I.  I 

•llurnack  ed.  II  a.  1878)  p.   106:     „Presbyterorura  reliquiae  ab 

■  a«o  servatae."     Ebenso  Fr.  X  fctr.  ap.  opp.  (a.  1881)  II,  40L 

"II  V     >.   8  heißt    es   von  Irenäus:    *ai   nriourfiuonvfiä-iatv  3k 
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dent  zu  dem  ersten  dieser  Citate  anzuführen  pflegt,  die  i 
Citate  des  Irenäus  im  Auge  gehabt  oder  auch  nur  mitborück- 
sichtigt  haben  sollte,  so  müßte  er  sie  sehr  unaufmerksam  gelesen 
und  sich  sehr  ungenau  ausgedrückt  haben ;  denn  von  allem,  was 
Eusebius  zur  Charakteristik  des  von  Irenäus  wiederholt  angeführten 
Lehrers  sagt,  finden  wir  in  jenen  4  Citaten  nur  die  Namenlosig- 
krit  der  entarten  Auktorität  wieder.  Ir.  nennt  diesen  Anonymus 
nicht  einen  Presbyter,  geschweige  denn  einen  apostolischen  Pres- 
byter; er  teilt  kerne  Schriftauslegungen  desselben  mit,  und  er  be- 
richtet auch  nicht  Solches  von  ihm,  was  man  füglich  &7TO(.ivr)[.iO- 
vtvftara  dos  Anonymus  nennen  könnte.1)  Von  den  4  Citaten  sind 
Nr.  1  und  2  durch  völlige  Gleichartigkeit  der  Einführungsformel 
enge  mit  einander  verbunden.2)  Ahnlich  ist  auch  diejenige 3)  von 
Nr.  4.  Gemeinsam  ist  diesen  3  Citaten,  daß  sie  strafende  Ur- 
teile über  solche  Häretiker,  wie  die  Valcntinianer,  enthalten.  Nr.  1 
und  4  betreffen  die  Täuscherei,  welche  solche  Häretiker  mit  ihren 
zweideutigen  "Worten  treiben;  Nr.  2  wird  nicht  erst  von  IrenXtU 
auf  die  von  dem  Ketzer  Marcus  gepflegte  falsche  Prophetie  ange- 
wandt, sondern  ist  von  vornherein  gegen  solche  falsche  Propheten 
und  ihre  durch  künstliche  Erhitzung  erzeugte  Prophetie  gerichtet 
gewesen.  Gegen  diesen  Marcus  selbst  aber  sind  die  8  jambischen 
Trimeter  gerichtet,  welche  in  Nr.  3  mitgeteilt  werden.  Es  liegt 
sehr  nahe  zu  vermuten,  daß  die  so  nahe  bei  einander  stehenden 
Citate  (Nr.  2  =  Iren.  I,  13,  3  und  Nr.  3  =  Iren.  I,  15,  6),  von 
welchen  das  eine  gegen  Propheten  wie  Marcus  und  das  andere 
gegen  diesen  Marcus  selbst  gerichtet  ist,  der  gleichen  Quelle  ent- 
nommen sind,  welche  dann  aber  auch  die  Quelle  der  mit  Nr.  2  so 
innig  verwandten  Citate  Nr.   1   und  4    sein    müßte.       Diese    Quelle 


anooxoXtxov  xivos  izpeoßvxipoVj  ov  xovvo/ua  auonjj  itapeSioxe  (v.  1.  7taoaSi- 
Sioxe),  ftvrjftoPEvai  h^T]yqaete  xe  avxov  &ei(op  yputpöiv  TtaQaxe&eixni  (v.  1.  7ta- 
(jari&erai).  Nicephorus  Call.  h.  e.  IV,  14  ed.  Fronto  Ducaeus  p.  301 
hatte  den  törichten  Einfall,  daß  hierunter  der  zweite  Johannes  von  Ephe- 
sus,  der  sogenannte  Presbyter  zu  verstehen  sei. 

>)  Über  diesen  Begriff  cf  GK  I,  471  ff. 

2)  Nr.  1  xad'ats  vnb  xov  xpeixtovos  r;fiwp  eiptjxai  int  xäip  xoiovxarp, 
ort,  Xl&ov  xtA.,  interpr.  vet.  quemadmodum  a  meliore  nobis  dictum  est  de 
hujusmodi,  quoniam  lapidem  etc.  —  Nr.  2  xa&tbs  6  xpeioomp  r,nü>p  (mss. 
lat.  meliora  nobis  i.  e.  melior  a  nobis)  sfrj  tieqI  xäp  xotovxiop  (lat.  de 
talibus  prophetis),  uxt  xolfirjQop  xxl, 

')  Nr.  4  sicut  quidam  dixit  superior  nobis  de  Omnibus  qui  quolibet 
modo  depravant  quae  sunt  dei  et  adulterant  veritatem:  „in  dei  laxte 
gypsum  male  miscetur". 
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e   ein  didaktisch   polemisches  Gedicht;  denn  es  ist  doch  nicht  an- 
zunehmen, daß  der  Anonymus  innerhall)  einer  übrigens  prosaischen 
Schrift  zur  Ahweehselung  einmal  und  nur  vorübergehend  metrischer 
i  sich  bedient  haben  rollte.     Auf  die  metrische  Form  von  Nr.  3 
"hat  wahrscheinlich  nicht  Irenäus  selbst  aufmerksam  gemacht,  so 
Kpiphamus,  dem  wir    den  griechischen  Texr  verdanken,   d 
aber  durchweg   hinter    der    sehr  treuen    lat.    Übersetzung    des 
zurücksteht.  l)     Aber    auch  wenn  der  Hinweis  auf  die  me- 
tri-ehe    Form,  das  Wort  l/uitirgiog  in  der  Einleitung  zu  Nr.   3  von 
.ielten  wäre,  würde  daraus,  daß  vor  den  drei  anderen 
Ci taten  ein  solcher  Hinweis  fehlt,    keineswegs  folgen,  daß  sie  nicht 
gleichfalls    dem    didaktischen  Gedicht   jenes   Anonymus    entnommen 
sind.  Denn  Nr.  1  und  2  sind,  wie  die  Einführungsformeln  (s.  S.  54  A  2) 
n,    keine  wörtlichen  Citate,    sondern  freie  Wiedergaben    in  in- 
direkter Redeform,  Nr.  4  aber  (s.  S.  54  A  3)  ist  ein  so  kurzer  Satz, 
daß    das  Bedürfnis,  ihn   als  Vers    zu  bezeichnen,    nicht    entfernt  so 
groß  sein  konnte,  wie    bei  Nr.    3,  wo    es    die    wörtliche    Anführung 
von  8  jambischen  Trimetern   galt.     In    der  Tat    aber   stellt  Nr.  4, 
das  emsige  wörtliche  Citat  dieser  Gruppe    außer  Nr.   3,    bei  unge- 
suchter Rückübersetzung  ins  Griechische  einen  jambischen  Trimeter 
dar,  der  wenigstens  nicht  schlechter  gebaut  ist,   als  die  8  im  Original 
erhaltenen  Trimeter  von  Nr.  3.     Er  lautet 

r  yd'kaxiL  yvtpog  ftl/wtcct.  xenefig. 
heint  mir  formell  bewiesen  zu  sein,  was  vorhin  aus  im. 
den  vermutet  wurde,  daß  Nr.  4  demselben  Gedicht  entnommen 
ist,    wie   Nr.    3.       Kin   ebenso    zwingender    äußerlicher  Beweis  läßt 
sich    für  die  gleiche  Herkunft  von  Nr.    1  und  2  nicht  führen,  weil 


h-r  lat.  Iliersetzung  bewährt  sich  immer  wieder  gegen- 

•pten  des  Epiphanius  und  anderer  Griechen,  sowie  gegen- 

rauen  gegen  alte  Übersetzungen  überhaupt   cf  z.  B.  OK  II, 

966 ff.  Th.   Literatur  S,,.  1S<>.     Einleitung  und  Schluß  des  Citata 

B    lautet  nach  Epiph.  haer.  34.  11  (Dindorf  II,   233  cf 

'•73)   Sio    xal    dtxniuK    xrt't  ■•>,•    tj    TOutvifl    oov    fökur    b   frtlOi 

nftaoßirtrji  xnt  **}pv£  r*/i  itkrjlfiins  iuuixouH  irnehSörjxi  ooi,  eirtaty  ovioh  .  . 

—  xai  xavta  ftiy  6  &§oftlr;s  Tipioflvrtji.    Lat.  divinae  aspirationis  senior, 

las  also  6  9»6nvtvoxoi  it^iaßvxTjg.    Dem   Epiphanius   war  das  zu  seiner 

im  regelmäßigen   Attril.ut    der   kanonischen   Schriften   und  Schrift- 

r    gewordene   &föxvavoros   anstößig;    er  ersetzte  es  durch    rius   ab- 

1 1  iffene  ftiio*.    Zur  Zeit  des  Ir.  scheute  man  sich  noch  nicht,  Männer  wie 

Melito  als  impirirt  anzusehen  (s.  unten  S.  58  A  1       1  ■  i  ner  hat  Lat.  iuuir^ws 

gelesen;    es  wird  Zutat  des  Epiphanius   sein.     Fraglich   ist   mir,  ob 

Lat.  am  Schiuli  &*of*Xfa  nur  ungenau  durch  amator  dei  star  iatu$ 

a  deo,  deo  carus  übersetzt,  oder  ob  er  wirklich  &»6f*iot  gelesen  hat. 
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bei  freier  "Wiedergabe  dieser  Aussprache  in  Form  der  oratio  obliqua 
die  Zerstörung  der  metrischen  Form  unvermeidlich  war.  Aber  ein 
solcher  Beweis  ist  hiefür  auch  weniger  Bedürfnis,  da  Nr.  1.  2.  4  ohnehin, 
wie  8.  54  gezeigt  wurde,  durch  die  innigste  Verwandtschaft  unter  ein- 
ander verbunden  sind,  so  daß  der  Beweis  für  die  Gleichheit  der 
Herkunft  eines  dieser  drei  Citate  mit  derjenigen  von  Nr.  3,  welcher 
geführt  ist,  eben  damit  auch  für  die  ganze  Gruppe  Nr.  1.  2.  4 
geleistet  ist.  Doch  fehlt  es  auch  in  Nr.  1  und  2  nicht  an  Spuren 
davon,  daß  sie  aus  einem  didaktischen  Gedicht  herrühren.  Die 
Darstellung  ist  bilderreich,  die  Wortstellung  und  die  Ausdrucks- 
weise teilweise  poetisch.  Ein  Ausdruck  wie  6  O-d-evcov  (statt  övvd- 
fiievog,  övvarög,  tTtiard^ievog)  öoxi/udaai  (Nr.  1)  fällt  vollkommen 
aus  der  Prosa  der  griechischen  Kirchensprache  des  2.  Jahrhunderts 
heraus  und  gehört  dagegen  der  Dichtersprache  an.  Gleich  der 
Anfang  von  Nr.  1  klingt  nicht  wie  abhandelnde  Prosa,  freiüch  auch 
nicht  wie  der  Erguß  eines  großen  Dichters,  wohl  aber  wie  Verse 
von  dem  Schlage  der  8  im   Original  erhaltenen: 

Xl&ov  tbv  %i\iLOV, 

OfAäQayöov  ovra  xal  7toXvri(.irjt6v  naiv. 

Es  zeigt  sich  ferner,  daß  Ir.  in  dem  von  den  Marcosiern 
handelnden  Abschnitt  (I,  13,  1 — 21,  5)  von  Anfang  an  unter  dem 
Einfluß  des  Gedichtes  steht.1)  Wenn  wir  dies  durch  Vergleichung 
von  4  kleinen  Fragmenten  mit  der  Umgebung,  in  welcher  sie  stehen, 
nachweisen  können,  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  ganze  Ge- 
dicht  noch   viel    mehr    Parallelen    zu    dem   Text    des   Irenäus  dar- 


*)  Cf  I,  13,  1  ftayiXTJg  .  .  xvßeiae  kfinetpor az oe  (=  15,  6  1.  2 
des  Citats:  efinetge  xal  fiayixrjs  t£%vijs)  .  .  .  tos  npoSpofios  dtv 
aXrj&cJe  rov  AvxtXQ ioro  v  .  .  .  t7;  xcöv  )^yofievoiv  fidyatv  navov  pyiq 
(==  1.  5  dnoaTartxrjs  Svvd/ueios  EyxeiQfjfiara,  1.  8  e%o>v  ae  ngödoofiov  avTifreov 
navovQyias).  Ferner  I,  13,  3  und  4  sind  vor  und  hinter  dem  Citat  Nr.  2 
{roXfiTj^bv  xal  dvatSts  yvx'}  xtvio  nept  &f^fiatvofi£vrj)  die  Worte  desselben 
unablässig  wiederholt  oder  nachgebildet:  Sia&ep/uav&ezoa  rrjv  xyvxqv 
...  an  ot  oi.fiä  XaXelv  .  .  .  xevcüs  xal  r  o ).  u  r)  p  w  e ,  are  vno  xsv  ox 
Te&epfia/uivTi  Ttvevfuxroe  ...  (§4)  Ttvevftaxa  .  .  .  tolfiTj  gd  Se  xal 
dvaiSr}.  Ferner  I,  15,  4  rfjv  d).it&eiav  .  .  .  etSaiXov  vnb  Mdgxov  ye~ 
yovvlav  (=  15,  6  1.  1  des  Citats  eiSaiXoitoie  Mdgyie).  Vor  diesem  Citat 
wird,  ganz  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  des  Irenäus,  Marcus,  wie  es  in 
dem  Gedicht  geschehen  war,  beharrlich  in  Person  angeredet  (I,  15, 
4 — 6).  Auch  vor  dem  Citat  Nr.  4  (oben  S.  54  A  3  aus  III,  17,  4)  wird  ein 
durch  dasselbe  hervorgerufenes  Bild  gebraucht:  sicut  qids  aquae  mix- 
tum  gypsum  dam  pro  lacte  sedueat  per  simüitudinem  coloris. 
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bieten  würde.1)  Ir.  hat  hier  außer  diesem  polemischen  Gedichte 
auch  noch  andere  schriftliche  Quellen,  Schriften  des  Marcus  oder 
ler  Marcn-i.  r  und  mündliche  Nachrichten  über  deren  Tun  und 
Treiben  benutzt.  -)  Aber  das  Gedicht  des  ihm  ehrwürdigen  alten 
Lehrers  hat  ihn  in  seiner  Beurteilung  dieser  Partei  stark  beeinflußt. 
Da  wir  nur  die  Provinz  Asien  als  Wirkungskreis  des  Marcus 
selbst  kennen  (Iren.  I,  13,  5),  und  nur  von  Anhängern  desselben 
hören,  daß  6ie  in  die  Umgegend  von  Lyon  gekommen  sind  (I,  13, 
7),  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  das  Gedicht,  welches  sich  in 
direkter  Anrede  gegen  Marcus  selbst  wendet,  auch  in  jener  Pro- 
inden  ist  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  Marcus  und  seine 
Lehre  noch  eine  Gefahr  für  die  dortige  Kirche  war.  Da  nun 
Marcus,  wahrscheinlich  ein  geborener  Syrer,    aus  der  Schule  Valen- 

;nd  zwar  aus  dem  orientalischen  Zweig  derselben  hervorge- 
gangen ist,  so  kann  seine  bedrohliche  und  längere  Zeit  andauernde 
(Iren.  I,  13,  5)  Wirksamkeit  in  Asien  kaum  vor  150  begonnen 
haben.  Dadurch  erscheint  es  sogut  wie  ausgeschlossen,  daß  der 
Verfasser  des  Gedichts  der  am  23.  Februar  155  gestorbene  Poly- 
karp  gewesen  sein  sollte.  Wie  rüstig  dieser  hochbetagte  Bischof 
noch  in  seinen  letzten  Lebenstagen  sich  gezeigt  hat,  so  ist  doch  schwer 
•  Ilbar,  daß  er  als  ein  mehr  als  90  jähriger  Greis  seinem  Zorn 

eine  eben  auftauchende  neue  Gestalt  der  Häresie  gerade  in 
Form  eines  längeren  Lehrgedichts  Luft  gemacht  haben  sollte.  Es 
wäre  ferner  sehr  sonderbar,  daß  Ir.,  welcher  von  seinem  Lehrer 
I'olykarp  wiederholt  und  ausführlich  redet,  bei  keinem  der  4  Citate 
aus  dem  Lehrgedicht  gegen  Marcus  auch  nur  die  geringste  An- 
deutung von  seinem  persönlichen  Verhältnis  zum  Vf  desselben  ge- 
macht hätte.  Wo  er  auf  Polykarp  und  andere  mit  diesem  auf 
_rh-i-  Ihm  Linie  stehende  Kinnes  zu  reden  kommt,  hebt  er  mit  Vor- 
deren   Verhältnis    zu    der    apostolischen    Generation    hervor. 

davon  fehlt  jede  Andeutung  in  bezug   auf  den  Vf  des  Gedichts. 

nrgleieht  ihn  dreimal  (Nr.  1.  2.  4)  mit  sich  selbst  und  stellt 
ihn  höher  als  rioh,  deutet  aber  durch  nichts  an.  daß  er  einer  dsv- 
hinm  -Torbenen  Generation  angehöre.  *)  Wenn  Ir.  ihn  zweimal  vor  und 

')  Dm  Wiederkehr  gewisser  nicht  eben  gewöhnlicher  Ausdrücke  wie 

Z.  B.  xctinft<ofjaat    xai  xarafrimir ,.i,tt    I.    \.<,.    I   uii'l    I.    K>.    ;l    weist    auf  das 
nein  ganzen  Abschnitt  benutzte  Gedicht  zurück. 
*)  Cf  <JK   1.  728—730. 

*)  Cf  die  sonst  vergleichbare  BteUe  IV.  praef.  §  2  As  qui  ante  no» 
fuerunt  et    r/uidem  multo  nobia  miliares;  such  111,  23,  3  ex  veteribtu 
>.  4  nemo  .  .  nee  veterum,  qui  quieverunt,  nee  forum,  qui 
Wut]  IV,  41,  2  quidam  ante  no*  '<**>  noofUfcxöiatv. 
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hinter  dem  ausführlichsten  Citat  (ohen  S.  55  A  1)  als  einen  Greis 
(uQeaßvtrjg)  bezeichnet,  so  kann  das  nicht,  wie  innerhalb  einer  Kr- 
Zahlung,  etwa  in  einem  Hei  idit  über  die  Abfassung  jenes  Gedichts, 
vom  Standpunkt  der  in  einer  solchen  Erzählung  vorgestellt«!! 
gangenheit,  Bondern  nur  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  des  hv- 
näus  verstanden  werden.  Der  ..gottbegeisterte"  und  „von  Gott 
geliebte    l'r. diger  der  Wahrheit"   ist  jetzt,    da  In  ■.:  reibt,  ein 

Greis;  er  ist  ein  älterer,  aber  noch  am  Leben  befindlicher  Zeit- 
genosse des  Irenäus.  Er  gehört  also  nicht  zu  den  Apostelschülern. 
Seinen  Namen  erraten  zu  wollen,  wäre  ein  müßiges  Unterfangen.1) 
Es  kommen  ferner  in  "Wegfall  fünf  weitere  Stellen,  wo  Ir.  sich 
auf  Lehrer  oder  auch  Schriftsteller  einer  früheren  Zeit  beruft,  ohne 
auch  nur  anzudeuten,  dafi   sie  Schüler  von  Apostem  gewesen  seien.-) 


*)  Der  Zeit  nach  könnte  man  an  Miltiades,  Claudius  Apollinaris  und 
Helito  denken,  welche  sämtlich  um  185  noch  am  Leben  gewesen  sein 
können  (cf  Forsch  IV.  266 ;  V,  11  f.  26).  Das  Attribut  dsoTtrsvaroe  (oben  S.  55 
A  1)  könnte  auf  prophetische  Gabe  des  Anonymus  hinweisen,  wie  solche 
dem  Polykarp  (Martyr.  Polyc.  16,  2),  aber  auch  dem  Melito  (Polykrates 
bei  Eus.  h.  e.  V,  24,  5  und  Tertullian  bei  Hieron.  v.  ill.  24)  von  den  Zeit- 
genossen zugeschrieben  wurde. 

2)  Dahin  gehört  1)  Iren.  III,  23,  3,  wo  die  Tatsache,  daß  nach  dem 
Sündenfall  nicht  Adam,  sondern  die  Erde  in  seinen  Werken  verflucht 
worden  sei,  erläutert  wird  durch  die  Bemerkung:  quemadmodum  ex  vete- 
ribus  quidam  ait:  .,quoniam  quidem  transtulit  deus  maledictum  in  terram, 
ut  non  perseveraret  in  nomine."  Da  veteres  gewöhnlich  die  Israeliten  der 
vorchristlichen  Zeit  bezeichnet  (IV,  27,  1;  27,  2  [zweimal]),  so  könnte  hier 
ein  Philo  gemeint  sein,  welcher  in  der  Tat  über  die  Verfluchung  der  Erde 
anstatt  Adams  reflektirt  hat  (Quaest.  in  Gen.  I,  49,  unter  anderem  beinah 
wörtlich  so,  wie  Iren.,  Philo  nach  dem  Armenischen  convertit  [deus]  ma- 
ledictionem  in  terram.  Cf  auch  leg.  alleg.  III,  88).  —  2)  Zweifelhaft  ist 
auch  der  christliche  Ursprung  des  Citats  IV,  41,  2:  filius  enim,  quemad- 
modum et  quidam  ante  nos  dixit,  dnpliciter  intelligitur,  alius  quidem  se- 
cundum  naturam,  eo  quod  natus  sit  filius,  alius  autem  secundum  id  quod 
factuß  est,  reputatur  filius,  licet  sit  differentia  inter  natum  et  factum. 
Auch  was  weiterhin  von  der  Übertragung  der  Namen  Vater  und  Sohn 
auf  Lehrer  und  Schüler  gesagt  wird,  enthält  keinen  specifisch  christlichen 
Gedanken.  —  3)  Christliche  Schriftsteller  sind  es  allerdings,  von  welchen 
Iren.  IV  praef.  §  2  sagt:  quapropter  hi  qui  ante  nos  fuerunt,  et  quidem 
multo  nobis  meliores,  non  tarnen  satis  potuerunt  contradicere  his  qui  sunt 
a  Valentino,  quia  ignoräbant  regulam  ipsorum  quam  nos  cum  omni  dili- 
gentia in  primo  libro  tibi  tradidimus.  Daß  einer  der  Apostelschüler  in 
Asien  gegen  die  Valentinianer  geschrieben  habe,  ist  unbezeugt  und  ist 
unwahrscheinlich,  da  wir  außer  von  Polykarp  von  keinem  derselben  wissen, 
daß  er  lange  genug  gelebt  hat,  um  die  Lehre  Valentins  haben  bestreiten 
zu  können.  Der  Vf  des  didaktischen  Gedichts  gegen  Marcus,  an  dessen 
Charakteristik  (oben  S.  54  A  2.  3)  das  hiesige  multo  nobis  meliores  allerdings 
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Es  kann   in  einzel  D  sogar  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  dabei 

r  christliche  Lehrer    oder  etwa  auch  einmal    einen  Juden  der 


erinnert,  ist.  wie  gezeigt,  kein  Apostelschüler  gewesen.  Er  könnte  mit 
.cht  auf  seine  Polemik  gegen  den  V'alentinianer  Marcus  hier  raitge- 
meint  sein,  obwohl  das  hi  qui  ante  nos  fuerunt  —  ein  Ausdruck,  welcher 
V,  5,  1  von  den  Menschen  der  Urzeit  gebraucht  ist  —  besser  auf  bereits 
verstorbene  Männer  paßt,  als  auf  solche,  welche  nur  als  Schriftsteller  Vor- 
gänger und  gleichsam  Vorfahren  des  lr.  gewesen  sind.  Vor  allem  aber 
ist  an  Justinus  zu  denken,  welcher  in  seiner  Schrift  gegen  alle  Häresien 
auch  die  Valentinianer  bestritten  hat  (dial.  35  cf  apol.  I.  26),  und  welchen 
lr.  zweimal  mit  Namen  citirt  (IV,  6,  2;  V,  26.  2)  und  auch  sonst  (I.  27,  1) 
nennt.  Möglicher  Weise  haben  auch  Hegesippus  (cf  Eus.  IV.  22,  5  cf  §  8) 
und  Pionysius   von   Korinth  (cf  Eus.  h.  e.  IV,   23.  4.  6.   12)   sich  in   Be- 

ung  der  Lehre  Valentins  versucht.  —  4)  Ein  Christ  ist  natürlich 
auch  der,  von  welchem  Iren.  IV,  4,  2  schreibt:  et  bene  qui  (quidam?) 
dixit:  ipsum  immensum  patrem  in  filio  mensuratum.  woran  sich  in  direkter 
Redeform,  also  als  Aussage  des  lr.  anschließt:  mensura  enim  patris  filius. 
quoniam  et  capit  eum.  Aber  wiederum  fehlt  jedes  Anzeichen  davon,  daß 
dieser  Jemand  eine  persönliche  Beziehung  zu  Aposteln  oder  daß  Irenäus 
eine  solche  zu  ihm  habe.  Der  Gedanke  wird  von  Iren,  reichlieh  ausge- 
führt (z.  B.  IV.  20,  1.  4.  5.  6),  findet  sich  aber  auch  schon  bei  Theophilus 
(ad  Autol.  II.  22  ö  fiev  &eos  xai  niT/o  rtöv  ötuov  axoif>r[TÖi  e<ntv  xai  er 
oil  Bvpimnai,  dagegen  vom  Logos  napaytvöuevoi  xai  dxoierai  xai 
ötiämi  .  .  .  y.ni  ;»  tiauf  i\  <'ioxnai).  Der  erste  negative  Satz,  von  Theo- 
philus öfter  wiederholt  (I,  3.  5;  Dl,  3),  geht  schließlich  auf  Herrn,  mand.  1 
und  —  vielleicht  wäre  zu  sagen  „oder"  —  die  „Predigt  des  Petrus"  (Clem. 
ström.  VI,  39)  zurück  und  hat  sich  im  Abendland  besonders  vom  Hirten 
des  Hermas  aus  verbreitet  und  in  der  Liturgie  der  afrikanischen  Kirche 
festgesetzt  <- i  <;K  I.  MB;  II.  831;  Forsch  II,  125).  In  der  versio  vulg. 
des  Hermas  (mand.  1)  wird  nävra  /atpiöv,  ftövot  Ü'e  axcopryroe  an1  übersetzt 
ip$e  capax  univer$orum,  solus  immensus  est;  in  der  versio  Palat.  ist  Caput 
bfehler  für  capax.  Der  lat.  Iren.  IV,  20,  2  übersetzt  den  dort 
von   I  /  omnium  capax  et  qui  a  nemine  capiatur.     Das  Wahr- 

scheinlichste bleibt,  daß  das  Citat  Iren.  IV,  4,  2   einer  Schrift    des  Theo- 
philus von  Antiochien  entnommen  ist,   dessen  Schriften  lr.  an   mehreren 
n,  ohne  ihn  zu  nennen,   benutzt  und  nachgeahmt   hat   cf  Forsch  LI, 
i  nicht  mehr  lebender  christlicher  Schriftsteller  wird  es  auch 
sein,  welcher    lr.  u     V.    !.  |    wird:    Ist)    yä#   8ut  £vkov  aniiiäi.op*n> 

>■  (sc.  to»  oxtoiov  iöyor  rov  9»ov),  tut    iii.00  rtäliv  a-artpov   (1.  favt~ 
föe)  tyivtio,  iit3itxviun>  xö  vyoi  xai  ftrjxos  xai  nläroi  xai  ßa&oi  hv  iavxip 

111.  iuterpr.)   ixtätitoH  luv 

%n{l<üv  1  ove  8vo  l'to'vi  tit  Iva  9»öv  owäytav.     Die  Bezeichnung  des  «•  1 
Autors,  vom  Lateiner  frei  durch  quidam  de  »enioribu»  wiedergegeben,  be- 
sagt ebenso,  wie  die   Bezeichnungen   in   den   vorstehenden  Citaten  anter 
Nr.  1    |    :.  es,  daß  derselbe  der  Vergangenheit  angehört,   cf  Orig. 

Matth.  (Delarue    111.   171 1:    obtcrvavit   vrro  aliqui»   eorum, 
qui  not  praecesiterunt ;  de  p(  I  <v<.l.  I,  61)  quidam  sane  ex  prae- 

cesMoribu*  nostris  in  novo  tettamento  obtrtarunt.    Das  in  novo  t  ist  zu 


60  I.  Die  Apostelschüler  in  der  Provinz  Asien. 

vorchristlichen  Zeit  im  Auge  hat.  Nur  der  Inhalt  der  ihnen  zu- 
geschriebenen Aussagen  könnte  darüber  entscheiden.  Es  liegt  aber 
kein  Fall  vor,  in  welchem  der  Charakter  solcher  Berufungen  des 
Ir.  den  Mangel  der  ausdrücklichen  Angabe,  daß  er  dabei  Apostel- 
schüler und  zwar  solche  seiner  Heimat  Asien  im  Sinne  habe,  er- 
setzen könnt  f. 

2.  Die  wirklich  hieher  gehörigen  Stellen,  an  welchen  die  ci- 
tirten  Gewährsmänner  entweder  geradezu  oder  vermöge  des  Zu- 
sammenhangs mit  anderen  Anführungen  als  Apostelschüler  charakte- 
risirt  sind,  numerire  ich  im  Folgenden.  Die  erste  findet  sich  II, 
22,  5,  teilweise  bei  Eus.  h.  e.  III,  23,  3  griechisch  erhalten.  Die 
auf  Lc  4,  19  (Jes  61,  2)  gestützte  Meinung  der  Valentinianer,  daß 
Jesus  nur  ein  einziges  Jahr  lang  gepredigt  habe  und  als  Dreißig- 
jähriger (Lc  3,  23)  gestorben  sei,  sucht  Ir.  zu  wiederlegen  erstens 
durch  bessere  Auslegung  jener  Stelle  Lc  4,  19,  zweitens  durch 
Aufzählung  der  verschiedenen  Passafeste, ')  welche  Jesus  nach  dem 


verstehen  aus  dem  Gegensatz  zu  einem  Hebräer,  dessen  persönlichen  Unter- 
richt Origenes  genossen  hat  und  von  dem  er  daher  auch  im  Imperfektum 
redet  (ebenfalls  princ.  I,  3,  4)  dicebat  autem  et  hebraeus  magister  (in  einem 
griech.  Citat  dafür  Heye  Sk  6  'JEßoaioe,  wohl  besser  ohne  Artikel).  So  auch 
hom.  34  in  Luc.  (vol.  III,  972)  ajebat  quidam  de  presbyteris,  volens  para- 
bolam  interpretari  (über  die  Quelle  der  dortigen  Auslegung  der  Parabel 
vom  barmherzigen  Samariter  s.  Forsch  II,  129;  III,  224,  wo  jedoch  die 
Tempusform  von  ajebat  nicht  berücksichtigt  ist).  Noch  deutlicher  drückt 
sich  Origenes  in  den  von  Rufin  übersetzten  Homilien  zu  einigen  Psalmen 
aus,  wo  es  gilt,  sich  auf  von  ihm  selbst  gehörte  Vori  ragt  zu  berufen 
(Migne  ser.  gr.  13  col.  1334  cf  Pitra,  Analecta  II,  338) :  adversus  Valen- 
tinianos  . . .  proferendus  est  iste  versiculus,  sicut  et  nos  didicimus  a  quodam 
presbytero  proferre  haec  ad  convincendos  eos ;  ibid.  1349  igitur  de  his  .  .  . 
audivi  quendam  de  sapientibus  ante  nos  dicentem,  cum  explanaret  hunc 
locum  .  .  .;  hunc  quidem  ille  explanans  locum,  quae  supra  memoravimus, 
narrabat  etc.  In  anderen  Fällen  kann  man  trotz  Anwendung  des  Imper- 
fekts zweifeln,  ob  es  sich  um  so  und  ähnlich  öfter  von  einem  älteren 
Schriftsteller  vorgetragene  Ansichten,  oder  um  Erinnerungen  des  Origenes 
an  früher  Gehörtes  handelt  z.  B.  bei  Pitra  Anal.  H,  446  Heye  Se  rts  xmv 
ay'uov.  HI,  56  Note  eXeye  Tis  rtüv  TiaXaiüv.  Cf  Prol.  in  cantic.  (Delarue 
HI,  30). 

J)  Indem  Iren.  HI,  22,  3  das  Fest  Jo  5,  1  für  ein  Passa  hält,  Jo  6,  4 
aber  übersieht  oder  doch  übergeht,  weilJesus  damals  nicht  nach  Jerusalem 
gereist  ist,  gewinnt  er  3  Passafeste,  also  einen  Zeitraum  von  2  Jahren 
für  das  Wirken  von  Jo  2,  13  an.  Indem  er  aber  nach  Lc  3,  23  nicht 
bezweifelt,  daß  Jesus  mit  30  Jahren  getauft  sei,  andrerseits  aber  behauptet, 
daß  Jesus  mehr  als  40  Jahre  alt  zuerst  in  Jerusalem  als  Lehrer  aufge- 
treten sei  (§  4).  worin  er  namentlich  durch  Jo  8,  57  sich  bestärkt  sah  (§  6), 
wird  er  genötigt,   zwischen   die   Taufe  Jesu   und  das    erste  Auftreten  im 
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4.  Ev  besucht  habe,  d  ritte ns  durch  die  theologisch  begründete  Forde- 
rung, daß  Jesus  das  reifere  Mannesaltcr  erreicht  und  erst  in  diesem, 
mehr  als  40  Jahre  alt  als  Lehrer  aufgetreten  sei.  Im  unmittelbaren 
Anschluß  an  diesen  letzten  und  schwächsten  Punkt  seiner  Beweis- 
führung, und  noch  ehe  er  sein  stärkstes  Argument,  nämlich  Jo  8, 
57  vorgebracht  hat,  beruft  er  sich  mit  folgenden  Worten  auf  die 
mündliche  Tradition  neben  dem  geschriebenen  Ev. 

(1)  A  quadragesimo  autern  et  qtimquafftmmo  anno  declinat  jam 
in    aetatem    seniorem,   quam   habens    dominus   noster   doeebat,   i 
evangelium  (...?) 

xai  nävxeg  [ds] J)  ol   Ttoeoßihe-      et  omnes   seniores   testantur,    qui 
qoi   [4itoii  unrotv,    ol    xara   tt]v     in  Asia  apud  Joannem  discipulum 
>    toß    /.vqiov      domini  convenerunt.  id  ipsum  tra- 
fta&ii  ihrptöreg,  *)  naget-      didvsse    eis  Joannem.    Permansit 

didtoxivai  [avxoig  xccvro]  3)  rbv      autem  cum  eis  usque  ad  Trajani 
'Iutdw^r.  ;i((otutn'E  yag  ctvroig     tempora.     Quidam  autem   eorum 
iu  xöjv  Toctiavoö  xqovcov.  non  solum  Joannem 

Tempel,  also  wohl  zwischen  Jo  2,   12  und  2.   13  eine   mehr  als  10jährige 
Zwischenzeit  zu  legen. 

l\  Dieses  in  einigen  flss.  fehlende,  auch  vom  Syr..  der  überdies  xai 
unübereetzt  läßt,  nicht  ausgedrückte  de  ist  um  so  sicherer  echt,  als  in  dem  ab- 
gerissenen Em.  kein  Anlaß  zu  seiner  Einschiebung  vorhanden 
war.  Der  lat.  Text  ist  hier  nicht  ganz  in  Ordnung ;  denn  nicht  vom  Ev, 
sondern  nur  von  den  Presbytern  konnte  gesagt  werden,  daß  sie  bezeugen, 
Johannes  habe  ihnen  dasselbe  überliefert.  Ir.  wird  also  geschrieben  haben: 
xctftän  ftnprvoei  tb  tvayyeltov  xai  Tiävies  Se  ol  npeoßvjepoi  u 
ml..  I  »i  r  I  i  >rsetzer  glaubte  das  fianivoet  mit  dem  in  ein 
einziges  testantur  zusammenziehen  zu  dürfen,  obwohl  der  von  letzterem 
abhängige  Objektssatz  seiner  Form  nach  zu  dem  ftaprvoei  xb  ev.  nicht  paßt 
*)  In  welchen  Hss.  dafür  ovftßeßrjxoree  und  ovftßeßuoxörai  als  Text 
oder  Randlesart  sich  finden  soll  (Stieren,  Harvey),  weiß  ich  nicht.  Syr. 
übersetzt,  als  ob  er  ol  r\onv  xara  ■<>■  lotäw^ 
vor  sich  gehabt  hätte.  Cf  seine  Übersetzung  von  IV.  14,  '.\  (MM  Iren.  111, 
Durch  ein  anderes  Verbum  gibt  er  Kus.  V,  24,  7  ovpßeßkrjxok 
r.  Wie  Polykrates  dort  und  die  Smyrnäer  im  Mart.  Polyc.  (8,  1), 
und  I  wo  er  vom  Verhältnis  des  Clemens  Rom.  zu  den  Aposteln 
spricht  (III,  8,  8),  wird  Ir.  auch  hier  cvftßeßlrjxoree  geschrieben  haben. 

pio  eingeklammerten  Worte  hat  der  Übersetzer  vorgefund.  n 
aber,  zumal  was  das  zweite  Wort  anlangt,  passender  Weise  weggelassen, 
da  letztens   ohne  das  Vorangehende,  was  er   nicht  mit  anführen  \ 

Hub  war.     Es  ist  aber  nicht   mit  Stieren,   Harvey,  Gebhardt- 
llar:  r«    zu   schreiben,    sondern  mindestens  ravtä,   besser  jedoch 

ent.«|  lern  Unterschied  von  id  ipsum  hier  und  dem  bald  folc. 

haec  radem,  t 
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sed  et  alios  apostolos  tiderunt,  et  fiaec  eadem  ab  ipsis  audierunt  ei 
tßtkmktr  de  liujusntodirelaiionc.  Qmäme  magw  oportet  credit  ütnmtne 
hie  ta/ilms,  an  Piolemaeo,  qui  apostolos  nunquam  vidit,  rrstigium 
autrm  apostoli  ne  in  eommie  quidem  tueeeutue  est?  Irenäus  unter- 
scheidet hier  zwei  concentrische  Kreise  von  Presbytern  in  Asi.  n.  den 
großen,  aus  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Mitgliedern  bestehenden 
Ereil  (Ttdvreg  ol  rtQ€Oßvt€goi)  derjenigen,  welche  mit  dem  Jünger 
Jesu  Johannes  persönlich  sich  berührt  haben  und  bewogen  kör 
was  sie  aus  seinem  Munde  gehört  haben,  und  den  engeren,  in  jenen 
größeren  eingeschlossenen,  Kreis  (quidam  forum)  derjenigen,  wefohe 
außer  Johannes  auch  noch  andere  Apostel  gesehen  haben  und  be- 
zeugen können,  daß  sie  aus  deren  Munde  ähnliche  Äußerungen  über 
die  Dauer  der  Lehrwirksamkeit  und  das  Lebensalter  Jesu  gehört 
haben,  wie  aus  dem  Mundo  des  Johannes.  Daß  er  nicht  von  einigen 
wenigen,  sondern  von  vielen  Presbytern  sagen  kann,  welche  jenen 
größeren  Kreis  bilden,  erläutert  Ir.  durch  die  Bemerkung,  daß  Jo 
bis  zu  der  Regierungszeit  Trajans  gelebt  und  zwar  im  Kreise  jener 
seiner  Schüler  gelebt  habe. *)  Was  aber  bezeugen  diese  Apostel- 
schüler? Etwa,  daß  Jesus  50  Jahr  alt  geworden  sei?  Keineswegs. 
Ir.  hat  sich  wohl  gehütet,  sie  für  seine  Schätzung  des  Alters  Jesu 
verantwortlich  zu  machen.  Es  steht  ihm,  wie  gesagt,  teils  aus 
aprioristischen,  teils  aus  exegetischen  Gründen  fest,  daß  .i 
nicht  schon  mit  30  Jahren  gestorben  sei,  und  daß  er  erst  in  der 
aetas  perfecta  magistri,  nicht  als  junior,  sondern  als  senior  sein 
Lehramt  in  Jerusalem  ausgeübt  und  vollendet  habe.  Dafür 
aber,  wieviel  Jahre  dazu  gehören,  nämlich  ein  Alter  von  40  bis 
50  Jahren,  beruft  er  sich  lediglich  auf  den  gemeinen  Sprach- 
gebrauch und  das  Zugeständnis  jedes  Vernünftigen  (pmnis  qirilibet 
confitehitur).  Man  möchte  gewiß  wünschen,  daß  Ir.  deutlicher  aus- 
gedrückt hätte,  inwieweit  das  geschriebene  Ev  und  das  mündliche 
Zeugnis  der  Apostelschüler  seine  Ansicht  bestätigen.  Aber  man 
sieht  auch  an  seiner  Behandlung  von  Jo  8,  57,  daß  es  ihm  vor 
allem  um  die  Verneinung  der  nur  30  jährigen  Lebensdauer  und  der 
nur  einjährigen  Wirksamkeit  Jesu  zu  tun  ist  (II,  22,  6).  Um 
20  Jahre,  meint  er,  werden  die  Juden  sich  doch  nicht  in  der 
Schätzung  des  Alters  Jesu  getäuscht  oder  gegen  besseres  Wissen 
so  arg  gelogen  haben.     Daher  konnte  er  sich  auf  die  Presbyter  be- 


*)  Cf  Iren.  DIE,  3,  4  in.  von  Polykarp  imitolv  yag  napepeive,  III, 
3,  4  extr  'lutdvvov  Se  Ttapa/ueivavroe  avroZg  (sc.  rf,  iv  'Eftoeu  Exxkrjoin)  jus- 
Xpi  TÖtv  Tpaiavov  %(>6varv,  DI.  32.  4  xal  vexool  rjyey&rjoav  (cf  II,  31,  2)  xai 
-capeuetrav  avv  rjfilv  IxavoZg  ezeaiv.     Auch  Phil  1,  25. 
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rufen,  wenn    diese    auch    nur    das    bezeugten,    daß  Jo    und    andere 
he  sie  davon    hatten    erzählen   hören,    ihnen    mitgeteilt 
haben.  «I<  -  erheblich  mehr  als  30  Jahr  alt  geworden.1) 

Von    Wichtigkeit    ist    ferner    der    in   sich    zusammenhängende 
initt    IV.    '21.   1 — 32,    1,    in  welchem  Irenäus  gegenüber  einer 
den   Charakter  des  AT's  verdächtigenden  Kritik  der  Frommen  des 
und  überhaupt    der  Glieder    des    alten    Bundes    sich    auf  Er- 
äugen über  diesen  Punkt   beruft,  die  er  selbst  einst  von  einem 
Lehrer  gehört  hat.     Wenn  er  wiederholt  aus    der  Wiedergabe  der 
Krörterungen  seines  Lehrers  in  indirekter  Redeform  in  die  direkte 

*)  Harnack  8.  335  liefert  ein  Muster  jener  böswilligen  Exegese,  über 
deren    Unanwendbarkeit    auf    irgend    einen    alten    Schriftsteller    kürzlich 
Ramsay,  Was  Christ  born  at  Bethlehem,   1898  p.   5  ff.  trefflich  geurteilt 
hat.     Die  Presbyter  sollen  nach  Ir.  etwas    anderes   bezeugen,   als   das  Ev 
Jo;  dieses  sage,   Jesus  sei  noch  nicht  50  Jahr  alt  gewesen  (Jo  8,  57), 
die  Presbyter,    daß  er   .Jus    zum    Greisenalter   gekommen   sei".     Aber  Ir. 
sagt  ja  deutlich,  auch  abgesehen  von  meiner  Textkonstruktion,  daß  das  Ev 
und  die  Presbyter  in  Asien  das  Gleiche  bezeugen,  nämlich  die  aetas  senior. 
Heißt  dies  aber  ..Greisenalter"  ?     Es   bildet  ja   den  Gegensatz   zu  juvenis 
oder  junior  (II,  22.  4)  und  zu  der  Meinung,  daß  Jesus  mit  30  Jahren  ge- 
storben sei.     Als   Grenze    aber   zwischen    der  aetas  juvenis  (=  juvenilis, 
junior)  und  der  aettU  senior  nennt  Ir.  unmittelbar  vor  dem  Citat  zunächst  das 
40.  Jahr  und   erst   an   zweiter  Stelle    mit  Rücksicht  auf  Jo  8,  57   das  40. 
und   50.  Jahr,  nach  derselben,  von  Harnack  „künstlich"  benannten  Weise, 
nach  welcher  die  alten  Römer  alle  Männer  über  46  Jahre  seniores  nannten 
QOct.  X,  28      Heißt  denn  aber  in  unserer  Sprache  ein  Vierziger  ein 
Harnack  behauptet  ferner,   die   asiatischen  Presbyter    haben    den 
,n,  welchen  er  selbst  erst  durch  seine  ungenaue  Auslegung  geschaffen 
hat,  „als   eine  johanneische   Überlieferung   bezeugt".     Sie   bezeugen,  was 
de    Herkunft  ihrer  Meinung  anlangt,   viel   mehr.     Sie   behaupten  ja,   daß 
Jo  selbst  ihnen  dies  überliefert  habe;   und  diejenigen  von   ihnen,    welche 
i  ndere  Apostel  außer  Jo  kennen  gelernt  haben,  bezeugen,  daß  sie  auch  von 
o  eben  dasselbe  erzählen  gehört  haben.     Ir.  macht  aber  diese  Zeugen 
nur  R  Behauptung,  daß  Jesns  nicht  als  junior,  sondern   als  senior 

und   Leben   beschlossen    habe,   verantworlich,    nicht   für   seine 
linung  der  aetas  senior  (s.  oben  im  Text).     Es   ist  endlich   eine  un- 
statthafte Konsequenzmacherei,  wenn  man,  wie  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma 
S     148 f.  und    Harnack    S.  886    den   Ir.  für  die   später    auftauchende 
twortlich  macht,  daß  Jesus  erst  unter  Claudius    oder 
gestorben    sei   (cf   die  Interpolation   in    HippoL    in    Dan.   ed.   Bonwetach 
ind  Bonwetach  in  Gott   ftL  Nachr.  1895  S.  621).     Wir   wissen 
«lieht ,  wie   Ir.  das  15.  Jahr   des  TU»  rius  (Lc  3,  1)  berechnet  und  als  wie 
das  „ungefähr  30  Jahre"  I   aufgefaßt  haben  wollte,  also 

nicht,   welches  Gebartqehr  Jesu  er  angenommen  hat,  von  wo  aus 
■lehr  als  40  Lebensjahre  n  berechnen  seien.    Vor  allem  aber  wissen 
wir   nicht,    oh    I  r.  jemals   über   diese  Fragen    der    absoluten  Chronologie 
nachgedacht  und  sich  geäußert  hat. 


64  I-  Die  Apostelschüler  in  der  Provinz  Asien. 

Redeform  und  eben  damit  unverkennbar  in  eigene  Rede  übergeht,  so 
beweist  dies  nur,  daß  er  sich  die  Gedanken  seines  Lehrers  völlig 
zu  eigen  gemacht  hat.  Aber  die  immer  wieder,  namentlich  nach 
längeren  in  eigener  Rede  vorgetragenen  Ausführungen  eintretende 
Berufung  auf  jenen  Lehrer  beweist,  daß  Irenäus  sich  bewußt  ist, 
in  diesem  ganzen  Abschnitt  wesentlich  nur  Gedanken  seines  Lehn  n 
wiederzugeben.  Die  Citationsformeln  sind  folgende:  (2)  IV,  27,  1 
in.  Quemadmodum  audivi  a  quodam  presbytero,  qui  au di erat 
ab  his  qui  apostolos  viderant  et  ab  his  qui  didicerant: 
snfficere  veteribus  de  his,  quae  sine  consilio  spiritus  egerunt,  eam  quae 
ex  scripturis  esset  oorrtpUonem.  —  (3)  27,  1  extr.  Sufficienter  in- 
crepavit  eum  (den  Salomo)  scriptum,  sicui  dixit  presbyter ,  uf 
non  glorietur  universa  caro  in  conspectu  domini.  (28,  1)  Et  propter 
hoc  dominum  in  ea,  quae  sunt  sub  terra,  descendisse  evangelizantcm 
et  Ulis  adoentum  suum,  remissione  peccaUinim  existente  his  qui  cre- 
dunt  iti  eum.  —  (4)  27,  2  Non  debemus  ergo,  inquit  ille  se- 
nior, superbi  esse  neque  reprehendere  veteres,  sed  ipsi  timcre,  ne 
forte  post  agnitionem  Christi  agentes  aliquid  quod  non  placeat  deo, 
remissiomm  ultra  non  liabeamus  delietorum,  sed  excludamur  a  regno 
eius.  Et  ideo  Paulum  dixisse(llm  11,  21  u.  11,  17).  —  (5)  28,  1 
Valde  insensatos  ostendebant  presbyteri  eos,  qui  ex  his  quae 
acciderunt  his,  qui  olitn  deo  non  *)  obtemperabant,  tentant  alterum  pa- 
trem  introducere.  —  (6)  30,  1  (die  das  AT  kritisirenden  Häretiker) 
ignorantes  justificationes  dei  et  dispositionrs  eius  sernet  ipsos  arguunt, 
sicut  et  presbyter  dicebat.  —  (7)  31,  1  Talia  quaedam  enar- 
rans  de  anüquis9)  presbyter  reficiebat  nos  et   dicebat:   de 


x)  Das  in  mehreren  Mss.  fehlende,  von  Massuet  und  Stieren  getilgte 
non  ist  unerläßlich.  Es  handelt  sich  ja  um  die  Glieder  des  Alten  Bundes 
(cf  IV,  27  4  in.  qui  olim  fuerunt;  27,  2  med.  qui  praecesserunt  nos  in 
charismatibu8  veteres).  um  diese  aber  nicht,  sofern  sie  gehorsam  gewesen 
sind,  sondern  sofern  sie  gesündigt  haben.  Ir.  wird  geschrieben  haben 
tols  ncUat  anei.d'ijaaaiv  cf  1  Pt.  3,  20. 

2)  Dies  wird  nicht  als  Attribut  zu  presbyter  zu  ziehen  sein  im  Sinne 
von  III,  23,  3  quemadmodum  ex  veteribus  quidam  ait,  was  neben  pres- 
byter tautologisch  wäre,  sondern  =  negi  rütv  &(>%atmr.  Der  Übersetzer 
gibt  dpx'rfoe  bald  durch  antiquus  (IV,  33,  8),  bald  durch  vetus  wieder 
(V.  33,  4  cf  auch  die  Verbindung  beider  Worte  V,  30,  1).  So  werden 
die  antiqui  dieselben  Personen  sein,  welche  in  den  Citaten  Nr.  2.  4  oben  im 
Text  und  S.  58  A  2  veteres  heißen  d.  h.  die  Leute  des  AT's,  über  welche 
der  Presbyter  sprach,  wie  er  auch  „über  die  beiden  Testamente"  (IV, 
32,  1)  sprach.  Da  der  Übersetzer  in  der  Wiedergabe  der  Synonyma  sich 
nicht  gleich  bleibt,  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  Ir.  hier  und  an  den  Stellen, 
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eitde»  lg,    de    quibus   ipsae   scripturae  increpabant  pntriarchas 

et  prophetas,  nos  non  oportere  exprobrare  eis  .  .  .  sed  typum  quae- 
rere.  —  (8)  32,  1  Huiusmodi  quoque  de  duobus  testamentis  senior, 
apostolorum  discipulus,  disputabat,  ab  uno  quidem  et 
eodem  deo  utraque  ostendens,  nee  esse  alterum  deum  praeter  unum  etc. 

"Wegen  Mangels  des  griechischen  Textes  macht  das  Citat  2 
Schwierigkeit.     Auf  den    ersten  Blick  scheint  das    doppelte   ab  his 

•  lurch  et  einander  coordinirt  zu  sein.  Es  scheinen  also  die 
Männer,  von  welchen  jener  Presbyter  gehört  hat,  was  dann  weiter- 
hin Irenäus  aus  seinem  Munde  gehört  hat,  in  zwei  Klassen  geteilt 
zu  sein,  in  die  Klasse  derer,  „welche  (die)  Apostel  gesehen  hatten", 
und  «He  Klasse  derer,  „welche  gelernt  hatten".  Um  dieser  Kon- 
struktion   einen    Sinn    abzugewinnen,    hat   man   unter  Berufung  auf 

iltkirchlichen  Gebrauch  von  ditcmim  =  discipxli  behauptet, 
es  bezeichne  hi  qui  didicerant  die  persönlichen  Jünger  Jesu,  welche 
steigernd    neben    die    Klasse    der    Apostelschüler    gestellt    seien.1) 

wo  veteres  steht,  oi  äo/aiot  gebraucht  hat  (cf  Mt  5,  21:  Lc  9,  9.  18;  Di- 
dache  11  ol  ao/aiot  nooy^rai  =  veter  es  prophetae  bei  Iren.  IV,  33,  9) 
oder  ol  notoßvxBooi  (Hb  11,  2)  oder  gar  ol  naXmoi. 

l)  So  Leimbach,  Das  Papiasfragment  (1875)  S.  12.  Allerdings  ist 
discens  im  Sinne  von  discipulus  neben  diesem  sehr  gebräuchlich  gewesen : 
Tert.  de  bapt.  9.  11  (hier  daneben  zweimal  discipul%ts);  patient.  3;  praescr. 
3.  44  IV.  22  (an  allen  diesen  Stellen    von   den  Jüngern  Jesu; 

aber  auch  car.  Christi  6  quidam  de  discentibus  Pontici  illius;  praescr.  30 
proprii  discentes  et  successores  ipsorum  sc.  des  Marcion  und  des  Apelles) ;  auch 
in  der  ältesten  lat.  Bibel  z.  ß.  AG  1,  15  nach  Cypr.  epist.  67,  4;  in  dem 
sehr  fragmentarischen  Evangeliencodex  von  Bobbio  8  mal  (old  Lat.  bibl. 
texts  II  p.  »XIII  cf  Burkitt,  The  old  Latin  and  the  Itala  p.  69);  auch 
in  anderen  l'bersetzungen  z.  B.  Act.  Petri  ed.  Lipsius  p.  103,  5.  So 
auch  Iren.  lat.  III.  12.  13;  15,  3  (von  Schülern  der  Apostel,  wofür  I.  10, 
1:  III,  3,  4  diseipuli;  in  einem  Bibelcitat  III,  18,  4  von  Jüngern  Jesu). 
Ich  freue  mich  hier  des  seltenen  Falls  sachlicher  Übereinstimmung  mit 
Harnack  S.  339,  nur  daß  dieser  erstens  die  naheliegende  und  oben  be- 
wiesene Möglichkeit  nicht  erwägt,  daß  auch  ein  persönlicher  Schüler  von 
Aposteln  doch  einzelne  Überlieferungen  nur  mittelbar  durch  seine  Mitschüler 
erfahren  haben  kann.    Zweitens  entzieht   sich  Harnack   dem   ausdrück- 

;i  Zeugnis  des  Ir.,  daß  dieser  Presbyter  apostolorum  discipulus  gewesen 

sei,  nur  wieder  durch  die  frivole  Bemerkung,  daß  Ir.  es  mit  solchen  Worten 

hme.     drittens  eignet  ersieh  ohne  genügende  Begrfindong 

1  onjektur  des  Erasmus  ostendebat  presbyter  statt  des  überlief 
ostendebant  presbyteri  IV,  28,  1  an   und  gibt  diese  auch  von  Feuardent 
u.  a.  angenommene  LA  als  eine  bisher  übersehene  i  V  i  e  r  t  e  n  s 

uirt  er  IV,  21,  1   den   Text  *ai  *•<  wirhnm'. 

Dadurch  würden  als  zwei  Klassen  unterschieden  die,  welche  Apostel  ge- 
sehen haben,  und  die,  welche  von  Aposteln  gelernt  haben,  was  doch  ge- 
Zahn, Forschungen  VI.  B 
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Aber  erstens  sucht  man,  abgesehen  von  dem  substantivirten  Parti- 
cipium  discentes  =  discipuli,  vergeblich  nach  einem  Beleg  für 
solchen  Gebrauch  von  disccrr,  didicis.se  =  Schüler  sein,  gewesen  sein. 
Zweitens  konnte  hier  nicht,  wie  im  Zusammenhang  der  evangelischen 
Geschichte  oder  in  freigebildeten  Sätzen,  in  welchen  Jesus  als  der 
Herr  und  Meister  den  Schülern  d.  h.  seinen  Jüngern  gegenüber 
gestellt  ist,  unausgedrückt  bleiben,  wessen  Schüler  die  fraglichen 
Leute  gewesen  seien.  Es  sollten  ja  nach  dieser  Auffassung  die- 
jenigen, welche  Schüler  Jesu  selbst  gewesen  waren  und  so- 
mit diesen  auch  gesehen  hatten,  von  denjenigen  unterschieden 
werden,  welche  nur  Apostel  gesehen  hatten,  also  doch  auch 
wohl  deren  Lehre  gehört  hatten  und  deren  Schüler  gewesen  waren. 
Dieser  Gegensatz  zwischen  Schülern  Jesu  und  Schülern  der 
Apostel  ist  durch  nichts  angedeutet,  kann  also  auch  von  Ir. 
nicht  gemeint  sein.  Aber  auch  kein  anderer  Gegensatz;  denn 
„Apostel  sehen"  und  (etwas)  „lernen"  bildet  sowenig  einen  Gegen- 
satz, daß  das  letztere  vielmehr  eine  natürliche  Folge  des  ersteren 
ist.  Es  muß  also  eine  ungeschickte  Übersetzung  vorliegen.  Iren, 
wird  etwa  geschrieben  haben :  xad-tog  &xr>xoa  7taoa  7iQ£oßvriQov 
tivbg  oorig  fp^ovae  naoa  twv  rovg  änooToXovg  kioQa/.ötiov  xal 
Trag'  ly.eivtov  iia&6vr<ov  (fiefiadr^örtov),  oxi  ägxel  xolg  ägxalotg  .  .  . 
fj  Ix  xGjv  yoafpwv  €7tiTt(xtjaig.  In  diesem  griechischen  Text  sollte 
natürlich  itaq  ixeiviov  auf  die  Apostel  und  fia&övrwv  auf  ihre 
Schüler  bezogen  werden.1)  Ob  der  Übersetzer  die  Konstruktion 
wirklich  misverstanden  oder  nur  ungeschickt  das  zweite  ab  his  vor 
statt  hinter  das  zweite  gut  gestellt  hat,  möchte  ich  nicht  entscheiden. 
Jedenfalls  sind  hier  die  Lehrer  jenes  Presbyters,  dessen  Vorträge 
Ir.  IV,  27 — 32  reproducirt,  weder  teilweise,  noch  sämtlich  als 
Schüler  Jesu,  sondern  als  persönliche  Schüler  der  Apostel  charakte- 
risirt,  und  dagegen  erscheint  jener  Presbyter  als  ein  Hörer  von 
Apostelschülern.  Hiemit  scheint  es  nun  in  Widerspruch  zu 
stehen,  daß  derselbe  Presbyter  in  dem  abschHeßenden  Citat  Nr.  8 
senior  apostolorum  disripulus  heißt.  Aber  es  scheint  doch  nur  so. 
Denn,  daß   jener  Presbyter  von   Apostelschülern   etwas   bestimmtes 

wiß  unvernünftig  ist.  Sodann  aber  heißt  discere  ab  aliquo  nicht  fia&rj- 
TBv&rjvtu  v7tö  tivos,  sondern  fiav&dvetv  nagd  rivos. 

*)  Cf  V,  30,  1  ixeivcov  tcüv  xat'  orpiv  rov  'Ia>dvvr]v  icopaxorcav.  III,  3, 
4  TIo).vxaonoe  .  .  .  ravra  StSd^as  uei,  d  xal  Ttaod  dnoai6).mv  euafrev.  Der 
Übersetzer  geht  mit  Demonstrativen,  besonders  mit  hie  verschwenderisch 
um  und  ist  in  der  Wortstellung  ganz  willkürlich.  Einfaches  ol  /nad^xal 
avrütv  III,  3,  4  wird  horum  discipuli.  Jenes  hmhmm  xrl.  V,  30,  1  (s. 
vorhin)  wird  bis,  qui  .  .  .  viderunt. 
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gehört  hat,  bedeutet  ja  nicht,  daß  er  überhaupt   nur    ein    dtY.ov<Trrjg 
(1.  h.  Schüler1)  der  Apostelschüler  gewesen  sei,  und  schließt  keines- 
wegs ans,  daß  er  selbst  ein  Apostelschüler  gewesen  sei,    sogut  wie 
diejenigen,  aus  deren  Munde  er  Einzelnes,  was  die  Apostel  gelehrt 
haben,  gehört  hat.     Es  handelt  sich  eben  hier  nicht  um  ein  ständiges 
UV   uvog,  sondern  um  ein  einzelnes  UAxpMivai    XL  Ttagd  rivog. 
•   res  kann  natürlich  zwischen  völlig  Gleichstehenden  stattfinden, 
Min   sogar  der  Altere  vom  Jüngeren  eine  diesem  zugekommene 
Überlieferung   aus  der    Vergangenheit   empfangen.      "Was    sich   von 
selb«;  it,    ist    auch    durch     nächstliegende    Beispiele     zu    be- 

legen.    Es  wird  unten  zur  Sprache  kommen,   daß  Papias  sich  selbst 
als  Schüler  von  Aposteln  und  Jüngern  Jesu,  welche  er  „Presbyter" 
nennt,  bezeichnet.     Trotzdem  erklärt  er,    nicht    mit    dem    zufrieden 
sen  zu  sein,  was  er  mit  eigenen  Ohren  aus  dem  Munde  dieser 
i-  Lehrer  gehört    hatte,    sondern   jede    Gelegenheit    benutzt    zu 
haben,  um  auch  von  solchen,  die  wie  er  selbst  Schüler  jener  „Pres- 
r"   gewesen  waren,    zu    erfahren,    was   jene    „Presbyter"   gesagt 
haben.      Der  gleiche  Fall  liegt  bei  Irenäus  selbst  vor.     Er  bezeugt 
mit  starken   Worten  sein  eigenes,  direktes  Schülerverhältnis  zu  Po- 
lvkarp  und  sagt    doch    (III,    3,  4)    von    einer    einzelnen  Erzählung 
Polykarps    ganz    objektiv:    „es    sind    Leute  vorhanden,    welche  von 
ihm   gehört   haben",  wie  Johannes  einst  über  Kerinth  sich  geäußert 
habe.      Irenäus  schließt  sich  in  bezug  auf  diese  einzelne  Erzählung 
Polykarps   nicht  mit   ein    in    den  Kreis    der    Ohrenzeugen,    weil    er 
K rzühlung  eben  nicht    selbst    aus  dem    Monde    Polykarps    ge- 
hört,    Moden    sie    durch    Vermittlung    von    Mitschülern    und    Zeit- 
genossen, von  anderen   „Hörern"  Polykarps    empfangen    hat.     "Wir 
sehen  daraus,   wie  gewissenhaft  Iren,   in  der  Bezeichnung  der  Kanäle 
irt.  durch  welche    ihm    apostolische    Tradition    zugeflossen  ist, 


.    gebraucht    Iren.    V,   33,  4    auditor   (=  Eus.  h.  e.  III,  39,  1 
von  Papias  im  Verhältnis  zu  Johannes.  i  hron.  a.  Abr. 

LMM  nach  Arm.  Hieron.  und  SjJMmUm  ebenso  von  Polykarp  und   Papias, 
r.    2140  nach  Arm.  Kyrie,  vnn  Quadratus  (Hieron.  dafür    dixcipulut). 
Auch    ,',y.»»itT<    Iren.    I,  2H.  1    von   Tatian   im    Verhältnis   zu  Justm.     (X 
die  umständliche  Umschreibung  der  Apostelschülerschaft  des  Clemens  von 
Iren.   III,  3,  3:  ö  Mal  itopaxote  rove  (ftaxapiove  om.  interpr.)  anooro- 
u ßt ßkfjniin  m'xoii  xai  ht  IvavXov  ro  *  rtövait« 

■oäSoatv  noö  of&aXftäv  **«/»',  ov  f*6vot'  lr«  yaQ  noli.ni 
•  ro    Tort    ano    i  (ö  i    Art oa  r  oktov   dadtSay/uivot.      Auch    schon 
Papias  bei   Bai.  III,  39,  15  gehntucht  in  nw!  nichts  lim/eines  beschränkte 
neben    nannxoi.ov9atv   nrt   als    Bezeichnung  des   ständigen 
Srhiilcrverhältnisies. 

6* 
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und  wie  genau  daher  seine  hierauf  bezüglichen  Angaben  zu  nehmen 
sind.  Er  hat  sich  auch  in  dem  Abschnitt  IV,  27,  1 — 32,  1  nicht 
in  einen  Widerspruch  zwischen  den  Citaten  Nr.  2  und  8  verwickelt. 
Der  Presbyter,  dessen  Vorträge  Ir.  hier  reproducirt,  war  ein  per- 
sönlicher Schüler  von  Aposteln;  aber  diejenigen  apostolischen  Be- 
lehrungen, welche  Iren,  in  jenem  Abschnitt  nach  selbstgehörten 
Vorträgen  des  Presbyters  wiedergibt,  diese  bestimmten  Belehrungen 
über  die  richtige  Beurteilung  der  im  AT  berichteten  Sünden  und 
Schwächen  der  Genossen  des  alten  Bundes,  hatte  jener  Presbyter 
nicht  direkt  von  Aposteln  empfangen,  sondern  von  anderen  Männern, 
welche,  ebenso  wie  er  selbst,  persönlich  mit  Aposteln  sich  berührt 
und  Vorträge  von  Aposteln  gehört  hatten.  Es  ist  bemerkenswert, 
daß  der  fragliche  Presbyter  nach  der  alten  Übersetzung  in  diesem 
Abschnitt  5  mal  prcsbyter  (darunter  einmal  Nr.  5  mit  anderen  im 
Plural  presbyteri  zusammengefaßt),  zweimal  aber  senior  genannt 
wird  (Nr.  4.  8).  Liegt  dem  Wechsel  der  Uhersetzung  ein  solcher 
im  Original  zu  Grunde,  was  mindestens  sehr  wahrscheinlich  ist,  so 
kann  Iren,  an  jenen  beiden  Stellen  nur  ö  7ZQtoßwr)Q  geschrieben 
haben.1)  Dies  ist  aber  selbstverständlich  nicht  wie  in  bezug  auf 
den  Anonymus  in  I,  15,  6  (oben  S.  58)  vom  Standpunkt  der  Ab- 
fassungszeit des  Werks  des  Ir.  zu  verstehen,  sondern  vom  Standpunkt 
der  Zeit,  da  Iren,  ihn  vortragen  hörte  (Nr.  8  senior  .  .  .  duputdbafy. 
Damals  war  er  ein  Greis.  Passend  war  dieser  Hinweis  auf  das 
hohe  Alter  des  Presbyters  zumal  bei  Nr.  8,  wo  er  zugleich  als 
Apostelschüler  bezeichnet  war ;  denn  er  mußte  ein  hohes  Alter  er- 
reicht haben,  wenn  er  einerseits  den  Namen  eines  d.7toox6/MV  ua- 
xhycrjg,  welcher  ja  mehr  bedeutet,  als  daß  er  einmal  einen  Apostel 
gesehen  habe,  mit  Recht  erhalten  sollte,  und  wenn  es  andrerseits 
glaubhaft  sein  sollte,  daß  Irenäus  in  seiner  Jugend  die  Vorträge 
dieses  Presbyters  anhaltend  gehört  habe.  Letzteres  aber  behauptet 
Iren,  mit  der  größten  Deutlichkeit.  Iren,  spricht  nicht,  wie  man 
die  Citate  Nr.  1 — 3  allenfalls  verstehen  könnte,  von  einem  ein- 
maligen Hören  einer  einzelnen  Mitteilung   des    Presbyters,    sondern 

J)  An  den  Stellen,  für  welche  das  Original  erhalten  ist,  übersetzt  der 
alte  Lateiner  durch  senior  =  noeoßvtTje  I,  15,  6  (zweimal) ;  quidam  de 
senioribus  =  rle  iän>  n^oßeßrjyörmv  V,  17,  4;  septuaginta  seniores  =  iß- 
SoftrjxovTa  itoeoßvxegoi  (die  70  Dolmetscher  des  AT's)  III,  21,  2.  wonach 
dann  auch  III,  21,  4  zweimaliges  seniores  von  eben  diesen  zu  verstehen 
ist ;  einmal  auch  omnes  seniores  =  Ttdvree  ol  noeoßvrepot  von  den  Apostel- 
schülern in  Asien  II,  22,  5.  Sonst  regelmäßig  presbyteri  =  ol  nueoßvxeooi. 
sowohl  von  diesen  Apostelschülern  (V,  5,  1;  36,  1)  als  auch  von  den  (xe- 
meindeäl testen  (IV,  26,  5). 
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[erholten    Vorträgen    desselben,  welchen  Iren,    ehedem  bei- 
gewohnt   hat.     Das    bewiesen    die    beharrlichen    Imperfecta   (Nr.  5 
bat,    Nr.   7    rrfi'iebat    nos   et   dicebat,  Nr.  8 
itabat).     Nur  daraus  erklärt  sich  auch,  daß  Ir.  einmal  (Nr.   5) 
die  P  in  der  Mehrzahl  als  die  Lehrer  und  Zeugen  der  be- 

nden  apostolischen  Lehrtradition    namhaft  macht,    und    daß  er 
das  andere  Mal  (Nr.  7)  andere  Leute  mit  sich  selbst  als  die   Hörer 
imenfaßt,  welche  ehedem  durch  solche  Vorträge  erquickt  wurden. 
Er.   hat  in    früheren  Jahren    einem  Kreise    von   Schülern    angehört, 
welche  .--ich  um  mehrere  Presbyter  geschart  hatten.     "Was  der  eine 
ausdrücklicher    Berufung    auf  die    Quellen   seiner 
Kunde  als    apostolische  Lehre   von   den  Sünden    der  Frommen  des 
AT '>  vortrug,  haben  auch  andere  Presbyter  damals  ähnlich  gelehrt, 
und  was    Ir.    aus  dem  Munde   jenes    namenlosen    Presbyters   gehört 
oben  Andere  mit  ihm  zugleich  angehört.    Dieses  ist  offenbar  der 
hnitt,    welchen    Eusebius    bei    der    oben  S.  53  A  3  berührten 
Äußerung  im  Auge    hatte.     Wir    können    nur   mit  Eus.  bedauern, 
daß  Ir.  den    Namen    dieses  Presbyters    verschwiegen    hat.     Daß  er 
zu  den  Presbytern  in  Asien  gehört,  deren  Stellung  zu  den  Aposteln 
er  II.  22,  5    umständlich    angegeben    hat,    liegt   am  Tage.     Ob  er 
dem   dort   beschriebenen  engeren  {qmdam  eorum)  oder  dem  weiteren 
Kreise  (omnes  seniores)  angehört    (oben  S.  61),    können   wir   nicht 
mehr  entscheiden.     "Wenn  der  Plural  iipnstoluriim  disrijtul/fs  (Citat 
Nr.  8)  auf  den  engeren  Kreis  derer  zu  weisen  scheint,  welche  außer 
Johannes  noch  andere  Apostel  gesehen  haben,  so  weist  doch  andrer- 
seits  das    Zurücktreten     dieser    direkten    Beziehung    des    fraglichen 
Presbyters  zum  Apostelkreis    in  diesem    ganzen    Abschnitt   und  die 
Kinfülirung  dieses  Presbyters    (Citat  Nr.  2    oben  8.  64)   eher 
darauf  hin,  daß    seine  persönliche  Berührung  mit  dem  Apostelkreis 
und    intensiv    keine    allzu    bedeutende    gewesen    ist.      Es 
könnt-     jener    Plural    ein    sogenannter  Plural    der    Kategorie    sein 
.  80)  und  apottolomm   dimifmim   in   diesem  Fall  füglich 
mit  dem  onbeetimmtan  „ Apostelschüler-   HbeneW   werden. 

letzte  Gruppe  von  Anführungen,  sämtlich  im  5.  Buch 
•  hen.  betriff!  eschatologieohe  Fragen  und  das  Buch  der  Ap<>- 
jiso.      In    bezug    auf   die    wunderbare    Entrückung    ((.letdli 

emee  Henoch  und  eines  Elia  und  hinter  einer  Erinnerung 
an    Adams    Vertreibung   ans    dem  Paradie«    heil.»    M    V,    5, 

;is  Oriech.  gab  Grabe  nach  einem  doppelten  <'it:it  in  den  Parall. 
sacra  und  einem  cod.  Barocc.  26;  cf  Holl,  Fragmente  i 
aus  dem  S.  Par.  (18W)  S.  7_\ 
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(9)  Jib  xal1)  X&yovoiv  ol  TToeoßvxeooi,  xCbv  änomdhav  iiadrpai, 
xovg  iiexaxe&ävxag    (d.  h.    Henoch   und   Elia)    Ixeloe    innu;?' 

—  dixaioig  yag  dvO-QCü7toig  xal  Ttvev/itaxocpÖQOig  fjroif.ido&ri  u  Tta- 
Qaduaog,  tv  u>  xal  Ilavkog  anöoxo'kog  daxof.uoih)^  i'/.ovatv  uq- 
grjxa  Qrjf.iaxa,  wg  nqbg  fj^iäg  kv  xfy  naqovxi  —  xaxsl  {livuv  xovg  /u- 
xaxeOevxag  twg  ovvxeXdag,  7iQOoif.uato^iivovg  xi]v  ä(p9aooiav.  — 

(10)  Hinter  einer  theologischen  Deutung  der  Zahl  666  in  Ap  13,  18 
heißt  es  V,  30,  1 :  2)  xovxiov  öi  ovxiog  kyovxwv  xcä  tv  rtüoc  dt  ■') 
xoig  O7toidaioig  xal  äo%aioig  avxiyqdq>oig  xov  dqid-f.iov  tofoov 
xtifurov  xal  (.laQivQOvvTiov  aÖTwv  (1.  avxöi)  txdviov*)  %<bv  xcci' 
otpiv  xbv  'Iioavvrjv  tojgaxöxwv   xal   xov   Xöyov   öiödoxovxag   / 

bxi  6  dgiö/iibg  xov  bvö^axog  xov  ■O-rjQlov  xaxa  xijV  xüiv  'EXXtjvidv 
\pfkcpov  öiä  xüjv  h  avxq>  yga/uf-iaxiov  (Qaxooiovs  Hu  xal  ifyxovra  xal 

i£,  rovreoTi   SexdSas    buoias   rals    kxajovxdaip    xal    kxaxomdSae    üfioiae  rals 

poväotv  .  .  .) 6),  oix  olda  7i wg  ioydXrjodv  xiveg  tTzaxoXov&rjoavxtg 
iditoxiofify  xal  xov  (xioov  i]d-£xrpav  &qi&(.iov  xov  övö/naxog,  v 
iprjqpiofia  vcpeXovxtg  xal  &vxl  xwv  ££  öexdöiov  f.iiav  ötxddu  ßov- 
Xöfttvoi  tlvai.  —  (11)  In  einer  Schilderung  des  Milleniums  nach 
Seiten  der  Naturverklärung  heißt  es  V,  33,  1  Qucmadmodum  pres- 
byteri  meminerunt,  qui  Joannem  discipulum  domini  viderunt,  miditat 
se  ab  eo,  quemadmodum  de  temporibus  Ulis  docebat  dominum  et  <li- 
cebat  ,,  Venient  dies"  etc.  6) 

*)  Lat.  om.  xai.     Z.  5  gibt  Holl  faj/uaza  dpprjra. 

*)  Das  Griech.  bis  ypa/ifxdra>p  bei  Eus.  h.  e.  V,  8,  5,  wo  zum  Zweck 
der  Abkürzung  und  eines  gewissen  Abschlusses  wenigstens  des  Vorder- 
satzes ißfuh'ttat  hinzugesetzt  ist. 

8)  Eus.  nach  Heinichen  ohne  Variante  8i,  om.  Eus.  syr.  und  Ir.  lat. 
Letzterer  in  omnibus  antiquis  et  probaüssimis  et  veteribus  scrijfturis 
(=.  iv  Ttäoi  toIs  apxaiotg  xal  Soxtfiarrdroie  xal  na).aiols  avnyodtfois'?). 

*)  avxiöv  ixEiPüiv  Eus.  gr.,  Tidvtoiv  Ixeivotv  JEus.  syr.,  nur  his  also  Ixeivaiv 
(8.  oben  S.  66  A  1)  Ir.  lat.  Wahrscheinlich  hat  Ir.  avrd>  (sc.  rovrep  iw  doid-fio>) 
ixBiviov  gelesen.  Die  Apostelschüler  bezeugen  neben  den  alten  Hss.  der  Apo- 
kalypse die  Echtheit  der  Zahl  666  im  Gegensatz  zu  der  im  Nachsatz  erwähnten 
Änderung  dieser  Zahl  in  616.  Da  vorher  die  Apostelschüler  noch  nicht 
erwähnt  waren,  ist  das  scharf  betonende  avimv  ixeivmv  unwahrscheinlich. 
Viel  leichter  als  dieses  avxöiv  konnte  Lat.  ein  aus  dem  vorigen  leicht  zu 
ergänzendes  avrd}  unübersetzt  lassen.  Einen  dritten  Beweis  für  die  Echt- 
heit der  Zahl  666  liefert  die  ratio,  welche  Iren.  V,  28,  2—29,  2  entwickelt 
hat  und  auch  hier  in  Kürze  wiederholt.  Cf  meine  apokal.  Studien  Ztschr. 
f.  kirchl.  Wiss.  1885  S.  561  f.  567  f.  mit  einer  Berichtigung  in  Einl.  II,  625. 

6)  Das  Eingeklammerte  nach  Ir.  lat.  zurückübersetzt,  soweit  es  zur 
Vollständigkeit  des  Satzes  unerläßlich  ist.  Das  Folgende  nach  Parall. 
sacra,  wo  das  Vorangehende  stark  abgekürzt  ist  cf  Holl  p.  80. 

•)  Die  Worte  Jesu  zuerst  in  direkter  Rede,  also  anscheinend  voll- 
ständig, sodann  in  indirekter  Rede,  also  abgekürzt. 


§  2.    Die  „Presbyter  in  Asien"  nach  Irenäus.  71 

§    4.    Tavta    de    xal    IJaniag,      fi  i  M    et    l'uj/ins,    Joemmt 

'Iwdwov  fikv  äxovotrjg,  IloXv-  auditor,  Polycarpi  autem  coniu- 
tuxqtzov  ök  haiQog  "/eyovtbg,  dg-      bernalis,  vetus  homo,  per  scrijitn- 

g  üiiii,  ly/gafpcog  tTtiftag-  reim  testimonium  perhibet  Im 
rootl  h*  rfj  itxäoxr]  %Gn>  ccvtoü  quarto  librorum  suorum ;  sunt 
ßißhov.  toxi  yag  ttvxip  ntvxe  enim  Uli  quinque  lihri  ronscripti. 
ßii/Aa  oiviticc/uha.  Et  adjecit  dicens: 

„h'ier  Mft0M  rroi'ihi/i'i  sunt  credent ihus.  Et  Judo,  inqtiit,  prodüore 
non  credente  et  interrogante:  quomodo  ergo  tales  geniturae  a  domino 
perficirntur ?  dixisse  dominum :  Videbunt,  qui  rrnicnt  in  illa."  — 
V,  36,  1 — 2  wird  eine  in  direkter  Rede  beginnende,  sodann  in 
die  oratio  obliqua  übergehende  Erörterung  über  die  verschiedenen 
Au IV nthaltsorte  der  Seligen  in  der  neuen  "Welt  der  Ewigkeit  ein- 
geleitet: (12)  et  quemadmodum  presbyteri  dicunt1)  und  abgeschlossen 
mit  den  Worten  (13):  hanc  esse  adordinutionem  et  dispositionem 
eorum.  </iti  gakxmtur,  dicunt  presbyteri,  apostolorum  discipuli  etc. 

i  in  dieser  letzten  Gruppe  von  Citaten  wechseln  wieder 
die  Bezeichnungen  der  Gewährsmänner.  Bald  heißen  sie  und  zwar 
an  einer  Stelle,  wo  sie  erst  nach  längerer  Unterbrechung  wieder 
genannt  werden,  ol  jiQEaßvteooi  ohne  jeden  Zusatz  (Nr.  12  cf  Nr.  5), 
bald  oi  .iQioßvttgoi  xwv  &tioox6Uov  (ictdrpai  (Nr.  9. 13  cf  Nr.  1.  2. 8), 
bald  (die  Presbyter),  „welche  den  Johannes  von  Angesicht  gesehen 
haben  -   (\'r.    10.    11    ef  Nr.    1).     Es    ist    also    ohne  Frage    derselbe 

-  von  Männern  gemeint  wie    in  den  Citaten    Nr.    1    und   2 — 8. 
Neu  ist  in  Nr.    1 1    der  Name  des  Papias,  der    einzige    Name 
Gewährsmannes  im   Umkreis  dieser    13  Citate.      Er    gehört    zu   dem 
l\  9  Bioren  des  Ir.,  obwohl  er  nicht  ausdrücklich  als  einer 

aet  ist;  denn  et  i-'  wie  jene  alle  ein  Schüler  des 
Johannes,  und  er  muU  einer  der  Uteeten  von  ihnen  sein,  dl  er  idlrin 
als  ein  ]M  Jteo  Zeil  '-')  nhaiasT Uli  will  wird.     Das  Leben  des 


')  In  dem  griech.  Text  aus  den  Uss.  des  Anastasius  Sinaita  fehlt 
diese  Citationsformel;  dagegen  hat  sie  Grabe  aus  dem  Kommentar  des 
Aadreel  zur  Apokalypse  (c.  18  ed.  Sylburg  p.  28),  wo  die  Worte  i 
itotaßvnpot  kt'yovat  (ohne  Kai  davor)  eine  Anführung  einiger  kurz  vorher 
stehender  Sätze  aus  Iren.  V,  36,  1  abschließen,  hieher  gestellt,  wohin  sie 
nach  dem  Lateiner  gehören. 

>«   A[.   12.  9\  10,  Ij  I   l'I   2,  ö   in  die  l'r/.eit 

Mose's  als  die  Anfangszeit  des  Volkes 
Gott«  veist,  so  tiitxnzo*  fia&rjrt's  AG  21,   16  u  die  An- 

fangszeit dar  Kinhr  d.  h.  der  Gemeinde  von  Jerusalem.  So  auch 
Iren.  IV.  33,  8  xo  dpzalor  rip  txxirjoiag  avaitua.  •  'rigenes  bei  Kus.  h.  e. 
versteht  unter  ol   apxatot   ärSots  die  Ordner  des  ntl  Kanons,  deren 
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Papias  reicht  in  die  Urzeit,  natürlich  nicht  der  Christenheit,  sondern 
der  Kirche  Asiens  hinauf.  Eben  dies  ergibt  sich  daraus,  daß  er 
„t'in  Kamerad  Polykarps"  genannt  wird. J)  Mag  das  "Won 
sonst  von  Freunden,  Arbeitsgenossen  und  Schicksalsgefährten  sehr 
verschiedenen  Alters  gebraucht  werden,  so  doch  nicht  hier,  wo  Ir. 
sichtlich  die  Stellung  des  Papias  im  Verlauf  der  Zeiten,  in  der 
Geschichte  der  Kirche  bezeichnen  will.  Er  muß  ein  uniri'iährer 
Altersgenosse  des  Polykarp  gewesen^sein  und  wie  dieser  zu  jenem 
engsten  Kreise  der  Apostelschüler  Asiens  gehört  haben,  welche 
nicht  nur  den  Johannes,  sondern  auch  noch  manche  andere  Männer 
des  Apostelkreises  persönlich  gekannt  haben  (oben  S.  61  f.). 

3.  Die  Art,  wie  Ir.  hier  (V,  33,  4)  das  persönliche  Verhält- 
nis des  Papias  zu  Polykarp  benutzt,  um  die  geschichtliche  Stellung 
des  ersteren  zu  kennzeichnen,  hat  zur  Voraussetzung,  daß  dem 
Leser  Polykarp  und  dessen  Platz  in  der  Geschichte  genau  bekannt 
ist.  Dies  konnte  aber  auch  nach  der  ausführlichen  Mitteilung  über 
Polykarp  in  DU,  3,  4  vorausgesetzt  werden.  Es  muß  hier  zum 
Zweck  der  Vergleichung  mit  den  Angaben  über  Papias  und  über 
die  namenlosen  Presbyter  noch  einmal  zusammengestellt  werden, 
was  Iren,  an  jener  Stelle,  sowie  in  seinen  Briefen  an  Florin  und 
an  Victor  von  Rom  über  das  Verhältnis  Polykarps  zum  Apostel- 
kreis bezeugt.  Pol.  ist  1)  von  Aposteln  zum  Christenglauben  be- 
kehrt worden.  "*)     Denn  nicht  weniger  als    dies  besagen  die  Worte 


sonen  und  Namen  im  Dunkel  der  Vorzeit  schon  damals  verschwunden 
waren.  Eusebius  bezeichnet  Schriftsteller  wie  Hegesippus,  Irenäus,  Cle- 
mens AI.  abwechselnd  als  ol  nakai  Ttoeaßvxeooi  und  ol  dp%aiot  (opp.  ol 
tta&' '  Tjfiüs)  exxlrjoiaoTiyoi  ovyyoafelsh.  e.  III.  3,  1.  2.  4  cf  III,  8,  1.  Auch 
Eus.  V,  23,  2  ist  äyxaiÖTaios  nicht  völlig  gleichbedeutend  mit  Ttpeoßvrarog. 
Palmas  war  unter  den  Bischöfen  von  Pontus  derjenige,  dessen  Lebenszeit 
als  Christ  am  höchsten  in  die  Kirchengeschichte  jener  Provinz  hinauf- 
reichte. Dies  setzt  allerdings  voraus,  daß  er  auch  an  Lebensjahren  oder 
wenigstens  an  Lebensjahren  als  Christ  der  Alteste  war. 

')  Die  Übersetzung  contubernalis  zeugt  von  [richtigem  Verständnis. 
Cf  Hieronymus  beim  Übergang  zu  seiner  Fortsetzung  der  Chronik  des 
Eus.  (ed.  Schoene  II,  191):  Eusebius  Pamfili  martyris  contubernalis. 

*)  Iren.  III,  3,  4,  griech.  bei  Eus.  IV,  14,  3.  Über  fia&iriev&eLs  cf 
Forsch  IV,  259  A  3;  260  A  1.  Der  lat.  Iren,  gibt  den  Gedanken  durch 
edoctus  noch  mangelhafter  wieder  als  Bufin  durch  eruditus.  Besser  der 
syrische  Übersetzer,  welcher  das  Verbum  in  stärkster  Form  ausdrückt  und 
vor  ino  aTcoarölcov  stellt.  Was  Harnack  S.  343,  wieder  ohne  jeden  Nachweis 
aus  dem  kirchlichen  Sprachgebrauch,  gegen  mich  bemerkt,  besteht  aus  Be- 
hauptungen, die  doch  wohl  keiner  Widerlegung  bedürfen,  wie  die,  daß  ein 
Mensch  seine  Bekehrung  nicht  mehreren  Personen  verdanken  könne,  und  aus 
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ärrnaiouov  tia&ifreufeig.  Hienach  sind  denn  auch  andere 
Ausdrücke  zu  verstehen,  welche,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen, 
nicht  ebenso  bestimmt  den  gleichen  Tatbestand  ergeben  würden,  wie 
es  ebendort  von  dem  gesamten  Inhalt  der  Predigt  Pol. 's 
heißt,  daß  er  ihn  von  den  Aposteln  erlernt  (rtaQa  töjv  &7toOTo)*(av 
fftafaf)  oder  empfangen  habe  (vrtb  xibv  a-noatokiav  7taQ€i).rtff^vat. 
Cf  epist.  ad  Florin.  wc  naget  töjv  ccvroTtTüv  zffi  £iofjg  tov  h'r/ov 
TtaQtü.rffiog).  2)  Wenn  Pol.  sowohl  im  Hauptwerk  des  Ir.  als  im 
Brief  an  Florin  als  ein  Typus  für  die  ganze  Klasse  der  Apostel- 
schüler verwendet  wird,1)  so  darf  dies  schon  wegen  des  unter 
Hr.  1  Gesagten  nicht  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden  mit  Aus- 
drücken wie  hi  qtti  apostolos  vidrrnnt  (Iren.  IV,  27,  1)  oder  ol 
r  tov  'Iojdwrp>  ItüQay.öreg  (V,  30,  1 ;  33,  1)  oder  ol  .  . 
'Iiodtt  /    i  /.(heg  (cf  II,  22,  5),  welche    sämtlich    von    einer 

nur  gelegentlichen  und  flüchtigen  Berührung  mit  einem  Apostel  oder 
mehreren  Aposteln  verstanden  werden  könnten.  Ir.  gebraucht 
aber  auch  die  stärksten  Ausdrücke,  um  ein  andauerndes  Schüler- 
verhältnis und  eine  lange  fortgesetzte  Lebensgemeinschaft  Pol. 's  mit 
mehreren  Aposteln  und  mit  einer  noch  größeren  Anzahl  von  Männern, 
dir  Jesum  gesehen  hatten,  zu  bezeugen.'2)  Danach  hat  Pol.  mit 
vielen,  die  Jesum  noch  gesehen  hatten,  zeitweilig  wirklich  zu- 
sammengelebt. Ir.  erinnert  sich,  wie  Pol.  in  seinen  Ansprachen 
an  die  Gemeinde  von  seinem  Verkehr  mit  diesen  Männern,  insbe- 
sondere mit  Johannes,  zu  erzählen  pflegte;  und  er  weiß,  daß  Pol. 
bei  seinem  Besuch  in  Born  zur  Zeit  Anicets,  über  welchen  Ir.  auch 
sonst   unerfindbare   Einzelheiten    zu   berichten    weiß,    sich    dem   ro- 


hen Annahmen  wie  die,  daß  Polykarp  einer  christlichen  Familie  ent- 
sprossen sei,  s.  unten  §  3. 

j.  III.  8*  4  hinter  der  Erzählung  von  der  Begegnung  des  Jo- 
hannes mit  Kerintli  un'l  des  Pol.  mit  Marcion:  rooatmp'  ol  acxöaroXoi  xa\ 
ol  ftafrrjTni  nitotv  la%OV  txh'tßr.inv.  —  Ep.  ad  Flor.  (Eus.  V,  20.  4)  Tnxtn 
T«i  Höy/tata  ol  ßi'tepot,    ol  xai  toU  anoorolote  ovufon 

TtS  ov  TianiHatxäv   not. 

*)  Iren.    III.  .'5,  4   in.    owavaorpaftis   itolXots    tov  Xoiotov   (Lat.    do- 
minum nostrum,  Ruf.  dominum,  Syr.  eins  von  beiden)  impaxootv,    ! 
ml    flot.  i  Eos.  V,  20,  6)  xai  tijv  fitxa  'lamwov  owavaoxpoffr>v  «Je  anJyylX* 
itv   futa  tiöv  lotnotv  tan>  kti>paxirxun>  tov  xvnior,  xai  ti'ts  antßivrjuövtva 

rt.  — 

V,  24,   16    <>"r«  y«f  o  'Avixrjtos  tov  I7oi.vxapnov 

i  idvvato  «7  trjpitv  (sc.    I  '*),  at$  ftna  latäwov  tov  fia&rjrov 

irvXtar,  als  owSUtoiytv,  aal  tttrjpt 
Das  geht  hinaus  über  das.  was  Im.  III.  6,  8  ü1»t  "Ift"    \  \*  des 

Clemens  zu  den  Aposteln  Roms  und   über  Papias  sagt  (oben  S.  67  A  1). 
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mischen  Bischof  gegenüber  für  die  den  Asiaten  eigentümliche,  den 
Römern  fremde  Sitte  des  Fastens  vor  der  Osterfeier  darauf  1»  - 
rufen  habe,  daß  er  es  so  stets  mit  Johannes  und  den  übrigen 
Aposteln,  mit  denen  er  zusammengelebt,  gehalten  habe.  3)  Ir.  will 
auch  wissen,  daß  Pol.  von  Aposteln  in  sein  Amt  als  Bischof  der 
Gemeinde  zu  Smyrna  eingesetzt  worden  sei.1)  Also  auch  hiebe] 
wieder  erscheint  eine  Mehrheit  von  Aposteln  beteiligt,  ebenso  wie 
bei  den  Angaben  über  die  Bekehrung  und  über  den  andauernden 
Lebensverkehr  Pol. 's  mit  seinen  Lehrern.  Weder  diesen  Plural, 
noch  den  Titel  Apostel  hat  man  ein  Recht,  leichthin  in  den  "Wind 
zu  schlagen.  Daß  Ir.  nicht  jeden  Christen,  der  sich  rühmen  konnte, 
Jesum  einmal  flüchtig  gesehen  zu  haben,  einen  Apostel  nennen  und 
der  Klasse  der  Apostel  einreihen  konnte,  versteht  sich  von  selbst 
(oben  S.  6  f.).  Schon  das  „den  Herrn  gesehen  haben"  hatte  seit 
1  Kr  9,  1  einen  volleren  Sinn ;  es  bedeutete  das  persönliche  Jünger- 
verhältnis zu  Jesus,  welches  die  Voraussetzung  des  Apostolats 
bildet.  Daran,  daß  ersteres  dem  Paulus  fehlte,  fanden  seine  Kritiker 
einen  Rechtsgrund  zur  Bestreitung  seines  Apostolats ;  und  den  Er- 
satz für  jenes,  welchen  Paulus  in  dem  "Wunder  seiner  Bekehrung 
fand,  ließen  die  Gegner   nicht   dafür    gelten.      Diese  Betrachtungs- 


*)  Iren.  III,  3,  4  itXXa  xal  vnb  ditoaroltov  xaraoTafrele  eis  rfjv  'Aa'utv 
li>  xfi  iv  SfivQvrt  kxxkrjaiq  eniaxonos.  Eus.  h.  e.  III,  36,  1  wiederholt  dies 
in  freier  Wiedergabe.  Tert.  praescr.  32  schreibt  die  Ordination  Pol.'s  nur 
dem  einen  Johannes  zu,  wie  diejenige  des  Clemens  von  Rom  dem  Petrus. 
Irenäus  läßt  dem  Linus  die  Leitung  der  von  den  Aposteln  Petrus  und 
Paulus  gegründeten  römischen  Gemeinde  von  den  Aposteln  d.  h.  diesen 
beiden  Aposteln  übertragen  werden  III,  3,  3.  Von  Jakobus  als  erstem 
Bischof  Jerusalems  spricht  ähnlich  Clemens  AI.  (bei  Eus.  II,  1,  3  cf 
Forsch  III,  73),  vielleicht  nach  einem  noch  älteren  Gewährsmann  (cf 
Schlatter,  Der  Chronograph  aus  dem  10.  Jahre  Antonins  S.  31  f.).  In 
diesen  Fällen  trifft  die  Voraussetzung,  daß  mehrere  Apostel  an  dem  be- 
treffenden Ort  um  die  betreffende  Zeit  anwesend  waren,  wirklich  zu:  in 
Jerusalem  und  in  Rom,  warum  nicht  auch  in  Smyrna?  Man  kann  die 
Angabe  des  Ir.  über  die  Ordination  Pol.'s  auch  nicht  deshalb  verdäch- 
tigen, weil  Ir.  der  Vorstellung  ergeben  ist,  daß  die  Apostel  den  ersten 
Bischöfen  der  einzelnen  Gemeinden  diese  übergeben  oder  ihr  Amt  an  den- 
selben verliehen  haben  (III,  1,  1  qui  ab  apostolis  instituti  sunt  episcopi  in 
eccle8iis;  IV,  33,  8  eam  quae  in  unoquoque  loco  est  ecclesiam  et  II,  31,  2 
T>je  xaja  tötiov  ixxXrjoiae  iidorje,  V,  20,  1  episcopi  quibus  apostoli  tredide- 
runt  ecciesias  [nicht  ecclesiam].  Ebenso  III.  4,  1  extr.  Zur  Sache  cf  auch 
IV,  26,  2).  Denn  diese  Anschauung  wäre  auch  dann  geschichtlich  be- 
rechtigt, wenn  in  allen  den  Fällen,  nach  deren  Typus  Ir.  sich  diese  An- 
schauung gebildet  haben  mag  (Rom,  Smyrna,  etwa  noch  Jerusalem),  nur 
je  ein  Apostel  den  ersten  Bischof  eingesetzt  hätte. 
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Paulus  ist  auch  nicht  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch 
der  Kirche  übergegangen.  «Den  Herrn  gesehen  haben"  hieß  über- 
haupt ein  „Autopt"  der  Anfangsgeschichte  des  Christentums  (Lc  1,  2) 
oder,  wie  Irenäus  im  Brief  an  Florin  sich  ausdrückt,  ein  „Autopt 
des  Lebens  des  Logos"  gewesen  sein.  Wie  schon  Jo  1,  14  und 
1  Jo  4,  14  im  Vergleich  mit  1  Jo  1,  1 — 3,  ist  das  Gesehenhaben 
ein  abgekürzter  Ausdruck  für  eine  andauernde  und  umfassende,  durch 
alle  Sinne  vermittelte  Lebensgemeinschaft  der  Jünger  Jesu  mit 
ihren  So  gebraucht  Iren.  III,  3,  4  und  im  Brief  an  Florin 

diesen  Ausdruck  ohne  jeden  Unterschied  von  dem  an  letzterer  Stelle 
daneben  gebrauchten  volleren  Ausdruck  „Augenzeugen  des  Lebens  des 
Logos".  Es  sind  nach  derselben  Stelle  Leute,  welche  aus  eigener  Er- 
innerung von  dem  Herrn  erzählen  konnten.  "Wo  es  sieb,  wie  für  Ir. 
durchweg,  um  die  zuverlässige,  bis  zum  Ursprung  des  Christentums  hin- 
auirticheinle  Überlieferung  im  Gegensatz  zu  der  phantastischen  Speku- 
lation und  der  geschichtswidrigen  Geheimtradition  derGnostiker  handelt, 
ist  das  Jüngerverhältnis  zu  Jesus  und  die  dadurch  verbürgte  Augen- 
und  Ohrenzeugenschaft  wichtiger  als  das  Apostelamt.  Darum  nennt 
auch  Ir.  den  Jo,  welcher  der  Hauptlehrer  des  Pol.,  des  Papias  und 
der  übrigen  Presbyter  in  Asien  gewesen  ist,  wo  er  ihm  überhaupt 
einen  Titel  beilegt,  regelmäßig  6  (*a&Tjri]g  xov  xvqiov  und  sagt  fast 
immer  nur  indirekt,  wenn  auch  unzweideutig,  daß  er  ihn  als  den 
Apostel  dieses  Namens  kennt.  i)     Außer  dem  Apostel  Joh.  ist  aber 

ir  Joanne«  ohne  jedes  Epitheton  I,  9,  2  (bis);  III,  3,  4  extr. ; 
8,  3;  11,  2  in.  (ipse  Joannes,  aber  am  Ende  des  §  2  dieipulus  domini  ohne 
III.  18,  3;    16,  2;   IV,  2.  3;  14,  2;    18,  6;  21,  3;    V.  28,  2;   30,  1 
in.;  88  -':  36,  3;  Epist.  ad  Flor.  (Eus.  V,  20,  6);  mit  dem  Epithe- 

httij»  rof  wflM    II.    BS,   3,  5;   III,   1,  1 ;   3,  4 :    11.  1;  16,  6.  8; 
•11.   I;    IV.  10,  11:  V.  B6,   1:  BS,  B;  Bpfet  ad   Viet    Kus.  V,  24,  16).    Daß 
er  diesen  Johannes  für  einen  der  12  Apostel  hält,  spricht  Iren,  in  mannig- 
faltiger Weise  aus,  erstens,   indem  er  den  Vf  des  4.  Ev  wenigstens  ein- 
mal (I,   2.  IM  i  ".•  nennt,  nachdem  er   ihn    zweimal    durch   den 
bloßen  Namen  Jo  bezeichnet  und  einmal  Christus  seinen  Lehrer  genannt 
hat.    Zweitens  dadurch,  daß  er  ihn  vor  und  nach  Erwähnungen  ohne 
den  Aposteltitel  formlich  als  einen  Vertreter  des  Apostelkreises  charakte- 
/.  I;.  II.  22,  5  non  solum  Joannem  sed  et  alios  apostolos  s.  aueh  dh 
•  tzung  oben  S.  62  Z.  3f.;  ebenso  im  Brief  au  Victor  Lei  Kus.   V.  Jl, 
III.  3,  4  das  4 malige   apostoli  vor  der  Er/iihlung    von 
nnes  und  Kerinth,  von  Pol.   und  Marcion,  und  das  darauf  folgende 
inarolot  nat  ol  fia&rjial   aixtür,    Hauptvertreter  des  zunächst  durch 
nlou  bezeichneten  Kreises  ist  Jo.  auch   Epist.  ad  Flor.  Eus.  V, 
20,  5—6.    Cf  noch  Iren.  III,  12,  5  von  Petrus  und  Johannes  nach  AG  4, 
|WMN  reverti  essent  ad  reliquo*  coapostolon  et  discipulo*  und  weiter 

loirtokuty ,      avtat    fotval    xmy    (xa^t^itüy    toi    ttvoiov). 
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nach  Ir.  sowohl  an  der  Bekehrung  als  an  der  Einsetzung  Pol.'s  als 
Bischof  von  Smyrna  mindestens  noch  ein  anderer  Apostel  beteiligt 

Drittens  dadurch.  daß  Ir.  den  einzigen  Christen  Jo,  von  welchem  er 
überall  redet,  und  welchen  er  so  häufig  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  als 
den  einen  berühmten  Jo  anführt  (s.  Anfang  dieser  A),  den  langlebigen 
Lehrer  der  Apostelschüler  Asiens,  den  Johannes  von  Ephesus  (II.  22,  5; 
III,  1,  1;  III,  3,  4;  V,  33,  4),  nicht  nur  als  den  Vf  des  „Ev  nach  Jo- 
hannes« (I,  9,  2;  II,  22,  3;  III,  1.  1 ;  8,  6;  11,  1—9;  16,  2),  der  Briefe 
(IQ,  16,  5.  8)  und  der  Apokalypse  (1,  26,  3;  IV,  14,  2;  18,  6;  20,  11; 
V,  26,  1;  28,  2;  35,  2;  36,  3)  anerkennt,  sondern  auch  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt,  daß  er  der  Jünger  sei,  welcher  bei  dem  letzten  .Mali], 
das  Jesus  mit  seinen  12  Aposteln  hielt,  an  der  Brust  des  Herrn  gelegen 
habe  (III,  1,  1  cf  Jo  13,  25),  und  daß  er  identisch  sei  mit  dem  Jo,  von 
welchem  die  AG  als  einem  hervorragenden  Apostel  erzählt  (III,  12, 3.  5 — 
15).  Daß  er  ihn  nur  einmal  direkt  den  oder  einen  Apostel  nennt,  beweist 
nur,  daß  eine  derartige  Näherbestimmung  zum  Zweck  der  Unterscheidung 
dieses  Jo  von  einem  anderen  Christen  dieses  Namens  für  Ir.  und  seinen 
Leserkreis  keinerlei  Bedürfnis  war.  Von  Johannes  Marcus  berichtet  er 
nur  III,  14,  1  nach  der  AG,  daß  er  diese  beiden  Namen  führte,  nennt  ihn 
aber  sonst  stets  einfach  Marcus  (III,  1,  1;  10,  6;  11,  7.  8).  Auch  eine 
Unterscheidung  vom  Täufer  Johannes  durch  b  aitoaroXos  oder  6  fia&rjr^e 
-tov  xvqiov  war  kein  Bedürfnis,  da  der  jedesmalige  Zusammenhang  deut- 
lich genug  ergab,  ob  der  Täufer  oder  der  Apostel  gemeint  sei.  Daher 
wird  auch  der  Täufer  regelmäßig  ohne  seinen  Titel  mit  dem  bloßen  Namen 
genannt  (III,  9,  1;  10,  1.  6;  11,  4;  14,  3;  nur  V,  17,  4  und  in  dem 
27  Stieren  p.  841  6  ßaTcxiax^g).  Aber  auch  die  übrigen  Apostel  erhalten 
nur  selten  den  Aposteltitel  z.  B.  Petrus  dreimal  III,  1,  1  und  16  mal  III, 
12,  1—5  mit  bloßem  Namen;  nur  durch  den  Zusammenhang  mit  III,  11, 
9  extr.  ist  einmaliges  Petrus  apostolus  III,  12,  1  in.  veranlaßt,  ähnlich  das 
a  gloriosis8imis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  III,  3,  2.  Nur  Paulus  wird 
öfter  P.  apostolus  (III,  15,  1;  IV,  26,  4;  V,  24,  4),  wohl  noch  häufiger 
apostolus  Paulus  (I,  26,  2;  III,  6,  5;  22,  1;  V,  25,  3),  am  allerhäufigsten 
aber  ajiostolus  ohne  Namen  d.  h.  6  aaiöaxoXoe  genannt,  so  besonders  mit 
Bücksicht  auf  seine  Briefe  (III,  12,  2  exponentts  apostolum;  IV,  41,  4 
apostolum  explanare  dafür  ebendort  expositionem  epistolarum  beati  apo- 
stoli)  und  daher  fast  in  jedem  Paragraphen  des  diesen  gewidmeten  Ab- 
schnitts von  V,  6  an  ein-  oder  mehrmals.  Als  Vf  seiner  im  Gottesdienst 
so  oft  zu  Gehör  gebrachten  Briefe  ist  Paulus  der  Apostel  schlechthin 
cf  GK  I,  263.  Dahingegen  redet  in  den  Evv  mit  Einschluß  des  vierten, 
durchweg  der  Herr,  in  anderer  Weise  redet  derselbe  auch  in  der  Ap. 
Soll  der  31ensch,  durch  dessen  schriftstellerische  Tätigkeit  dieses  Beden 
des  Herrn  zur  Gemeinde  sich  vollzieht,  mit  Bücksicht  hierauf  charakte- 
risirt  werden,  so  ist  der  Aposteltitel  dazu  ganz  ungeeignet,  weil  man 
erstens  ein  zuverlässig  berichtender  Augen-  und  Ohrenzeuge  von  Jesu 
Worten  und  Taten  sein  kann,  ohne  ein  Apostel  zu  sein;  weil  man  zweitens, 
wie  Paulus,  ein  Apostel  sein  und  heißen  kann,  ohne  ein  Augen-  und 
ührenzeuge  der  ev.  Geschichte  oder  visionärer  Offenbarungen  Christi  an 
seine  Gemeinde  zu  sein;  und  weil   drittens,   auch   abgesehen   von  Paulus, 
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gewesen.  In  bezug  auf  den  andauernden  Verkehr  Pol.'s  mit  Aposteln 
genügt  auch  dies  nicht ;  denn  in  den  hierauf  bezüglichen  Angaben 
1  Vict.,  oben  73  A  2)  stehen  neben  Johannes  noch  „die 
übrigen  Apostel"  gerade  so,  wie  in  den  entsprechenden  Angaben 
über  jenen  engsten  Kreis  der  Apostelschüler  in  Asien  (Iren.  II, 
2i'.  5  oben  S.  62).  Es  ist  eine  Mehrheit  von  Aposteln,  welche 
gleichzeitig  mit  Jo  in  Asien  einen  längeren  Aufenthalt  genommen 
haben.  Daß  aber  der  Name  Apostel  in  den  Aussagen  über  die 
Bekehrung  und  die  Ordination  Pol.'s  (III,  3,  4)  nicht  beliebigen 
Leuten,  die  den  Herrn  irgend  einmal  flüchtig  gesehen  hatten,  er- 
teilt worden  ist,  beweist  die  Wiederkehr  des  imb  diTtootokajv  und 
das  nochmalige  jcuqu  ä7tooiö/.tuv,  nachdem  inzwischen  gesagt  war, 
daß  Pol.  „mit  Vielen,  die  den  Herrn  gesehen  hatten,  verkehrt"  habe, 
lui  Anfang  dieser  Erörterung  des  Ir.  steht  deutlich  neben  der 
durch  das  artikellose  ärtOOToXoi  bezeichneten  kleineren,  vielleicht 
nur  aus  zwei  Personen  bestehenden  Gruppe  eine  größere,  aus 
vielen  Personen  bestehende  Gruppe  von  persönlichen  Schülern 
Jesu,  oder  vielmehr,  da  die  Apostel  selbstverständlich  auch  Jünger 
Jesu  gewesen  sind,  es  wird  ein  engerer  Kreis,  der  aus  Aposteln 
bestand,  von  einem  weiteren  Kreis  unterschieden,  welcher  außer 
diesen  auch  solche  Jünger  Jesu  umfaßte,  welche  nicht  Apostel 
waren.  Ob  man  dies  dem  Ir.  glauben  will,  ist  eine  Frage,  deren 
verschiedene  Beantwortung  die  Auslegung  seiner  sichtlich  mit  Be- 
dacht gewählten  und  sehr  deutlichen  Worte  nicht  beeinflussen  darf. 
1 |  Alles  Wesentliche,  was  Ir.  von  jenen  Presbytern  in  Asien  sagt, 


zum  Beruf  der  Apostel  an  sich  die  Abfassung  von  Evangelien  und  Apo- 
kalypsen  keineswegs  gehört.      Für  Jo    ab  Vf  der  ihm  zugeschriebenen 
ften,  besonders  aber  des  4.  Ev.,  sowie  für  Jo  als  den  bis  zur  Schwelle 
des  2.  Jahrhunderts  mündlich  von  den  Worten  und  Taten  Jesu  erzählen- 
den Autnptcii  war  nicht  „Apostel",  sondern  „Jünger  des  Herrn"  der  be- 
zeichnende   Titel.     Diese    Betrachtung   ist   auch  nicht  dem  Ir.    eigentüm- 
Der  Valentinianer  Ptolemäus  (Epist.  ad  Flor,  bei  Epiph.  haer.  33,  6) 
ibt  rarirt  di  nai  ol  fta&qtai  avrov  (  sc.  Xfjurzov,  die  älteren  Apostel) 
ärtooToioi  Ilavloi  l&u$»v,  obwohl  er  sehr  wohl  weiß  und  ge  legen  t- 
ugt.  daß  der  Vf  des   4.  Ev  ein  Apostel  sei  (l.  1.  4;  3  ef  <ik   II,  959). 
Auch  in  dem  Fragment  bei  Iren.  I,  8,  5   (ef  <>K   11.  956 f.)  nennt  Ptole- 
mäus den  Evangelisten  'Im.  <>  m  uu^rjrtji    und  sodann   zweimal  6 
Ebenso  findet  sich  bei  Herakleon   neben   dem  Gebrauch 
von  6  ünüotoi.oi  =   Paulus  die  Bezeichnung  des   Evangelisten  Johannes 
als  Jünger  Jesu,  der  dann  doch   zu   den   Aposteln  gerechnet  wird   (Tbe 
fragro.  of  Heracleon  ed.  Brookes  p.  66,  3.  21;   Paulus  81.  9).    Über   den 
Hebrauch   im  Can.  Murat  L  9.  26-33  ef  1.  7.  22.  48  cf  tiK  I. 
BSC 
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sagt  er  auch  von  Pol.  Er  rechnet  diesen  auch  ausdrücklich  zu 
dem  wiederholt  charakterisirten  Kreis  jener  dahingeschiedenen  Pres- 
byter, welche  als  Schüler  mit  den  Aposteln  verkehrt  haben  (Epist. 
ad  Flor,  oben  S.  73  A  1.  2),  und  er  nennt  ihn  eben  deshalb  auch 
o  fiaxccQiog  xal  dc7toGTohxbg  TtQtoßvTzqog ').  Demnach  gehört  Pol. 
zu  jenen  oft  erwähnten  Presbytern  und  Apostelschülern  und  zwar  zu 
dem  engeren  Kreise,  welchen  diejenigen  unter  ihnen  bilden,  die  nicht 
nur  den  Jo.,  sondern  auch  noch  andere  Apostel  gesehen  und  ge- 
hört hatten  (oben  S.  62).  Wo  Iren,  von  „allen  Presbytern  in 
Asien"  etc.  redet  (II,  22,  5),  ist  Pol.  sicher  mit  eingeschlossen, 
wahrscheinlich  aber  auch  da,  wo  ol  TtQeoßvtEQOi  mit  oder  ohne  ge- 
nauere Kennzeichnung,  aber  ohne  ein  solches  umfassendes  Ttccvxeg 
steht,  wie  V,  5,  1;  30,  1;  33,  3 ;  36,  1.  Dagegen  kann  Pol. 
nicht  jener  Presbyter  sein,  auf  welchen  die  Gruppe  von  Lehraus- 
sagen in  IV,  27 — 32  oben  S.  63  ff.  zurückgeführt  ist ;  denn  abgesehen 
davon,  daß  dieser  Anonymus  nicht  zu  jenem  engsten  Kreise  von 
Apostelschülcrn  zu  gehören  scheint,  welche  außer  Jo.  noch  andere 
Apostel  gesehen  hatten  (oben  S.  69),  wäre  unbegreiflich,  daß  Iren, 
seinen  in  III,  3,  4  so  hochgefeierten  Lehrer  in  IV,  27,  1  mit  a 
quodam  presbytero  eingeführt  und  in  dem  dortigen  Abschnitt  6  mal 
mit  dem  Schleier  der  Anonymität  verhüllt  hätte.  Wir  können  und 
müssen  also  in  dem  Kreis  der  „Presbyter  in  Asien",  bei  Iren,  drei 
einzelne  Persönlichkeiten  unterscheiden :  1)  einen  Anonymus,  auf 
welchen  bereits  Eusebius  aufmerksam  wurde ,  ohne  ihn  ermitteln 
zu  können  (oben  S.  69.  53  A  3),  2)  Polykarp,  3)  Papias;  denn  dieser 
ist  durch  die  Bezeichnung  als  eines  Schülers  des  Jo.  und  als  eines 
Genossen  des  Polykarp  untrennbar  mit  den  übrigen  verbunden. 

4.  Es  fragt  sich  ferner,    in   welchem  Sinne  Ir.    diese  Apostel- 

J)  So  Epist.  ad  Flor,  bei  Eus.  V,  20,  7.  Cf  Mart.  Polyc.  16,  2  Uo- 
ÄvxapTioe,  iv  xoti  xaQ-'  r\ftäs  xpovoig  SiSäaxaXos  aitooTolixbe  xal  TiooprjTixoe 
yevSfxsvoe  Inioxovcos  rijg  iv  Efivpvj}  xa&o).ixrjs  exxkrjaiae  (ob  vor  oder  hinter 
ysvöftevos  zu  interpungiren  sei,  möchte  ich  nicht  entscheiden).  Tert.  c. 
Marc.  IV,  2;  (Lucas  und  Marcus);  praescr.  32  (im  Blick  auf  Clemens  und 
Polykarp)  apostolici  =  apostolorum  discipuli;  adv.  Hermog.  2  apostolicus 
Hermogenes  mit  bezug  auf  2  Tm  1.  15;  de  carne  Christi  2:  apostolus  — 
apostolicus  —  tantum  Christianus.  Bei  Clem.  ström.  II,  118  heißt  Nikolaus 
(AG  6.  5)  avr}o  aTtooTohxös.  Eus.  h.  e.  II,  17,  2;  18,  7  von  angeblichen 
Christen  zur  Zeit  Philos ;  III,  36,  10  und  IV,  15,  46  von  Polykarp  und 
V,  8,  8  aixoorohxös  rts  Trtjeaßjjrepog  von  jenem  presbyter  quidam  und 
apostolorum  discipuhis  bei  Iren.  IV,  27,  1—32,  1  oben  S.  63—69.  Erst  bei 
Späteren  findet  sich  die  ungeschichtliche  Ausdehnung  des  Begriffs  teils 
auf  Solche,  die  aus  der  Ferne  gesehen  der  Apostelzeit  noch  ziemlich  nahe 
standen,  teils  auf  apostelgleiche  Männer  cf  Pearson,  Vind.  Ignat.  (1672)  II,  19. 
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schüler  in  Amen    ol    .1  _»>i    nennt.      Man    kann   diese    Frage 

aber  nicht    richtig  beantworten,    wenn    man    sich    gegen    die    hand- 
liche   Tatsache    verschließt,    daß    Ir.    hierin  einen    in  der  alten 
Kirohe     sehr    vorbreiteten    Sprachgebrauch    befolgt.     Ganz     gleich- 
artig  liegt    der  Fall    bei    Clemens  AI. J)     Auch    dieser    weiß    sich 
durch  eine  Mehrzahl  von  Lehrern,  deren  Unterweisung  er  genossen 
1s  zuverlässigen  Trägern  der  apostolischen  Tradition  mit    den 
Aposteln  verbunden.     Nur    konnte    Clemens    seiner    geschichtlichen 
Stillung     gemäß     natürlich     nicht     wie     Ir.     behaupten,    daß    seine 
Lehnr    persönliche  Schüler    von    Aposteln    gewesen    seien,    sondern 
nur  bezeugen,  daß  die  aus    mehreren    Zwischengliedern   bestehende 
lohe  von  den  Aposteln  bis  zu  ihm  reicht,  eine  festgeschlossene 
Unverfälscht  ist  die  vom  Vater  auf  den  Sohn  sich  forterbende 
apostolische  Tradition  bis  zu    ihm  gelangt.  2)     Er  nennt  aber  diese 
seine  Lehrer  insgesamt  nicht  selten  ol  TCQBOßvtSQOl.  *)     Gelegentlich 
hebt  er  einzelne  aus  der  Klasse  heraus,  4)  häufiger    aber    einen  be- 
stimmten, welcher  ihm  rder  Presbyter"  oder  „der  selige  Presbyter" 
schlechthin  ist.  5)  Das  istPantänus,  sein  vor  allen  anderen  von  ihm  ver- 

;  Forsch  III.  156 — 165.  In  der  Aufzahlung  seiner  Lehrer  ström. 
I.  11  —  14  gebraucht  Clemens  das  Wort  npeoßviepot  nicht,  sondern  avüoes 
wty.tioioi  xa't  tw  ovri  a*iö).oyoi  (§  11),  ol  uaxäptot  (§  14),  von  dem  Be- 
deutendsten unter  ihnen  (Pantänus,  der  „sicilischen  Biene"  §  11)  ib  nmS» 
fia.  ixelvo  ib  xtynnixoifievov,  ov  xazqSiai&Tjuet'  vxaxoioai  (§  14  1.  hzaxovotu). 
*)  Der  in  den  Ausgaben  des  Clemens  wunderlich  interpungirte  und 
sogar  auf  zwei  Paragraphen  verteilte  Satz  lautet  (str.  I,  11.  12):  ÜX  ol 
/.rjfrr]  tit  ftaxapias  tiiötovres  St8naxai.irti  rzitpaSoaivf  ev&iis  (heb 
IJerpov  t«  xa't  Iax(äßov,  'Iioüwov  t«  xal  Jlavkov,  xwv  äyiiav  anooroktov, 
nals  napa  naipbs  ixSeyöuevo»  —  vliyot  8e  ol  narpaoiv  öuotoi  — , 
rixov  8rj  ovv  &eiü  xrti  eis  i.uüi,  T«  itpoyovixa  ixtlva  xni  nnooio't.ixa  xaTa&r;- 
oöfuvoi  anipftaxa.     Bei  Eus.  h.  e.   V,  11,  5  ixSszäuerog. 

proph.  §  27  ol  itptoßvitpot  ohne  Zusatz ;  hypotyp.  fragm.  15 

ii  III.  11   i<i  fi  >y.<tfrtv  npeoßi'repot);    fragm.  de  pascha  (1.  1.  p.  32  ol 

ißvzepot) ;  hypotyp.  fragm.  20  (1.  1.  p.  76  «x  napaüöotoH  xäv  xpb 

auch  ecl.  11  ol  nptoßvrapot,  wie  ich  1. 1.  158  urteilte,  diese  Lehrer 

lemens  oder  überhaupt  die  Christen  der  früheren  Zeit  im  Gegensatz 

zu  (lern  MTwiiehliehten  Oeschlecii*  ,'enwart  bezeichnet,  ist  nicht 

bt  zu  entscheiden. 

'    BoL  50  Slayt  Ttpaoßvnjs  (ohne  Artikel,  aber  auch   ohne  tis;  über 

npio.ii  tr;;  l,ci  Iren.  s.  oben  S.  68.  68);  str.  II,  67  a*iptoa  8'  lyojyi  oofov  xu 

'fy«e  nßovirjr   (uv    doitkbr"    (Psalm  1,  1)    rä  Id'vr;    liyovxoi   xrti.. 

Ttpot  ii  ifay  xil. 

'     Ilypot.  frg.  14  (1.   1.  71    an    6    paxdotoi    %kryt  npiotivTipoi);  hypot. 

lat.  ad  1  .In  1.1   LI  87,  1  presbyttr  exponebat);  ad  1  Pt  1,  8  I  diee- 

(tem  Herum  cf  p.  93  A  3;  159);  ecl.  proph.  56  »  Bit  NNMI  3i  tjMttiv 

iliyv.    Von  den  Hypotypoten  sagt  Eus.   h.  •■    VI.    13,   2  ir  ol»  ovuaorl 
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ehrt  er  letzter  Lehrer  und  sein  Vorgänger  in  der  Leitung  der  kate- 
chetischen Anstalt  zu  Alexandrien.  Auch  Origenes  nennt  ältere 
Lehrer,  darunter  auch  solche,  die  er  selbst  gehört  hat,  nicht  m 
7tQ€Oßvi€Q0i  (oben  S.  60  A),  und  Hippolytus  nennt  seinen  Lehrer 
zweimal  (refut.  haer.  VI,  42.  55)  ö  (.laxdgiog  TCQEOßwEQog  Eiqrti  < 
Als  Hippolyt  so  schrieb,  war  Ir.  längst  als  Bischof  von  Lyon 
gestorben.  Er  war  auch  schon  Bischof,  als  er  das  Werk  schrieb, 
worauf  Hippolyt  dort  Bezug  nimmt  (oben  S.  28).  Unter  den 
„Presbytern"  des  Ir.  waren  wenigstens  zwei,  Polykarp  und  Papias, 
Bischöfe,  und  Ir.  selbst  sagt,  daß  Polykarp  von  vornherein  durch 
Apostel  als  Bischof  in  Smyrna  bestellt  worden  sei  (oben  S.  74  A  1). 
Auch  unter  den  Presbytern  des  Clemens  wird  aller  "Wahrscheinlich- 
keit der  Eine  oder  der  Andere  ein  Bischof  gewesen  sein.  Indem 
er  in  der  Erörterung  des  Verhältnisses  seiner  Stromateis  zu  dem 
mündlichen  Unterricht  seiner  Lehrer  Eph  4,  11  citirt  (str.  I,  13), 
deutet  er  an,  daß  sie  sehr  verschiedene  kirchliche  Stellungen  inne  ge- 
habt haben.  Jedenfalls  also  ist  TtQeoßvreQog  zig  oder  6  TtQeoßvre- 
Qog oder  ol  TtQeaßvxeQOi  in  allen  diesen  Fällen  nicht  eine  Be- 
nennung der  amtlichen  Stellung  der  betreffenden  Männer  in 
der  organisirten  Gemeinde,  der  kirchlichen  Körperschaft,  sondern 
eine  ehrerbietige  Bezeichnung  ihrer  persönlichen  Auktoritätsstelluntr 
in  der  christlichen  Gesellschaft,  welche  auf  ihrer  zeitlichen  Stellung 
in  der  Abfolge  der  einander  ablösenden  Generationen  der  Christen- 
heit beruht.  Sie  sind  dadurch  nicht  bezeichnet  als  TtQeoßvteQOi 
Tfjg  htxhqoiag, *)  als  Mitglieder  des  TiQeoßvreQiov  einer  Ortsgemeinde, 

d>S  di3aoxü/.ov  tov  ITavraivov  fivrjftovevet  ixdoxds  re  avrov  yqatpöJv  xai  naoa- 
Söueis  exTi&e/uevos.  Ci  Forsch  III,  64  A  1  und  die  ähnliche  Äußerung 
über  den  namenlosen  Presbyter  bei  Irenäus  Eus.  V,  8,  8  oben  S.  53  A  3.  Das 
in  der  wesentlich  gleichen  Aussage  über  Clemens  und  Pantänus  h.  e.  V, 
11,  2  wiederkehrende  ovofiaoii  findet  dort  seine  Erklärung  in  dem 
Gegensatz  zu  der  Stelle  str.  I,  11,  wo  Clemens  ohne  den  Namen  zu  nennen, 
wie  Eusebius  richtig  erkannte,  auf  Pantänus  hingewiesen  hatte.  Cf.  Forsch 
HI,  66  frg.  4;  p.  77  frag.  28;  p.  158  f. 

*)  So  AG  20,  17;  Jk  5,  14;  Epist.  Lugd.  von  177  bei  Eus.  V,  4,  2; 
Clem.  str.  VI,  106  (übertragen  ins  Geistige  und  Moralische ;  cf  aber  eben- 
dort  §  107  al  ivtav&a  xatit  xrtv  exxXrjoiav  Tiooxonal  enioxÖTiary,  Ttiteaßvxs^iov, 
Sutxovojy).  Es  sind  ol  n^oeorcöres  no.  1  Tm  5,  17,  ol  xa&eoxafiivoi  7i<j.  Clem. 
I  Cor.  54,  2  (cf  AG  14,  23;  20,  28;  Tt  1,  5;  Clem.  I  Cor.  44,  3—6),  welche 
je  an  ihrem  Ort  ein  itQBoßvteoiov  bilden  (1  Tm  4,  14,  bei  Ignatius  14  mal). 
Ebenso  bei  den  Juden  n^Eoßvrk^iov  (Lc  22,  66;  AG  22,  5)  =  yeqovoia 
(AG  5,  21)  =  oweSotov  (AG  4,  15 ;  5,  21.  27  etc.)  =  uq%ovies  %ov  laov  xal 
7t(>eoßvT£(>oi  (AG  4,  8).  Dem  Ausdruck  ol  tt(>.  t^s  ixxkrjoias  entspricht  im 
AT  ol  tt?.  Toi  laov  Exil  ,ö;  19,7;  Num  11,  16—30;  Jes  3,  14,  cf  1  Makk 
7,  33;  12,  35;   Mt  21,  23;  26,  3.  47;  27,  1;    seltener    ol  tio.  t^s  owaycoy7;s 
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sondern  als  die  ehrwürdigen  und  verehrten  geistlichen  Väter 
und  Lehrer  des  nachwachsenden  Geschlechts.  Diese 
Anwendung  von    Ttqto  und    besonders    von    oi  7TQ6oßiT€QOl 

sich  nicht  entwickelt  von  jenem  sozusagen  politischen  und 
juristischen  Gebrauch  des  Worts  aus,  wonach  es  die  Mitglieder  des 
<  in.'  Ortsgeraeinde  (oder  bei  den  Juden  auch  die  ganze  Volks- 
gemeinde) regierenden  Senats,  die  Senatoren  bezeichnet,  sondern 
von  der  ursprünglichen  Bedeutung  aus,  wonach  es  eine  relative 
Altersangabe  ist  und  einen  Altersunterschied  ausdrückt,  sei  es 
zwischen  verschiedenen,  unter  Umständen  durch  Jahrhunderte  ge- 
trennten Generationen, *)  sei  es  zwischen  Alten  und  Jungen,  die  als 
Vertreter  einer  älteren  und  einer  darauf  folgenden  jüngeren  Gene- 
ration zeitweilig  noch  neben  einander  leben.2)     In  deutscher  Sprache 


Lev  4,  15;  Jud  21,  16.     Das  entsprechende  a^rt  »aai  oder  wird 

von  LXX  aber  auch  nicht  selten  durch  /;  yeoovaia  wiedergegeben  Ex  3, 
16.  18;  24,  9  (da  v.  1.  npeoßvTeooi). 

Hb  11,  2  die  Frommen  von  Abel  bis  zu  den  Makkabäern.   Clem. 
1 1,  72  rtöp  noEoßvTtocov  iivit  (xmä  r)v  }'nn<frtv),  als  Beispiel  dient  der 
Vater  des  Moses.     Ebenso  Iren,  veteres  und  antiqui  s.  oben  S.  64  A  2.     Die- 
selben können  auch  ol  nartoei  tfuwv)  heißen  (Hb  1,  1;  Mt  23,  30;  Lc  1, 
•lo  6,  31;  7.  88;   AG  1.5.  88]  86,  6;  Rm  9,  5;  11,  28;  15,  8).     Auch  wo 
nicht    direkte    Abstammung   (Mr   11,   10)   oder   überhaupt    leibliche   Ver- 
wandtschaft (1  Kr  10,  1)  vorliegt,  wird  dieselbe  doch  vorgestellt.    Engeren 
Begriffs,   aber   innerhalb   seiner   Schranken    synonym    ist  auch  ol   doxaiot 
21.  27  (?).  33(hebr.  cKO-pr\).     Es  weist  stets  in  die  Urzeit  einer  Ge- 
meinde (A(  -'1.  16),   eines  Volks  (Ps  4t.  2.  77,   6;  89,  50;    1  Sam 
84,  14  :  Lo  9,  8.  19)  oder  der  Welt  (2  Pt  2.  5;  Ap  12,  9;  Sirach  16,  7)  cf 
B.  71  A  2. 

*)  Von  den  vielen  Stellen,   wo  in  LXX  ol  notoßvreooi  (=-.    : 
weilen  mit  der  v.  1.  '   Gen  43,  27;   Ps  148,    12)  in    diesem   Sinn 

den  Gegensatz  zu  ol  rtahtpat,  auch  rrniSti,  rearioxot  (nny:.  ctS«)  bildet. 
hebe  ich  hervor  1  !!•  ■_•.  12.  i> — 10  (die  Alten,  welche  dem  Vater  Reha- 
beatns  als  Ratg«  nt  hatten,  und  die  Jungen,  welche  mit   R<hnheam 

aufgewachsen  waren)  und  Esra  3,  12  (die    Alten,    die   bei    dem   Bau  des 
nachexilischen    Tempels    in    Wehmut    des    vorexilischen    gedachten,    den 
noch    gesehen    hatten).  Im    Wort    Eleazars    an    Hyrkan    I 

")— 105)  in  bezug  auf  ein  Ereignis  aus  i  ,m  168 — 165:  tV 

roaoßvrepotv,   von  den  älteren  L<-utcn.  welche  jene  Zeit  ab 
hsenc    miterlebt  haben,   zu    welchen  der  Redende  als  ein  vahipoi 
sich   nicht   rechnet   (Jos.  ant.    XII.    1<»    .'>       Eine  gewisse   Mittelstellung 
zwischen  diesem  Gebrauch  und  dem  in    voriger  Anmerkung  b<  I 

i  bildet  der  in  Mt   16,  9  ende,  sofern   dort  nicht 

-  verstorbenen    und   noch    h-hendt-:  ipot    zu    v. 

sind  die  maßgebenden  rabbinischen  A  s  hat 

das  W  bereits  den  Wert  eines  V  \  bezeichnet  aber  nicht 

Zahn,  Forschungen  VI  8 
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läßt  sich  das  so  gemeinte  TtQtoßvieooi  schon  darum  nicht  gut 
sprechend  übersetzen,  weil  wir  in  unserer  in  diesem  Stück  auffällig 
armen  Sprache  die  verschiedensten  griechischen  und  lateini- 
Wörter  J)  nur  durch  das  eine  Wort  „alt"  wiedergeben  können;  weil 
wir  ferner  die  durch  den  Komparativ  TtQeoßvreoog  (senior)  ausge- 
drückte Relativität  des  Begriffs  nicht  kurz  ausdrücken  können,  und 
weil  mit  dem  deutschen  ralt"  an  sich  durchaus  nicht  die  Vor- 
stellung der  Würde  und  Ehrwürdigkeit  gegeben  ist,  welche  dem 
griechischen  rtoiaßvg,  7iQEößvTSQOg,  Troeoß&rrjg  von  Haus  aus  an- 
haftet, 2)  und  mit  dem  lateinischen  senior  3)  immer  entschiedener  ver- 


die  Zugehörigkeit  zum  Synedrium,  sondern  die  als  Auktoritäten  aner- 
kannten Lehrer  der  Vergangenheit  und  Gegenwart.  Es  entspricht  nttfd- 
Soats  tüv  Tip.  dem  talmudischen  c\jpt  nixo.  Cf  hiefür  und  überhaupt  die 
Belege  bei  Levy  und  Jastrow  8.  v.  }pi.  Dahin  gehört  natürlich  nicht  das 
Epitheton  )pm  zur  Unterscheidung  eines  älteren  Hillel,  Schammai  oder 
Gamaliel  von  einem  jüngeren  Rabbi  gleichen  Namens  cf  Schürcr,  Gesch. 
d.  jüd.  Volks  II3,  360.  361.  364.  Philo  vita  Mos.  I,  1  sagt  von  Lehrern, 
die  er  selbst  noch  gehört:  fin&öjv  avra  .  .  .  napa  xiväjv  anh  rov  i&vovs 
n peo ßvrepafv.  Diese  knüpften  ihre  haggadistischen  Traditionen  an  die 
in  den  Synagogen  verlesenen  Schrifttexte.  Diese  Lektionen  mit  ange- 
schlossener Auslegung  hält  nach  Philo  bei  Eus.  praep.  ev.  VIII.  17.  L8 
■tüiv  leokiov  rte  b  naoutv  (d.  h.  wenn  ein  Priester  vorhanden  ist,  dieser)  ^ 
iö>v  yepovrcov  eh.  —  Auch  die  70  Übersetzer  des  AT's,  welche  man  die 
70  TzoeaßvTsooi  zu  nennen  pflegte  (Just.  dial.  71.  84;  Iren.  LH,  21,  2.  3) 
waren  nach  dem  überall  zu  Grunde  liegenden  Bericht  des  Aristeas  nicht 
Gemeindevorsteher  und  Glieder  eines  Kollegiums,  sondern  bejahrte,  ge- 
setzeskundige und  tugendhafte  Greise. 

')  Ilpeoßvs,  Tipeaßvrepog,  Tipeoßvrrjg,  naXatös,  apxatoe,  vetus,  vetustus, 
antiquus,  priscus,  major  (natu),  majores. 

2)  Jedes  Lexikon  unter  diesen  Wörtern,  auch  unter  npiaßoe,  npea- 
ßsia,  TToeoßeiof,  npiaßev/ua  liefert  die  Belege.  Lehrreich  ist  Clem.  ström. 
VH,  2—3. 

8)  Jeder  weiß,  daß  das  seigneiir,  signore  etc.  der  romanischen  Völker 
senior  ist.  Priscillian  schreibt  an  den  römischen  Bischof  Damasus  apud 
te,  qtii  senior  omnium  nostrum  es  et  ad  apostolicae  sedis  gloriam. 
experimentis  nutritus,  beato  Petro  exhortatore  venisti  (ed  Schepss  p.  34, 
10)  und  quia  Omnibus  senior  et  primus  es  (p.  42.  24).  —  Damasus  nennt 
den  Bischof  Xystus  II  einmal  senior  (Dam.  epigr.  ed.  Hirn  13,  5).  was 
aber  durchaus  nicht  Amtstitel  sein  will.  Als  solcher  dient  vielmehr  in 
demselben  Gedicht  episcopus  (13,  2).  So  oder  rector  ecclesiae  oder  papa 
oder  praesul  titulirt  Damasus  überall  sich  selbst  und  seine  Amtsvorgänger 
(14.  2;  18,  1.  10;  44,  2;  89.  5;  92,  1).  In  der  Bibel  (1  Tm  5,  1;  2  Jo  1 ; 
3  Jo  1  einerseits  und  1  Tm  5,  17 ;  Jk  5,  14  andrerseits)  wie  im  kirchlichen 
Sprachgebrauch  unterschied  man  senior  und  presbyter.  Nur  letzteres  war 
Amtstitel  des  Gemeindeältesten,  des  „Priesters".  Sehr  bezeichnend  hiefür 
ist,  was  der  Ambrosiaster  zu  1  Tm  5,  lf.  aus  Anlaß  der   dort  erwähnten 
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bunden  worden  ist,  eonden  im  Gegenteil  das  "Wort  in  der  An- 
wendung auf  Personen,  welche  wegen  ihres  Alters  und  ihrer  Auk- 
toritüt. s.stellung  auf  ehrerbietige  Behandlung  Anspruch  haben,  eher 
den  Ton  einer  unfeinen  Vertraulichkeit  hat.  „Vater"  würde  am 
■n  noch  dem  6  rtQeoßvrtQOg  im  Munde  des  Irenäus,  des  Clemens, 
des  Hippulytus  und  des  Origenes  entsprechen,  wo  diese  von  ihren 
Lehrern  sprechen.  x)  Man  darf  sich  in  dem  richtigen  Verständnis 
dieses  Sprachgebrauchs  nicht  durch  die  Tatsache  irre  machen  lassen, 


majores  natu  im  Unterschied  von  den  presbyteri  5,  17  und  gerade  im 
nsatz  zu  den  Trägern  des  kirchlichen  Lehramts  sagt:  Nam  apud  om- 
nes  utique  gentes  honorabilis  est  senectus,  unde  et  synagoga  et  postea  ec- 
clesia  seniores  habuit.  quorum  sine  consilio  nihil  agebatur  in  ecclesia. 
Quod  qua  negligentia  oboleverit,  nescio,  nisi  forte  doctorum  (d.  h.  Bischöfe 
und  Presbyter)  desidia  aut  magis  superbia,  dum  soll  volunt  aliquid  videri. 
Iheol.  Ltrtrbl.  1899  Sp.  317. 
*)  Bekanntlich  dient  der  Vatername  von  alten  Zeiten  her  auch  zur 
Benennung  des  ehrwürdigen  Lehrers  und  geistigen  Leiters:  Jud  17,  10; 
2  Kegn  2.  12;  6,  21;  13,  14.  Für  den  jüdischen  Sprachgebrauch  der 
christlichen  Zeit  ist  nächst  Mt  28,  9  (cf  AG  7,  2 ;  22,  1)  das  bekannteste 
Beispiel  der  Titel  des  berühmten  Mischnatraktats  r\',zn  »pie  „Sprüche  der 
Väter"  d.  h.  der  hervorragendsten  Kabbinen  von  den  Männern  der  großen 
Synagoge  bis  zu  den  Zeitgenossen  des  Redaktors  resp.  der  späteren  Ver- 
besserer oder  Interpolatoren.  In  christlicher  Sprache  bezeichnet  das  Wort 
vor  allem  denjenigen  Lehrer,  dem  man  seine  Bekehrung  oder  Heils- 
erkenntnis verdankte:  1  Kr  4,  15—17;  1  Tm  1,  1;  2  Tm  1,  2;  3,  10; 
1    PI  ."i.  18;    3  Jo  4.      Clem.    str.   I,    1    «iti'xo   Ttariom    rovs   ttmfj 

•  im.  Justin  redet  den  ehrwürdigen  Greis,  welcher  ihm  in  Ephesus 
den  Weg  zum  Glauben  gewiesen  hat,  „Vater"  an  (dial.  3).  Der  Apostel 
Johannes  ruft  dem  von  ihm  bekehrten  und  unter  die  Räuber  geratenen 
Jüngling  bei  Clem.  quis  dives  42  zu:  ii  ue  ftvyen,  tixvov,  töv  | 

wtk.    Die  Heiden  von  Smyrna  nennen  im  J.  155  den  Polykarp  6  St- 
6  nenqo  nutvötv.     Der  Name   wurde   dann 

auch  auf  Bischöfe  und  Presbyter  als  solche,  sodann  auf  Mönche  und  Abte 
igd.    bei  Eus.    V.  4,  2;    Orig.   hom.   20  in    Luc. 
/<•*«.•<  filnis  dei  subjicitur  Joseph  et  Mariae,  ego 
non  subjiriar  episcopo,  qui  mihi  a  deo  ordinatus  est  pater  ?  non  subjiciar 
(Uro,  </n<  mihi  domim  ili<jn<itione  praepositus  est?  Vom  Anfang  des 
3.  Juhrhunderts  an  häutig  in  d>-r  Form  .Ta.-rrt.-.  jhijhi  von  llisrhöl«  n,  besonders 
d<-n  lu  .hüfen  von  Alexandrien  und  Rom   gebraucht     Aber   es   ist  auch 
dies  lange  Zeit    durchaus   nicht   ein    festgeprägter  Amtstitel,   sonder 
mannigfaltig    v>  ;   ge- 

wesen  "f   Thilo.    II  m    AI.    S.    f>7  f. ;    n 

nah    III.   L8B;    auch  Pearson,    Vind.  I 
179 — 182.    Hilarnu  von  Arelafta  in  Miana  Eonuaentar  zu  den  k:r 

Casinense  III.    1   p,  102)   nennt  sogar  die  Apostel   sancti 
patres. 

6* 
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daß  nicht  selten  auch  Bischöfe  so  genannt  wurden.  Diese  Tat- 
sache erklärt  sich  nicht  daraus,  daß  der  Unterschied  des  Amtes 
und  Eanges  zwischen  Bischöfen  und  Presbytern  (Gemeindeältesten) 
noch  nicht  stark  entwickelt  gewesen  oder  nicht  stark  empfunden 
worden  sei.  In  der  Heimat  des  Ir.  war,  wie  vor  allem  die  Briefe 
des  Ignatius  beweisen,  schon  vor  der  Geburt  des  Ir.  die  dreifache 
Gliederung  des  Klerus  in  Bischof,  Presbyter  und  Diakonen  scharf 
ausgeprägt  und  die  überlegene  Stellung  des  Bischofs  fest  begründet. 
Die  Gemeinde  von  Smyrna  bezeichnet  im  Todesjahr  Polykarps  (155) 
dessen  amtliche  Stellung  als  diejenige  eines  Bischofs  der  katholischen 
Gemeinde  von  Smyrna  (mart.  Pol.  16,  2).  Polykrates  von  Ephesus 
versagt  keinem  der  verstorbenen  Lehrer  Asiens  den  Bischofstitel, 
dem  dieser  zukommt ;  ')  er  gibt  ihn  sich  selbst,  indem  er  sich  rühmt 
nach  7  Bischöfen  aus  seiner  Familie  der  8.  zu  sein.  Ir.  spricht 
da,  wo  es  sich  um  genaue  Amtsbezeichnung  handelt,  nicht  nur 
von  den  Bischöfen,  die  es  in  dem  uns  geläufigen  Sinn  wirklich 
waren,  stets  als  von  litlawiioi  und  von  ihrem  Amt  als  krtiü't.OTtr],'*) 
sondern  überträgt  die  Vorstellung  von  dem  monarchischen  Episkopat 
in  die  ältesten  Zeiten  der  römischen  Kirche,  wo  er  damals  nach- 
weislich noch  nicht  bestanden  hat,  und  läßt  sich  durch  das  "Wort 
irtlaxOTTOi  AG  20,  28  zu  der  Meinung  verleiten,  daß  darunter  nicht 
nur  die  Presbyter  von  Ephesus  (AG  20,  17),  sondern  auch  Bischöfe 
benachbarter  Gemeinden  zu  verstehen  seien  (DU,  14,  2).  So  tief 
ist  ihm  der  Unterschied  von  Bischöfen  und  Presbytern  eingeprägt. 
Auch  Clemens  AI.  erkennt  die  dreigliedrige  Abstufung  des  kirch- 
lichen Amtes  überall  als  auf  Erden  zu  Recht  bestehend  an  und 
vertauscht    niemals    die    Amtstitel    krtlaxortog   und    nQeaßikegog.3) 


J)  Eus.  h.  e.  V,  24,  4—6.  Bei  Melito  ist  der  Bischofstitel  zwar 
durch  andere  auszeichnende  Epitheta  verdrängt,  sofort  aber  durch  eigen- 
tümliche Anwendung  von  iTtiaxomj  darauf  Bezug  genommen. 

*)  In  dem  Abschnitt  Iren.  III,  3,  1—4,  3  immer  so  und  nie  anders. 
(Toben  S.  74  A 1.  In  kirchenrechtlicher  Beziehung  besteht  kein  Unterschied 
zwischen  Iren,  und  seiner  Zeit  einerseits  und  der  Zeit  Hippolyts  (refut. 
I  prooem. :  IX,  11  in.),  Tertullians  (pud.  1)  und  des  Can.  Murat.  (1.  75) 
andrerseits,  welche  vom  öporog  rfjs  enioxoTirjs,  von  der  cathedra  urbis  Romae 
ecclesiae,  und  von  dem  römischen  Bischof  als  Inhaber  des  Hohepricster- 
tums  (dpxiepuTeia)  und  im  Spott  sogar   als  dem  pontifex  maximus  reden. 

*)  Paed.  III,  97  findet  er  in  der  Bibel  npeaßvrspoi,  etiIoxotzoi,  Siäxovoi, 
y.F/pai  als  ebensoviele  von  einander  unterschiedene  ixlexza  Tzpooama  mit 
besonderen  Vorschriften  bedacht.  Er  spricht  von  den  in  der  irdischen 
Kirche  geltenden  Beförderungsregeln :  al  tvrav&a  y.ara  rr;v  ixx).j]aiav  ttqo- 
nmmI  iniaxönarv,  TCQsoßvriowv,  Staxöveov  str.  VI,  107.  Allerdings  ist  von 
dem  Besitz  eines  dieser  Amter  in  der  irdischen  Kirche  mit  Einschluß  des 
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Der  Gebrauch  der  Apostelzeit,  die  nQeoßvreooi  r/\'  r/././.rtoiag  in  Rück- 
sicht auf  ihre  Funktionen  £7tiax07l0i  zu  nennen,1)  war  längst  ver- 
schwunden ;  und  seitdem  e7tiox<mog  zum  regelmäßigen  Titel  des  die 
Ortsgemeinde  monarchisch  regirenden  Vorstehers  geworden  war, 
hat  niemals  der  umgekehrte  Gebrauch  bestanden,  die  Inhaber  des 
monarchischen  Episkopats  in  Rücksicht  auf  dieses  ihr  Amt  Pres- 
byter zu  nennen. '-)     "Wenn  Ir.  in  seinem  Brief  an  Victor  von  Rom 

Apostolats  unabhängig  die  Zugehörigkeit  zu  dem  durch  die  24  Tt^eaßvxs^ot 

4  dargestellten  Klerus  der  idealen  oder  himmlischen  Kirche.  Durch 
christliche  Tugend  kann  Jeder  ein  Apostel.  Presbyter  und  Diakon  in 
diesem  himmlischen  Senat  werden  (str.  VI,  106).  —  Clemens  faßt  die 
Stellung  des  Jakobus  in  Jerusalem  als  monarchischen  Episkopat  auf  (hypot. 
frg.  17  Forsch  III.  73).     Fr  unterscheidet   Qu.  div.  salv.  42   (ed.  Barnard 

-.  6)  sehr  bestimmt  die  Einsetzung  von  Bischöfen  und  die  Ergänzung 
des  Klerus  durch  Bestellung  des  einen  oder  anderen  Beamten  niederen 
Grades :  önov  uiv  imaxonov:  xaTaoirjoun>,  bnov  3e  ohxs  exx/.^oia*  aouöocw, 
onov  de  xh\oio  (v.  1.  x/.ijooy)  kva  ye  (v.  1.  re)  iiva  xlrjpaiaatv  tmv  vtx'o  toi> 
Ttnurtroe  oTjuatvoftivcof.  Den  Bischof  eines  bestimmten  Ortes  bezeichnet 
er  ebendort  p.  32,  11  durch  t<j>  xa&Bo-tarn  tTttoxöxq».  Johannes  redet  den- 
selben p.  33,  16  an:  u»  irtioxone  und  spricht  zu  ihm  von  tyg  ixxlrjaiue  fc 
TtpoyfitKZr .     Wenn  dieser  Bischof  gelegentlich  p.  32.   17  i  rroeo;-ivreooi   und 

5  ö  kf*oßimft  genannt  wird,  so  ist  dies  lediglich  eine  durch  den 
isatz  zu  dem  ihm  anvertrauten  Jüngling  veranlaßte  Altersbezeich- 
nung. Es  gab  Bischöfe,  wenigstens  in  Asien  und  überhaupt  im  Orient, 
auch  verhältnismäßig  jugendlichen  Alters,  wie  jener  Damas  von  Magnesia 
(Ign.  Magn.  3,  1  cf  Forsch  IV,  256),  wie  Polykarp,  wenn  er  wirklich  von 
mehreren  Aposteln  in  sein  Bischofsamt  eingesetzt  worden  ist  (oben  S.  74) 
und  noch  Athanasius.  welcher  mit  33  Jahren  Bischof  von  Alexandrien 
wurde  (l'r.  KK.  II*,  196).  Die  Presbyter  der  alten  Kirche  dagegen  waren 
durchweg  bejahrte  Männer.  Die  „angestellten"  oder  „Vorsitzenden"  oder 
„vorstehenden"  r   gehörten    zu    der    Klasse   der    alten    Männer 

ö.  1 .  1 7  cf  oben  S.  28  A  1).     Es  mögen  auch  von  dieser  Regel  Aus- 
nahmen vorgekommen  sein,  da  es  zu  allen  Zeiten,  wie  Philo  von  Tiberius 
sagt  (leg.  ad  Caj.  21),  Jünglinge  gegeben  hat,  die  als  Greise  gelten  konnten. 
»)  AG  20,  17.  2S;  i'hl  1,  1  :  Tt  1,  f> -7 :  Kinl  I«,  463f.  484f.     Die  Er- 
innerung an  diesen  älteren  Sprachgebrauch,  welcher  im  Abendland  länger 
als  im  Morgenland  bestanden  hat,  und  an  die  damit  zusammenhängende  Tat- 
sache, daß  der  monarchische  Episkopat  sich  in  einigen  Teilen  der  Kirche 
aus  dem  Präsidium  eines  Presbyters  im  Preahvtcrium  entwickelt   hat,   er- 
sieh bekanntlich  bis  in  viel  spätere  Zeiten  cf  Ambrosiaster  zu  1  Tra 
1.  Bened.  p.  296;  flieron.  zu  Tt  1,  6  Vallar,.   VII.  8M      W 
■siaster  hierauf  den  Satz  gründete  omni»  epiacopu»  pre* 
non  tarnen  omni»  presbyter  cpücopu»,  so  war  dies  eine  graue  Th 
Schon  zur  Zeit  des  Irenäus  entsprach  dies  längst  weder  den  tatsächl 
dtnissen  noch  dem  lebei  mcbgebrai. 

.ihm  gehörig  ist  die  vom  3.  Jahrhundert  an  nachweis- 
bare Sitte,  dal;  i  die  Presbyter  av^n  npresbyteri  an- 
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(Ens.  V,  24,  14)  schreibt:  ol  rtob  IimfiQog  nQBoßvreqoi  ol  tzqo- 
arävreg  rfjg  ixxkr^aiag,  ftg  av  vvv  Scrprjyfj,  l4viy.rjiov  '/.iyoiit-v  xai 
IJlov,  'l'yivov  T€  xai  TekeoqpoQov  xal  Evarov,  gleich  darauf  (§  15) 
ol  nQO  aov  TtQeoßvreQOi  und  (§  16)  ttjv  omnq&eictv  rwv  nqb  airov 
(sc.  Xvuaftov)  7tQeaßvtiQO)V,  so  will  tvq.  offenbar  nicht  Bezeichnung 
der  amtlichen  Stellung  der  älteren  römischen  Bischöfe  sein;  diese 
ist  vielmehr  an  der  ersten  Stelle  durch  die  Worte  ausgedrückt, 
„welche  der  Kirche  vorgestanden  haben,  welche  du  jetzt  leit 
und  an  allen  drei  Stellen  dadurch,  daß  sie  vom  Standpunkt  eines 
römischen  Bischofs  (des  Soter,  des  Anicet  und  des  angeredeten 
Victor)  als  dessen  Vorgänger  (ol  ngb  Zu)TrtQog,  ol  nqb  aov,  tCjv 
7tqb  avtov)  bezeichnet  sind.  Seinem  Interesse,  die  Auktorität 
dieser  älteren  Bischöfe  so  stark  wie  möglich  zu  betonen,  würde  Ir. 
durch  das  dreimal  gebrauchte  7tQ.  geradezu  entgegen  gewirkt  haben, 
wenn  er  das  Misverständnis  zu  fürchten  gehabt  hätte,  daß  er  da- 
durch die  Würde  dieser  Bischöfe  zu  dem  Rang  der  vielen  Ge- 
meindepresbyter Roms  herabdrücke,  deren  es  um  250  gleichzeitig 
46  unter  einem  einzigen  Bischof  gab  (Epist.  Cornelii,  Eus.  VI,  43,  11). 
Er  war  sicher,  daß  das  Wort  vielmehr  verstanden  werde  als  ein 
Ausdruck  der  Ehrerbietung  vor  den  dahingeschiedenen  Männern,  zu 
welchen  der  Briefschreiber  und  der  Briefempfänger  in  ihrer  Jugend 
und  in  jüngerem  Mannesalter  als  vewteooi  zu  den  TtQEOßvreooi,  als 
Lehrlinge  zu  Meistern,  als  Schüler  zu  Lehrern  emporzuschauen  ge- 
wohnt waren.  Wenn  der  Bischof  Irenäus  zu  dem  Bischof  Victor 
von  den  Vorfahren  spricht,  zu  deren  Zeit  und  unter  deren  Aukto- 
rität (§  13  lrt\  tojv  tiqo  ftf.iGtv)  dieser  oder  jener  kirchliche 
Brauch  bestanden  hat,  so  hat  er  freilich  die  leitenden  Bischöfe  der 
Ortsgemeinden  im  Sinn,  den  Apostelschüler  Polykarp  von  Smyrna 
auf  der  einen  Seite  (§  16),  die  römischen  Bischöfe  von  Xystus  bis 
Anicet  (§  14)  auf  der  andern.  Aber  indem  er  sie  TtoeoßvrEQOi 
nennt,  sagt  er  nicht  weniger,  sondern  mehr  von  ihnen,  als  wenn  er 
sie  ItcIoxotiol  genannt  hätte.     Letzteres  gibt  nicht  an  sich, a)  sondern 

redeten:  Dionys.  AI.  bei  Eus.  h.  e.  VII,  11, 13;  VII,  20;  Cypr.  ep.  48, 1;  71,  1, 
auch  consacerdos  ep.  55,  7.  Cf  ferner  Theodor  Mops,  zu  Phl  1, 1  (Swete  I,  200) 
und  Forsch  V,  92  A  1.  Es  war  das  eine  als  Beweis  christlicher  Demut 
angesehene  Artigkeit,  wie  wenn  heute  der  Rektor  einer  Lehranstalt  die 
seiner  Leitung  und  Aufsicht  unterstellten  Lehrer  seine  Kollegen  nennt. 
Im  Munde  des  Untergeordneten  wäre  die  gleiche  Redeweise  eine  An- 
maßung. 

x)  Jeder  Aufseher  und  Aufpasser  ist  enioxonos  z.  B.  ein  zur  Bewachung 
eines  Leichnams  bestellter  Wächter,  wozu  man  nur  einen  jüngeren  Mann 
bestellen  soll  (Soph.  Antig.  215—217),  ein  Spion  im  Krieg  (II.  10,  38.  342), 
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nur  in  Folge  der  im  Lauf  der  Jahrhunderte  sich  vollziehenden 
Entwicklung  der  bischöflichen  Macht  in  der  Kirche  die  Vorstellung 
hohen  Würde:  dein  "Wort  ;ro.  dagegen  haftet  dieselbe  von 
Haus  aus  an  (oben  S.  82  A  2  und  3).  Jenes  ist  der  Terminus  tech- 
nicus  für  die  amtliche  Stellung  und  Pflicht  ohne  allen  Affektions- 
wert, dieses  ist  Bezeichnung  der  auf  der  geschichtlichen  Stellung,  auf 
(hm  Alters-  und  Lehrerverhältnis  zu  dem  nachwachsenden  Ge- 
schlecht beruhenden  Auktorität.  Der  Bischof  wird  in  sein  Amt 
eing.  einem   Presbyter  in  dem  hier    vorliegenden    Sinn    er- 

::<1   entwickelt  sich  einer,1)  der  auch  einmal   jung    und  ein 
Schüler  war.  im  Laufe  der  Jahre  in  dem  Maße,  als  er  durch  Lehre, 

piel  und  Fortpflanzung  der  Traditionen  der  Vergangenheit  eine 
Auktorirät  für  ein  jüngeres  Geschlecht  wird.  Dem  in.  gehorcht 
man.  den  .ro.  ehrt  man.  Daraus,  daß  die  TTQEOß&iEQOi  des  Ir.,  des 
Clemens    u.    a.    zum   größeren    oder    kleineren    Teil    das    Amt    der 

KOttOt   inne  hatten,  folgt  ebensowenig,  daß  damals  TtQ.    ein  mit 

zu  vertauschender  Titel  war,  wie  daraus,  daß  Clemens  bei 
scharfer  Unterscheidung  des  monarchischen  Bischofs  von  dem 
übrigen  Klerus  einen  Bischof  sowohl  TtQEaßvrr^g  als  ö  7iqeaß&ie.Qog 
nennt  (quis  div.  42  oben  S.  84  f.  A  3),  zu  folgern  ist,  daß  7igi- 
iner  der  Titel  des  Bischofs  gewesen  sei,  oder  daß  alle 
Bischöfe  alte  Männer  oder  alle  alten  Männer  Bischöfe  gewesen 
seien.  Dazu  berechtigt  auch  nicht  der  Umstand,  daß  Ir.  von  der 
apostolischen  Tradition  abwechselnd  als  von  einer  per  successiones 
prmbfteromm  (111,  2.  2)  und  als  von  einer  per  successiones  episco- 
1 1 II,  3,  2)  fortgepflanzten  redet,  und  daß  er  auch  sonst  in 
rascher  Folge  die  Begriffe  jtresbyterij  episcopatus  (inioxo7ti}g)  suc- 
cessio  (IV,  26,  2),  presbyteri  (26,  2),  nrtftjffcrtt  </rdo  (26,  4),  pres- 
byteri  (26,  5;  im  dortigen  Citat    auch  princijtes    und  |  und 

Li! ich  presbyter  tjuidam  (27,   1  von  seinem  Lehrer)  mit  einander 

wechseln  läßt,  wie   auch  V,  20,  1  episcoj>i,  fm*6ttf  apostoli  tradide- 

tben  sind,  welche  20,  2  säurt  i  ißen. 

succesio  (dtadoxrf),    eine    ununtrrl.ro. -In-ue   Kette    in    einaml.r- 

•nder  Glieder  bilden  auch  die  Lehrer  mit  iliren  Schülern,  welche 
dann  wieder  Lehrer  eine»  jüngeren  Geschlechts  werden,  die  Träger  d«  r. 
ns  sagt  (oben  8.  79  A  2),  vom  Vater  auf  den  Sohn 


eben    hohe   Offiziere   (2  Reg  11,  16),    Inspektoren   über  einzelne 
Zweige  de«  Tempeldienst«  16;  2  Heg  11,  18). 

')  Sehr  bezeichnend  ist  der  Ausdruck   I:-n    IV.  26,  2  rotovrove  *(>«- 
oihnSfot-i  avarfiytt  ij  itctdfjoia  (nutrit  rccltsia). 
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pflanzenden  Tradition  von  den  Aposteln  her,  ganz  unabhängig  da- 
von, welche  Stellung  in  der  Kirchenleitung  sie  inne  haben,  und  ob 
sie  überhaupt  eine  solche  einnehmen.  Nur  das  fordert  die  Rede- 
weise des  Ir.,  wenn  da  natürlich  erscheinen  soll,  als  ihre  Voraus- 
setzung, daß  diejenigen,  welche  zunächst  für  ihn  selbst  oi  7t q. 
waren,  die  Apostelschüler  der  Provinz  Asien,  wenigstens  zum 
größeren  Teil  eine  amtliche  Stellung  in  ihrer  Gemeinde  und  zwar 
diejenige  des  £7zi(r/.07tog  einnahmen.  Von  den  beiden  einzigen  aus 
dem  Kreis  jener  Senioren,  welche  Ir.  mit  Namen  nennt,  von  Poly- 
karp  und  Papias,  wissen  wir  dies.  Dieser  Umstand  ändert  aber 
nichts  an  dem  Sinn,  in  welchem  Ir.  die  Genossen  jenes  Kreises 
von  Lehrern  TtQEOßvcEOüi  nennt. 

5.  Endlich  ist  noch  festzustellen,  welches  die  persönlichen  Be- 
rührungen des  Ir.  mit  den  Apostelschülern  in  Asien  gewesen  sind. 
Was  zunächst  Polykarp  anlangt,  so  ist  bereits  oben  S.  27 — 40  wiederum 
konstatirt,  daß  Ir.  schon  als  Knabe  um  129  in  seiner  Umgebung 
gelebt  und  noch  als  junger  Mann  bis  um  140  oder  150  reichlich 
Gelegenheit  gehabt  hat,  seine  Vorträge  anzuhören  und  sich  das  Cha- 
rakterbild dieses  ehrwürdigen  Mannes  einzuprägen.  Schriftliche  Auf- 
zeichnungen hat  Ir.  sich  damals  nicht  gemacht  (Ep.  ad  Flor.  Eus.  V,  20, 
7) ;  aber  er  kennt  außer  dem  Brief  Pol. 's  an  die  Philipper,  welchen  auch 
wir  noch  besitzen  (Iren.  III,  3,  4),  noch  eine  Mehrheit  anderer  Send- 
schreiben desselben  teils  an  benachbarte  Gemeinden,  teils  an  einzelne 
Christen  (Eus.  V,  20,  8).  Von  diesen  allen,  besonders  aber  von 
dem  an  die  Philipper  versichert  er,  daß  sie  mit  seinem  Erinnerungs- 
bild von  der  Gesinnung  und  Lehrweise  Pol. 's  übereinstimmen.  Sie 
können  auch  Solches  enthalten  haben,  was  Ir.  den  Pol.  nicht  hatte 
mündlich  vortragen  hören;  und  es  versteht  sich  von  selbst,  daß, 
was  er  in  diesen  Briefen  seines  Lehrers  las,  ihm  ebensoviel  galt  als 
das,  was  er  von  ihm  selbst,  und  vollends  als  das,  was  er  von 
Anderen  über  Handlungen  und  Äußerungen  Pol. 's  gehört  hatte 
(Iren.  HI,  3,  4  med.  oben  S.  67).  Von  Papias,  welcher  nach 
Ir.  V,  33,  4  ein  Apostelschüler  und  somit,  da  er  Bischof  von 
Hierapolis  war,  einer  der  „Presbyter"  Asiens  gewesen  ist 
(oben  S.  71.  78),  sagtlr.  nicht,  daß  er  ihn  persönlich  kennen  gelernt 
hat.  Noch  weniger  aber  ist  dies  dadurch  ausgeschlossen,  daß  Iren. 
V,  33,  4  das  aus  5  Büchern  bestehende  Werk  des  Papias  erwähnt 
und  aus  dem  4.  dieser  Bücher  eine  Stelle  wörtlich  citirt.  Persönlicher 
Verkehr  mit  einem  Manne  und  Bekanntschaft  mit  seinen  Schriften 
schließen  sich  ja  nicht  aus,  bei  Papias  sowenig  wie  bei  Polykarp. 
Während  es  demnach  dahingestellt  bleiben  muß,  ob  Ir.  den  Papias 
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ulich  gekannt  hat,1)  sieht  man  gerade  aus  dieser  Stelle  deut- 
lich, daß  Mitteilungen  anderer  Apostelschüler  dem  Ir.  nur  auf 
direktem  mündlichen  Wege  zugekommen  sind  (oben  S.  70  f.  Nr.  11). 
Denn  nachdem  er  eine  ausführliche  Mitteilung  von  „Presbytern, 
welche  Johannes  den  Jünger  des  Herrn  gesehen  haben/'  anfangs  nicht 
in  direkter  Redeform,  sondern  in  Form  der  indirekten  Rede,  also  wohl 
in  einem  abkürzenden  Bericht  wiedergegeben  hat,  bemerkt  er  weiter : 
aber  bezeugt  bestätigend  auch  Papias  .  .  .  schrift- 
lich in  dem  vierten  seiner  Bücher."  Das  „auch"  und  das  Ver- 
bum  yti  lassen  keinen  Zweifel  daran  zu,  daß  das  Zeugnis 

des  Papias  bestätigend  zu  demjenigen    der   von   ihm    verschiedenen 

iyter  und  Apostelschüler  hinzutritt,  und  der  Nachdruck,  mit 
welchem  das  Zeugnis  des  Papias  als  ein  schriftliches  bezeichnet, 
und  dies  noch  durch  die  weitere  Bemerkung  bestätigt  wird:  „Es 
sind  nämlich  5  Bücher  von  ihm  verfaßt"  beweisen  für  jeden,  der 
lesen  kann,  daß  die  vorher  mitgeteilte  Aussage  „der  Presbyter"  nicht 
schriftlich  vorlag  und  namentlich  nicht  von  Ir.  aus  dem  Werk  des 
Papias  geschöpft  war.  Dies  ist  ferner  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
lr.  weiter  sagt:  Papias  habe  zu  der  vorher  reproducirten  Aussage 
der  PlwbjUii  noch  etwas  hinzugefügt,  also  außer  Solchem,  was  mit 
der  Aussage  der  Presbyter  wesentlich  identisch  war,  auch  noch 
derea  mitgeteilt,  was  in  jener  Aussage  nicht  enthalten  war, 
nämlich  erstens  die  Bemerkung,  „daß  dies  für  die  Gläubigen 
glaublieh  sei,"  2)  zweitens  eine  Gegenrede  des  Judas  gegen  die  schier 
unglaubliche  Weissagung  Jesu  und  drittens  ein  letztes  Schlußwort 
des  Herrn.  Daß  Ir.  dies  Alles  nicht  sagen  konnte,  wenn  er  die  ganze 
Mitt.  ihmir  _<ler  Presbyter"  aus  dem  Buch  des  Papias  abgeschrieben  hatte, 
liegt  am  Tage.  Jeder  Gedanke  daran  hätte  aber  auch  von  vornherein 
durch  die  Worte  ausgeschlossen    sein    sollen,    womit    Ir.    die    ganze 

ilung  eingeleitet  hat.  „Die  Presbyter,  welche  den  Johannes  ge- 
und  „Papias,  der  Hörer  des  Johannes  und  Freund  dM 


*)  Auf  die  beiläufige  Angabe  des  Hieronymus  (epist.  76,  3  ad  Theo- 
doram:  Irenaeus,  vir  apostolicorum  temporum  et  Papiae,  auditoris  evan- 
gelittae  Joannis,  discipntus)  ist  nichts  zu  geben.  In  v.  ill.  18.  35  sagt  er 
davon  nichts. 

*)  Da  in  dem  Citat  V,  33,  4  (oben  S.  71)  das  inquit  {f^oif),  womit 

lr.  die  Bemerkung  des  Judas  einführt,  selbstverständlich  den  Papias  zum 

Icher  von  Anfang  des  Paragraphen  an  Suljekt  ist,  so  gilt 

'  auch  von  dem  dazwischen  stehenden  et  adjeeit  dicens.    Papias 

:   von  Ir.    mitgeteilten  (hcrlicferung  der  Presbyter  seiner- 

■•  hinzu,     l'uj.ias  bezeichnet  dasselbe  auch  nicht  als  ein 

Wort  des  Herrn,  sondern  spricht  darin  seine  eigene  Meinung  i 
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Polykarp"  stehen  geschichtlich  ganz  auf  einer  Linie.  Nun  aber 
hat  Papias  nach  seiner  Vorrede  Lehren  und  Erzählungen  nicht 
•einer  Altersgenossen  und  Mitschüler,  sondern  seiner  Lehrer,  die  er 
Presbyter  nennt,  in  seinem  Werk  niedergelegt,  und  es  versteht  sich 
von  selbst,  daß  die  Generation,  welche  ein  Papias  um  125  oder 
auch  140  rtQeoßvtegoi  nennt,  eine  völlig  andere  ist,  als  die,  welche 
ein  Ir.  um  185  von  diesem  soviel  späteren  Standpunkt  aus  mit 
demselben  Namen  bezeichnet.  Allerdings  sagt  Papias,  daß  er  ge- 
legentlich auch  bei  Mitschülern  sich  nach  den  Worten  seiner  Lehrer, 
seiner  Presbyter  erkundigt  habe ;  aber  es  ist  doch  von  äußerster 
Unwahrscheinlichkeit,  daß  Papias  in  jedem  Fall  von  Mitteilung  einer 
auf  diesem  indirekten  Wege  ihm  zugekommenen  Aussage  seiner 
Lehrer  die  Mittelglieder  der  Tradition  genau  angegeben  haben 
sollte,  und  daß  Ir.  daraufhin  die  Gewährsmänner  und  Mitschüler  des 
Papias,  welche  dieser  natürlich  noch  nicht  „Presbyter"  nennen  konnte, 
seinerseits  als  „die  Presbyter,  die  den  Johannes  gesehen  haben" 
charakterisirt  haben  sollte.  Letzteres  erscheint  um  so  wunderlicher, 
als  Papias  selbst,  aus  welchem  Ir.  diese  Angabe  geschöpft  und  in 
die  Sprache  seiner  Zeit  übertragen  hätte,  und  Polykarp,  welchen 
er  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt,  zu  dieser  Klasse  gehörten. 
Warum  hätte  Ir.  nicht  einfach  die  ganze  Sache  als  ein  Citat  aus 
dem  Werk  des  Papias  eingeleitet? 

Wo  möglich  noch  deutlicher  liegt  die  Sache  bei  den  Citaten 
in  rV,  27,  1—32,  1  (oben  S.  64  ff.  Nr.  2—8).  Daß  Ir.  die  dort 
reproducirten  Lehren  von  Apostelschülern,  welche  dieselben  von 
Aposteln  empfangen  zu  haben  versicherten,  nicht  in  einem  Buch 
gelesen  und  aus  dem  Buch  eines  angeblichen  oder  wirklichen  Apostel - 
Schülers  abgeschrieben  oder  excerpirt,  sondern  aus  dem  Munde  eines 
seiner  alten  Lehrer,  den  er  als  Apostelschüler  bezeichnet,  gehört 
hat,  sagt  er  an  der  Spitze  der  wiederholt  unterbrochenen  Mitteilungen 
mit  dürren  Worten.  Historiker,  welche  sich  erdreisten,  diesem 
klaren  Selbstzeugnis  eines  Mannes  wie  Ir.  zu  widersprechen,  ohne 
jede  Möglichkeit,  ihn  einer  Lüge  zu  überführen,  muß  man  ihrem 
Schicksal    überlassen.1)      Zu    dem    auditi    a   quodam  presbytero  an 


*)  Schon  in  Patr.  apost.  P.  2,  106  hat  Harnack  geradezu  behauptet, 
der  Bericht  in  Ir.  IV,  27 — 32  sei  aus  einem  Buch  geschöpft.  Jetzt  Chronol. 
S.  338  f.  berücksichtigt  er  die  Imperfecta  (s.  hier  S.  91 A  1)  wenigstens  insofern, 
daß  er  zugesteht,  Ir.  müsse  jenen  Presbyter  öfter  haben  predigen  hören, 
folgert  aber  zugleich  aus  der  Länge  der  Mitteilung,  daß  Ir.  schriftlich 
aufgezeichnete  Predigten  dieses  Presbyters  zur  Hand  hatte.  Ir.  sagt  aber 
von  Anfang  bis  zu  Ende  dieses  großen  Abschnitts,  daß  er  diese  bestimmten 
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^pitz.'  ilV,  27,  1)  kommen  aber  bestätigend  hinzu  die  nur  aus 
der  Erinnerung  an  den  ehemals  gehörten  Unterricht  dieses  Pres- 
byters und  anderer  ihm  gleichstehender  Lehrer  erklärlichen  Imper- 
fecta in  den  weiterfolgenden  Citationsformeln.1)  Dieselbe  Aus- 
dmeksform  finden  wir  wieder  bei  Clemens  in  bezug  auf  seine  Lehrer, 
die  TTQSüßi  if^oi >i.  welche  keine  Schriftsteller  waren,  und  bei  Papias 
in  besag  auf  seinen  nQtoßinno^.  Ein  Satz  wie  der:  „Indem  er 
Derartiges  über  die  Männer  des  alten  Bundes  darlegte,  erquickte 
(beruhigte)  uns  der  Presbyter"  (IV,  31,  1  oben  S.  64  Nr.  7),  versetzt 
uns  in  die  Zeit,  in  welcher  Ir.  zu  den  Füßen  dieses  Lehrers  Baß, 
und   in  die  Stimmung,    in  welcher    er    und    seine  Mitschüler    dessen 

:;ige  aufnahmen.  Eine  Paraphrase  wie  die:  „Zu  meiner  Freude 
Beruhigung  lese  ich,  daß  der  Presbyter  in  seinen  hinterlassenen 
ften  ein  so  mildes  Urteil  über  die  Frommen  des  AT's  fällt", 
würde  sich  selbst  richten.  Nichtig  ist  auch  der  Einwand,  daß  so 
ausführliche  Aussagen  der  Presbyter,  wie  Ir.  sie  aus  der  Erinnerung 
an  Selbstgehörtes  wiedergibt,  nicht  solange  im  Gedächtnis  haften 
können.  Clemens  spricht  im  Eingang  seiner  aus  8  großen  Büchern 
bestehenden  und  nicht  einmal  vollendeten  Stromateis  (str.  I,  11 — 14) 
so,  als  ob  dieses    ganze    weitläufige  "Werk  nichts  Anderes    zum  In- 


rungen  aus  dem  Munde  des  Presbyters  gehört  habe,  und  malt  durch 
ein  sechsfaches  Imperfectum  die  damals  von  diesen  bestimmten  Reden 
empfangenen  Eindrücke.  Noch  bedenklicher  ist  die  Art,  wie  S.  336  be- 
wiesen wird,  daß  Ir.  V,  33  lediglich  Abschreiber  des  Papias  sei.  Man  soll 
die  oben  S.  89  betonten  Worte  „nicht  pressen".  Wir  hören  kein  Wort 
darüber,  was  das   bedeuten  soll,  daß  Papias  zu  der  vorher  mitgeteilten 

ieferung  der  Presbyter  noch  ein  höchst  interessantes  Stück  hinzu- 
gefügt hat.  Vor  allem  aber  werden  die  Männer,  welche  Papias.  selbst  ein 
Apostelschüli-r,  von  dem  Standpunkt  seiner  Zeit  Presbyter  nennt,  mit  den 

•rn,  welche  Ir.  50 — 60  Jahre  später  von  seinem  Standpunkt  aus  Pres- 

nfundirt  (s.  oben  S.  90).    So  kann   man  freilich    beweisen, 

daß  Ir.,  abgesehen  von  einer  Bflohtlgea  B-rührunp  mit  Polykarp.  mit  dem 

ii  Kreis  der  Aposteheliüli-r  in  Asien  keine  persönliche  Fühlung  ge- 
habt, sondern  alles  teils  au»  Büchern,  teils  aus  seinen  Fingern  gesogen  habe. 

')  Iren.  IV,  28,  1  oatendebant;  30,  1  dicebat  :?l.  1  n fi.iJ.it  nos  et 
dicebat  und  nochmals  (Stieren  p.  662  '/..  1)  dicebat;  32,  1  disputabat; 
ebenso  von  Pol.    im   Brief  an  Florin  (Eus.  V,  20,  6)  SttXtyno   .  .  iäe  «*«*- 

fit  inoulio  Ttp'oe  tÖ  nXijfroe  .  .  .  artr-yy$/J.i  (zweimal)    .   .   .  dniftttjftö' 

Kbenso  bei  Clemens  *  . mmenstellung  Forsch  III. 

lt'.l    A    1 :    lf,|    a   1    und  oben  8.   79  A  3—6,  auch  bei   Origenes  oben 
S.  69  f.  A  h    Papias   von   seinem  Verhältnis   zu   seinen    Lehrern 

(Eus.  III,  39,  8  fxnipoy,  §  14  ö  xpioßvripoe  tlsyi).     Daneben  von   einer 
Inen  Aussage  jenes  bestimmten  Presbyters,  den  I  hat,  auch 

der  Aorist  IV,  27,  1  audiri  .  .  .  dixit .  und  27,  2  inquit. 
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halt  habe  als  Erinnerungen  an  die  gehörten  und  bis  dahin  unge- 
schrieben gebliebenen  Vorträge  seiner  Lehrer.  Und  was  sollen  wir 
von  den  sämtlichen  uns  überlieferten  Reden  Jesu  sagen,  welche 
unseres  Wissens  mehr  als  ein  Jahrzehnt  lang  ciyQacpa  geblieben 
sind,  und  von  welchen,  wie  das  4.  Ev  bezeugt,  noch  50  und  mehr 
Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  viele  ungeschrieben  im  Gedächtnis  der 
Ohrenzeugen  hafteten  ?  Ir.  versichert  im  Brief  an  Florinus,  daß  er 
sich  dessen,  was  er  in  jungen  Jahren  in  der  Umgebung  Pol. 's  ge- 
sehen und  gehört,  genauer  erinnere,  als  späterer  Erlebnisse,  und  daß 
er  die  damals  mit  Eifer  gehörten  Vorträge  Pol. 's  noch  immer 
„wiederkäue".  Was  Ir.  aus  solcher  Erinnerung  in  seinem  großen 
Werk  mitteilt,  ist  aber  auch  gar  nicht  der  Art,  daß  man  Anlaß 
hätte,  über  eine  unglaubliche  Gedächtniskraft,  die  er  besessen  oder 
sich  zugetraut  habe,  zu  staunen.  Bei  dem  ersten  Citat  (oben  S.  61  f.) 
ist  es  wahrscheinlich  nur  das  durch  jene  Presbyter  in  Asien  ihm 
zugekommene  Zeugnis  des  Jo  und  anderer  Apostel,  daß  Jesus 
länger  als  ein  Jahr  gelehrt,  und  nicht  schon  mit  30  Jahren,  sondern 
erheblich  später  gestorben  sei.  In  der  Gruppe  der  Citate  Nr.  2 — 8 
ist  es  im  Grunde  ein  einziger  theologischer  Grundsatz  in  bezug  auf 
die  moralische  Beurteilung  der  Frommen  des  AT's,  welcher  auf 
einen  jener  Presbyter  zurückgeführt  wird.1)  Daß  Ir.  nicht  den  Schein 
affektirt,  als  ob  er  für  protokollarische  Genauigkeit  seines  Referats 
eintreten  könne,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  gleich  zu  Anfang  und 
wiederholt  (Nr.  2.  5.  6.  7.  8)  in  indirekter  Redeform  berichtet; 
ferner  daraus,  daß  er  diese  indirekte  Redeform  meist  nur  ganz 
kurze  Zeit  lang  festhält,  um  dann  in  direkte  Rede  überzugehen, 
welche  überhaupt  nicht  Citat,  sondern  eigene  Rede  des  Ir.  sein 
will.1)  Endlich  sagt  er  nach  einer  längeren,  nur  ein  einziges  Mal 
durch  eine  zwischensätzliche  Berufung  auf  den  Presbyter  (IV,  30,  1) 
unterbrochenen  Erörterung  in  eigener  Rede  (IV,  28,  2  —  30,  4) 
ausdrücklich,  daß  das  nicht  wörtliche  Wiedergabe  einer  Rede  des 
Presbyters,  sondern  eine  Veranschaulichung  der  Art  sein  wolle,  in 
welcher  dieser  das  vorliegende  Problem  zur  Befriedigung  seiner 
Schüler  zu  behandeln  pflegte  (IV,  31,  1  talia  quaedam  enarrans  .  .  . 
refieiebat  nos).  Dadurch  wird  dies  abgesondert  von  dem  mit  et 
dicebat  angeschlossenen,  aus  9  Zeilen  bestehenden,  aber  wiederum 
in    indirekter   Rede    gehaltenen,    also   nicht   wörtlichen   Citat.     Die 


J)  Es  sind  oben  S.  64  f.  die  Worte,  welche  als  Citate  gelten  können, 
vollständig  mitgeteilt  mit  Ausnahme  von  Nr.  7  aus  IV,  31,  1,  wo  das 
Citat  bei  Stieren  p.  661  f.  9  Zeilen  füllt,  und  Nr.  8  aus  IV,  32,  1  p.  664, 
wo  das  Citat  6  Zeilen  füllt  (bis  qui  est  secundum  nos). 
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einzigen  wörtlichen  Citate  dieser  Gruppe  (Nr.  3.  4),  sind  kurze 
i.  wie  der  oft  von  Pol.  wiederholte  Ausruf,  welchen  Ir. 
im  Brief  an  Florin  aufbewahrt  hat.1)  Auch  die  Citate  (Nr.  9 — 13 
oben  S.  70  f.)  des  V.  Buchs  bereiten  in  dieser  Hinsicht  keine 
Schwierigkeiten.  Die  beiden  etwas  ausführlicheren  (11.  12 — 13)  be- 
ginnen zwar  in  direkter  Redeform,  gehen  aber  beide  in  die  in- 
direkte Rede  über,  womit  gesagt  ist,  daß  nur  ein  frei  gestaltetes,  sei 
es  abkürzendes,  sei  es  erweiterndes  Referat  beabsichtigt  ist.  Und 
gerade  hier  (Nr.  1 1)  unterscheidet  Ir.,  wie  gezeigt,  aufs  bestimmteste 

aus  mündlicher  Tradition  und  Erinnerung  geschöpftes  Re- 
ferat von  dem  wohl  im  wesentlichen  damit  übereinstimmenden,  aber 
darüber  hinausgehenden  Bericht  im  Werk  des  Papias.  Gegen  die 
Zuverlässigkeit  der  bisher  in  Betracht  gezogenen  Versicherungen 
des  Ir.  über  sein  persönliches  und  direktes  Verhältnis  zu  den 
Apostelschülern  Asiens  und  deren  Vorträgen  kann  auch  das  nicht 
ad  gemacht  werden,  daß  neben  jenen  Imperfekten,  welche  von 
eigener  Erinnerung  an  früher  und  wiederholt  gehörte  Vorträge  der 
Senioren  zeugen,  nicht  wenige  präsentische  Ausdrücke  stehen,2) 
ie  sich  daraus  zu  erklären  scheinen,  daß  ihm  die  Zeugnisse 
der  Senioren  in  schriftlicher  Form  vorlagen.  Aber  abgesehen  da- 
von, daß  das  Präsens  in  solchen  Fällen  aus  lebhafter  Vergcgen- 
wiirtigung  des  Vergangenen  sich  erklären  ließe,3)  so  hatte  ja  Ir.  nach 
■einem  eigenen  Zeugnis  von  zweien  dieser  Senioren  Schriften  in 
Händen,  nicht  wenige  Briefe  des  Pol.  und  das  große  Werk  des  Papias 
(oben  S.  88  f.).     Darin  kann  unter  anderem  auch  zu  lesen  gewesen 

vi  !  I.  22,  5  ;  V,  5,  1  ;  30,  1  als  ein  durch  die  Senioren  gleich- 
sam noch  in  der  Gegenwart  Bezeugtes  angeführt  wird.  Zumal  an 
der  Stelle,  wo   Ir.    sich  auf  das  schriftlich   vorliegende  Zeugnis  des 


■L   V,  20,  7:    ro  ovvTi&K  avrq>  tlntäv  ,,«J  xaie  &t£,   $le  olovg 
fit  xaiooi't  rrrqpTjKa».  -  ijaifum" 

*)  Iran.  II.  ±.\  B  ■  ■   ttrstantur  zweimal);   V,  6,  1  liyovotv, 

■  >ovtrta»v  ixtitior,    3.V  irntnt  (ftvrjftovtvovatvl),    36,   1 

2  dicunt. 

•)  J<>  1.   l.'i    Imiwrii  (der  Täufer)  ftaprvpti  xapi  avrov  ml.     Als  Sub- 

ines  solchen  präsentischen  fiaorrnsiv  nennt  Iren.  III.  it.   i  neben  den 

Kip-hen  Asiens  auch  diejenigen,   welche  dem  I*<>1.  im  Bisehofsamt  gefolgt 

also  Leute,   welche   mit   Ausnahme    des    damals   lebenden  Bischofs 

i  gestorben  waren.    Es  heißt  da  ftaptvptv  nichts  Anderes  als  päprvpn 

So  sagt  er  ebendort,  ohne  jede  Verschiedenheit  des  Sinns  vor 

■  m  und  am  Schluß  des  Kapitels  von  der  einen  Ge- 
meinde zu  Kplicsus  titinTii  dXrifrtjt  iorw  T//C  tütv  n^omöian-  napafäoMK. 
Ol  über  das  Präsens  im  Hb  meine  Kinl.  II,  §  46  A  13. 
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Papias  als  ein  die  vorher  citirte  mündliche  Tradition  bestätigendes 
und  ergänzendes  beruft  (V,  33,  3—  4),  war  nichts  natürlicher,  als 
daß  er  in  einem  presbyteri  meminerunt  zusammenfaßte,  was  er  selbst 
vielleicht  nur  von  einem  einzigen  seiner  Lehrer  mündlich  hatte  er- 
zählen hören,  wovon  er  aber  durch  das  übereinstimmende  schrift- 
liche Zeugnis  des  Papias  gewiß  war,  daß  es  eine  gemeinsame  Tra- 
dition des  ganzen  Kreises  jener  Senioren  sei.  Ausgeschlossen  ist 
auch  nicht,  aber  entbehrlich  die  Annahme,  daß  Ir.  das  Eine  oder 
Andere  sich  schon  als  hörender  Schüler  *)  oder  später,  um  es  nicht 
vollends  dem  Gedächtnis  entschwinden  zu  lassen,  für  sein  eigenes 
Bedürfnis  aufgezeichnet  habe.  "Was  er  im  Brief  an  Florin,  von 
dem  wir  nicht  wissen,  wann  er  geschrieben  wurde,  in  bezug  auf  die 
Vorträge  Pol. 's  verneint,  könnte  er  in  bezug  auf  andere  Lehrer 
schon  damals  und  in  bezug  auf  Pol.  später  nützlich  oder  nötig  ge- 
funden haben. 

Wir  sind  nicht  auf  das  Zeugnis  des  Ir.  allein  über  die  Apostel- 
schüler Asiens  angewiesen.  Einige  von  ihnen  reden  noch  heute 
selber  zu  uns  und  wollen  gehört  sein. 


§  3.    Polykarp  von  Smyrna. 

Am  Sonnabend  den  23.  Februar  155  hat  das  nahezu  hundert- 
jährige Leben  dieses  Mannes  auf  dem  Scheiterhaufen  zu  Smyrna  geendet. 
Das  zuerst  von  Borghesi  2)  richtig  erkannte  Todesjahr  hat  sich  seither 


')  Es  sei  an  den  Ausdruck  des  Origenes  erinnert  bei  Eus.  VI,  25,  13 : 
o%o).ioy(>a<fT]oavTvs  Ttvos  r«  elorjuiva  vno  rov  SiSuaxu/.ov. 

2)  Oeuvres  V,  377;  IX,  309.  Nähere  Begründung  aus  der  Lebens- 
geschichte des  Hhetors  Aristides  unternahm  Waddington  (Mem.  de  l'aca- 
demie  des  inscr.  et  b.  lettres.  Paris  1867,  tom.  XXVI,  203 ff.;  Fastes  des 
prov.  As.  p.  219).  Nachdem  dessen  Beweisführung  für  Mai  154/155  als 
Zeit  des  Prokonsulats  des  L.  (oder  T.)  Statius  Quadratus  in  Asien  (mart. 
Pol.  21 ;  C.  I.  G.  3410)  vielfache  Nachprüfung,  namentlich  durch  Light- 
foot  siegreich  überstanden  hatte  und  sowohl  durch>  sorgfältigere  Prüfung 
der  relativen  Chronologie  Polykarps.  als  durch  neugefundene,  den  Asiarchen 
Philippu8  von  Tralles  betreffende  Inschriften  (mart.  Pol.  12.  21  cf  Forsch  IV, 
267  ff.)  sichergestellt  worden  war,  hat  W.  Schmid  (Rhein.  Mus.  N.  Folge 
Bd.  48  [1893]  S.  53.  83)  die  Grundlage  von  Waddington's  Chronologie  des 
Aristides  erschüttert.  Der  Prokonsul  Quadratus  bei  Aristides  (or.  sacr. 
IV  p.  521)  ist  nicht  Statius  Quadratus,  Cons.  ord.  a.  142,  sondern  A.  Avillius 
Urinatius  Quadratus,  Cons.  suff.  a.  156,  und  des  letzteren  Prokonsulat  fällt 
Mai  165  166.  Daraus  folgt  zunächst,  daß  Pol.  nicht  am  23.  Febr.  166 
starb;  denn  die  unanfechtbare  Angabe  mart.  Pol.  21  (Forsch  IV,  267. 
271 — 274)  benennt  den  Prokonsul,  unter  welchem  Pol.  starb,  Statius  Qua- 
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aas  immer  erneuter  Prüfung    als    das  allein    mögliche    ergeben    und 
darf   heute,    wenn    auch    einzelne  Voraussetzungen    der    Verteidiger 

i  Datums  sich  als  verbesserungsbedürftig  herausgestellt  haben, 
als  dermaßen    gesichert    gelten,    daß,     wer   nichts    wesentlich   M 

oder  wider  dasselbe  beizubringen  hat,  auch  keinen  Anlaß  hat, 
aufs  neue  darüber  zu  reden.  Noch  vor  Ablauf  eines  Jahres  (mart. 
P«>1.  18,  2)  hat  die  Gemeinde  von  Smyrna  durch  eines  ihrer  Mit- 
glieder Marcion  (c.  20,  1  v.  1.  Marcus,  Marcianus)  den  berühmten 
Bericht   über  das  Martyrium  ihres  Bischofs  aufzeichnen  lassen    und 

lben  an  die  auswärtigen  Gemeinden  geschickt.1)  Nach  dieser 
zumal  in  allen  nicht  unmittelbar  das  Interesse  der  Erbauung  be- 
rührenden Dingen  unbedingt  glaubwürdigen  Urkunde  sagt  Pol.  vor 
dem  Prokonsul,  welcher  ihm  zumutet,  Christum  zu  lästern  *);  „86  Jahre 
lang  diene  loh  ihm,  und  er  hat  mir  nichts  zu  leide  getan."  Nach 
den  Verhältnissen  und  dem  Sprachgebrauch  der  alten  Kirche  heißt 

iber  nicht,  daß  er  86  Jahre  alt,  sondern  daß  er  seit  86  Jahren 
Christ    sei,    vor   86    Jahren    durch    die    Taufe    unter    die  Zahl   der 


dratas,  dessen  Prokonsulat  in  Asien  auch  inschriftlich  bezeugt  ist.  Auch 
die  Zeit  desselben  ergibt  sich  daraus,  daß  er  a.  142  Konsul  war,  und 
daß  Pol.  an  einem  Sabbath  den  23.  Febr.  starb.  Da  nämlich  von  den 
irgend  in  Betracht  kommenden  Jahren,  in  welchen  der  23.  Februar  auf 
einen  Sabbath  fiel  (149.  155.  166)  das  letzte  durch  den  anderen  Quadratu9 
okkupirt,  das  erste  aber  schon  wegen  Pol.'s  Besuch  bei  Anicet  unannehm- 
bar früh  ist,  so  bleibt  als  Datum  des  Todes  Pol.'s  nur  der  23.  Febr.  155. 
■ruaok  S.  341 

j  ist  adressirt  an  die  Gemeinde  zu  Philomelium,  zugleich  aber 
an  die  sämtlichen  Paroikien  der  katholischen  Kirche  aller  Orten.  Um  der 
Weiterverbreitung  von  Irrtümern  zu  wehren,  welche  die  teils  falschen 
teils  unklaren  Angaben  von  Harnack  S.  341  A  2  erzeugen  müssen,  sei 
bemerkt:  Nicht  im  Text  der  Grußüberschrift,  sondern  in  den  dazu  ül>er- 
leitenden  Werten  <les  Eus.  (IV.  \'>.  |)  haben  die  griech.  Hss,  auch  die- 
jenigen der  syrischen  Version  und  Kufin  xn»  Il,,>m,,  nur  die  arm.  After- 
übersetzung wn  "<  Aniav.  In  Überschrift  selbst  haben  alle 
Zeugen  des  eusebianischen   wie  de«   von  Eus.    unabhängigen  Textes  xmo 

*)  c.  9, 3  nach  den  besten  Zeugen :  m  (moskauer  Hs.).  Eus.  h.  e.    IV. 
0)  und  Chron.  pasch,  cd.  hont.  xovra  xai  i'c  Iri?  Sovltvm 

nach   den   übrigen  Hss.,   auch  Hieros*  lcri    1   (n. 

ralbl.  f.  Bibtioth.   1898  S.  365)  I*o>  3oviavan>  avrtp.     Für  unacht- 
deser  wie  den  lat.  Übersetzer  kann  letzteres  im 
in    der  Tat    keinen    and'  MMfa    i'olykrates   b« 

wo    das  zu  ffj  •  r«    «117    ixatv    hinzutretende    «V    xi(</<;> 

wie  das  Sovktiatv  otnj»  der  vulgären  LA  an  unserer 
3 
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Knechte  Christi  aufgenommen  sei.1)  Selbst  wenn  sich  wahrschein- 
lich machen  ließe,  daß  Pol.  als  Kind  eines  Christenhauses  in  seinem 
i  Lebensjahr  getauft  und  von  seinen  Eltern  im  Glauben  unter- 
wiesen worden  sei  (s.  die  Beispiele  in  A  1),  müßte  dieser  Ausdruck 
als  Bezeichnung  der  Lebensdauer  befremden.  Nun  ist  aber  eben 
diese  Voraussetzung  tmhaltbar.  Erstens  ist  Pol.  nach  Ir.  nicht 
von  seinen  Eltern  in  das  Christentum  eingeführt,  sondern  von 
mehreren  Aposteln  zu  einem  Jünger  gemacht  worden  d.  h.  er  ist 
als  Heide  (oder  Jude)  geboren  und  unter  dem  Einfluß  der  Predigt 
von  Aposteln  zum  Glauben  und  zur  Taufe  geführt  worden.  '-') 
Zweitens  blickt  Pol.  um  110  auf  eine  Zeit  zurück,  da  er  und 
die  Mitverfasser  seines  Briefs  an  die  Phüipper,  die  Presbyter  von 
Smyrna,  Gott  noch  nicht  erkannt  hatten,  also  noch  nicht  Christen 
waren.3)      Drittens    erzählt    die    Vita    Polycarpi,    welche    neben 


*)  Cf  Forsch  IV,  292.  Meinen  dortigen  Nachweisungen  aus  dem  alt- 
kirchlichen Sprachgebrauch  hat  Harnack  S.  342  f.  nicht  ein  einziges  ent- 
kräftendes Beispiel  entgegengestellt.  Über  Polykrates  s.  vorige  Anm.  und 
unten  Abschn.  II  §  2.  Was  Papylus  in  seinen  Akten  (§  34  ed.  Harnack 
p.  449)  sagt,  daß  er  von  seiner  Jugend  an  (ix  veözqrog)  Gott  diene,  konnte 
auch  Pol.  sagen,  wenn  er  als  Knabe  von  10 — 14  Jahren  getauft  war.  b 
mag  unter  den  Christen  des  2.  Jahrhunderts  auch  solche  gegeben  haben, 
welche  als  Kinder  christlicher  Eltern  (Acta  Just.  c.  4  zwei  Fälle  cf  Just, 
apol.  I,  15)  so  frühzeitig  getauft  wurden,  daß  die  Dauer  ihres  Christen- 
standes mit  der  Lebensdauer  nahezu  zusammenfiel.  Aber  auch  dann  wurde 
beides  unterschieden.  Von  der  im  Alter  von  18 %  Monaten  getauften  Julia 
Florentina  zu  Catania  um  300 — 330  sagen  ihre  christlichen  Eltern  pagana 
nata  und  von  ihrer  Taufe  fidelis  facta  (C.  I.  L.  X,  2  nr  7112  cf  X.  kirchl. 
Ztschr.  1899  S.  23).  Ihr  Christenleben  datiren  sie  nicht  vom  6.  März,  an 
dem  sie  geboren  war,  sondern  vom  25.  September  des  folgenden  Jahrs, 
an  welchem  sie  die  Nottaufe  empfing.  Zu  dem  meine  oder  vielmehr 
J.  Usher's  Ansicht  glänzend  bestätigenden  Beispiel  des  Hilarion  bemerke 
ich  beiläufig,  daß  auch  die  mehrfach  erweiternde  griechische  Übersetzung 
der  von  Hieronymus  verfaßten  Vita  (Anal.  Hierosol.  ed.  P.  Kerameus  V, 
134.  135,  ob  von  Sophronius  v.  ill.  134?)  die  Sache  ebenso  enthält.  Das 
Wort  des  80jährigen  Hilarion  an  seine  seit  70  Jahren  christliche  Seele 
lautet  dort  unter  Beseitigung  des  einschränkenden  prope  bei  Hieronymus : 
ißSofiijxovTa  %tt]  iSovkevaae  im  Xpioräf.  Lies  Wort  wird  auch  in  des  Le- 
ontius  Leben  Johannes  des  Barmherzigen  ed.  Geizer  S.  82  citirt. 

")  Cf  oben  S.  72  A  2.  Der  ursprüngliche  Sinn  des  transitiven  fia9rj- 
reveiv  (Mt  28,  19)  ist  stets  festgehalten  worden  cf  Forsch  IV,  260  A  1  (259 
A  3)  z.  B.  auch  Eus.  demonstr.  III,  6,  32  ifia&rjrevero  Iv  oliyot  näv  yivog 
'YL'M.r^viov  buov  xal  ßctQßagcov. 

8)  Pol.  ad  Phil.  11,  3  im  Gegensatz  zu  den  zur  Zeit  des  Paulus  be- 
kehrten Menschen  und  gestifteten  Gemeinden  (quae  deum  solae  tunc  cog- 
noverant);  nos  autem  nondum  noveramus.    Cf  Forsch  IV,  252—259.    Das 


Pokkarp  von  Smyrna.  97 

in  Fabelhaften  auch  manche  aus  älteren   Quellen  geflossene  und 
findbare  Sachen  enthält,  daß  der  aus  einem  östlichen  Land 
stammende  Pol.  als  junger   B  icttddQtov)  von  Sklavenhändlern 

am  ephesischen  Thor  von  Smyrna  an  eine  reiche  Christin  zu  Smyrna, 
Namens  Kallisto,  verkauft  und  von  dieser  anständig  und  in  christ- 
lichein  Sinn  erzogen  worden  sei.1)  Daß  er  ein  Christenkind  ge- 
wesen und  irgend  etwas  von  Christentum  nach  Smyrna  mitgebracht 
habe,  würde  als  Motiv  für  den  Ankauf  des  Knaben  seitens  der 
tili  Ka'.listo  nicht  verschwiegen  worden  sein.  Er  wird  ein 
Heidenkind  gewesen  sein,  als  er  in  Smyrna  feilgeboten  wurde. 
Krziihlung  ist  aber  in  ihrem  leicht  von  der  Ausschmückung2) 
ablösbaren  Kern  originell  genug,  um  Beachtung  zu  verdienen. 

Ist  Pol.  im  J.  69  (155 — 86)  getauft  worden,  und  haben  auf 
düng  in  seinem  Leben  nach  Irenäus  mehrere  Apostel  einen 
leidenden  Einfluß  gehabt,  so  muß  er  bald  nach  55  geboren 
und  er  muß  bei  seinem  Tode  ein  hoher  Neunziger  gewesen 
denn  auch  wenn  man  die  in  jenen  Gegenden  etwas  früher  ein- 
ide  Reife  in  Anschlag  bringt,    setzt    doch    die  Einwirkung  des 

1  "genbemerkungen  von  Harnack  S.  344  A  1  mögen  Andere 
beurteilen. 

')  Vita  Pol.  3  (ed.  Duehesne  p.  3)  dvatgitpovaa  (sc.  avtov)  xoouiati  xai 
■rtiubtioioa  ir\v  tv  xioiot  natijeiay.  Dies  erinnert  mehr  als  an  Eph  6,  4  an 
Clem.  I  Cor.  21,  6  joa  vion  nuiSevauiuiv  rrjv  TiatSeiay  rov  <poßov  rov  &eov, 
schließt  aber  nicht  aus,  was  Ir.  von  der  Bekehrung  Pol. 's  durch  Apostel 
sagt.  Die  orientalische  Herkunft  {tm  yevet  änb  aratolfjs)  wird  noch  zwei- 
mal (c.  4.  6)  hervorgehoben.  An  der  letzten  Stelle  wird  Pol.'s  unver- 
dros«-  in  der  Beschäftigung  mit    der  hl.   Schrift   als  ein  AustluU 

seiner  orientalischen  Abkunft  bezeichnet  und  dies   dadurch   erläutert,  daß 
die  Bewohner  des  Orients  vor  anderen  lernbegierig  und  zum  Studium  der 
iriften  geneigt  seien.     Das  erinnert  an  das,  was  Herodian,  selbst  ein 
r,  nur  in  weltlicherem  Ton  von  einem  Landsmann  sagt  (HI,   11,  8): 

enoi   tftos   npoe   ras   iwoiae   ol   vtio  Trjy 
r&iiurjtoi.     Unter  der  dvarolrj  wird  auch  Pionius  wahrscheinlich 
:i  verstehen.     Cf  M-  I.    dieser,  wie   es  scheint, 

mit  einschließend   fQI    II,   8861).     Ks   ergäbe  sich   ein  lands- 
chaftliches Verhältnis   zwischen  Pol.  und  Ignatius,  welches  das  be- 
teresse  des  Pol.    nicht  nur  für  den   Christen  und   angehenden 
sondern  auch  für  den  „syrischen  Bbohof  (Ign.  Rom.  2)  und  die 
■    Syriens    in    erfreulicher    Weise    beleuchten   würde   (Ign. 
I  :  ad  Pol.  7  ;  8  Magn.  14—16;  Philad.  H». 

*)  Ein  der  Kallisto  im  Nachtgesicht  erschienener  tbt  ihr  An- 

tag  darüber,   daß  und  wo  sie  die  fremden  Hindier  und    den  jungen 
er  andere  nach   echter   Überlieferung  aus- 
•tt.  gel.  Ans.  1882  S.  294  f.  300  ff. 
Zahn,  Forschungen  VI.  7 
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Zeugnisses  von  Aposteln  auf  seine  Bekehrung  und  Taufe  voraus, 
daß  er  damals  mindestens  10 — 12  Jahr  alt  war.1)  Zu  diesen  An- 
sätzen stimmen  die  starken  Ausdrücke  der  nächststeheinlon  Zeugen 
über  das  außerordentlich  hohe  Alter,  in  welchem  Pol.  starb.2)  Was 
das  Verhältnis  Pol. 's  zu  Aposteln  anlangt,  so  ist  zunächst  festzu- 
stellen, daß  nach  dem  Zeugnis  des  ihm  so  nahegestandenen  Irenäu* 
im  J.  69  mehrere  Apostel  in  Smyrna  sich  aufgehalten  und  ge- 
predigt haben.  Von  hier  aus  ergibt  sich  allerdings  eine  Bestätigung 
für  das  frühe  Datum  des  Todes  Pol. 's.  Wäre  er  166  gestorben 
und  zwar  nach  der  noch  immer  vorherrschenden  Meinung  im  Alter 
von  86  Jahren,  also  erst  a.  80  geboren,  so  könnte  seine  „Be- 
kehrung" durch  Apostel  erst  um  oder  nach  a.  90  stattgefunden 
haben.  Aber  gab  es  damals  in  Asien  noch  Apostel  in  der  Mehr- 
zahl (s.  Abschn.  II)  ?  Noch  unmöglicher  würde  bei  solchen  Ansätzen, 
was  Irenäus  weiter  über  die  Beziehungen  Pol. 's  zu  den  Angehörigen 
der  ersten  christlichen  Generation  sagt  (oben  S.  73  ff.).  Er  soll  ja 
„mit  Vielen,  die  den  Herrn  noch  gesehen  hatten",  „mit  Jo  und 
den  übrigen  Aposteln"  in  dauerndem  Lebensverkehr  gestanden 
(awavaoTQacpetg,  ovvdUtqixpev,  avfirpoirqaai;)  und  mit  ihnen  das 
Passafest  häufig  und  stets  in  der  gleichen  Weise  gefeiert  haben. 
Er  soll  später  die  Gewohnheit  gehabt  haben,  ,,von  seinem  Verkehr 
(avvavaotQO(pif)  mit  Jo  und  den  übrigen,  die  den  Herrn  gesehen 
hatten",  zu  erzählen  und  im  einzelnen  anzuführen,  was  er  sie  von 
Jesus  hatte  erzählen  hören.  Soll  das  nicht  alles,  auch  das  was 
Irenäus  unter  Voraussetzung  der  Unwidersprechlichkeit  dem  mit 
Pol.    bekannt    gewordenen    und    der    kirchlichen    Tradition    kritisch 


*)  Hilarion  besuchte  als  etwa  lOjähriger  Schüler  in  Alexandrien  die 
christlichen  Gottesdienste  und  wurde  in  folge  davon  damals  ein  Christ 
(Hier,  vita  Hil.  2  s.  oben  S.  96  A  1).  Einen  12  jährigen  Palästinenser  (Lc  2,  42) 
oder  Syrer  (S.  97  A  1)  müssen  wir  einem  mindestens  15  jährigen  Nordländer 
gleichsetzen,  den  14  jährigen  und  16  jährigen  Josephus  (vita  2)  einem  heutigen 
Civis  academicus  durchschnittlichen  Alters. 

2)  Iren.  III,  3,  4  näw  ^Tj^aleos,  valde  senex  (oben  S.  35  A  2).  Mart.  Pol. 
7,  2  &avfia£,6vj{ov  r<üv  Ttagöviorv  trjv  rjXixiav  avrov  xai  rb  evoTa&ee  .  .  . 
toiovtop  7t^eaßvrr]v  avSga  .  .  .  ioioviov  &eo7tpe7tf/  itpeoßvrTjv.  9,  2  aide- 
odijTi  aov  ri]v  ijUxiav.  Dazu  kommt,  daß  Iren,  ad  Flor.,  wo  er  zunächst 
die  Zeit  um  129  im  Auge  hat  (oben  S.  30  ff.)  und  jedenfalls  auf  das  sich  be- 
schränkt, dessen  er  selbst  sich  noch  aus  der  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Pol. 
erinnerte,  erzählt :  es  sei  dessen  Gewohnheit  gewesen  auszurufen :  „Guter 
Gott,  für  was  für  Zeiten  hast  du  mich  aufgespart,  daß  ich  sie  ertragen 
muß".  So  spricht  vernünftigerweise  nur  ein  alter  Mann;  und  Pol.  muß 
Jahre  lang  ein  solcher  gewesen  sein,  wenn  ihm  jener  Ausruf  zur  Gewohn- 
heit geworden  sein  soll. 
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gegenüberstehenden  Florin  und  dem  mit  den  Asiaten  und  ihren 
Traditionen  in  offenem  Kampf  begriffenen  Victor  sagt,  reiner  Schwindel 
sein,  -o  muß  Pol.  mindestens  20  Jahr  alt  geworden  sein,  ehe  der 
Kn  i^  der  Jünger  Jesu  bis  auf  den  »'inen  langlebigen  Jo  oder  DM 
auf  2  oder  3  ausgestorben  war.  Wäre  Pol.  80  geboren,  so  müßte 
man,  um  den  Irenäus  gegen  den  Vorwurf  der  bewußtesten  und  be- 
harrlichsten Flunkerei  zu  schützen,  das  Unglaubliche  annehmen,  daß 
um  90 — 100  noch  viele  Jünger  und  mehrere  Apostel  in  Asien 
lebten.  Aber  auch  wenn  man  von  155  als  dem  Todesjahr  ausgeht, 
dabei  aber  die  Geburt  unter  Abzug  von  nur  86  Jahren  in  das  J.  69 
setzt,  bleibt  das  Unglaubliche,  daß  um  80 — 90  in  Asien  noch  viele 
Jünger  und  mehrere  Apostel  als  Lehrer  tätig  waren.  Und  was 
wird  vollends  aus  der  Versicherung  des  Irenäus,  daß  Pol.  von 
Aposteln  als  Bischof  von  Smyrna  eingesetzt  worden  sei  (oben  S.  74  A  1 )  ? 
Was  abgesehn  von  der  Person  Pol. 's  die  Vorstellung  des  Irenäus 
anlangt,  daß  Apostel  in  Asien  Bischöfe  eingesetzt  haben,  so  ent- 
hält sie  keinen  Anachronismus.  Aus  dem  3  Jo,  der  Ap  und  den 
Briefen  des  Ignatius  kann  man  wissen,  daß  geraume  Zeit  vor  Abfassung 
der  letzteren,  schon  um  90  in  der  Provinz  Asien  durchweg  den 
Ortsgemeinden  ein  einzelner  Bischof  vorstand.1)  Es  ist  ferner  nicht 
zu  bestreiten,  daß  schon  in  früherer  Zeit  die  Apostel,  ihre  Gehilfen 
und  Vertreter  auf  die  Bestellung  von  Vorstehern  in  neugegründeten 
und  jungen  Gemeinden  entscheidenden  Einfluß  geübt  haben.2) 
Smyrna  ist  eine  erst  nach  der  Lebenszeit  des  Paulus  entstandene  Ge- 
meinde (Einl  II,  §  73  A  5).  In  Smyrna  sind  im  J.  69  mehrere  Apostel 

I 'rediger  aufgetreten  (s.  vorhin).  Daß  sie  einem  der  in  jenem 
.Jahr  Getauften,  also  sicherlich  der  Erstbekehrten  von  Smyrna  später 
<lie  Leitung  dieser  Gemeinde  anvertraut  haben,  hat  nichts  Auffälliges. 
Nach  der  hier  verfochtenen  Chronologie  des  Pol.  ist  auch  das  un- 
bedenklich, daß  Jo,  wenn  anders  er  bis  in  die  ersten  Jahre  Trajans 
iran  beteiligt  war.  War  Pol.  um  55 — 58  geboren. 
so  war  er  zur  Zeit  dtt  Ap.   (um   96)   0.  40   und    zur  Zelt    des  Tod,  - 

Jo  (um    100)  c.  45  Jahr    alt.      Kür    Asien,    wo    der  Episkopat 
nicht   wie    in    Europa    dureli    eine    langsame    Kntwicklung   aus 

rat    allmählich    herausgewachsen    ist,    sondern    uns    in    der 
itui    um  85 — 1  I ö    plötzlich,    aber    sofort   als    eine   fertige  In- 
stitution entgegentritt,    hat   es    nichts  Unwahrscheinliches,  daß   PoL 


in]  P,  402fr.  4M!.   II.  Vi 
«)A(.  14.  88 1 cf  20,28) ;  Tt  1,6— 9;   1    I  DD  B .  1      II 

1-6;  64,  2;  specicll  über  Jo  Clem.  quis  div.  42  s.  unt   : 

7* 
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schon  um  85 — 90  mit  30 — 35  Jahren  die  Stellung  eines  Bischofs 
.erhalten  hat.1)  Geschichtliche  Auslegung  von  Ap  2,  8 — 11  macht 
es  wahrscheinlich,  daß  eben  Pol.  der  dort  angeredete  „Engel"  der 
Gemeinde  von  Smyrna  um  95  war  (Einl  II,  603).  Um  110  tritt 
er  uns  aus  den  Briefen  des  Ignatius  wie  aus  seinem  eigenen  Brief 
als  ein  weit  über  die  Grenzen  seiner  Gemeinde  und  sogar  Beiner 
Provinz  hinaus  verehrter  Bischof  und  Lehrer  entgegen.  Es  ist  da- 
her nichts  dagegen  einzuwenden,  daß  Pol.  um  85 — 90  die  Stellung 
als  Bischof  von  Smyrna  unter  dem  bestimmenden  Einfluß  des  Jo 
erhalten  hat.  Dagegen  wäre  die  Angabe  des  Ir.  eine  durch  keine 
möglichen  Misverständnisse  und  Verwechselungen  zu  erklärende  und 
zu  entschuldigende  Unwahrheit,  wenn  Pol.  erst  a.  69  oder  gar  a.  80 
geboren  wäre.  Was  aber  den  von  Ir.  hier  angewandten  Plural  (vrtb 
&jioo%6)mv)  anlangt,  so  wäre  es  unbillig,  hier  eine  strenge  Unter- 
scheidung zwischen  eigentlichen  Aposteln  und  anderen  als  Missions- 
prediger tätigen  Jüngern  Jesu  vorauszusetzen,  welche  Ir.  gelegent- 
lich macht.  Er  hat  unmittelbar  vorher  unterschieden  mehrere 
Apostel,  welchen  Pol.  seine  Bekehrung  verdankt,  und  viele  Jünger 
Jesu,  mit  welchen  er  verkehrt  hat.  Der  letztere  Kreis  ist  größer 
als  der  erstere.  Trotzdem  spricht  Ir.  in  demselben  Paragraphen 
noch  viermal  ohne  Berücksichtigung  dieser  Unterscheidung  von  den 
Aposteln  als  den  Lehrern  des  Pol.  und  den  Urhebern  der  Tradition, 
deren  hervorragende  Zeugin  die  Gemeinde  von  Ephesus  ist. 2)  Warum 
also  nicht  auch  ein  fünftes  Mal  in  der  Aussage  über  die  Ordination 
Pol. 's?  Auch  im  Brief  au  Florin  wechseln  die  Ausdrücke  „die 
Apostel",  „die  welche  den  Herrn  gesehn",  „die  Augenzeugen  des 
Lebenswortes"  ohne  Unterschied  mit  einander  ab,  und  auch  außer- 
halb solchen  Zusammenhangs  gebraucht  Ir.  den  Apostelnamen  in 
diesem  weiteren  Sinn  (oben  S.  7  A  2).  Da  nun  weder  überliefert  noch 
wahrscheinlich  ist,  daß  um  85 — 90  außer  Jo  noch  ein  anderer 
Apostel  am  Leben  war,  dahingegen,  wie  unten  genauer  nachzuweisen 


*)  Cf  oben  S.  84  f.  A  3  und  andrerseits  S.  28.  Es  ist  nicht  nur  im  allge- 
meinen der  Unterschied  zwischen  dem  anfänglichen  Episkopat  im  Morgen- 
land (Jerusalem,  Antiochien,  Provinz  Asien)  und  im  Abendland  festzu- 
halten, sondern  auch  im  einzelnen  Fall  zu  fragen,  ob  einer  wie  Irenäus 
nach  mehrjährigem  Presbyterat  Bischof  wurde,  oder  ob  einer  wie  Jakobus 
in  Jerusalem  und  Damas  in  Magnesia  in  einem  Alter,  welches  zur  Auf- 
nahme in  das  Presbyterium  kaum  oder  gar  nicht  ausreichen  würde,  an  die 
Spitze  einer  Gemeinde  gestellt  wurde. 

2)  Stieren  p.  433  Z.  4  v.  u.  e/j.a&ev  tiuqu.  tüv  anooTolcav,  p.  434  Z.  7 
ino  t<öv  änooTÖltop  7taoet?.rj<p£vat,  Z.  5  V.  U.  ol  anöoTO/.oi;  436  Z.  14  rrje 
<tnoax6).un>  TtapaSöoetos. 
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nch  1  Jo  1,  1 — 5,  nach  den  von  Ir.  berichteten  Äußerungen 
des  Pol.,  nach  Papias  u.  a.  feststeht,  daß  um  jene  Zeit  noch  mehrere 
.'au  als  Lehrer  in  Asien  tätig  waren,  so  ergibt  die  recht- 
mäßige Auslegung  dieser  Aussage  des  Ir.,  daß  außer  Jo  noch  min- 
destens ein  anderer  Jünger  Jesu  an    der  Bestellung    des  Pol.  zum 

of  von  Smyrna  irgendwie  beteiligt  war.  Es  fehlen  uns  ge- 
schichtliche und  ältere  legendarische  Nachrichten, *)  um  diese  magere 

*)  Leider  bricht   ein  großes   Fragment  der  leucianischen   Johannes- 
akten  (olien   S.  17   und   Abschn.   II,   §  2)  in   dem   Moment   ab,   wo   der 
Apostel  Jo  zum   ersten  Mal   nach  Smyrna  kommt   (ed.  ßonnet  p.  179.  5). 
ire  von  hohem  Interesse  zu  sehen,  wie  Leucius  sich  mit  der  Tradition 
gerade  dieser  Gemeinde,  insbesondere  mit   der  Stellung   des    damals   erst 
seit  etwa   10  Jahren  gestorbenen  Polykarp   zum  Apostel  Jo   abgefunden 
hat.     Keinerlei  Anspruch  auf  leucianische  Herkunft   hat  die   törichte  An- 
gabe   in   einem   überhaupt  nicht  zu   den   alten   Johannesakten   gehörigen 
.  wonach  Jo   nach   seiner   Rückkehr  von   Patmos   in   seinem   hohen 
Alter  dem  Polykarp  die  bischöfliche  Leitung   der  Gemeinde  von  Ephesus 
überlassen  habe  (Bonnet  p.  160,  2).    Beachtenswert  aber  ist,  was  ein  Inter- 
polator   des   Prochorus,   welcher   Vieles    aus  Leucius  geschöpft  hat,   von 
Jo  bei  seinem  Aufbruch  von  Smyrna,  wo  er  die   ganze  Bevölkerung   von 
Stadt  und  Umgegend  bekehrt  hat.  erzählt  (s.  meine  Acta  Jo.  p.  188,   11 ; 
auch  bei  Bonnet  p.  173,  31):   x«T«/a.7wv  (cod.  xmuXeiniov)  ixeiae  tioösSoov 
Boi'xo/.or  xal  TloXvxaoTtov  rois  nvrov  fta&rjxai  xrü  AvSoövixor.     Der  Aus- 
druck gibt  die  Vorstellung,  daß  Bukolus  als  eigentlicher  Vorsteher,  Poly- 
karp und  Andronikus  als  dessen  Beistände  oder  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  Interpolators  (Bonnet  173,  25)  als  Presbyter  neben  dem  Bischof  Bukolus 
-etzt  worden  seien.     Daß  hier  ältere  Überlieferung,   wahrscheinlich 
egende  des  Leucius  zu  Grunde  liegt,    beweist  die   etwa   um  350  be- 
schrieb, ii.-  Vita  Polycarpi,  welche  schon  der  Zeit  wegen  nicht  von  dem 
ren,  vollends  nicht   von  dem   interpolirtcn   Prochorus   abhängig 
*ann.    Obwohl  in  dieser  Vita  von  Apostel  Jo  kein  Wort  gesagt  wird 
iie  Anfange  der  Gemeinde  von  Smyrna  durchaus  an  Paulus 
angek  rden,   finden   wir  doch   hier  den    Bukolus   als  Bischof  von 

zu  einer  Zeit,  da  Polykarp  noch  ein  junger  Knabe  war 
•  erst  wird  Polykarp  von  Bukolus  zum  Diakon  geweiht 
0),  darauf  als  Beirat  des  Bischofs  in  das  Presbytcrium   aufgenommen 
J  |  und  endlich  von  dem  sterbenden  Bukolus  zu  dessen  Nachfolger  im 
bestimmt  (c.  20)  und  von  den  benachbarten  Bischöfen  ordinirt 
I  ff.).     Schon  vor  dem  Episkopat  des  Bukolus  hat  ein  gewisser  Stra- 
taeas.  angeblich  ein  Bruder  des  Timotheus  und  gleich  diesem  ein  Sohn  der 
e  (2  Tm  1.  b\  in  Smyrna  ohne  den  Titel  eines  Bischofs  als  Lehrer 
olc-he  Stellung  inne,   daß  die   Bischöfe  Bukolus,  Polykarp  u.  a.  als 
•eine  Nachfolger  betrachtet  werden  (c.  2—3).     Daß  dies  ebenso  wie  die 
Angaben  des  interpolirtcn  Prochom  M  ile  geflossen  ist, 

'iureh  const.  ap.  VII,  40  Lagard e  p.  22* .  -1.     DVBtflhaoU 
hof  von  Smyrna  ein  gewisser  Ariston,  CT  daeas,  der 

dritter  wieder  ein  Ariston  gewesen  sein.    Daß  hier 
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Angabe  des  Ir.  mit  Fleisch  und  Blut  zu  bekleiden;  es  fehlen  aber 
auch  alle  rechtmäßigen  Mittel,  sie  als  unglaubwürdig  zu  miWFUJM 
Eigene  Aussagen  des  Pol.  über  sein  Verhältnis  zu  Jo  und 
anderen  Jüngern  Jesu  liegen  in  dem  einzigen  uns  erhaltenen  Schrift- 
stück seiner  Hand,  dessen  Echtheit  gesichert  ist,  dem  Brief  an 
die  Philipper,  nicht  vor.1)     Wir  besitzen  solche    sonst   nur  in  den 


taeas  ein  Sohn  der  Lois,  statt  der  Eunike  genannt  wird,  ließe  sich  aus 
unaufmerksamer  Lesung  von  Vita  Polyc.  c.  2  erklären,  wo  2  Tm  1,  6 
citirt  ist  und  somit  beide  Frauen  genannt  sind.  Der  Name  Ariston  aber 
weist  auf  eine  andere  Quelle,  als  die  Vita  Polycarpi.  Der  Interpolator  des 
Prochorus  nennt  einen  Andronikus  wie  eine  bekannte  Persönlichkeit.  Nun 
ist  dies  aber  nach  Leucius,  aus  welchem  der  Interpolator  vorher  und 
nachher  das  Meiste  schöpft,  der  Name  des  ephesischen  Christen,  bei 
welchem  Jo  dort  regelmäßig  und  bis  an  sein  Lebensende  wohnt  (Bonnet 
p.  667,  29;  168  16;  169,  26;  173,  17;  181,  17 ff.;  193,  15;  cf  N.  kirchl. 
Ztschr.  X,  197  A  1).  Man  begreift  nicht,  wie  dieser  Epheser  inzwischen 
Gemeindevorsteher  in  Smyrna  geworden  sein  soll,  und  warum  er  nicht 
ebenso  wie  Bukolus  und  Polykarp  Schüler  des  Jo  genannt  wird,  während 
Leucius  doch  gerade  von  der  Bekehrung  des  Andronikus  durch  Jo  und 
seinem  nahen  Schülerverhältnis  zu  Jo  eingehend  erzählt  hat.  Allerdings 
hat  Andronikus  mit  seiner  Gattin  den  Jo  auf  der  Wanderung  von  Ephesus 
aus  begleitet,  ist  aber  auch  mit  ihm  von  der  Reise  dahin  zurückgekehrt 
(Bonnet  180,  4;  181,  17  ff).  Der  Interpolator  hat  also  irrtümlich  oder  ab- 
sichtlich einen  unrichtigen  Namen  augegeben.  Den  richtigen  Namen  wird 
const.  ap.  VII,  46  bewahrt  haben.  Aus  'Aplaraw  hat  der  Interpolator  des 
Prochorus  'AvSoövixos  gemacht,  weil  er  diesen  Namen  in  seiner  Vorlage 
vorher  oft  gelesen  hatte.  Ist  Ariston  =  Aristion  (s.  unten  §  4  zu 
Papias  bei  Eus.  LEI,  39,  4),  so  ist  dieser  allerdings  kein  Schüler  des 
Jo,  wie  Polykarp  und  Bukolus,  sondern  steht  auf  gleicher  Linie  mit  Jo. 
Daher  wird  er  vom  Interpolator  des  Prochorus,  welcher  hierin  seiner  Vor- 
lage treu  geblieben  ist,  auch  ganz  richtig,  und  doch  in  so  befremdlicher 
Weise  von  Bukolus  und  Polykarp  unterschieden.  Ist  durch  diese  Be- 
merkungen, von  welchen  ic*h  selbst  wünschte,  daß  sie  etwas  gröber  hätten 
ausfallen  können,  wahrscheinlich  geworden,  daß  sowohl  die  Vita  Polycarpi, 
als  der  Vf  von  const.  ap.  VII,  46,  als  der  Interpolator  des  Prochorus  von 
Leucius  abhängen,  so  hat  dieser  einen  Ariston,  welcher  kein  Schüler  des 
Jo  war,  mit  den  Anfängen  der  Gemeinde  von  Smyrna  verknüpft.  Ist  in 
Vita  Pol.  c.  3  doch  vielleicht  statt  fier'  avröv  (so  cod.  nach  ed.  Duchesne 
p.  14;  Lightfoot,  Ignatius-Polycarp  DI,  1016;  Gott.  gel.  Anz.  1882  S.  301) 
mit  den  Bollandisten  und  Funk  (Patr.  ap.  II,  316)  nves  iötv  fier  avxov 
zu  lesen,  so  hat  der  Vf  unter  dieser  Redewendung  mit  anderen  Namen 
denjenigen  des  Ariston  verschwinden  lassen.  —  Wertlos  ist,  was  die 
jüngere  hagiologische  Literatur  über  Bukolus  „den  Wundertäter"  (Niceph. 
Call.  h.  e.  III,  34)  zu  sagen  weiß  Acta  SS.  Febr.  I,  766  f. 

*)  Pol.  ad  Phil.  IX,  1  nennt  neben  Ignatius  und  den  wahrscheinlich 
gleichzeitig  mit  diesem  auf  dem  Transport  nach  Rom  durch  Philippi  ge- 
kommenen   Christen   Zosimus    und   Rufus    noch   andere   nicht   näher  be- 
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>hten  des  Ir.  über  Äußerungen  seines  Lehrers.     Diese  Berichte 
des  Ir.  sind   sämtlich  schon  oben  aus  verschiedenem  Anlaß  berührt 


nete  Christen  aus  Philippi  selbst  und    schließlich  den  „Paulus   selbst 

lie  übrigen  Apostel"  als  Beispiele  auch  im  Leiden  ausharrender  Ge- 
duld, welche  die  Gemeinde  von  Philippi  einst  vor  Augen  gehabt  hat. 
Dir  historische  Aussapre  tlBsis  x«t'  6q>&alftovs  (cf  3,  2  tuna  Ttoöaionov) 
läßt  sich  natürlich  nicht  vergleichen   mit  einer  Aufforderung  wie  Clem.  I 

"i,  3  üäfiaiutv  npb  6<f&a).u<7>t).  obwohl  dieses  Kapitel  Pol/s  auch  im 
weiteren  Verlauf  zu  denjenigen  gehört,  in  welchen  die  Anlehnung  an  den 
Clemensbrief  kaum  zu  bestreiten  ist.  Pol.  setzt  vielmehr  voraus,  daß  die 
Philipper  Gelegenheit  gehabt  haben,  noch  andere  Apostel  außer  Paulus 
in  ihrem  Leidenskampf  unmittelbar  vor  Augen  zu  haben  (cf  Phl  1,  30; 
Pol.  hatte  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Anlaß,  von  seinen 
eigenen  Beziehungen  zu  Aposteln  zu  reden.  Von  Wichtigkeit  wäre,  wenn 
es  echt  wäre,  eines  der  lateinischen  Fragmente  „des  heiligen  Polykarp  des 
smyrnensischen  Bischofs",  welche  Victor  Bischof  von  Capua  (541—554) 
nach  dem  Zeugnis  einer  Catene  in  seinem  Über  responsorum  aufbewahrt 
hat  (Patr.  ap.  II,  171  cf  p.  XLYII  t ;  meine  Acta  Jo  CXIX  Ztschr.  f.  kirchl. 
m  S.  626  A  2;  Pitra  anal.  II  p.  XXIV;   vol.  V,  163  ff.).    Zu  Mt 

I  oder  Mr  10,  38  soll  Pol.  bemerkt  haben:  per  huiusmodi  potum 
significat  passionem;  et  Jacobum  quidem  novimus  (früher  sinnlos  gedruckt 
novisntnum)  martyrio  comummandum,  fratrem  vero  eins  Joannem  trans- 
iturum  absque  martyrio,  quamvis  et  afflictiones  plurimas  et  exilia  tolera- 
verit.  Sed  praeparatam  martyrio  mentem  Christus  martyrem  judicavit. 
Dies  wird  dann  durch  1  Kr  15,  31  erläutert.  Die  Herkunft  dieser  Frag- 
mente ist  noch  unaufgeklärt.  Victor  hat  nicht  wenige  für  uns  verlorene 
-    iriften   z.    B.   von    Origenes,    Severianus,    Diodorus   citirt 

r  den  verlorenen  Briefen  Pol'.s  teils  an  Gemeinden,  teils  an  einzelne 
Personen,  welche  Ir.  noch  gekannt  hat  (bei  £us.  V,  20,  8),  können  auch 
derartige  Dinge  behandelt  worden  sein.  Der  Schüler  des  Jo  kann  Anlaß 
gehabt  haben,  über  jene  Weissagung  Jesu  im  Verhältnis  zu  dem  Lebens- 
ausgang des  Jo  einem  bei  ihm  anfragenden  Christen  zu  antworten.  Die 
Antwort  ist  vernünftig.  Vom  Standpunkt  des  weissagenden  Wortes  Jesu 
einerseits  und  im  Lichte  der  inzwischen  erfolgten  Ereignisse  sagt  diäter 
lateinische  Pol.:  „Wir  wissen,  daß  Jakobus  durch  den  Märtyrertod  sollte 
vollendet  werden  (A<  '<  VI.  J, :  daß  dagegen  sein  Bruder  Jo  ohne  Martyrium 
hinübergehen  sollte,  obwohl  er  Anfechtungen  genug  und  auch  Verbannungen 
let  hat.  Aber  Christus  hat  die  zum  Martyrium  bereite  Seele  ab 
einen  Märtyrer  beurteilt."  Das  entspricht  den  ältesten  Traditionen 
den    Lebensausgang  des  Jo  (•.  Abteha    1  $  4  und  II  §  2).  —    Was  die 

arpi  o  12  von  „vielen  Schritten.  Homilien  und  Briefen*  I 
sagt,  ist  schon  darum  Ifilllhtlg,  weil  sie  in  der  Verfolgung,  welcher  Pol. 
zum  Opfer  fiel,  von  den  Gottloten  geraubt  »ein  sollen  und  weil  auch  das 
tu  welches  dieser  falsche  Pionius  um  360—400  sich  gibt,  als  ob  er 
noch  ebenso  wie  Ir.  außer  dem  Philipperbrief  auch  noch  andere  1 
des  Pol.  kenne,  nur  auf  Combination  der  beiden  Stellen  des  Ir.  bei  Eos. 
nl  IV.  14,  8  beruht.  —  Beachtenswerter  ist  ein  Bericht  des 
geleh:  niers  Ananias  von  Schirak  (600— 650)  in  einer  Schrift  Iber 
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worden  und  sind  hier  nur  noch  einmal  zusammenzustellen,  k 
sie  uns  eigene  Aussagen  Pol.'s  aufbewahrt  haben.  Es  sind  folgende : 
1.  Nach  dem  Brief  an  Florin  (Eus.  V,  20,  6)  pflegte 
Pol.  schon  um  129  und  in  der  Folgezeit  in  seinen  Ansprachen  an 
die  Gemeinde  von  seinem  Verkehr  mit  Jo  und  den  übrigen  (nach 
Asien  gekommenen)  Jüngern  Jesu  oder,  wie  Irenaeus  mit  Bezug 
auf  1  Jo  1,  2  sich  auch  einmal  ausdrückt,  mit  „den  Augenzeugen 
des  Lebens  des  Logos"  zu  erzählen.  Er  pflegte  dabei  einzelne 
Aussprüche  derselben  anzuführen  und  insbesondere  das  wiederzu- 
geben, was  er  von  ihnen  über  die  Wundertaten  und  die  Lehre 
Jesu  gehört  hatte.  "Wenn  Ir.  bemerkt,  daß  diese  von  Pol.  aus  der 
Erinnerung  an  die  Erzählungen  der  Augenzeugen  mitgeteilten  Stücke 
der  evangelischen  Geschichte  in  völligem  Einklang  mit  den  Schriften 
standen, *)  so  kann  er  natürlich  nur  an  solche  Schriften  denken, 
welche  von    den  Taten    und  Worten  Jesu   handelten,    also    an    die 


„die  Epiphanie  unseres  Herrn  und  Heilandes",  welche  Conybeare  im  Gu- 
ardian vom  18.  Juli  1894  in  englischer  Übersetzung  veröffentlicht  hat. 
(In  der  Byzantin.  Ztschr.  VI  S.  572 — 584  gab  Conybeare  die  Übersetzung 
zweier  anderer  Traktate  des  Ananias,  welche  den  Eindruck  einer  ansehn- 
lichen Gelehrsamkeit  hinterlassen.)  An  jener  Stelle  sagt  Ananias:  „Aber 
ich  unterwerfe  mich  der  Entscheidung  des  hl.  Polykarp ;  denn  dieser  war 
ein  Schüler  des  Evangelisten  Johannes  und  ein  Ohrenzeuge  aller  Er:äli- 
lungen  (des  Johannes)  von  dem  Heiland.  Und  er  erklärt,  dafs  die  Geburt 
(Jesu)  am  ersten  Tage  der  Woche  sich  zugetragen  habe.  Und  es  war  in 
der  Tat  angemessen,  dafs  (sie  geschah)  an  diesem  Tage,  an  welchem  der 
Anfang  der  Schöpfung  geschah;  und  dieser  Tag  ward  gewürdigt  (der  An- 
fang) der  ganzen  Erlösung  (zu  sein),  wenn  er  (an  diesem  Tag)  durch  die 
Geburt  in  die  Welt  eintrat,  ohne  die  Jungfräulichkeit  (seiner  Mutter)  zu 
verletzen.  Und  ebenso  (lehrte  er,  daß?)  die  Auferstehung  (am  ersten  Wochen- 
tag geschehen  sei),  und  wie  er  blieb  im  Siegel  des  Felsens  (im  versiegelten 
Felsengrab)  und  dafs  vorher  (am  gleichen  Wochentag  geschah?)  sein  Ein- 
zug in  Jerusalem  am  Palmentag,  und  nachher  das  Herabkommen  des 
Geistes  auf  die  Apostel.  Aber  er  (Pol.)  erklärte,  dafs  der  Tag  der  Taufe 
30  Jahre  später  (nach  der  Geburt)  in  der  gleichen  Monatszeit  stattfand 
an  dem  Tage,  welcher  der  vierte  Tag  der  Woche  ist.  Und  als  ein 
Mysterium  und  einen  Typus  erklärt  er  (daß)  die  Erschaffung  der  Sonne 
am  vierten  Tag  (stattgefunden  habe).  Vom  vierten  Stamm  Israels  ward 
der  Heiland  geboren  nach  dem  Apostel  (welcher  sagt),  dafs  unser  Herr 
vom  Stamm  Juda  entsprossen  sei.u  Den  letzten  Satz,  in  welchem  der 
Vf  von  Hb  7,  14  (cf  Ap  5,  5)  als  Apostel  bezeichnet  wird,  wollte  Cony- 
beare nicht  mehr  zu  dem  Bericht  aus  Pol.  rechnen.  —  Der  dem  12.  Jahr- 
hundert angehörige  Armenier  Vardan  Vardapet,  welcher  sich  auf  diese 
Stelle  des  Ananias  beruft,  macht  aus  dem  Evangelisten  Jo,  dessen  Schüler 
nach  Ananias  Pol.  gewesen,  den  Täufer  Jo. 

*)  Eus.  V,  20,  6  ÜTzfiyyeM.e  niivta  ovfiifiova  xaZs  ygayalg. 
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vv,  welche  dem  Ir.  als  heilige  Schriften  und  zwar  als  die  ein- 
zigen in    der    Kirche    berechtigten    schriftlichen    Darstellungen    der 

aichte  Jesu  galten.  Davon  daß  Pol.  selbst  bei  seinen  Er- 
zählungen die  Ew  mit  seinen  Erinnerungen  verglichen  habe,  sagt 
Ir.  kein  Wort.  Wie  bei  der  Erörterung  des  Lebensalters  Jesu 
(oben  S.  61  f.)  stellt  Ir.  die  durch  Pol.  und  die  übrigen  Apostel- 
schüler Asiens  vertretene  mündliche  Tradition  als  ein  selbständiges 
Zeugnis  neben  dies  geschriebene  Ev    der  Kirche.     "Wenn   aber  um 

-  140  in  Asien  Evv  existirten  und  gelesen  wurden,  so  versteht 
sich  von  selbst,  daß  auch  ein  solcher  Prediger,  welcher  über  münd- 
liche Überlieferung  aus  erster  Hand  verfügte,  jene  Bücher  nicht 
völlig  ignoriren  konnte.  Daß  aber  damals  solche  Bücher  in  den 
dortigen  Gemeinden  längst  verbreitet  waren,  unterbiegt  keiner  Frage. 
Nach  Papias  hat  schon  der  Jo  von  Ephesus,  der  Hauptlehrer  so- 
I  des  Pol.  als  des  Papias,  über  ein  Ev  des  Marcus  mit  seinen 
v  ilern  gesprochen.  Der  Zeitgenosse  des  Jo  Kerinth  und  dessen 
Schule  benutzten  diese«  Ev  mit  Vorliebe.1)  Papias  selbst,  welcher 
kaum  später  als  zu  der  im  Brief  an  Florin  zunächst  gemeinten  Zeit 
schrieb  (s.  unten  Abschn.  I  §  4),  hat  von  einer  evangelischen 
Schrift  des  Matthäus  gesprochen  und  zwar  so,  daß  man  sieht,  dieses 
Buch  war  zunächst  in  seiner  hebräischen  Originalgestalt  in  jene 
Gegend  gekommen  und  war  eine  Zeit    lang    durch    mündliche  Dol- 

■hung  den  Gemeinden   zugänglich   gemacht    worden,    ehe   dies, 
wie  es  zur  Zeit  des  papianischen  "Werks   der  Fall   war,    überflüssig 
irden  war.')     Die  Apostelschüler  bei  Ir.  berufen    sich    auf   ein 
A\'<>rt  Jesu,  welches  wir  sonst  nur  Jo   14,  2  lesen.8)     Für  die  Be- 
kanntschaft des  Papias  mit   dem  4.  Ev   zeugen    verschiedene    ohne 

i-hende  Gründegeringgeschätzte  Belege  (s.  unten  Abschn.  I  §  4). 

.matius  auf  Johanneisches  Bezug  nimmt,  beweist,  daß 

zu  der  Zeit  »  kehrs  mit  Polykarp  (um  110,  jedenfalls  vor 

das    4.  Ev   den    dortigen    Gemeinden    bekannt   war.     Daß    in 
dem   kurzen  Philipperbrief  Pol. 's    wohl  Spuren    seiner  Vertrau; li.it 

<len  johanneischen  Briefen,    nicht    aber    mit    dem    4.  Ev 
finden    ((JK   I,  905),  kann  jene    Tatsache    nilit     in    Frage    stellen. 

dem  hat  Pol.  gerne  wieder  erzählt,  was  er  nicht  aus  den  Evv, 


.   (der  Presbyter   II  ■);    Iren.   111.    11.   7 

nthianern)  ef  Kinl  II,  §  61  A   L& 
•)  Bw.  III.  89,  16  of  Bai  II.  254-269. 
*)  Ir  Citattonsformeln  des  ganzen  Abschnitt 

B.    «1    N*\    LS.    13)    x«i  8ut  tovjo    »IprpUnu  röv  Mvptor,    kv  roli    i 
lat.  apud  patre 
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sondern  ans  dem  Munde  der  „Autopten  des  Lebens  des  Logos" 
empfangen  hatte.  Wer  je  den  Zauber  erfahren  hat,  welchen  das 
lebendige  Wort  eines  aus  eigener  Erinnerung  von  großen  Ereignissen 
erzählenden  Mannes  ausübt,  versteht  das  und  würdigt  auch  die  apo- 
logetische Bedeutung,  welche  den  Wiedererzählungen  des  Pol.  nach 
dem  Urteil  des  Ir.  zukam.  Die  Valentinianer  urteilten,  daß  die 
kirchlichen  Evv  ein  nicht  nur  sehr  unvollständiges,  sondern  auch 
schiefes,  relativ  unwahres  Bild  von  der  Geschichte  Jesu  geben. 
Es  bedürfe  nicht  nur  der  Ergänzung,  sondern  auch  der  Reinigung 
und  Berichtigung  aus  der  mündlichen  Geheimtradition,  aus  welcher 
sie  ihr  evangelhnn  verÜaÜ»  herstellten.  Ir.  bezeugt  dem  zur  Lehre 
Valentins  hinneigenden  Plorin,  daß  die  nur  durch  das  eine  Mittel- 
glied der  „Autopten  des  Lebens  des  Logos"  von  den  Tatsachen 
selbst  getrennten  oder  vielmehr  mit  diesen  verketteten  Erzählungen 
Pol. 's,  welche  er  selbst  gehört  hat,  durchaus  mit  den  kirchlichen 
Evv  übereinstimmten.  Eine  ihnen  widersprechende  mündliche  Über- 
lieferung, welche  dieses  Namens  wert  wäre,  gibt  es  nicht. 

2.  Im  Brief  an  Victor  (Eus.  V,  24,  16)  erzählt  Ir.  von 
dem  Besuch  Pol.'s  in  Rom  zu  Ostern  154. *)  Hier  wie  im  Haupt- 
werk (III,  3,  4)  erwähnt  er  eine  Reihe  von  Einzelheiten  und  zwar 
ohne  jede  Andeutung  davon,  daß  er  nach  unsicherem  Hörensagen 
davon  rede,  wenn  er  auch  gewissenhaft  genug  ist,  für  eine  einzelne 
Äußerung  Pol.'s  sich  nicht  auf  seine  eigene  Erinnerung,  sondern 
auf  andere  noch  lebende  Ohrenzeugen  zu  berufen  (s.  unten 
S.  108).    Ir.  weiß  von  verschiedenen  Meinungsverschiedenheiten  über 


x)  Forsch  IV,  274.  296.  Beachtenswerte  Gegengründe  gegen  die  dort 
S.  283—303  vorgetragene  Ansicht  von  dem  Streitobjekt  zwischen  Anicet 
und  Pol.  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Abgesehen  davon,  daß  es 
einer  nenen  Worterklärung  des  ganzen  Schreibens  an  Victor  bedürfte, 
wodurch  die  meinige  widerlegt  würde,  ist  die  herkömmliche  Meinung,  die 
ich  bestreite,  mit  den  unmittelbar  auf  Anicet  und  Pol.  bezüglichen  Sätzen 
des  Ir.  unverträglich.  Hätte  es  sich  damals  ebenso,  wie  um  165 — 170  in 
Asien  und  um  190  zwischen  Rom  und  Ephesus,  um  den  Zeitpunkt  der 
Osterfeier  gehandelt,  so  hätten  Anicet  und  Pol.,  die  sich  von  der  Rich- 
tigkeit ihrer  Ansicht  gegenseitig  nicht  überzeugen  konnten,  auch  das  Fest 
nicht  mit  einander  feiern  können.  Daß  aber  dies  geschehen  ist,  meine 
ich  bewiesen  zu  haben.  Handelte  es  sich  um  eine  beliebige  Feier  der 
Eucharistie,  so  mußte  Jo  sagen,  daß  Anicet  eines  Sonntags  den  Pol. 
gebeten  habe,  die  Feier  zu  leiten.  Dahingegen  setzt  Ir.  voraus,  daß  der 
Leser  von  selbst  dem  Zusammenhang  entnehmen  werde,  es  habe  sich  um 
die  jährliche  Hochfeier  der  Eucharistie,  d.  h.  um  die  christliche  Passafeier 
gehandelt.  —  Abgesehen  hiervon  liefert  den  besten  Kommentar  zu  diesem 
Vorgang   die  Anordnung  der  Didasc.  syr.  ed.  Lagarde  p.  57,  19 — 26. 
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minder  wichtige  kirchliche  Fragen,  welche  damals  zwischen  Pol.  und 
Anicet  erörtert  und  bald  geschlichtet  worden  seien.  Sie  namhaft 
zu  machen,  findet  er  überflüssig.  Er  weiß  ferner,  daß  die  Ver- 
schiedenheit der  Asiaten  und  der  Römer  in  der  Art  der  Osterfeier 
zwar  zwischen  beiden  Bischöfen  zur  Sprache  gekommen  ist,  ohne 
daß  einer  den  andern  zu  seiner  Ansicht  und  Praxis  zu  bewegen 
"chte,  daß  sie  aber  auch  nicht  lange  darüber  gezankt,  sondern 
gottesdien.st liehe  Gemeinschaft  mit  einander  gepflogen  haben,  und 
daß  Anicet  dem  Pol.  die  liturgische  Leitung  der  Abendmahlsfeier 
I  »m  überlassen  hat.  Das  sind  doch  sämtlich  nicht  kirchen- 
geschichtliche  Ereignisse,  von  welchen  man  sich  in  den  Kirchen 
fremder  Lündi t  erzählt  und  welche  man  dort  dann  noch  30 — 40 
.Fahre  lang  im  Gedächtnis  behält.  Wir  haben  vielmehr  die  Er- 
zählung eines  Mannes  vor  uns,  welcher  diese  Dinge  in  Rom  im  J. 
154  miterlebt  hat;  und  es  spricht  nichts  dagegen,  daß  Ir.  selbst 
dieser  Mann  ist.  Ist  Ir.  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Tode  Pol.'s 
nach  Rom  gekommen  und  zur  Zeit  desselben  dort  ansässig  gewesen 
(oben  S.  39),  so  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  in  Rom  mit- 
erlebt hat,  was  er  dem  Bischof  Victor  über  das  dortige  Auftreten 
Pol.'s  schreibt.  Nun  hat  aber  Pol.  gegenüber  dem  römischen 
Bischof  damals  geltend  gemacht,  er  könne  die  Gewohnheit,  der 
österlichen  Eucharistie  ein  Fasten  vorangehen  zu  lassen,  nicht  auf- 
.  da  er  diese  Gewohnheit  ,,mit  Jo,  dem  Jünger  unseres  Herrn, 
und  den  übrigen  Aposteln,  mit  welchen  er  verkehrt  habe,  stets  be- 
obachtet habe"  (oben  8.  73  A  2). 

:5.    Im  Hauptwerk  (III,  3,  4)  kommt  Ir.  auf  denselben  römischen 
ithalt  Pol.'s    zu  sprechen,    und  es  bleibt  die  wahrscheinlichste 
Annahme,  daß  alles,    was  Ir.  dort  an    die  Erwähnung  dieser  Reise 
anschließt,  sich  bei  Gelegenheit  dieser  Reise  154  in  Rom  zugetragen 
rniiiitiflluir  damit   verbunden  i-t   wie  Angabe,  daß  Pol.  damals 
rar   Kii   he  bekehrt    habe,    indem    er    ihnen   predigte, 
daß  die  von  der  Kirche    üherlieferte  Wahrheit  die  eine  und  einzige 
sei,  welche  er  von  den  Aposteln  überliefert  bekommen  habe.     Häre- 
tiker und  solche,    die   zur  Häresie  neigten,  gab  es  damals  in  Rom 
gf.     Warum  soll    es    unglaublich  sein,    daß  in  Rom,    wo  längst 
Apostelschüler  mehr  lebte,    das  Zeugnis    des    greisen  Apostel- 
Hera   von  Smyrna   auf  viele   Verirrte    einen    Eindruck    gemacht 
Kine  einzelne    Aussage  Pol.'s    Btgl  ser   Angabe    nicht 

Dagegen  überliefert    Ir.  als  eine    solche  das    berühmte   Zwie- 
gespräch zwischen  Pol.  und  dm  ihm  zufällig  zu  Gesieht  gekomn 
Marcion.     Darin  wird  aber   das  Verhältnis  Pol.'s   zu   den  Aposteln 
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nicht  berührt.  Unmittelbar  geschieht  dies  auch  nicht  in  der  Er- 
zählung Pol. 's  von  der  Begegnung  des  Jo  mit  Kerinth  im  Ba<! 
Ephesus,  für  welche  sich  Ir.,  wie  gesagt,  auf  noch  lebende  Ohren* 
zeugen  berufen  kann  (oben  S.  67).  Auch  hier  wird  von  Pol.  nach 
der  Relation  des  Ir.  der  Jo  von  Ephesus  ,,der  Jünger  des  Herrn" 
genannt.  Aber  Ir.  subsummirt  diesen  Jo  innerhalb  der  36  V. 
(nach  Harvey's  Ausgabe)  nicht  weniger  als  7  mal  unter  den  Begriff 
ol  drcoarokoi  und  einmal  unter  den  noch  weiteren  Begriff  derer, 
welche  Christum  gesehen  hatten.  Er  weiß  es,  wie  wir  sahen  (S.  75), 
nicht  anders,  als  daß  dieser  Jo  von  Ephesus  der  Vf  aller  johanne- 
ischen  Schriften,  und  daß  er  einer  der  12  Apostel  ist.  Darum 
gilt  ihm,  galt  aber  auch  schon  im  Todesjahr  Polykarps  der  Ge- 
meinde von  Smyrna  dieser  ihr  Bischof  als  ein  „apostolischer  Pres- 
byter" oder  „apostolischer  Lehrer". *)  Es  ist  eine  starke  Zumtri 
glauben  zu  sollen,  daß  Ir.  die  vorstehend  verzeichneten  mannig- 
faltigen Äußerungen  seines  Lehrers  Pol.,  aber  auch  die  analogen 
Äußerungen  der  anderen  Apostelschüler  Asiens,  deren  Vorträge  er 
gehört  hat,  und  des  Papias,  dessen  "Werk  er  gelesen  hat,  sämtlich 
mi8verstanden  habe.  Das  Mindeste,  was  Jeder  schon  nach  dem 
bis  dahin  vorgenommenen  Verhör  zugestehen  müßte,  wäre  Folgendes : 
1)  Es  hat  während  der  letzten  Jahrzehnte  des  1.  Jahrhunderts  in 
der  Provinz  Asien  einen  hervorragenden  Christen  Namens  Jo  mit 
Ephesus  als  regelmäßigem  "Wohnsitz  gegeben.  2)  Dieser  Jo  ist  ein 
Augen-  und  Ohrenzeuge  der  öffentlichen  "Wirksamkeit  Jesu  und  zwar 
ein  gläubiger  Zeitgenosse,  ein  Jünger  Jesu  gewesen.  3)  Neben  ihm 
sind  zwar  noch  einige  andere  Männer  in  Asien  vorhanden  gewesen, 
welche  in  dem  gleichen  oder  einem  ähnlichen  Verhältnis  zu  Jesus 
gestanden  haben  wie  Jo.  Da  aber  von  Irenäus  und  den  durch  ihn 
zu  uns  redenden  Zeugen  keiner  dieser  anderen  Jünger  mit  Namen 


*)  Es  hat  für  jetzt  keinen  Wert,  die  Fortpflanzung  der  Tradition  von 
Pol.  als  einem  Schüler  des  Apostels  Jo  über  Irenäus  weiter  hinab  zu  ver- 
folgen. Dagegen  ist  zu  erinnern,  daß  die  Bezeichnung  des  Pol.  als  eines 
„apostolischen  Lehrers"  im  Bericht  seiner  Gemeinde  (mart.  16,  2)  schwer- 
lich anders  zu  verstehen  ist,  als  die  Bezeichnung  desselben  als  eines  „apos- 
tolischen Presbyters"  seitens  des  Ir.  (oben  S.  78  A  1),  nämlich  so,  daß 
er  dadurch  als  ein  Apostelschüler  charakterisirt  werden  sollte.  Zwar  ist 
das  beigeordnete  Attribut  „prophetisch"  anders  zu  verstehen.  Pol.  wird 
so  genannt  mit  Bezug  auf  seine  prophetische  Begabung,  wie  die  folgenden 
Worte  beweisen  cf  auch  mart.  5,  2.  Man  wüßte  aber  nicht,  welche  be- 
sondere und  hiervon  verschiedene  Begabung  ihn  als  einen  apostolischen 
Lehrer  auszeichnen  sollte.  Er  heißt  also  so,  weil  er  als  Schüler  von 
Aposteln  das  Lehren  gelernt  hat. 
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genannt  wird,  so  scheinen  dieselben  entweder  überhaupt  nicht  von 
hervorragender  Bedeutung  gewesen  zu  sein  oder  nicht  so  lange 
wie  .lo  dort  gelebt  und  darum  auch  nicht  so  nachhaltig  wie  Jo  ge- 
wirkt zu  haben.  Letzteres  trifft  jedenfalls  zu;  denn  nur  von  Jo 
und  von  keinem  der  anderen  Jünger  Jesu  in  Asien  ist  überliefert, 
daß  er  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  habe,  und  „Viele"  können  es 
auf  alle  Fälle  nicht  gewesen  sein,  welche  um  27 — 30  Jesu  Jünger 
-en  waren,  und  um  70 — 90  noch  am  Leben  waren.  4)  Aus- 
geschlossen ist  namentlich  auch  dies,  daß  es  neben  dem  einen  und 
einzigen  Jo  von  Ephesus,  dessen  überall  Erwähnung  geschieht,  um 
dieselbe  Zeit  und  in  demselben  kirchlichen  Kreis  noch  einen  zweiten 
.)o  von  ähnlich  großer  oder  gar  noch  größerer  Bedeutung  ge- 
geben habe. 

§  4.    Fapias  von  Hierapolis. 

Papias  wird  nicht  von  Irenäus,  wohl  aber  von  Eusebius, 
welcher  dem  Werk  des  Papiaa  eine  beträchtüche  Aufmerksamkeit 
geschenkt  hat,  wiederholt  als  Bischof  von  Hierapolis  bezeichnet.1) 
Aus  der  regelmäßig  wiederkehrenden  Zusammenstellung  mit  Polykarp, 
aus  der  Art  wie  Irenäus  ihn  als  Zeugen  für  johanneische  Über- 
lieferungen neben  den  anderen  „Presbytern  in  Asien"  erwähnt, 
aus  den    durch    Papias    selbst  bezeugten   Beziehungen   zu    dem    in 

ipolis  verstorbenen  Pbilippus  und  dessen  Töchtern  ergibt  sich, 

daß  darunter    das  phrygische  Hierapolis    nahe  bei  Laodicea  im  Tal 

des  Lykus,  in  der  Südostecke  der  Provinz  Asien    zu   verstehen   ist, 

-ten  Sitze  des  Christentums  in  jenen  Gegenden  (Kl  4, 

in    echt   phrygischer    Name-')    spricht   dafür,    daß    Papias 

i •inheiinisch  war;  daß  er  seine  Heimat  jemals  verlassen  habe, 
ist  unbekannt.  Während  die  geschichtliche  Stellung  Polykarps  vor 
allem  nach  dem  Datum   seines  Todes    und    einer  Aussage  Pol. 's  an 

m  Todestag  zu  bestimmen  ist,  fehlt  jede  Nachricht  über  des 
Lebensende    des   Papias.     Wäre  er  Märtyrer    geworden,    wozu    ihn 

später  Chronisten  mit  (J.nnd  talscher  Lesung  alter  Quellen  ge- 
macht haben,  :t)  so  wäre  noch  auffälliger,  als  es  ohnedies  ist,  daß  Po- 

»)  H.  e.  II,  15,  2,   III.  36,  2;   chron.  ad  a.  Abr.  2114  —  98  y 
»)  Forsch    V     :t      Ughtfoot,  Essays  on  aupern.   nl.   p,    L6&      h 
ibung  «1er  Inschriften  schwankt  zwischen  Utadm  und  I/an^i,. 

ltdnai  und  UaTtxae,  wovon  jener  Name  ftbfi  auch 

Naassener  bei  Hippol.  ref.  V,  8  ed.  Uotting.   p.  156,  52  w  awov  di 

l'pvyii  na't    llanav  xaiovoiv. 

»)  Das  Chron.  pasch,  ed.  Bonn.  1,  481  hinter  a.  163  p.  Chr.  schlieU 
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lykrates  von  Ephesus  um  190  ihn  nicht  unter  den  im  Boden  seiner 
Heimatprovinz  begrabenen  Heiligen  aufführt  (Eus.  V,  24,  2 — 5). 
Um  165  und  weiterhin  war  Claudius  Apollinaris  (Apolinariu>) 
Bischof  von  Hierapolis. ')  Seit  wann  er  es  war  und  wer  sein  Vor- 
gänger gewesen  ist,  wissen  wir  nicht.  Daß  Papias  erheblich  früher 
gestorben  ist,  ergibt  Bich  aus  den  weiterhin  zu  besprechenden  An- 
gaben. Nach  einem  der  von  C.  de  Boor  herausgegebenen  ano- 
nymen Excerpte  aus  dem  Werk  des  Papias  hat  Papias  dieses  jeden- 
falls erst  nach  dem  Regierungsantritt  Hadrians  (117 — 138)  ge- 
schrieben.2)    Wir  müßten    statt   des    überaus    kurz    gehaltenen  Ex- 


an  den  Bericht  vom  Martyrium  des  Polykarp  und  der  gleichzeitigen  Mär- 
tyrer von  Smyrna:  xal  Iv  Uegydfxqt  Se  iregot.  iv  olg  rjv  xal  Ilaniai  xal 
a)./.oi  TtoXXoi,  oiv  xal  iyygacpa  yigotxai  xd  fiagxvgta.  Aber  der  Name  Per- 
gamum  und  die  Vergleichung  mit  Eus.  h.  e.  IV.  15,  48,  wie  Lightfoot 
Essays  on  supern.  rel.  p.  148  gezeigt  hat,  beweisen,  daß  der  Vf  der 
Paschachronik  dort  statt  des  richtigen  Namens  Papylus  Papias  gelesen 
hat,  wie  Rufin  dort  gleichfalls  falsch  Papirius  las,  indem  er  an  den 
Bischof  und  Märtyrer  Papirius  Eus.  h.  e.  V,  24,  5  dachte,  der  nach  der 
Vita  Polycarpi  der  Nachfolger  Polykarps  gewesen  ist.  Ahnlich  haben  die 
syrische  Epitome  (Eus.  chron.  ed.  Schoene  II,  216)  und  Dionysius  von 
Telmahar  (ed.  Tulberg  p.  157,  12)  mit  Polykarp  den  Papias  als  Märtyrer 
zusammengefaßt,  an  derselben  Stelle  der  Chronik,  wo  Hieronymus  1.  1.  p. 
171,  durch  Eus.  h.  e.  IV,  15,  47  verleitet,  den  Pionius  in  seine  Vorlage 
eingetragen  hat.  Nach  alle  dem  ist  die  Vermutung  von  Schlatter,  Die 
Kirche  von  Jerusalem  S.  40,  daß  Papias  eine  Abkürzung  von  Papirius 
sei,  so  daß  bei  Eus.  V,  24,  5  eben  Papias  gemeint  wäre,  abzulehnen; 
aber   auch   aus   philologischen  Gründen  s.  oben  S.  109  A  2. 

x)  Apollinaris  (oder,  wie  die  Griechen  gewöhnlich  schreiben,  Apolinarios 
cf  Forsch  V,  99)  hat  nach  Eus.  PV,  26,  1;  27  eine  Apologie  an  Marc 
Aurel  gerichtet,  etwa  um  dieselbe  Zeit  gegen  den  Montanismus  geschrieben 
(Forsch  IV,  55)  und  war  nach  Chron.  pasch,  ed.  Bonn.  I,  13  an  dem 
Osterstreit  beteiligt,  welcher  unter  dem  Prokonsulat  des  Sergius  Paullus 
(wahrscheinlich  166,167)  in  Laodicea,  also  in  der  nächsten  Nachbarschaft 
von  Hierapolis,  dem  Bischofssitz  des  Apollinaris  (Eus.  IV,  26,  1)  ausbrach 
(nach  Melito  bei  Eus.  IV,  26.  3  cf  Forsch  IV,  266;  V,  26). 

2)  Aus  der  Excerptensammlung  des  Cod.  Baroccianus  142  fol.  212  ff. 
gab  de  Boor  (Texte  und  Unt.  V,  2  [1888]  S.  170)  unter  anderem  Folgen- 
des: üaniae  b  elgr,/nevos  loxögrjoev  tos  Ttagakaßdiv  dnb  xcöv  &vyaxega>v  <Pi- 
XtTCTtov,  oxi  Bagoaßäe  b  xal  'lovoxos,  SoxiuaZ,bfievos  inb  xwv  anioxun>1  iov 
k%i8vr]s  Tiuov  iv  ovo  um  i  xov  Xgiaxov  äirafl'/Js  SieavXdx&rj.  loxogel  ös  xal  a).Xa 
&avfiara  xal  fidhora  rb  xara  xrjv  firjtepa  Mavatuov  ttjv  ex  vexgärv  dvaoxä- 
oav.  Ttegl  xcäv  vnb  xov  Xgtoxov  ex  vexpcöv  dvaoxdvxcov,  oxi  tojg  Aöpiavov 
e%wv.  'O  Je  Xgvoöoxofios  xxX.  Der  Eintritt  des  Namens  Chrysostomus  be- 
weist, daß  auch  die  Worte  negi  —  Kiov  noch  Excerpt  aus  Papias  sind. 
Sie  würden  auch  mit  einem  xai,  welches  man  davor  vermißt,  nur  wie  eine 
Kapitelüberschrift  lauten.     Es  bedarf  kaum  der  Vergleichung  mit  der  ver- 
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cerpts  den  "Wortlaut  der  dort  excerpirten  Erzählung  des  Papias  vor 
uns  haben,  um  entscheiden  zu  können,  ob  Papias  noch  unter 
Hadrian.     oder  i  i  >t    unter  Antoninus    (138 — 161)    geschrieben    hat. 

res  ist  das  Wahrscheinlichere,  wenn  man  die  sonst  bezeugten 
Um«!  los  Lebens  erwägt.     Nach  Irenäus   scheint  Papias  ein 

Altersgenosse  Polykarps  gewesen  zu  sein  (oben  S.  72).  Daß  er 
aber  ein  ähnlich  hohes  und  außergewöhnliches  Alter  erreicht  habe, 
wie  Polykarp,  ist  weder  durch  Irenäus  noch  sonst  überliefert.  Hat 
er   nicht  wie  Polykarp  beinah    100  Jahre    gelebt,    sondern   nur  das 

iche  Lebensalter  von  80  Jahren  erreicht,  so  würden  wir, 
Altersgleichheit    der    beiden    Männer     vorausgesetzt,    den    Tod    des 


wandten  Aussage  des  Quadratus  (oben  S.  49),  um  einzusehen,  daß  Papias 
sowohl  über  den  Gilttrank  des  ßarsabas  Justus,  als  die  Auferweckung  der 
Mutter  des  Manaimus,  als  über  die  von  Christus  Auferweckten  mindestens 
lOnial  soviel  Worte  gemacht  haben  muß,  als  der  Excerptor.  Wir  können 
daher  mit  den  Mitteln  der  äußereD  Kritik  nicht  entscheiden,  ob  Papias 
wie  ein  Historiker  einfach  gesagt  hat:  „bis  zur  Regierung  oder  den  Zeiten 
Hudrians"  (cf  etwa  Iren.  III,  3,  4;  V,  30,  3),  woraus  man  sehließen  könnte, 
daß  diese  hinter  ihm  lagen,  oder  ob  er  wie  Quadratus  gesagt  hat.  daß 
bis  in  seine  Gegenwart  oder  in  seine  eigene  Lebenszeit  hinein  solche 
Leute  noch  am  Leben  waren,  was  er  dann  mit  Rücksicht  auf  spätere  und 
fernerstehende  Leser  so  näher  bestimmen  mochte,  daß  er  hinzufügte :  „bis 
zur  Zeit  des  jetzt  regierenden  Kaisers  Hadrian".  Die  dritte  Möglichkeit 
ist.  daß  Papias  überhaupt  nur  so,  wie  Quadratus  sich  ausgedrückt,  der 
Excerptor  aber  aus  irgend  einer  anderen  Stelle  des  papianischen  Werks 
dessen  Abfassung  unter  Hadrian  erkannt  und,  um  ganz  kurz  zu  reden, 
hier  eingesetzt  bat.  Das  Dritte  ist  das  Wahrscheinlichste.  Denn  1)  ent- 
nen  die  beiden  anderen  II  iteo  cieht  dem  Stil  des  papianischen 

Werks,  soweit  wir  ihn  aus  den  nicht  ganz  geringen  und  höchst  charakte- 
ii.-n  Bruchstücken  beurteilen  können.  Kr  war  kein  Historiker,  welcher 
an  die  Nachwelt  dachte.  Das  schließt  uieht  aus,  daß  er  bei  gegebenem 
Anlui;  .  imiial  des  zur  Zeit  seiner  Arbeit  regirenden  Kaisers  gedacht  hat. 
2)  Das  nach  117  noch  in  tischen  gelebt  haben  sollten,  welche  als 

von   Christus    Auferweckte   galten,    ist    lauerst   unwahrscheinlich    (s.   oben 
S.  50 f.).     Man  soll  aber  einem  Scliriltsteller  keine  Torheit  aufbürden,  wenn 
uns    seine    eigenen    Worte,     worin     sie     ausgesprochen     Min     soll,    nicht 
Annahme,   daß    Papias  die  Notiz   aus    der  Apologie  des 
entnommen    and  nden    habe   (so    Harnack   S.   270), 

würde  ihn  nicht  entlaste:  einem   Kxcerptor,   der  wie  unten 

ist,  auch  sonst  dem   Papias  sj  Unsinn  angedichtet  hat, 

die  al  :hkei1  genannl  Kombination  sehr  wohl 

bei  Papias  den  Samen  Ha  :'unden  hat,  daß  also 

-  Dach   111  in    Werk  gen  '.   ist   nicht    zu  bezweifeln. 

140    146 
ist  rein  imaginär  und  beinah  mil  ti  oben  im  Text  vorgetragen 

und  \  lieh. 
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Papias  um  135  anzusetzen  haben.  Seine  Geburt  später  ;il 
jenige  Polykarps  anzusetzen,  ist  aber  nicht  rätlich.  Unter  allen 
Presbytern  in  Asien  mit  Einschluß  des  Polykarp  erhält  nur  Papias 
von  Irenäus  das  Prädikat  ägxctlog  &vrtQ. J)  Sein  Leben  wird  daher 
höher  hinauf  in  die  Anfangszeiten  der  Kirche  Asiens  gereicht  haben, 
als  das  der  meisten  Männer  jenes  Kreises.  Er  wird  zu  «lein 
engeren  Kreise  von  Presbytern  gehört  haben,  welche  nicht  nur  den 
Jo,  sondern  auch  noch  andere  Apostel  und  .Jünger  Jesu  gekannt 
und  gehört  hatten  (oben  S.  61  f.  78).  Dies  bestätigen  die  Trümmer 
seines  "Werks.  Daß  Papias  nicht  nur  die  Töchter  des  Philippus  in 
Hierapolis,  sondern  auch  diesen  selbst  persönlich  gekannt  hat,  wird 
bequemer  im  Zusammenhang  der  Untersuchung  der  Überlieferungen 
über  diesen  Philippus  zu  erörtern  sein  (Abschn.  DI  §  1).  Daß  er 
zur  Zeit  der  Abfassung  seines  "Werks  Erinnerungen  aus  seinem  Verkehr 
mit  mehreren  Jüngern  Jesu  im  Gedächtnis  trug,  hätte  nie  bestritten 
werden  sollen.  Nimmt  man  alles  zusammen  und  vergleicht  das 
nach  Anfangs-  und  Endpunkt  genau  bekannte  Leben  seines  txalqog 
Polykarp,  so  wird  das  Leben  des  Papias  etwa  von  60 — 140  oder 
70  — 150  sich  erstreckt  haben.  Sein  Buch  hat  er  nach  dem  er- 
wähnten Excerpt  und  nach  den  Andeutungen  seiner  Vorrede  in 
höherem  Alter  geschrieben.  "Will  man  aber  nicht  annehmen,  daß 
er  noch  als  bochbetagter  Greis  mit  seinem  "Werk  beschäftigt  war, 
so  empfiehlt  sich  als  ungefähre  Abfassungszeit  die  mittlere  Be- 
gierungszeit  Hadrians,  deren  Anfang  damals  hinter  ihm  lag,  also 
die  Jahre   125—130. 

"Wenden  wir  uns  den  im  Wortlaut  aufbewahrten  Aussagen  des 
Papias  selbst  zu,    so  muß    zunächst    das    so    oft   erörterte 2)  Bruch- 

*)  Iren.  V,  33,  4  s.  oben  S.  49  A  2;  S.  71  A  2.  Wenn  Harnack  S.  375 
dekretirt.  aus  dieser  Angabe  folge  nur,  daß  Papias  mindestens  20 — 30  Jahre 
vor  Irenäus  geschrieben  habe  und  beträchtlich  älter  als  er  gewesen  sein 
müsse,  so  beweist  dies  nur,  daß  Harnack  auch  über  diesen  für  die  Kirchen- 
geschichte so  wichtigen  Begriff  nicht  nachgedacht  hat.  Eus.  (III,  39,  13) 
wußte  besser,  was  analog  avftQ  im  Munde  des  Ir.  bedeute. 

2)  Aus  der  überreichen  Literatur  hebe  ich  nur  Einiges  hervor: 
J.  Stilting,  Acta  SS.  Septembr.  tom.  VII  (a.  1760)  p.  387—390,  eine 
treffliche  Kritik  des  Eusebius  mit  dem  Schlußsatz:  Quamobrem  candide 
edicere  liceat,  Joannem  illum  presbyterum,  de  quo  ante  Eusebium  nemo 
cogitasse  legitur ,  ex  perturbato  eins  cerebro  unice  natum  videri.  Zu 
demselben  Ergebnis  gelangten  mit  mehr  oder  weniger  glücklicher  Beweis- 
führung Guerike,  Die  Hypothese  von  dem  Presbyter  Johannes  als  Vf 
der  Ap.  1831 ;  ich  selbst  in  dem  oben  S.  5  A  1  angeführten  Aufsatz  (1866) ; 
J.  Riggenbach,  Jahrbb.  f.  deutsche  Th.  1868  S.  319—334;  Leimbach, 
Las  Papiasfragment,  1875;  Haußleiter,  Theol.  Ltrbl.  1896  Nr.  39;  mit 
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■tflek  »eiser  Vorrede,  welches  Eusebius  (h.  e.  III,  39,  3 — 4)  uns 
aufbewahrt   bat,  hier  noch  einmal  wieder  vorgeführt  werden.1) 

Oix.  öxtraio    ö£  aoi,  xcri   boa   rroze   naga   zGtv   7toeoßvz£Qiov 

■olfig    iuattov    Y.al    xakojg    hiriuüvivoa,    oiyxazazd^ai    zalg   sq- 

ititHc.i^.  öiaßfßaiovuevog  vnkg  avzcbv  <bkrt&uav.     Ov  yag  zoig  za 

>iv  i'xaiQ0V    &g    ol  nokkoi,    dkka   zoig   zdXrj&fj  didd- 

o/.nnitv.  oi  dl  zoig  zag  dü.ozqiag  ivzokag  ^ivrjf.iovevovoiv,  dXkcc  zoig 

raoa  zov  y.rvini    ri]     tlazu    ötöo^üvag   Aal  an*  avrijg  Ttaqa- 

einiger Zurückhaltung  auchSalmon,  Dict.  ofchrist.  biogr.  III,  398 — 401. 
An    dem   Presbyter  Jo  hielten  die   meisten    Neueren  im   Sinne   des  Eus. 
>hne  die  Tradition  von  dem  Apostel  Jo  in  Ephesus  aufzugeben.    Ich 
nenne  Routh,  Rel.  sacrae  P,  1— 44 ;  Credner,  Einl.  I,  214 ff.;  H,  694 ff; 
Steitz.  Theol.  Stud.   u.  Krit.  1868  S.  63—95;   487-524;   Hilgenfeld. 
r.   f.   wiss.   Th.  1875  S.  231—270;    1886  S.  257—290  u.   anderwärts; 
Luthardt,  Der  joh.  Ursprung  des  4.  Ev.,  1874  S.  106—113;  Weiffen- 
baeh,  Das  Papiasfragment  bei  Eus.  III,  39,  3 — 4  (1874)  cf  desselben  Papias- 
fragment  über  Marcus  und  Matthaeus,  1878;  Lightfoot,  Essays  on  super- 
nat.  rel.  p.  142 — 216  (zuerst  gedruckt  1875).     Andere  verwarfen  die  gesamte 
Tradition  vom  Apostel  Jo  in  Ephesus  zu   Gunsten  des  Presbyters  Jo.     So 
Lützelberger,  Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Jo  und  seine 
Schriften  in  ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen,  1840;  Keim,  Gesch.  Jesu 
\ uzara  (a.  1867)1, 160 — 170.    Eine  Sonderstellungnahm  ein  Schölten, 
Vpostel  Jo  in  Kleinasien,  aus  dem  Holländischen  übersetzt,  1872,  indem 
er  den  Presbyter  Jo  zwar  gelten  ließ,  ihn  aber  ebenso  wie  den  Apostel  aus 
Kleinasien  verbannte.  Harnack,  Chronol.  S.  668.  674.  678 f.  schwankt  ohne 
heidung  zwischen   Anerkennung   und  Verwerfung  der  Tradition  von 
einem  Aufenthalt  des  Apostels  Jo  in  Asien,  nimmt  aber  für  den  von  ihm 
hiedenen  Presbyter  Jo  alles  Wesentliche  in  Anspruch,   was   die  Tra- 
dition   dem   Apostel    Jo  zuschreibt,    die  Abfassung   der    sämtlichen  joh. 
Schriften,   die  Lehrerschaft  im  Verhältnis  zu  Polykarp  und  Papias  etc. 

it  dem   griechischen  Text  von  Heinichen  ed.   2   (1868)   ist  ver- 

gnetten  <lie  Imld  nach  dem  Tode  des  Eusebius  angefertigte  syrische  Über- 

mf  =  8  (ed.  Wright  and  Mc  Lean,  1898,  wofür  auch  die  armenische 

log   benotet   ist;  Sl  die  petersburger  Hs  von  462;   S*  die 

Gme*  Rufins  Übersetzung  =  R  (da  mir  Cacciari's 

Ausgabe  eben    nicht    zur  Verfügung  steht,    nach    ed.  15.  Rhenanus,  Basel 

.  die  abgekürzte  und  freie  Wiedergab«  bei  Hier.  v.  ill.  18  =  H  (ed. 

rdson    ]..     19)    und    BftcephCfJ    Callisti    bist.    eccl.  III,    20  =    N  (ed. 

1630  p.  251).     Selbstverständlich  bedeutet   nicht 

jede  Abweichung  von  HN  RS,  daß  sie  in  ihrem  griechischen  Text  genau 

rechendes    lasen;    auch    R   S    bewegen    sich    mit    I..  merkenswerter 

Freiheit     Von  der  griechischen  Uberliefcranf,  insbesondere  dem  Verhält- 

r  einzelnen  Hss.  geben   uns   die    bisherigen  Ausgaben   kein   klare« 

Ibid.     Ich  den  griechischen  Text,  wo  er  einheitlich   überliofert 

■  aber  griechische  Varianten  vorliegen,   durch  Zittern  die 

Zahl  der  ioa  Baulichen  LA  angeführten  Hss.    Wo  dies  mclr 

Fall  ist,  ist   der  Saclncrhalt   in   W.>r:>n  au-^.  .irückt. 

Zahn.  Forschungen  VI  B 
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yivofttvag  xftg  älrj&eiag.     Ei  de  Ttov  xai  7tcc(nptoXov\ hpubß  UQ  xolg 

itQeoßvxtQOig  fl.(h)i,    -weg  xdv  ftQSOßt  i/'ocn1  ürt/.nnor    '/.öyoi  ,■     n 
'slvögiag  i]  u  Itiiqog  elrctr.  i]   ii  ßlXirtttog  i]  xi  &< ■>■  Idatith 

10  ßog,  fj  xi  'Iioctpvrjg  ¥j  Max&atog  >Qog  xwv  xov   ■/.roioi    ua- 

%7]&Cjv7  &  xe  uiqiGxiuiv  xai  ö  nqeaßvxeqog  'Iiodwrjg  oi  to6  wdqIoi 
fta&qxal  Xe'yovoiv.  Ov  yaq  xa  Ix  xujv  ßißUtov  xooorioi  u;  ('■></;■ 
ktiv  wtekdpßavov,  üaov  xa  tmxqcx  £ioor)g  cpiovfjg  xai  furofoifi. 
1  Sa  GR:  yap  NS  (?)  |  xai  GSN :  om  R  \  rtoxe  GRN:  om  S  |  2  ■ 
T«rn|«i  t.  t.  G":  exponere  cum  interpretationibus  suis  R,  zu  setzen  in 
diesen  Auslegungen  S,  ovvxä^ai  G7  N  |4  Stdaaxovotv  auch  RSN: 
Soxovotv  nur  G1  |  5  f.  alla  xois  rag  —  SeSoftevas  GN :  sed  qui  domini  mandata 
memorabant  R,  sondern  denjenigen,  welche  überlieferten  die, 
welche  von  dein  Herrn  dem  Glauben  (arm.  de  fide)  gegeben 
wurdenS|7  Ttaoaytvofievas  G  (codd.  plcrique)  R  (ab  ipsa  veritate  suscepta  sc. 
mandata)  S(und  [diejenigen  Gebote  oder  Dinge]  welche  von  d  er  W  i  hr- 
heitselbst  hervorgebrachtund  gekommensind):  naoayivofievois 
G5N.  Lasen  die  Übersetzer  naguyepo/uevas?  \  et  Ss  Ttov  xai  (i]\  :  quodsi  guotMO 
R;  sonderbar  S:  auch  nicht  wenneiner  daherkam,  welcher  den 
Presbytern  gefolgt  war,  verglich  ich  die  Worte  der  Pres- 
byter |  8  Tigeaßvxeooti  GSN:  apos to los  R  |  nvexoi.voi>  GN :  expiscabar 
R,  considerabam  H.  rmn  oriBD  (owexpivov?)  S  |  9  t*  AvSpene— einty  GN,  auch 
RH  (nur  ohne  »7  vor  dem  zweiten  r*):  des  Andreas  was  er  sagte, 
oder  des  Petrus,  was  er  sagte  S  (in  Apposition  zu  x<ov  Ttqeoßvxegutv 
rj  xi  <I>i)..  t]  xi  &(ofi.  GS  (der  hier  seine  eigentümliche  Konstruktion  auf- 
gibt): quid  autem  Phil,  vel  Thom.  R,  quid  Phil,  quid  Thom.  H,  rj  xt  Gtou. 
rj  <Pil.  N  |  17  laxcoßog  G:  quid  Jac.  H,  quid  vero  Jac.  R,  oderwas  Jak. 
S,  y  xt  l'iuor  rj  lax.  N  (III,  20,  nicht  so  in  dem  Citat  II,  46)  |  10 »7  xt 
■hwujl  q  M'ixd-aioe  GNS2:  quid  Jo.  quid  Matth.  H.  Dasselbe  mit  aut 
vor  dem  zweiten  quid  RS1  arm.  |  tj  xis  exegos  x.  x.  x.  fiad:  GNHR: 
oder  einer  v ondenanderenJ ungern  desHerrn  S  |  11  axeAotoxtwv 
GN:  quaeve  Aviation  R,  quid  etiam  Aristion  R,  oder  was  Ariston  S. 
Es  scheinen  S  und  R  »7  xt  für  <z  xe  gelesen  zu  haben  |  xai  o  ngeoß.  Iio. 
GNH  (et  senior  Jo.):  vel  Jo.  presbyter  R,  oder  Jo.  der  Presbyter 
(arm.  die  Presbyter)  S  |  ol  x.  x.  /u.  leyovotv  G  (jedoch  G4  wie  N  ohne 
01):  discipuli  domini  loquebantur  H,  ceterique  discipuli  dicebant  R,  fehlt 
ganz  im  ersten  Citat  des  N  II,  46  sowie  in  S  arm  |  12  xa  ex  %mm  ßtßkmv 
G  (nur  G1  om  xeop)  N;  auch  HU  setzen  in  ihren  freien  Übersetzungen  nichts 
anderes  voraus:  aus  ihren  Büchern  S. 

Nicht  nur  verhängnisvoll,  sondern  auch  lehrreich  ist  die  Aus- 
legung,   welche    Eusebius    diesen  Worten   hat    angedeihen   lassen. *) 

*)  Die  Einrahmung,  welche  Eus.  dem  großen  Fragment  der  Vorrede 
des  Papias  gegeben  hat,  darf  hier  nicht  fehlen.  Im  Gegensatz  zu  Irenäus, 
dessen  Worte  aus  V,  33,  4  er  III,  39,  1  angeführt  hat,  fährt  er  §  2  fort: 
avxes  ye  fi\v  6  Tlanias  xaxa  xo  ngooifiiov  xwv  avxov  Xoytov  axoonxrtv  fiev 
xai  atxömrjv  ovSauws  iavxbf  yeveo&ut  xütv  lenwv  aTtooxöluov  ifiaaiiei.  Ting- 
edrjfifui  Se  xa  xrts  nioxetos  (Syr.  die  Worte  des  Glaubens)  rcaga  xä>v  e-y.tl- 
vois   yvotgifuov,    StSäoxet  St'  utv  (prtoi  /.e^etov.     Sodann    hinter  dem  Excerpt 
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Zu  ihrer  Würdigung  ist  aber  vor  allem  das  ausgesprochene  Inter- 
esse des  Eus.  an  der  von  ihm  vertretenen  Auffassung  der  Worte 
des  Papias  ins  Auge  zu  fassen.  Wie  er  ehrlich  genug  war,  die 
seiner  Auffassung  widersprechende  Aussage  des  Irenäus  über  Papias 
an  (1:      -  zu  stellen  (§  1),  so  verhehlt  er  auch  nicht,  daß  sein 

gegen  Ir.  geführter  Beweis  von  der  Existenz  eines  vom  Apostel 
Jo  verschiedenen  Jo,  welchen  Papias  den  Presbyter  genannt  und 
als  seinen  Lehrer  bezeichnet  habe,  von  Wichtigkeit  für  die  Bibel- 
kritik sei  und  zwar  zunächst  für  die  seit  den  Tagen  der  Aloger 
um  170  mehrfach  erörterte  Frage  nach  dem  Vf  und,  was  bei  jenen 
früherrii  Krörterungen  die  Hauptsache  war,  nach  der  kirchlichen 
Geltung  der  Apokalypse.  „Dies  muß  beachtet  werden,  sagt  er  §  6; 
denn  es  ist  wahrscheinlich,  daß  der  zweite  Jo,  wenn  einer  den 
ersten  nicht  gelten  lassen  mag,  die  unter  dem  Namen  des  Jo  über- 
lieferte Ap  geschaut  hat.u  Wir  haben  Zeugnisse  genug  dafür,  daß 
es  dem  Eus.  ein  dringendes  Anüegen  war,  die  Ap  aus  ihrer  damals 
in  der  griechischen  wie  der  lateinischen  Kirche  noch  wenig  er- 
schütterten   kanonischen  Geltung   zu    verdrängen,1)    und    es   unter- 

§  5  tv&a  xal  l7turtrtaat  (fjuäi  -f-  Syr.)  a**ov  8is  xaxapi&fiovvxt  avxtä  xo 
'lujt'tiioi  nrnuii,  u>v  xov  fitv  rtpoxepov  Tlixpm  xal  'Iaxio-ito  xal  Max&aup  xal 
ton  XoiTioIi  äitooxöXois  ov/xaiakeyei.  aa<p(äs  SqXtöv  xbr  n  <c —. ■t/.nn/i;  xov 
Slxtoov  ^laMwrjv  SutoxeiXas  xov  Xöyov  ixepon  napa  xov  xtöv  anooxohov 
apifrtiov  xaxaxdoott,  (§  6)  npoxa+as  avxoii  xov  'Aptoxiatva,  oatpÖK  xa  avxov 
■XQtoßvxepov  oiouäXei,  töi  xal  Siä  xovxatv  dnodeixwod'at  xqv  loxopiav  aktjdij 
xtäv  dio  xarä  x'vv  'Aaiav  öuunvuia  xexprjofrat  elpf]xöxa>v,  8vo  re  iv  J 
yevio&at  fivi';uaxa  xal  ixäxepov  'Iotäwov  ixt  vvv  Xiyto&at.  oli  xal  avay- 
xalov  itpooexeiv  xov  vovV  eixoi  yap  xov  Sevxtpov,  ei  fti'  tu  ifriXot  rbv  Txpm- 
xov,  x'r\v  in  ovouaxoi  tfepofiivrjv  'Itoävvov  änoxäkvxptv  iatpaxivat.  (§  7)  xat 
de  t,ulv  SrJ.oifievoi  Ua^iai  xon  fi'ev  xiöv  änoaiuÄioy  /.öyon  napa  n 
m^rpioXovd'rjxöxun'  uuoloyel  napatiqativai,  Aptoxiwvos  Si  xal  xov  npe- 
oßvxioov  'latävvov  avxjjxoov  iavxöv  f^ai  yevio&at.     ovoftaoxl  yovv  zio 

uovevoas  iv  xole  avxov  avyyoduuaoi  xiihjoiv  avxüv  xal  napaoootis. 
Aus  -s  hör  die  letzten  Sätze  ziemlich  lergibt,   ist  für  den 

Text  nichts  zu  gewinnen. 

is   der  Schale    des  Origenes    hatte   Eus.  die  Anerkennung   der 
Ap    als   eines   apostolischen    und    kanonischen    Buchs    IbcvkOBUMB.      Kr 
sie  ohne  irgend  welche  Andeutung   kritischer  Bedenken   demonstr. 
1    (cf  §  90  rote  iavxov  ftaihjxaia) ;   eclog.    proph.  IV,  30  ed. 
p.    228.     Er  berichtet  ohne  kritische  Bemerkung  von 
bannung  des  Apostels  Jo  nach  Patmos  als  einer  glaubwürdigen  Überliefe- 
ruutf  (h.  <\  III.    20,  11;   chron.    ad  a.   Air.   HOB1;    nur    die   dortige  Ab- 
fassung der  Ap  wird   durch  ein  aiunt  ins  ungewisse  gestellt,  ebenso  ad 
HIB  «In-  Kückk.hr  von  Patmos  nach  Kph.sus),  gelegentlich  auch  al 
hten  Tatsache  (h.  e.  111,  23,  1 ;  demonstr.  IN.  ;">.  »>;>  . 
in  der  Chronik  zu   2109   wird    in    der  Kirchengeschichte   die 
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liegt  wohl  keinem  Zweifel,  daß  er  sie  in  jene  50  für  Konstantinopel 
bestimmte  Bibeln  nicht  aufgenommen  hat  (Eus.  v.  Const.  IV,  36). 
Nur  für  die  Ap  nimmt  Eus.  den  von  ihm  bei  Papias  entdeckten 
Presbyter  Jo  als  Vf  in  Anspruch,  nicht  für  die  kleinen  Briefe  des 
namenlosen  Presbyters  (2  Jo,  3  Jo). *)  Er  kennt  die  Bedenken 
älterer  Theologen  gegen  diese ;  *)  sie  nötigen  ihn  aber  nicht  zu 
demselben  Dilemma,  wie  die  Meinungsverschiedenheit  in  bezug  auf 
die  Ap.  Es  erscheint  ihm  ziemlich  gleichgiltig,  ob  sie  vom  Evan- 
gelisten Jo  oder  von  einem  mit  diesem  gleichnamigen  Manne  ge- 
schrieben sind  (HE,  25,  3).  Wenn  Eus.  weder  hier  noch  in  dem 
Kapitel  über  Papias  seine  Entdeckung  des  Presbyters  Jo  für  die 
kritische  Frage  betreffs  des  2  und  3  Jo  verwertet,  so  wird  ihn  davon 
erstens  die  verständige  Erwägung  abgehalten  haben,  daß  es  ein  wenig 
sonderbar  wäre,  Briefe,  deren  Vf  sich  gar  nicht  Jo  nennt,  sondern 
nur  als  „den  Presbyter"  einführt,  einem  Presbyter  gerade  mit 
Namen  Jo  zuzuschreiben.  Wer  der  kirchbchen  Überlieferung 
darin  glaubt,  daß  der  Vf  dieser  Briefe  Jo  geheißen,  muß  derselben 
Überlieferung  auch  darin  glauben,  daß  sie  diesen  Jo  als  den  Apostel 

apostolische  Herkunft  der  Ap  in  Frage  gestellt  und  zwar  nicht  nur  bei- 
läufig (III,  18,  2  iv  tJj  'Iatäwov  keyoft&vji  aitoxaXvyjet),  sondern  wiederholt 
und  ausdrücklich.  Zwar  in  die  Klasse  der  dvzdeyöfisva  wagt  Eus.  sie 
nicht  geradezu  zu  stellen.  Er  stellt  sie  III,  25,  2  mit  einem  einschränken- 
den el  ye  tpaveirj  sogar  unter  die  ofioloyovfisva,  aber  ebenso  III,  25,  4  mit 
einem  el  favtirj  unter  die  vo&a.  Die  Meinungen  über  dieselbe  sind  der- 
maßen widersprechend  (III,  24,  18),  daß  nur  das  Entweder-Oder  der 
völligen  Anerkennung  und  der  völligen  Verwerfung  übrigbleibt.  Eus. 
bringt  daher  die  Zeugnisse  derer,  welche  sie  als  apostolisches  Werk  un- 
bedingt anerkennen,  des  Justinus  (IV,  18,  8),  des  Irenäus  (V,  8,  5—7), 
des  Origenes  (VI,  25,  9)  und  Anderer  (IV,  24,  1;  26,  2;  V,  16,  14),  aber 
auch  das  rückhaltlose  Verdammungsurteil  des  Cajus  (III,  28)  und  die  be- 
hutsamere Kritik  des  Dionysius  AI.  (VII,  25).  Wohin  sein  eigenes  Urteil 
neigt,  zeigt  namentlich  die  Verwertung  der  Vorrede  des  Papias. 

*)  Dies  tut  erst  Hieronymus  und  zwar  irreführenderweise  in  seinem 
Kapitel  über  Papias,  welches  ganz  von  Eus.  III,  39  zehrt  v.  ill.  c.  18  cf 
c.  9.  Dagegen  verschweigt  Hieronymus  an  beiden  Stellen,  daß  der  aus 
der  Vorrede  des  Papias  ermittelte  Presbyter  Jo  vor  allem  als  Vf  der  Ap  in 
Vorschlag  gebracht  worden  war.  Unter  dem  Einfluß  des  Hieronymus  ist 
das  Decretum  Damasi-Gelasii  entstanden,  in  welchem  die  kleineren  Briefe 
dem  Presbyter  Jo  als  einer  vom  Apostel  zu  unterscheidenden  Person  zu- 
geschrieben worden  (alterius  Johannis  presbyteri  epistolae  II)  cf  GK  II, 
261  f.  Vielleicht  ist  die  Meinung  des  Hieronymus  durch  Vermittlung  der 
vielgelesenen  griech.  Übersetzung  seines  Schriftstellerkatalogs  auch  zu 
den  späteren  Griechen  gekommen  (s.  unten  S.  124  f.  A  1). 

2)  IH,  24,  17;  25,  3;  VI,  25,  10  (aus  Origenes).  Cf  GK  I.  209-220; 
II,  88-95. 
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ansieht.     Zweitens  aber  hat  Eus.   gar    kein    Interesse   daran,    diese 
kleinen  Briefe  dem  Apostel  Jo  abzusprechen.     Er  tritt  überall  für 
die   Heptas  der  katholischen  Briefe  ein  und  ist  in  anderen  Schriften 
unbefangen  genug,  ebenso  wie  der  Kritiker  Dionysius  (bei  Eus.  VII, 
25,   1 1 )  anzuerkennen,  daß  der  Apostel  Jo  sich  in  2  und  3  Jo  als 
6  TtQtoßvTtQo^  bezeichne.  *)     Nur    die  Ap    war  ein  Stein    des  An- 
-  wegen  ihres    chiliastischen   Inhalts.      Die    Lehre    von    einem 
jährigen  Reich  auf  Erden  sagt  er  aber  dem  Papias  nach  und 
behauptet,  daß  Papias  auch  Andere,  welche  sich  auf  das  hohe  Alter- 
tum.   dem  Papias  angehört,  berufen,  so  z.  B.  den  Irenäus,    zu   der 
:ien  Ansicht  verleitet  habe.  *)     Eus.  nennt  hier    nicht    die  Ap, 
sondern  stellt  es  so  dar,  als    ob  Papias    diese  Ansicht   ebenso   wie 
einige  parabolisch  gemeinte  Reden  Jesu  (cf  Iren.  V,  33,  3 — 4)  aus 


')  Demonstr.  ev.  III,  5,  88  lv  per  ydp  rale  iniaroXali  avxov  ovSe 
-■  olxeiag  ngoarjyooiat  notelxat  rj  TiQeoßvrepov  iavrbv  övouä^ei,  ov- 
Sauov  de  dnöinokov  ovS'e  ei'ayye/.tar^y  tv  de  tot  e\ayye).iot  xrX.  Wesentlich 
dasselbe  theoph.  syr.  V,  39  extr.  Weil  dem  syrischen  Übersetzer  der 
Theophanie  die  kleineren  Briefe  des  Jo  unbekannt  waren,  änderte  er  den 
Text  ähnlich  wie  der  syrische  Übersetzer  von  Eus.  h.  e.  III,  39,  16.  Wenn 
der  Syrer  übersetzt:  „Denn  in  seinem  Brief  erwähnt  er  nicht  einmal  sich 
selbst,  oder  nennt  sich  den  Presbyter"  etc..  so  scheint  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  die  zweite  Aussage  gleichfalls  unter  der  Negation  der  ersten 
zu  stehen;  denn  der  Vf  des  1  Jo  nennt  sich  ja  ebensowenig  mit  dem 
Titel  Presbyter  als  mit  dem  Eigennamen.  Daß  das  aber  nicht  dk  Mei- 
nung des  Eus.  war,  zeigt  abgesehen  von  dem  unanfechtbaren  Plural  ran 
imoToknii  in  der  Demonstratio,  der  Fortgang  der  Rede  „keineswegs  aber 
Apostel  und  Evangelist",  welchen  auch  der  Syrer,  inkonsequent  genug, 

wiedergegeben  hat,  und  welcher  eine  vorangehende  positive  Aussage 
^'•llistbenennung  des  Jo  in  den  Briefen  voraussetzt.  Eus.  hat 
also  in  beiden  Büchern  gesagt,  Jo  in  seinen  Briefen  unterlasse  entweder 
jede  Selbstbe/.eichnung  (so  im  1  Jo),  oder  er  nenne  sich  den  Presbyter 
(so  2—3  Jo).  Lm  in  'I'  r  engl.  Übers,  der  Theophanien  p.  323  behandelt 
die  Sache  unrichtig. 

*)  Eus.  III.  88,   11   xal  alXn  8h  u  avios    (ohne    ovyypaprie   auch 

rotiv  ix  7iaQa86otun  nypdfov  ti»  ai-rdv  ^xovrct  napari&ltxat  {#>«»  xi  xtvae 

Ifttfaßoktti  toi    OOJTrjpOS  xa'i  Siimixnkiai  m  I  >  <t  a).i.u  pv&txarripa.     tj  12 

<hv   itiöf  foenfrat   uerd  ri,y  ix    vexpiiiy  ävdimi"u  . 

Xpturov  ßaiiXlias  ijti  xavxrjoi    I  -cooTt}aoftivrti.     a  xal 

tjyoipat  (Ruf.  xtd  rgo  puto,  Syr.    ich   meine  aber)  rag  tutooxolutai  rtapax&t- 

tduttoy  Strjyr'atu    i  noi.a.itly,    xd  iv    vnoStiypaot  7tpöi  airtiiy  pvoxtxöti  tlpf]- 

ftitxt   u'r;  owiwpaxdxa.     §   13  oföSpa    ydo    xot    apixpö*    a»>   xbv    >  i 

ix  xm.  r$xur](idutrot>  ilnttf,  faiv tritt.     %/  utx'avxdv 

xktioxots  öaoti  n»y  ixxlr;nmorixdn'  xijs  »•  ■  <ai  yiyort, 

'■de  m>ofit(iij]fUvoiiy  iÜottip  Eiptjyaup  ttal  it  Tis  ällos  Tot 
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mündlichen  Mitteilungen  der  Apostel  geschöpft  habe,  welche  er 
vermöge  seines  sehr  beschränkten  Verstandes  misverstanden  habe. 
Jedermann  weiß  aber,  daß  vor  allem  die  Stelle  Ap  20,  1 — 7  und 
die  apostolische  Auktorität  des  Apokalyptikers  die  Lehre  vom 
Millenium  in  der  Kirche  gestützt  und  verbreitet  hat. J)  Außerdem 
ist  uns  überliefert,  daß  Papias  sich  mit  der  Ap  beschäftigt  und 
ihre  Glaubwürdigkeit  bezeugt  habe,2)  was  nach  dem,  was  Irenäus 
(V,  30)  über  die  Beschäftigung  der  Presbyter  in  Asien  mit  der 
Zahl  666  in  Ap  13,  18  mitteilt,  eigentlich  selbstverständlich  ist. 
Indem  Eus.  dies  verschweigt  und  dagegen  in  der  vorhin  angeführten 
Weise  die  Entstehung  der  Ansicht  des  Papias  zu  erklären  versucht, 
gibt  er  ein  schiefes  Bild  von  dem  Sachverhalt.  Er  zieht  es  vor, 
das  scharfe  Urteil  eines  Cajus  und  das  mildere,  aber  doch  noch 
sehr  unfreundliche  Urteil  des  Dionysius  für  sich  reden  zu  lassen, 
anstatt  der  Ap  offen  den  Krieg  zu  erklären.  Aber  auch  so  noch 
fühlt  er  das  Bedürfnis,  den  Papias  nicht  nur,  was  seinen  Verstand 
anlangt,  sondern  auch  in  der  Zeitfolge  der  Tradition  nach  Möglich- 
keit herabzudrücken  und  die  von  Anderen  angenommene  enge  Be- 
ziehung zwischen  Papias  und  dem  Apostelkreis  nach  Möglichkeit 
zu  lockern.  Es  ist  im  Grunde  ein  einziger  Beweggrund,  welcher 
den  Eus.  bei  seiner  Auslegung  der  Vorrede  des  Papias  leitet:    die 


*)  Cf  Just.  dial.  81.  Eben  darum  begründete  Cajus  die  Behauptung, 
daß  Kerinth  die  Ap  verfaßt  habe,  durch  die  Erfindung,  daß  Kerinth  ein 
Vertreter  eines  fleischlichen  Chiliasmus  gewesen  sei  (Eus.  h.  e.  III,  28  cf 
Einl.  §  29  A4;  GK  I,  230). 

2)  Andreas  von  Cäsarea  um  500  in  der  Vorrede  seines  Kommentars 
zur  Ap  (ed.  Sylburg  p.  2)  nennt  Papias  neben  Irenäus,  Methodius  und 
Hippolyt  als  einen  der  alten  Zeugen  für  die  Echtheit  (to  a^ioTnarov)  der 
Ap.  Dasselbe  abgekürzt  bei  Arethas,  Migne  106  col.  494.  Daß  Andreas 
das  Werk  des  Papias  in  Händen  gehabt,  zeigt  er  schon  hier,  indem  er 
verspricht,  aus  den  Werken  dieser  Männer  gelegentlich  Einzelnes  zu  citiren. 
Ein  wörtliches  Citat  aus  Papias  gibt  er  zu  Ap  12.  7  (Sylburg  p.  52), 
dessen  Text  und  Abgrenzung  aber  noch  genauer  festzustellen  wäre.  Cf 
die  am  Schluß  angehängten  Anmerkungen  von  Sylburg  zu  dieser  Stelle, 
ferner  Cramer  Cat.  VHI,  360  und  dazu  Lightfoot,  Essays  on  supernat. 
rel.  p.  201.  Da  seit  den  Tagen  der  Aloger,  des  Cajus,  des  Dionysius  und 
Eusebius  die  Erage  nach  der  Inspiration  und  Kanonicität  der  Ap  mit  der 
Frage  nach  der  Abfassung  derselben  durch  den  Apostel  Jo  zusammenfiel, 
so  hat  Andreas  den  Papias  jedenfalls  so  verstanden,  daß  Papias  ebenso 
wie  Irenäus,  Hippolyt  und  Methodius  die  letztere  Frage  bejaht  habe.  In 
der  Compilation  bei  Cramer  1.  1.  heißt  es  rovro  y.al  Ttaxeocov  Ttaoddoaig  xal 
Haniov,  8ia86%ov  xov  evayyeXiajov  'Ioiävvov,  ov  v.ai  r\  n^oy.Eitismrj  anoyü- 
Ivyjig,  StaßeßaioT. 
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Gegnerschaft  gegen  den  Chiliasmus  und  gegen  die  diese  Lehre  in 
der  Kirche  begründende  Ap. 

Es    ist    lediglich  Auslegung,    was    Eus.    dem   schwerwiegenden 

il  des  Ir.  entgegenhält,    der  doch    auch    das  "Werk    des  Papias 

in  Händen  gehabt  und  genau  citirt  hat  (oben  S.  71.  89)  und  welcher 

außerdem  persönliche  Erinnerungen  und  Nachrichten  über  den  Kreis 

von  I  n  in  Asien,  zu  welchen  er  den  Papias  rechnete,  zur  Ver- 

<;  hatte.      Allerdings  sucht  Eus.  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob 

DM  von  Papias  unabhängige  Überlieferung  von  einem  doppelten 
n  anderen  Beweisgründen  soll  auch  seine 
gung  der  papianischen  Vorrede  beweisen,  daß  die  geschicht- 
liche   Angabe    (rijv   iarogiav)    derjenigen    wahr   sei,    welche    gesagt 

n,  daß  es  in  Asien  zwei  gleichnamige  Männer  gegeben  habe 
(die  hier  in  Betracht  kommen  könnten),  und  daß  zwei  Gräber  in 
Ephesus  vorhanden  seien,  welche  beide  noch  jetzt  (zur  Zeit  jener 
Schriftsteller)  nach  Johannes  genannt  würden  (oben  S.  114  f.  A  1). 
Eus.  hat  dabei  offenbar  die  Erörterung  des  Dionysius  im  Auge, 
welch«'  er  ■aderwirta  mitteilt.1)  Diese  gibt  sich  aber,  was  den 
ersten  Teil  des  Referats  in  III,  39,  6  anlangt,  keineswegs  als  eine 
ondern  als  eine  Vermutung  des  Dionysius.  Nachdem  dieser 
auf  Grund  einer  umfassenden  Kritik  der  Ap  zu  der  Hypothese  ge- 
langt war,  daß  die  Ap  von    einem  frommen    und    inspirirten  Mann 

•ns  Johannes,  aber  nicht  von  dem  Apostel  dieses  Namens  ge- 

schri'  iVLI,  25,  6 — 13),  beruhigt  er  sich  über  seine  eigene 

Kühnln-it  zunächst  mit  der  Vermutung,  daß,  wie    es  zu  seiner  Zeit 

viele  Christen  gebe,  welche   aus  Verehrung  für  die  Apostel  Petrus 

us  von  ihren  Eltern  die  Namen  dieser  empfingen,  so  auch 


Dionysius  bei  Eus.  h.  e.  VII,  25,   16  alkov  Se  itva   olmu  rötv  iv 
ivouivütv,    inet   x«i    8vo  tpaaiv    iv  'Efiotp  yeviad'iu    «r  ' tutta,    xnl  ixä- 
i  vov  Xiyto9at.    Cf  oben  S.  1 14  f.  A  1  das  beinah  wörtlich  überein- 
stimmende Referat  des  Eus.  in  III,  39. 6.    Daß  auCer  Dionysius  noch  Andere 
dasselbe  überliefert  haben,  darf  man   aus   dem  dort  angewandten    Plural 
■tun-  elptjxörov  um  so  weniger  schließen,  als  Eus.  leicht  den  Dionysius  mit 
.  auf  welche  dieser  sieh  beruft  (yitoiv),  zusammenfassen 
v.  all.  9  dichtet  weiter,  indem  er  aus  den  Vermutungen  des 
und  des  Eus.  die  Behauptung  macht,   daß  eines  der  .Johannes- 
gräber in  Ephesus  dasjenige  des  Presbyters  Jo  sei.     Er  sagt,  natürlich  in 
m  Anschluß  an  Eus.,  von  den  klein-  n  des  Jo  (s.  oben  S.  IM 

A   1    Johanni»  preabyteri  odteruntur,  cujus  et  hodie  alterum  nepulcrum 
apud  Ephesum  ostenditur,  et  nonnulli  putant,  duaa  memoria»  eiusdem  Jo- 
in  evangelistae  ewe;  tuper  qua  re  cum  per  ordinem  ad  Papiam  audi- 
torem  du»  ventum  fuerit,  di$$eremu$.     I  ymus 

erfüllen  vergessen. 
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schon  in  apostolischer  Zeit  manche  Johannes  genannt  worden  seien 
(§  14  voftltiüi).  Er  erinnertsich  ferner  an  den  Johannes  Marcus  der 
al>rr  gerade  die  Nachrichten  dieses  Buchs  schließen  nach  seinem 
Urteil  den  Gedanken  aus,  daß  dieser  der  Vf  der  Ap  sei  (§  15). 
So  bleibt  ihm  schließlich  nur  die  Vermutung  (§16  ol^iai),  daß  es 
eben  noch  einen  anderen,  ebensowohl  von  Jo  Marcus  als  vom  Ap 
Jo  verschiedenen  Jo  in  Asien  gegeben  habe.  Und  für  diese  Ver- 
mutung beruft  sich  Dionysius  auf  die  ihm  zu  Ohren  gekommene 
Nachricht  vom  Vorhandensein  zweier  Johannesgräber  in  Ephesus. 
Er  sagt  nicht,  daß  diese  Gräber  von  den  Christen  von  Ephesus 
zwei  verschiedenen  Männern  Namens  Jo  zugeschrieben,  sondern  daß 
beide  „Grab  des  Jo"  genannt  würden.  Dies  ist  freilich  eine  nicht 
uninteressante  LOTOQict.  Aber  jeder  in  solchen  Dingen  ein  wenig 
erfahrene  Historiker  weiß  auch,  daß  Erinnerungsstätten  dieser  Art 
ebenso  wie  Reliquienstücke  sehr  häufig  in  einer  sich  gegenseitig 
ausschließenden  Mehrheit  von  Exemplaren  existiren.  Es  ist  die 
Aufgabe  der  kirchlichen  Sagenforschung,  den  einfachen  und  relativ 
ursprünglichen  Kern  der  widersprechenden  Überlieferungen  zu  er- 
mitteln und  diesen  auf  seine  Echtheit  zu  prüfen.1)  Zur  Zeit  des 
Leucius  um  170  (unten  Abschn.  II  §  2)  und  des  Polykrates  um 
190  (Eus.  V,  24,  3)  scheint  die  Unsicherheit  der  Überlieferung 
von  Ephesus  über  die  Grabesstätte  des  Jo  noch  nicht  existirt  zu 
haben,  welche  Dionysius  um  260  glaubwürdig  genug  bezeugt,  und 
Eus.  selbst  ignorirt  sie,  wo  er  sonst  vom  Grab  des  Jo  in  Ephesus 
redet  (Theoph.  syr.  IV,  7).  Die  Erörterung  des  Dionysius  be\ 
daß  es  damals  an  jeder  Überlieferung  über  zwei  Männer  Namens 
Jo,  welche  in  Asien  neben  einander  oder  kurz  nacheinander  gelebt 
hätten,  fehlte.  Eus.  hat  III,  39,  6  nicht  nur  durch  Anwendung 
des  Plurals  t&v  £iQrjx.dru>v,  wo  nur  der  eine  Dionysius  gemeint  ist, 
sondern  auch  durch  Ausdehnung  des  Begriffs  iaTOqia  auf  die  sehr 
bescheidenen  Vermutungen  des  Dionysius  den  Leser  irregeführt. 

Es  will  endlich  aber  auch  gewürdigt  werden,  daß  es  Auslegung 
einer  einzigen  Zeile  der  Vorrede  des  Papias  ist,  worauf  Eus.  seinen 
Widerspruch  gegen  Irenäus  gründet.  Nach  zweimaliger  Versiche- 
rung des  Eusebius  selbst  (III,  39,  7.  14)  hat  Papias  den  Pres- 
byter Jo  und  den  Aristion    oftmals    in    seinem  Werk    citirt    und 


*)  Ich  versuchte  dies  in  meinen  Acta  Jo  p.  CLIVff.  Auch  aus  den 
Untersuchungen  über  „die  Dormitio  S.  Virginis  und  das  Haus  des  Jo- 
hannes Marcus"  (1899)  kann  man  vielleicht  etwas  für  solche  Fragen  lernen. 
Die  Meinung  der  nonnulli  bei  Hier.  v.  ill.  9  (s.  vorige  A)  ist  selbstver- 
ständlich die  richtige. 


§  4.     Papiaa  von  Hierapolis.  121 

Überlieferungen  derselben  mitgeteilt.  "Wenigstens  ein  Wort  des 
-byters",  d.  b.  des  Presbyters  Jo  führt  Eus.  wörtlich  aus 
Papiaa  an,  aus  dessen  Form  schon  hervorgeht,  daß  Papias  weder 
aus  einem  Buch  des  Presbyters,  noch  aus  Erzählungen  Anderer 
schöpft  (§  15  ekeyer,  nicht  tlnev  oder  X&yu  s.  oben  S.  91  A  1).  An 
all  di  EH    len  hat  Eus.  nichts  gefunden,  was  er  zur  Stütze  seiner 

Meinung,  daß  dieser  Presbyter  nicht  der  Apostel,  sondern  ein 
Apostelschüler  sei,  anführen  konnte.  "Wir  wissen  ferner,  daß  Papias 
sich  über  dir  Ap  des  Jo  geäußert  hat  (oben  S.  118  A  2),  und  es  ist 
gegen  die  Echtheit  der  nur  lateinisch  erhaltenen  Äußerung  des 
Papias  über  d  liung   des  4.  Ev  und  gegen  ein  armenisches 

Zeugnis  für  seine  Beschäftigung  mit  diesem  bisher  nichts  Triftiges 
eingewandt.  ')  Daß  Papias  den  1  Jo  citirt  habe,  bezeugt  Eus. 
selbst  (III,  39,  1*)).  Es  fanden  sich  also  in  dem  Werk  des  Papias 
sehr  viele  Gelegenheiten,  sich  über  den  Jo  von  Ephesus  zu  äußern, 
und  Eus.,  welcher  aus  dem  Strohhalm  der  unsicheren  Überlieferung 
über  die  Grabstätte  des  Jo  eine  historische  Stütze  seiner  Hypo- 
machte,  fand  an  allen  jenen  Stellen,  wo  Papias  von  Jo  ge- 
hat,  nichts,  was  er  gebrauchen  konnte.  Vor  allem  aber  ist 
nicht  zu  übersehen,  daß  Eus.  in  seiner  früher  verfaßten  Chronik 
nicht  den  geringsten  Zweifel  merken  läßt  an  dem,  was  er  in  der 
Kirchengeschichte  mit  so  großem  Eifer  bestreitet,  daß  Papias  eben- 
sogut   wie  Polykarp    ein    Schüler   des    Apostels  Jo    gewesen    - 

:'>cftf  und  richtige  Auslegung    muß    über    alle 
Tradition   und    über    viele    UnWahrscheinlichkeiten    den    Sieg    be- 
halten.    Wie  steht"s  nun  mit  der  Exegese  des  Eus.?     Das  Zeugnis 
des  Irenäus    versteht  Eus.    richtig   dahin,    daß  Papias    ebenso    wie 
Polykarp  ein  Schüler  des  Apostels  Jo  gewesen  sei,  obwohl  Irenäus 
dieser    Männer     regelmäßig     nicht    Apostel,     sondern 
chtweg  Jo    genannt    hatte    (§  1).     Zwischen    das    Zeugnis    des 
ind  das  große  Citat  aus   Papias    stellt  Eus.    (§  2)  die  Be- 
merkung: „Papias  selbst  jedoch  gibt  in  «1er  Vorrede   seines  Werks 
zu  erkennen,  daß    er    keineswegs    ein    ll«>nr   und    Augenzeuge    der 
heiligen  Apostel  sei,  sondern  lehrt  durch  folgende  Sätze,  daß  er 
die  (tlaubenswahrheiten    vielmehr   von   den  Bekannten   jener    id.  h. 
Schülern    der   Apostel)    empfangen   habe".      Dasselbe   sagt   er 
einmal  (§  7)  mit    anderen  Worten:    „Papias   aber,   von    dem 
wir  jet/t  handeln,   bekennt,  daß  er  die  Reden   der  Apostel    von 

»)  a  '.»7-908;  Kinl    II.  4ö7f. 

ed. Schoene  p.  162  a.  Abrah.  2114      1 1  i.ronymu«  und  | 
Bearbeiter  fügten  noch  den  Ignatitu  hinzu  I.  1.  p.  163.  211 
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den  Nachfolgern  (d.  h.  Schülern)  derselhen  empfangen  habe,  und 
sagt,  daß  er  hingegen  Aristions  und  des  Presbyters  Jo  persön- 
licher Schüler  (avrrjxoov)  gewesen  sei".  Diese  zweite  Fassung 
seines  Urteils  zeigt  noch  deutlicher  als  die  erste,  daß  Eus.  hiermit 
auf  den  "Worten  des  Papias  ei  öi  7tov  xal  7iagr]XoXov&r}Xü)g  %ig 
xolg  TtQEoßvreQOig  eXd-oi,  tovg  rwv  TtQBoßvxeqiov  &viv.Qivov  Xöyovg 
fußt.  Er  versteht  also,  wie  sich  aus  den  beiden  angeführten  Sätzen 
mit  gleicher  Deutlichkeit  ergibt,  unter  den  von  Papias  dreimal  ol 
7tQ£oßvr€QOi  und  nie  anders  genannten  Männern  „die  heiligen 
Apostel",  und  er  faßt  ebenso  wie  die  demselben  Jahrhundert  an- 
gehörigen  Übersetzer  die  indirekten  Fragesätze  iL  slvdqiag  1]  n 
IJetgog  elnev  xrk.  als  Entfaltungen  des  Begriffs  zovg  %(bv  tvqe- 
aßvr^Qwv  köyovg.1)  Hierin  wird  Eus.  Recht  behalten,  und  auch  darin 
ist  seine  Auslegung  zutreffend,  daß  Papias  in  dem  genannten  Satz 
versichert,  er  habe  sich  nach  den  Worten  der  Presbyter  (<1.  h. 
Apostel)  bei  Schülern  derselben  erkundigt,  also  apostolische  .Mit- 
teilungen auf  einem  Umweg  empfangen.  Schwer  begreiflich  aber 
ist,  daß  Eus.  die  Anknüpfung  dieses  Satzes  an  das  Vorige  und 
das,  was  Papias  in  dem  ersten  von  Eus.  citirten  Satz  über  sein 
Verhältnis  zu  den  Presbytern  sagt,  völlig  übersehen  oder  doch  tat- 
sächlich ignoriren  mochte.  Die  Anknüpfung  durch  „wenn  aber  etwa 
auch  Einer,  welcher  ein  Schüler  der  Presbyter  gewesen,  daher- 
kam", sagt  doch  mit  einer  Deutlichkeit,  die  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt,  daß  Papias  liier  einen  zweiten,  je  und  dann  sich  wieder- 
holenden Fall  neben  dem  einen  vorhergenannten  anderen  Fall  neun!. 
Allerdings  verweilt  Papias  bei  dem  zweiten  Fall  viel  länger  als  bei  dem 
ersten.  Aber  in  der  Natur  der  Anknüpfung  (ei  de'  Ttov  xeri  7iaqr\Y.okov- 
xhjxwg  %ig  xolg  TtQEoßvxiqoig  ik&oi),  sowie  in  der  Ordnung  der  Sätze 
ist  ausgedrückt,  daß  für  Papias  das,  „was  er  einst  von  den  Pres- 
bytern wohl  gelernt  und  wohl  gemerkt  hatte,"  die  Hauptsache  war.2) 


*)  S.  oben  S.  114  den  Apparat  zu  1.  8  f.  Dazu  cf  Hier.  v.  ill.  18: 
In  quibus,  cum  se  in  praefatione  adserat  non  varias  opiniones  sequi,  sed 
apostolos  habere  auetores,  ait:  „considerabam  quid  Andreas,  quid  Petrus 
dixis8entu  etc.  Eus.  selbst  spricht  die  Gleichsetzung  von  ol  noeoßvTeooi  und 
ol  a7i6oro?.oi  außer  in  §  2  und  7  (cf  §  5  tols  Xoinots  arzooTÖXois  .  .  .  7taoa 
■tov  rüv  a.:ioox6Xcm>  agt&fiov)  auch  §  12  aus,  indem  er  urteilt,  Papias  habe 
„die  apostolischen  Erzählungen  falsch  aufgefaßt,  indem  er  das  von 
ihnen  (d.  h.  den  Aposteln)  in  Beispielen  (Bildern)  mystisch  Geredete  (un- 
eigentlich Gemeinte)  nicht  begriffen  habe." 

2)  Quantitativ  läßt  sich  natürlich  nicht  bestimmen,  wieviel  an  /.6yot 
Tciv  TiQsoßvreQatv  Papias  unmittelbar  von  den  Presbytern,  und  wieviel  er 
von  deren  Schülern  empfangen  hat.     Wenn  ihm  aber  das  Letztere  als  das 
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Wenn    schon    der    Wortausdruck    (fiav&dveiv    naqa.   Tivog)    keinen 
t'el  daran   zuläßt,    daß  es    sich    hier    um    unmittelbar    aus    dem 
Mumie   der  Presbyter  von  Papias  empfangene  Mitteilungen  handelt, 
so    wird    dies    vollends    durch    die    gegensätzliche    Anfügung    der 
anderen   Fälle    gesichert,    in    welchen    er    durch    das    Medium   von 
Schülern   der   Presbyter    die    Worte    der  Presbyter   erkundete   und 
erfuhr.      Auch  diesen  Weg,    der  Worte  der    Presbyter   habhaft    zu 
werden,  hat   Papias  nicht    verschmäht.       Die    Auslegung    des  Eus., 
welcher  diesen  Weg  für  den  einzigen  erklärt,  den  Papias  gegangen 
I  ird  durch  die  von  Eus.  selbst  mitgeteilten  Worte  des  Papias 
als  eine  in  diesem  Punkt  völüg  verfehlte,  um  nicht    zu    sagen  un- 
redliche,  verurteilt.     Was  diese  Auslegung  einigermaßen  begreiflich 
macht.   i>t.   abgesehen  von  der  nachgewiesenen  Tendenz,  welche  den 
in  d<ui  ganzen  Kapitel  über  Papias  beherrscht,    die  Beobach- 
tung, welche  er  zunächst  an  den  Text  des  Papias  anschließt  (§  5), 
daß  nämlich  Papias  zweimal    einen  Jo    nennt,  einmal    mitten   unter 
Aposteln  zwischen  Jakobus  und  Matthäus,    dann  aber    noch  einmal 
in  einem  neuen  Satz  (diaareikag  röv  köyov)  und  unter  einer  anderen, 
offenbar    von    dem    Apostelkreis    unterschiedenen  Klasse.      An    der 
ersten  Stelle  meine  er  offenbar  den  Evangelisten  (d.  h.   im  Munde 
des  Ensebius   den  Apostel)  Jo;    an   der   zweiten    Stelle    einen    von 
diesem  zu  unterscheidenden  zweiten  Jo.      Beweise    dafür,    daß    der 
re  nicht  der  Apostel  sei,  fand  Eus.  aber  nicht  nur  darin,  daß 
N'ame  Jo  zweimal  vorkommt,    sondern  auch  darin,    daß  Papias 
den  wenig  bekannten  Aristion  diesem  Jo   voranstelle,  den  letzteren 
also  als  eine    untergeordnetere  Persönlichkeit   charakterisire,    sowie 
darin,  daß  Papias  diesen  Jo  „deutlich  einen  Presbyter  nenne".   Die 
dieses    letzten    Arguments    hätte    Eus.     selbst    einsehen 
n.  «1 1  er  d'i   TiQEoßvrtQOi,  bei  Papias  als  eine  Bezeichnung  der 
•  1    auffaßt,    und    da   er    anderwärts    anerkannt    hat,    daß    der 
1  Jo  sich  gelegentlich  6  7tQeofivi€QO$,  sogar  ohne  Beifügung 
M  Namens,  genannt  habe  (oben  S.    117   A    1).     Audi  die   Yor- 

-ition  vor  den   Presbyter  .In  hat  kemerli 
.  da  ja  nichts  gewöhnlicher  ist,  als  das  Höchste  und  Wichtigste 
raletsi    /u    nennen.1)     Eus.    macht   nicht   ausdrücklich    davon   Ge- 


iteamere  gegolten  hätte,  so  hinderte  ihn  ja  nichts,  §  4  voranzustellen 

utnl  dagegen  den  Inhalt  von  §  3  etwa  in  der  Fora  ■nmtehHeien:  „Billige 

l'resbyter  habe  ich  aber  auch  selbst  noch  gekannt  und  erinnere  mieli. 

Binceln<-H  von  ihnen  gehört  zu  haben,   welches  der  Aufnahme  in  meine 

Auslegung  der  Reden  des  Herrn  wert  scheint." 

»)  (  Lm  9,  5;  1  Kr  9,  6. 
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brauch,  daß  allerdings  Aristion  und  der  Presbyter  Jo  auch  dadurch 
von  den  vorher  aufgezählten  Presbytern  d.  h.  Aposteln  unter- 
schieden werden,  daß  Papias  von  ihnen  im  Präsens  (kiyovoiv),  von 
jenen  im  Aorist  (elmv)  redet.  Einen  Ersatz  für  dieses  exegetische 
Argument  bot  ihm  die  nachher  (§  7.  14 — 15)  wiederholt  hervor- 
gehobene Tatsache,  daß  Papias  diese  beiden  Männer  als  seine  per- 
sönlichen Lehrer  vielfach  erwähne  und  Einzelnes  von  ihren  Mit- 
teilungen anführe.  Hieraus  folgt  aber  natürlich  nicht,  daß  sie 
nicht  zu  den  TtQBOßmtQOL  des  Papias  (d.  h.  nach  Eus.  Aposteln) 
gehören;  denn  von  dieser  ganzen  Klasse  behauptet  Papias,  ohne 
zwei  Klassen  zu  unterscheiden,  daß  er  teils  unmittelbar,  teils  mittel- 
bar Überlieferungen  von  ihnen  empfangen  hat.  Daß  Aristion  und 
der  Presbyter  Jo  Schüler  von  Aposteln  gewesen  seien,  hütet  sich 
Eus.  wohl  zu  sagen,  am  auffälligsten  in  dem  Satz,  in  welchem  er 
sowohl  die  Apostelschüler  als  diese  beiden  Männer  Lehrer  des 
Papias  nennt  (§  7).  Er  begnügt  sich  mit  der  Behauptung,  daß 
Aristion  und  der  Presbyter  Jo  nicht  zum  Apostelkreis  gehören, 
daß  also  der  Presbyter  Jo  eine  vom  Apostel  Jo  verschiedene  Per- 
son sei.  Als  einziger  Beweis  dafür,  welcher  bis  heute  Vielen  als 
unüberwindlich  erschienen  ist,  bleibt  die  Tatsache  übrig,  daß  Papias 
in  zwei  auf  einander  folgenden  Nebensätzen  einer  einzigen  Periode 
zweimal  einen  Jo  nennt. 

"Wenn  man  erwägt,  welches  fast  kanonische  Ansehen  der  Vater 
der  Kirchengeschichte  in  der  Folgezeit  genießt,  muß  man  sich 
wundern,  daß  seine  Beurteilung  der  geschichthchen  Stellung  des 
Papias  in  der  alten  Kirche  nicht  mehr  Anklang  gefunden  hat. 
Selbst  von  den  Wenigen,  welche  in  Abhängigkeit  von  Eus. 
an  den  von  diesem  entdeckten  Presbyter  Jo  glaubten,  hielten 
die  Meisten  daran  fest,  daß  Papias  ein  Schüler  des  Apostels 
Jo    gewesen    sei ; J)    vollends     die    Anderen ,     welche    das    Werk 

')  Der  Erste,  welcher  den  von  Eus.  entdeckten  Presbyter  Jo  gläubig 
hingenommen  hat,  ist  Hieronymus  (s.  oben  S.  116  A  1 ;  S.  119  A  1).  Gleich- 
zeitig aber  hält  er  gegen  Eus.  daran  fest,  daß  Papias  ein  Schüler  des  Apostels 
Jo  gewesen  (v.  ill.  9.  18  und  in  der  Bearbeitung  der  Chronik  p.  163).  Als 
zweiter  ist  zu  nennen  der  Vf  der  apost.  Konstitutionen  um  370 — 400.  Unter 
den  von  Aposteln  vollzogenen  Ordinationen  führt  dieser  VII,  46  Lagarde 
p.  228,  20  an :  rfji  de  'Etpeaov  Tiftö&eos  vnb  ITavkov,  'icodvvtjt  de  vri  tuov 
'Iwäwov.  Der  Presbyter  Jo  ist  vom  Apostel  Jo  als  zweiter  Bischof  von 
Ephesus  ordinirt  worden.  —  Kosmas  Indikopl.  topogr.  christ.  VII  (Mont- 
faucon,  Coli,  nova  II,  292  cf  GK  II,  233)  wiederholt  aus  Eus.  die  Sage 
von  den  zwei  Johannesgräbern  in  Ephesus,  behauptet  aber  mit  Unrecht, 
daß  Eus.  dem  dort  begrabenen  Presbyter  Jo  die  kleineren  Briefe  zu- 
schreibe (s.  dagegen  oben  S.  116)  und  begünstigt   die   Meinung  Anderer, 
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daß  auch   der  1  Jo  von  dem  Presbyter  geschrieben  sei.     Der  Vf  d< 

■  nsammlung  (ed.  de  Boor  1.  1.  170)  läßt  die  Meinung  derer,  welche 
dem  Presbyter  die  kleineren  Briefe  zuschreiben,  ungeriigt  hingehn,  erklärt 
es  aber  für  eine   Verirrung,   daß    Einige    ihm   auch    die   Ap   zuschreiben. 

horus  h.  e.  II,  46  macht  den  Papias  für  die  Geschichte  von  den  zwei 

rn  verantwortlich,  erklärt  aber  hier,  wie  auch  III,  20  die  Meinung, 

daß  dieser  Presbyter  Jo  der  Vf  der  kleineren  Briefe  und  der  Ap  sei.  für 

idung  und  Unverstand.  Die  lat.  Übersetzung  des  Fronto  Ducaeus 
verdreht  den  Sinn.  Während  also  Nicephorus,  seiner  Zeit  (saec.  14)  ge- 
horchend, die  gesamte  Bibelkritik  des  Eus.  verwarf  (cf  II,  45  extr.  über 
Briefe  und  Ap  des  Apostels  Jo),  hielt  er  in  bemerkenswertem  Unterschied 
von  jenem  Excerptor  (s.  S.  126  f.  A  3)  doch  so  fest  an  dem  Presbyter  Jo,  daß 
er  ihn  aus  eigener  Weisheit  einfuhrt,  wo  ihn  Eus.  nicht  vermutet  hatte. 
Während  Eus.  V,  8,  8  sich  unwissend  darüber  bekennt,  wer  der  manch- 
mal von  Irenäus  citirte  apostolische  Presbyter  sei,  schreibt  in  bezug  auf 
diesen  Nie.  IV.  14:  iya>  de  oluai  iov  Sevrepov  'l(oäwr]v  tlv a*  tov  iv  'Efioat 
TtpeOfivjepoy  ottto  xahoiuevov.  —  Auch  bei  den  Syrern,  welche  die  Kirchen- 

iehte  des  Eus.  so  früh  kennen  lernten  (oben  S.  113  A  1),  findet  sich  der 
Presbyter  Jo  meines  Wissens  erst  sehr  spät  erwähnt.  Salomo  von  Baßra 
(um  1220)  in  seiner  „Biene"  (ed.  Budge,  Anecdota  Oxon.,  Semit.  Series 
vol.  I  part  II  a.  1886)  beginnt  c.  48  (syr.  Text  p.  117,  engl.  p.  103)  „Weiter 
schreiben  wir  die  treffliche  Rede  des  Mar  Eusebius  von  Cäsarea  über  die 
Wohnsitze  und  die  Herkunft  der  hl.  Apostel".  Darin  heißt  es  p.  118=104 : 
„Johannes,  der  Sohn  des  Zebedäus.  war  gleichfalls  von  Bethsaida  aus  dem 
Stamm  Sebulon.  Er  predigte  zuerst  in  Asien.  Darnach  wurde  er  in  die 
Verbannung  geschickt  auf  die  Insel  Patmos  (v.  1.  Pontos)  vom  Kaiser 
Tiberius.  Darauf  ging  er  nach  Ephesus  und  baute  daselbst  eine  Kirche. 
Es  gingen  aber  mit  ihm  drei  seiner  Schüler:  Ignatius,  welcher  nachmals 
Bischof  von  Antiochien  wurde  und  den  wilden  Tieren  in  Rom  vorgeworfen 
wurde;  Polykarp,  welcher  nachmals  Bischof  von  Smyrna  (codd.  Suria. 
Smudia)  wurde  und  durch  Feuer  vollendet  (oder  gekrönt)  wurde,  und 
Johannes,  welchem  er  das  Priestertum  und  den  Bischofs- 
sitz, nach  sich  übertrug.  Als  aber  Johannes  (d.  h.  der  Apostel) 
lange  Zeit  gelebt  hatte,  starb  er  und  ward  zu  Ephesus  begraben.     Ea  be- 

te  ihn  aber  Johannes,  der  Schüler  des  Evangelisten,  er, 
welcher  Bischof  von  Ephesus  wurde ;  denn  er  (der  Apostel)  befahl  ihnen, 
daß  niemand  sein  Grab  erfahre.  Und  zwei  Gräber  von  ihm  (v.  1.  ihnen) 
sind  in  Ephesus,  ein  verborgenes  des  Evangelisten  und  ein  anderes  seines 

lers  Johannes,  welcher  die  Apokalypse  geschrieben 
hat.  Er  sagt  nämlich,  daß  er  alles  aus  dem  Munde  des  Evangelisten 
Johann- s  gehört  bat,  was  er  schrieb."  Das  ist  eine  nicht  ganz  unge- 
schickte  (Vinkulation  aus  den  zerstreuten  Angaben  der  Kirchengeechic  litt- 
und  >i  k  des  Eusebius  und  aas  const.  ap.  VII,  46  (s.  vorhin).    Den 

d  Schillern  des  Apostels,  welche  Eus.  in  der  Chronik  genannt  hatte. 

arp  und  Papias,  hatten  die  Syrer  längst  wie  auch  \\u  mnymus  den 

us  beigesellt.     Dieser  späte  Syrer  stellt  den  Syrer  Ignatius  sogar  an 

■  itze  und  verdrängt  den  Papias  durch  den  Presbyter  Johanne*.    Ein 
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Lesens  wert  fanden.  So  Apollinaris  von  Laodicea  J)  (f  um  390), 
Andreas  von  Cäsarea  gegen  500  (s.  oben  S.  118  A  2),  Maximu- 
Confessor  2)   und  Anastasius  Sinaita 8)   im  7.  Jahrhundert   und    der 

Vorspiel  moderner  Kritik  aber  ist  es,  daß  Salomo  den  Apostel  Jo  zwar 
durch  den  Presbyter  leiblich  begraben  und  auch  als  Schriftsteller,  als  Vi' 
der  Ap  verdrängen  läßt,  andrerseits  aber  doch  den  Presbyter  Jo  zum 
Erben  des  Apostels  wie  im  Episkopat,  so  auch  in  der  Schriftstellerei 
macht.  Der  eigentliche  Vf  der  Ap,  der  Zeuge  der  auf  Patmos  geschauten 
Gesichte,  ist  doch  der  Apostel. 

')  Der  Apollinaris,  unter  dessen  Namen  uns  in  vielen  exegetischen 
Compilationen  eine  Erörterung  über  das  Ende  des  Judas  überliefert  ist, 
leitet  ein  darin  enthaltenes  längeres  Citat  mit  den  Worten  ein:  tovzo  8k 
oapeazepov  loTonst  llaniae  o  'Iiodvvov  (mehrere  Zeugen  -|-  rov  dnoorökov) 
ua&rjxrjs,  Xeytov  ovxioe  iv  rqj  rerägrqt  rrjs  i^yr'jOeoje  rwv  xvoiaxcöv  köycov. 
Cf  Stud.  u.  Krit.  1866  S.  684—689;  Gebhardt-Harnack  in  Patr.  la,  2,  93, 
wo  jedoch  der  textkritische  Apparat  fehlt  und  zu  den  citirten  Quellen 
noch  Wolf,  Anecd.  III,  93  beizufügen  wäre.  Der  citirende  Schriftsteller  ist 
gewiß  nicht,  wie  ich  1.  1.  682  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  der  Bischof 
Claudius  Apollinaris  von  Hierapolis  um  170,  sondern  der  Bischof  von 
Laodicea  um  350 — 390.  Denn  erstens  war  dieser  ein  ausgesprochener 
Chiliast  cf  Epiph.  haer.  77,  36 ;  Basil.  ep.  263.  265  Migne  32  col.  980.  987 ; 
Hieron.  v.  ill.  18;  comm.  in  1s.  lib.  XV1U  praef.  (Vallarsi  IV,  767) ;  Mt  24,  16 
(VDI,  195),  und  die  kritische  Glosse  in  der  Catene  bei  Mai,  Nova  patr.  bibl. 
VII,  2  p.  91  (dort  verdruckt  p.  191).  Apollinaris  war  auch  ein  Verehrer  der 
Ap,  was  in  seiner  Zeit  und  Gegend  etwas  zu  bedeuten  hat  (cf  die  Citate  bei 
Dräseke,  Apollinarius  von  Laodicea  p.  208,  8;  219,  12;  320,  23).  Dies 
rückte  ihm  den  Chiliasten  Papias  nahe,  und  wahrscheinlich  darf  man  aus 
Hier.  v.  ill.  18  schließen,  daß  Apollinaris  ebenso  wie  der  neben  ihm  ge- 
nannte Irenäus  in  chiliastischen  Fragen  sich  geradezu  auf  Papias  berufen 
hat.  Zweitens  war  dieser  Apollinaris  ein  fruchtbarer  exegetischer  Schriit- 
steller  (Hier.  v.  ill.  104)  und  hat  sich  mit  harmonistischen  Prägen  be- 
schäftigt (Mai,  Class.  auct.  X,  495 ff.;  Script,  vet.  nova  coli.,  1.  Ausg.,  I, 
179  ff.).  Der  den  Papias  citirende  Apollinaris  zeigt  sich  aber  auch  durch 
das  Interesse  geleitet,  Mt  27,  3 — 10  mit  AG  1,  16—20  auszugleichen.  So- 
mit ist  dieser  der  Laodicener. 

*)  Maximus  in  Dionys.  Areopag.  opp.  ed.  Corderius  1,  32  citirt  den 
Papias  ohne  jede  Näherbezeichnung,  also  als  einen  bekannten  Schriftsteller, 
und  zwar  genau  mit  ßißX'uo  ngvirco  rü>v  xvqioxüv  el-rjyijoecov.  Derselbe 
citirt  in  einem  anderen  Scholion  1.  1.  p.  422  (cf  p.  428)  das  4.  Buch  des- 
selben Werks,  berücksichtigt  auch  das  Citat  bei  Iren.  V,  33,  4,  charakte- 
risirt  aber  hier  den  Mann  genau :  üaniav  rov  'Ieganöleaig  zrte  xara  rrjv 
Aaiav  rore  (zur  Zeit  des  Dionysius  Areopagita)  yevo/uevov  stzioxotiov  xai 
ovvaxftaoavra  rqi  &eiq>  evayye/.iorr;  'loiävvrj. 

*)  Anastas.  Sin.  contempl.  in  Hexaemeron  lib.  I  (die  ganz  verkehrte 
lat.  Version  des  Turrianus  bei  Migne  ser.  gr.  89  col.  860;  griechisch  zuerst 
von  Halloix,  111.  script.  eccles.  Orient.  II,  851;  neuerdings  von  Pitra, 
Anal.  U,  160  in  größerem  Umfang  herausgegeben)  schreibt  von  sich  als 
allegorischem  Exegeten   ).aß6vtes  äfoofias  ex  Uaniov  rov   rra^f,   rov  'Ieoa- 
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VI  dea  allem  Anschein  nach  aus  dem  Griechischen  ttberaeinten 
Argumentum  in  evangelim»  smindwn  Jokemnem.1)  Diese  alle  nennen 
ihn   mit    hoch  rbietung;   und   Apollinaris,   Maxinm-,    Anasta- 

md  der  Vf  jenes  Argumentum  bezeichne  m  ihn  in  mannigfaltiger 
Weise,  aber  anzweideutig  als  Schüler  des  Apostels  Jo.  Ein  Ver- 
ehrer des  Papias  hat  sogar  dem  Eusebius  durch  eine  Interpolation 
ein    dfltfl    wirklichen  Urteil  desselben  völlig  widersprechendes  aner- 

no/.ixov,  tov  töJ  (3  codd.  if  Tip)  fottOTTj&iio  foir/;oarroi  xai  KXr;uevroi  xai 
/Im  tun  (»i     toi  lSniiot'  legeioi,  xai  'Auutoviov  tov  ootpanürov,    tüv 

ao/,ui!)v  y.itl  ttqo  T<öv  ovröSlov  i$r}yr]T(i>t>,  eh  Xoiotov  xai  i^v  kxxXrtoiai>  nü- 
0m»   i  atv  voT\oävitov.     Ist  die  LA  tiqo  tiüv  awöStov,  welche  Pitra 

aus  einem  Palat.  372  geschöpft  zu  haben  scheint,  während  3  andere  Codd. 
7i(faiiu»v  avvodtuv,  und  die  früheren  Drucke  tiqiotiov  owaiöcov  hieten,  wie 
ich  nicht  zweifele,  echt,  so  muß  Anastasius  den  älteren  Ammonius  meinen, 
welchen  wir  durch  Eusebius'  Brief  an  Karpianus  als  gelehrten  Exegeten 
kennen.  Unter  6  ixioTrjfrio*  ist  nach  Jo  13,  25  der  Apostel  Jo  zu  ver- 
Xiceph.  h.  e.  III,  18  nennt  den  Polykarp  tov  eTnaxrjd-iov  6u tiattfa 
An  einer  anderen  Stelle,  wo  Anastasius  wiederum  den  Papias  und  zwar 
neben  dem  Juden  Philo  zu  den  Alteren  unter  den  kirchlichen  Exegeten 
rechnet  (Migne  1.  1.  961),  sagt  er  dies  noch  deutlicher:  Ilanias  6  tioXvs  6 
'lioiut-ov  tov  evayyeXtorov  Bomjrfo  6  c Ie^aTioXirrjs.     Auch  der  de  ßoor'sche 

rptor  (1.  1.  p.  170),  welcher  Sachen  aus  Papias  beibringt,  die  bei  Eu- 
sebius nicht  zu  finden  waren,  und  unter  anderem  das  2.  Buch  des  Papias 
citirt,  also  das  Werk  selbst  in  Händen  gehabt  haben  wird,  nennt  den 
Papias,  wo  er  ihn  zuerst  einführt  und  wesentlich  nach  Eus.  III,  39,  5  über 
Aiit/ählung  der  Apostel  berichtet,  trotzdem  ohne  jedes  kritische  Be- 
denken dxovOT-jS  tov  &eoX6yov  'Iaiäwov  yevöfietoi,   IToXvxäpTiov    8e  ixalpoe. 

')  Card.  Thomasii  opp.  ed.  Vezzosi  I,  344;  Pitra,  anal.  II,  160;  auch 

einem  anderen  lateinischen  Prolog  bei  Wordsworth,  NT  latine,  sec.  Hieron. 

I.  MO  bt     OtQR   1,  898;  Einl.  II.  45&     Dm  Cht*  lautet:  Evan- 

■  iimis  manifestatum    et  datum   est  ecclesüs  ab  Johanne  adhuc 

rpore  constituto,  sicut  Papias  nomine  Hierapolitanus.  diseipultu  Jo- 

hannis  carus,  in  exotericis  id  est  in  extremis  quinque  libris  retulit.  Wenn 

i  auf  Grund  de«    trivialen  Krwäguug,   daß  Menschen  nach 

i  Tode  keine  Bücher  herausgeben  können,  diesen  Satz  „einfach  I  n- 
sinn"  nennt  und  mindestens  das  ab  vor  Johanne  gestrichen  haben  will,  so 
muß  er  aucli  >It    '27,  63  ixtlvot  6  rzXäi  os  tlney  In  n  nennen,   weil 

ii.ii  nach  ihrem  Tode  nicht  naht  aa  reden  pflegen;  wenn  er  es  nicht 
ben.  daß  der  Unsinn  diesmal  auf  einer  anderen  Seite 
als  auf  derjenigen  des  Papias  oder  des  ihn  dtirenden  Vf  des  Argumentum, 
iicgt   bier  eine   ganz    gewöhnliche  Prägnanz   des  Ausdrucks   vor.   in 
dl  besonders  hegreiflich  für  Jeden,   weither  den  Gegensatz  sich 
klar  macht,  m   weicht  DD    Papiaa    so  nachdrucksvoll  geschrieben  lmt. 
Jo  '21.  M  die  Vorstellung  nahelegt,  daß  das  4.  1*.\,  w ie  so  manches  andere 
Bonh,  erst  mich  dem  Tode  dea  Vt  ron  !•><  unden  desselben  herausgegeben 
i'apias:    „nicht  von  fte— den  dea  •  '"  und  nicht    erst  nach 
m  Tode,  sondern  noch  zu  Lebzeiten  des  Jo  und  zwar  von  ihm  sei 
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kennendes  Urteil  über  den  Apostelschüler  angedichtet. a)  Wfihreod 
wir  keine  Spur  davon  haben,  daß  die  Syrer  anders  als  durch  Ver- 
mittlung des  Eus.  von  Papias  Kunde  empfangen  haben,  i^t  das 
Werk  des  Papias  den  Armeniern  wahrscheinlich  von  Cäsarea,  wo 
Andreas  es  studirt  hat,  oder  von  Konstantinopel  her  bekannt  ge- 
worden. Für  Bekanntschaft  der  Armenier  mit  dem  Schriftsteller 
Papias  spricht  schon  dies,  daß  armenische  Excerpte  aus  der  Schrift 
Hippolyts  über  den  Antichrist  in  den  Hss.  die  Überschrift  Papias- 
Hippolytus  tragen.  Nähere  Untersuchung  macht  es  aber  auch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  in  der  Tat  Hippolyt  in  seiner  Schrift  über  den 
Antichrist  mehrfach  ebenso,  wie  er  es  im  Danielkommentar  nach- 
weislich einmal  getan  hat,  den  Papias  ohne  Angabe  seiner  Quelle 
ausgeschrieben  hat.  2)     Die  Armenier,  welche  dies  entdeckt    haben, 

')  Durch  die  Übereinstimmung  Eutins  und  des  syrischen  Übersetzers 
mit  der  Mehrzahl  der  griech.  Hss  (cf  auch  die  Parallele  bei  Niceph.  III, 
18  in.)  ist  vollkommen  gesichert,  was  auch  aus  sachlichen  Gründen  klar 
ist,  daß  Eus.  III,  36,  2  die  Worte  av^(>  iä  nävra  ort  /läkiata  loyiartazos 
xa*  r/;s  ygacprjs  elS/jfuov  eine  ziemlich  junge  Glosse  sind. 

2)  Pitra  anal.  II,  157  ff.  Diese  Stücke  sind  aus  Hippol.  de  Antichr. 
c.  4.  46-47.  59—60  ed.  Achelis  p.  7,  2-9;  29,  19—30,  15;  39, 12—40,  13. 
Solange  nur  dieses  Vorkommen  des  Namens  Papias  bei  den  Armeniern 
nachgewiesen  war,  konnte  man  vermuten,  daß  das  sonderbare  Lemma 
Ilartias  'InnöXvxos  aus  (6)  Ttänat  'InTtöXvxoe  entstanden  sei  (Ztschr.  f. 
kirchl.  Wi8s.  1885,  S.  31).  Jetzt  geht  das  nicht  mehr  an.  Im  Kom- 
mentar zu  Daniel  IV,  60  ed.  Bonwetsch  S.  338  schreibt  Hippolyt: 
rov  ovv  xvpiov  Sirjyovfievov  roZe  uad'rjrate  Ttegl  t/7s  fisX'/.ovarjs  tüv  ayiatv 
ßaßdeias  ioe  tirj  evSo^os  xal  d'avfiaor/^  xazanXayeie  o  'lovdae  inl  role  Xeyo- 
fisvots  BfJ'  „xai  zig  apa  oyerai  ravra;u  6  Se  xvoioi  e<prj'  „ravra  oyoviat,  ol 
aHioi  yevöuevoi."  Die  Vergleichung  mit  Iren.  V,  33,  4  beweist,  daß  dies 
aus  dem  4.  Buch  des  Papias  stammt  (oben  S.  71).  Weder  die  Frage  des 
Judas,  noch  die  Antwort  des  Herrn  lauten  bei  Irenäus  und  Hippolyt 
völlig  gleich;  aber  der  Sinn  und  der  Anlaß  dieses  Zwiegesprächs  (cflren. 
V,  33,  3)  sind  nach  beiden  Relationen  identisch.  Dabei  ist  zu  bemerken, 
daß  Hippolyt  Rede  und  Gegenrede  in  direkter  Redeform  gibt,  Irenäus 
dagegen  nur  in  indirekter  Redeform,  also  nicht  wörtlich  den  Papias  citirt 
([Papias]  inquit  .  .  .  dixisse  dominum).  Irenäus  wird  die  Frage  des 
Judas  der  vorangegangenen  Rede  des  Herrn  conformirt  haben.  Wegen 
der  merklichen  Verschiedenheit  Hippolyts  von  Irenäus  ist  auch  nicht 
wahrscheinlich,  daß  Hippolyt  hier  aus  Irenäus  schöpft  (so  Theol.  Ltrtrbl. 
1892  S.  78).  Er  hat  vielniehr  den  Papias  gelesen  und,  ohne  dessen  Werk 
zu  citiren,  einen  interessanten  und  nichtkanonischen  Stoff  aus  demselben 
sich  angeeignet.  Dann  ist  auch  wahrscheinlich,  daß  er  in  der  Schrift  über 
den  Antichrist  stellenweise  den  Papias  ebenso  stillschweigend  ausgeschrieben 
hat,  wie  im  Danielkommentar,  und  wie  er  den  Irenäus  in  der  Refutatio 
haereseon  ausgeschrieben  hat.  Hier  wie  dort  handelt  es  sich  um  eschatologische 
Fragen,  für  welche   Papias   dem  Irenäus  eine   Auktorität  war.     Warum 
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können  daa  nur  aus  dem    ihnen  zugänglichen  Werk  des  Papias  ge- 
schöpft haben.     Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  die  vielbesprochene 
rschrift    zu    Mr   16,   9 — 20   in   einer    armenischen  Evangelienhs. 
zu  Ktschmiadzin  vom  J.  989,  welche  lautet  rAriston's  des  Presbyters".1) 
utrrliegt    für    Urteilsfähige    keiner    Frage,    daß    darunter  jener 
ion  zu   verstehen  ist,  welchen  Papias    in  der  Vorrede    erwähnt 
uiul.   WM   Ena.   wiederholt  bemerkt,  im  Verlauf  seines  Werks  ebenso 
wie  den  Presbyter  Jo  häufig  als  einen  der  Lehrer,  welche  er  selbst 
t  hat,  und  als  den  Gewährsmann  für  manche  unkanonische,  über- 
haupt bis  auf  Papias   ungeschriebene   Überlieferung    namentlich  an- 
geführt 1:  7.    14).      Der  Xame  des  Mannes    lautet    in 
syrischen    und    der    von    ihr    abhängigen    armenischen    Version 
Aristion,  sondern  Ariston,  und  in  der  letzteren  heißt  es  nicht 
'/u.  /.(()  n    loeaßvxtQog    'Ioj.,  sondern  lAq.  v.cxi  'Im.  ol  7iQ£O(ivT€Q0i 
3.  114,  11).     Also  waren  die  Armenier  durch  Eus.  an- 
geleitet, den    Mann   „Ariston  den  Presbyter"  zu    nennen.     Da    nun 
von  einer    schriftstellerischen    Tätigkeit    dieses    Aristion    jede    Spur 
fehlt,  dagegen  aber  feststeht,    daß  Papias    manche    TictQadöoeig   xai 
dtrjy^oti^  ayowfoi  nach  den  mündlichen  Mitteilungen    des  Aristion 


sollen  die  Armenier  nicht  Recht  haben,  wenn  sie  jene  Stücke  nicht  nur 
auf  Hippolyt,  sondern  zugleich  auf  Papias  zurükführen.  womit  natürlich 
nicht  buchstäbliche  Übereinstimmung  beider  Schriftsteller  behauptet  ist. 
Hat  Papias  sich  ohne  Zweifel  mit  der  Ap  beschäftigt  (oben  S.  118),  so  ist 
nichts  dagegen  einzuwenden,  daß  er  wesentlich  so  wie  Hipjvolyt  in  dem 
zweiten  jener  armenisch  erhaltenen  Stinke  über  Ap  11,  3 — 7,  und  wie 
dieser  .nde  des  dritten  Stücks    über  Ap  12,    1  sich   geäußert  hat. 

Ferner  ist  zu  bedenken,  daß  das  erste  Stück   und  die  größere  Hälfte  des 
n    untereinander   durch    die  innigste  Verwandtschaft  der  Ideen  und 
.  ucksformen  verknüpft  sind,  obwohl  sie   hei    Hippolyt   weit   von  ern- 
annt stehen.     Hut  Hippolyt  eines  derselben  einem  älteren  Schrift- 
>hnt,  so  stammt  auch  das  andere  von  demselben.     Die  Armenier 
sagen :  von  Papuas.     Das  verdient  nicht  nur  an  sich  als  ein  schwer  zu  er- 
i  ves  Zeugnis  alle  Beachtung,  sondern    wird   auch  dadurch 
bestätigt,  daß  nach  Anastasius  Sinaita  (oben  S.  126  A  3)  Papias  das  ganze 
■  fungswerk  und  das  Paradies  allegorisch  auf  Christus  und  die  Kirch. « 
itet   hat.     Durchgeführte   Allegorien,    welche   auf  Christus    und   die 
he  ah/.iikn,  bieten  ans  aber  auch  das  erste  und  <lor  größere  Teil  des 
tea  jener   Citate  aus   „Papias-Hippolytos''.     Besitzen  wir  an  diesen 
:ke  des  papian;  rks,  so  ist  beachtenswert,  daß 

uiul  ilurch  den  bloßen  Namen  'latävvt;«  bezeichnet 
"ir.l  (ed.  Achelis  p.  30,  2;  40,  2;  ebenso  nach   dem   Armenier  bei   Pitra 
U 
')  Conyheare  ^93  October  p.  241—254  cf  Theol.  Ltrtrbl. 

1893  nl.  II,  230 f.  238 f. 

Zahn.  Forschtuiffrti  9 
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seinem  Werk  einverleibt  hat,  so  liegt  am  Tage,  daß  die  Armenier 
nur  aus  dem  Werk  des  Papias  die  Kunde  geschöpft  haben  können, 
daß  der  unechte  Marcusschluß  oder  der  wesentliche  Inhalt  desselben 
auf  Aristion  zurückgehe.  Ebenso  wie  bei  den  Papias-Hippolytu.-- 
citaten  der  Armenier  läßt  sich  aus  der  lakonischen  Anführung  des 
bloßen  Namens  Ariston  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  <>b  es  sich 
um  wörtliche  und  überhaupt  vollständige  Identität,  hier  zwischen 
der  Erzählung  des  Aristion  (bei  Papias)  und  dem  unechten  Marcus- 
schluß, dort  zwischen  Papias  und  Hippolyt  handelt.  Bewiesen  aber 
ist  aufs  neue,  daß  die  Armenier  das  Werk  des  Papias  be^ 
haben.  Um  so  weniger  hat  man  dann  ein  Recht,  deutlichere  Citate 
der  Armenier  aus  Papias  von  vornherein  in  Frage  zu  stellen.  Nach 
einer  Angabe  des  Armeniers  Vardan  Vardapet  in  seinen  „Solution. m 
in  IV  evangelia"  im  12.  Jahrhundert  muß  Papias  sich  über  Jo  19,  39 
und  die  dort  erwähnte  Aloe  geäußert  haben.  ])  Wenn  ein  Zeit- 
genosse dieses  Theologen,  Sarkis  Schnorhali  in  seinem  Kommentar 
über  die  katholischen  Briefe  bemerkt,  der  Glaube  des  Papias  sei 
so  groß  gewesen,  daß  er  Tote  auferweckte,  so  wird  das  auf  einem 
Misverständnis  von  Eus.  III,  39,  9  beruhen  (s.  Abschn.  II  §  1). 
Aber  um  so  bemerkenswerter  ist,  daß  Sarkis  ebendort,  wo  er  sich 
von  Eusebius  abhängig  zeigt,  dennoch  sagt,  Papias  sei  wie  Ignatius 
und  Polykarp  ein  Schüler  des  Jo,  natürlich  des  einen  berühmten 
Apostels  dieses  Namens  gewesen.  Es  ist  dem  Eus.  gelungen,  im 
Verlauf  der  folgenden  Jahrhunderte  einigen  Wenigen  glaubhaft  zu 
machen,  daß  es  neben  dem  Apostel  Jo  in  Asien  einen  Presbyter 
Jo  gegeben  habe ;  aber  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  den  Glauben  an 
das,  was  Irenäus  bezeugt,  zu  erschüttern,  daß  Papias  ein  Schüler 
des  Apostels  Jo  gewesen  sei.  Alle  die,  welche  vom  4. — 7.  Jahr- 
hundert das  Werk  des  Papias  gelesen  haben,  fanden  an  den  vielen 
Stellen,  wo  dieser  von  seinem  Lehrer  Jo  oder  von  dem  Vf  des 
•  4.  Ev  oder  der  Ap  geredet  haben  muß,  nichts,  was  sie  in  dieser 
Ansicht  irregemacht  hätte.  Und  vor  allem  Eus.  selbst  hat  dort 
nichts  gefunden,  was  seiner  Ansicht  günstig  gewesen  wäre.  Er 
gründet  sie  ausschließlieh  auf  eine  einzige  Zeile  oder  vielmehr  auf 
die  4  Worte  xca  6  TtQeoßvteQog  ,hoäwrjg  in  der  Vorrede  des 
Papias;  und  er  tut  dies  erst  in  seiner  Kirchengeschichte,  während 
er  in  der  Chronik  den  Papias  noch  als  Schüler  des  Apostels  hatte 
gelten  lassen  (oben  S.    121  A  2).     Erst  in  dem  jetzt    abgelaufenen 


*)  Conybeare  im  Guardian  vom  18.  Juli  1894.     Ich  wiederhole  nicht 
das  Einl  II,  §  64  A  2  Gesagte. 
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Jahrhundert  hat  Eus.  gläubige  Nachfolger  gefunden.  Niemand  aber 
sollte  sioii  verhehlen,  »laß  die  gleichen  oder  doch  ähnliche  Tendenz.»  n 
der  Bibelkritik,  wie  die,  welche  den  Eus.  beherrschten,  dabei  von 
Einfluß  gewesen  sind.     Die,  wie  gezeigt,  in    sich   widerspruchsvolle 

•gung,  welche  Eus.  der  Vorrede  des  Papias  gegeben  hat,  und 
die  in  neuerer  Zeit  gemachten  Versuche  ähnlicher,  zum  Teil  aber 
noch  viel  schlimmerer  Art.  können  nur  durch  richtige  Auslegung 
beseitigt  werden.  Diese  kommt  aber  bereits  in  wortgetreuer  Übersetzun'_r 
zu  ziemlich  deutlichem  Ausdruck.  Ich  versuche  daher  eine  solche 
nach  dem  oben  S.  113  hergestellten  Text  zu  geben,  wobei  ich  nur  das 
Wort  rtQi  Auffassung  strittig  ist,    unübersetzt  lasse. 

Papias  sa<jt  in  der  an  einen  uns  unbekannten  Freund  gerichteten,  nach 
antiker  Sitte  als   Vorrede  dienenden   Widmungszuschrift  Folgendes : 

Ich  werde  aber  kein  Bedenken  tragen,  dir  auch  alles  das,  was 
ich  einst  von  „den  Presbytern11  wohl  gelernt  und  wohl  gemerkt  habe, 
ii  den  Auslegungen  niederzuschreiben,  indem  ich 
in i<li  für  dir  Wahrheit  dieser  (aus  der  Erinnerung  an  den  Unter- 
richt der  Presbyter  aufgezeichneten  Mitteilungen)  verbürge.  Denn  nuht 
an   denen,    die    rieh    Worte   machen,   hatte    ich,    wie    die    Menge, 

l  Freude,  sondern  an  denen,  welcfie  das  Wahre  lehren,  und 
itirht  ,i,i    dem  die  fremden   Gebote  in   Erinnerung  bringe* 

I  hnen,  im  Munde  führen),  sondern  an  denen,  welche  die  vom  Herrn 
dem  Glaulxn  gegebenen  und  von  der  Wahrheit  selbst  herkommenden 
(Gebote  in  Erinnerung  bringen).  Wenn  aber  etmi  mich  einer,  welcher 
,/üe  Presbyterii  (als  Schüler)  begleitet  hatte,  daherkam,  forschte  ich 
(verhörte   i-h  ihn)  nach  den   Worten    „der    /'nsh;/ferli :    was   Andreas 

ioos  Petrus  gesagt  habe,  oder  was  PkiUfpu*  oder  was  Thomas 
oder  Jakobus,   oder   was  Joliannes   oder  u   oder   irgend  ein 

anderer  von  den  Jüngern  des  Herrn  (gesagt  haben),  und  was  Aristion 
und  „der  Presbyter1*  Johannes,  die  Jünger  des  Herrn,  sagen.     1 

rar  der  Meinung,  dafs  das  aus  den  Büciiern  (ru  Schöpfende)  mir 

'  ebensoio  wie  das  von  leitend  ige  r  und  bleibender  Stimn.f 

(<L  h.  aus  der  lebendigen  mündlichen  Rede  eines  Lehrers  mir  Zufließende). 

1  >  gegensätzliche  Eingang  zeigt,  daß  Papias  vorher  von  dem 
Hauptinhalt  seines  Werks  gesprochen  hat  ^ensatz  zu  welchem 

it  jt  t/.t  von  solchen  Dingen  spricht,  deren  Aufnahme  in  sein  Werk 
rscheinen  könnte  und  daher  einer  Rechtfertigung  be- 
darf.    Li  ')    bestand    aber  (»tinhalt    des  Werks  in 

'i  [reo.  V.  88,  4  bat  nur  bemerkt,  daß  das  Werk  aus  6  Büchern  be- 
standen habe  ;  Eus.  III.  38,  1  schreibt  von  diesen  avy/päuMaja  nivx»  des 
Papias:  a  xal  imyiy^anjai  loyiatv  tnpiaMÜtr  ifyyrlotani.     So  nach  fast  allen 

y 
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einer  Auslegung  oder  in  Auslegungen  der  Aussprüche  des  Herrn. 
Eben  diese  Auslegungen  sind  es  denn  auch,  von  welchen  Papias 
im  ersten  erhaltenen  Satz  sagt,  daß  er  es  unbedenklich  finde,  mit 
ihnen  in  seinem  Buch  noch  etwas  Anderes  zu  verbinden. *)  Woher 
er  die  Aussprüche  des  Herrn  gewonnen  hat,  deren  Auslegung  dra 
Hauptinhalt  seines  Werks  ausmachte,  mag  er  vorher  gesagt  haben; 
exegetisch  läßt  sich  aus  dem  vorhandenen  Text  nur  ermitteln,  daß 
das,  was  er  von  den  Presbytern  gelernt  oder  erfahren  hat,  nicht 
die  Herrnworte,  die  er  auszulegen  sich  vorgenommen,  und  auch 
nicht  Auslegungen  derselben  waren ;  denn  zu  den  Auslegungen  der 
Herrnworte  kommen  die  Mitteilungen  der  Presbyter  als  ein  zweites 
und  sccundäres  Element  hinzu.  Damit  ist  jedoch  auch  nicht  aus- 
geschlossen, daß  er  auch  von  den  Presbytern  einzelne  Herrnworte 
empfangen  hat,    was  überdies  durch  Beispiele,  wie  das    in  Iren.  V, 


griechischen  Hss.,  nur  eine  iJZrjyrjoBig,  eine  andere  i^rjytjaeiov.  Den  Singular 
bezeugen  auch  Rufin,  Hieronymus  (beide  explanatio)  und  der  Syrer,  welcher 
übersetzt,  als  ob  er,  was  aber  gewiß  nicht  der  Fall  ist,  gelesen  hätte  neol 
k&iyfjoetos  tätv  Xoycov  tov  xvqiov.  Dazu  kommt  Apollinaris  (oben  S.  126 
A  1),  welcher  citirt  ev  reo  rträprea  rrjs  e^ijyrjaecoe  tmv  xvqhixüp  Xoycov. 
Dagegen  Maximus  (oben  S.  126  A  2)  zweimal  ßißXicp  npioxtg  (oder  rsrdpT(p)  tcöv 
xvpiaxcöv  ifyyqoecov.  Der  Genetiv  in  der  Titelangabe  des  Eusebius  setzt 
natürlich  voraus,  daß  dem  Titel  auch  ein  ovyypdfifiara  oder  ßißXia  Ttivre 
oder  ßißXiov  angehört.  Angesichts  solcher  fingirter  Titel,  wie  z.  B.  der, 
welchen  Resch  1898  hat  drucken  lassen :  ra  Xoyut  'Irjooi,  ist  es  für  gewisse 
Leute  vielleicht  nicht  überflüssig  zu  erinnern,  daß  kein  Grieche  in  Titeln 
wie  änoxdXvxfig  'Irjoov,  Tipä^eig  riov  dnooroXfov,  'HpoSorov  loropir],  'Apioro- 
cpävovs  vecpeXai,  opvt&eq  xtX.  den  Artikel  anwendet.  Der  Titel  des  Papias 
läßt  uns  also  völlig  im  Ungewissen  darüber,  ob  Papias  die  sämtlichen  ihm 
bekannten  oder  glaubwürdigen  Aussprüche  Jesu  oder  ob  er  irgendwelche 
solche  Aussprüche  auslegen  wollte. 

*)  Weiffenbach  (1874)  S.  16  ff".  47  ff.  paraphrasirt  avyxararä^at  (oder 
owrä^ai)  raie  kpfirjveiaie  „mit  den  (entsprechenden)  Auslegungen  zu  ver- 
einigen (zusammenzustellen)",  sagt  aber  nicht  deutlich,  welches  diese  „ent- 
sprechenden Auslegungen"  seien.  Da  Papias  hier  offenbar  zum  ersten  Mal 
von  der  Aufnahme  der  Presbyterüberlieferungen  in  sein  Werk  zum  Zwecke 
der  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  redet,  so  können  unter  den  deter- 
minirten  al  epfirjveiai,  mit  welchen  er  die  Presbyterworte  zusammenzu- 
stellen beabsichtigt,  selbstverständlich  nicht  diejenigen  gemeint  seien, 
welche  er  den  mitzuteilenden  Presbyterworten  als  deren  Auslegung  hin- 
zufügen will.  Denn  er  sagt  nicht,  daß  er  mit  den  Presbyterworten  eine 
Auslegung,  sondern  daß  er  mit  den  Auslegungen  die  Presbyterworte  ver- 
binden wolle.  Über  Weiffenbachs  Konstruktion  des  nai  zu  Anfang  des 
§  3  und  des  sl  Se  nov  xai  §  4  als  eines  korrelaten  x«i  —  mal  wird  heute 
nicht  mehr  nötig  sein,  ein  Wort  zu  verlieren.  Cf  jedoch  Leimbachs 
milde  Polemik  S.  53. 
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33,  4,  und  das  von  Eus.  EU,  39,  16  angeführte  bewiesen  wird; 
und  ebensowenig  ist  ausgeschlossen,  daß  auch  diese  von  den  Pres- 
rn  empfangenen  Herrnworte  teils  der  Auslegung  des  Papias  be- 
dürftig, teils  zur  Erklärung  anderer,  nicht  von  den  Presbytern  em- 
pfangener Herrnworte  geeignet  waren.  Nur  die  Masse  der  Herrn- 
worte, welche  den  Hauptgegenstand  seiner  exegetischen  Arbeit  bildete, 
hat  Papias  auf  anderem  Wege  als  durch  mündliche  Tradition  em- 
pfangen, also  aus  den  evangelischen  Schriften,  welche  in  seiner  Um- 
gebung gelesen  und  beachtet  wurden.  Über  zwei  derselben  unter  den 
Namen  Marcus  und  Mathaeus  liegen  uns  Äußerungen  des  Papias  im 
Original  vor  (Eus.  III,  39,  15 — 16).  Über  die  Veröffentlichung 
einer  dritten  seitens  des  Jo  haben  wir  eine  Mitteilung  des  Papias 
nur  in  lateinischer  Übersetzung,  und  es  liegt  ein  späteres  Zeugnis 
dafür  vor,  daß  er  zu  einem  Satz  dieses  Joev  eine  exegetische  Be- 
merkung gemacht  hat  (oben  S.  127  A  1 ;  S.  130  A  1).  Was  aber  die  aus 
mündlicher  Überlieferung  geschöpften  Mitteilungen  anlangt,  deren 
Aufnahme  in  sein  Werk  und  deren  Verbindung  mit  dem  Hauptinhalt 
desselben  er  so  ausführlich  rechtfertigt,  so  unterscheidet  Papias,  wie 
S.  122  f.  gezeigt  wurde,  deutlich  einen  doppelten  Weg,  auf  welchem 
.-ie  ihm  zugekommen  sind.  Er  hat  sie  teils  unmittelbar  von  den 
Presbytern  empfangen,  teils  durch  Erkundigungen  bei  Schülern  der 

>yter.  Jenes  gehört,  wie  der  Unterschied  der  Tempora  zeigt, 
abgeschlossenen,  wie  es  scheint,  weit  zurückliegenden  Ver- 
gangenheit an  (7twi  .  .  eua&ov),  dieses  wird  als  ein  während  einer, 
allerdings  auch  der  Vergangenheit  angehörenden,  längeren  Zeit  be- 
rriihenes,  aber  bei  jeder  gegebenen  Gelegenheit  sich  wiederholendes 
Geschäft  dargestellt    (ei  di  nov   xal  .  .  tlg  .  .  .  k'X&oi  .  .  .  öW- 

r).  Wer  aber  sind  die  Presbyter?  Eine  rein  formelle  Ant- 
wort ergibt  sich  von  selbst.  Es  sind  christliche  Lehrer  und  zwar 
Lehrer,  deren  Unterrieht  Papias  selbst  und  außer  ihm  manche 
Andere  genossen  haben.     Die    für  das  Verhältnis   von  Lehrer  und 

ler  üblichen  Ausdrücke,  welche  Papias  auf  sie  anwendet  (Tracer 
ua&ov  .  .  .  roig  T&foj&ij  diddo/.<> < 

,,it    ,  i  0  i  9  /_/''»//,  /<</,    tun,,  f  ImMB  keinen 

fe]  zu.  Da  eben  diese  Ausdrücke  sämtlich  nicht  auf  Gerne: 
älteste  als  solche  passen,  so  i*t  eben  damit  auch  bewiesen,  daß 
xtQOt  in  derselben  in  der  alten  Kinhe  sehr 
itang  gebraucht,  welche  oben  S.  79  ff.  bei  Irenäus,  Cle- 
mens j.polyt  und  Origenes  nachgewiesen  und  erklärt  wurde. 
Es  sind  die  .:■  -ehenden  Generation  I  n  Lehrer,  in 
weihen  Papias  und  seine   Altersgenossen  mü                 •  tung    hinauf- 
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sahen,  solange  jene  lebten  und  dem  nachwachsenden  Geschlecht  Ge- 
legenheit gaben,  von  ihnen  sich  belehren  zu  lassen,  und  auf  welche 
ihre  Schüler  noch  immer  als  ihre  geistlichen  Väter  zurückblicken, 
seitdem  und  sofern  sie  inzwischen  verstorben  sind.  Wer  aber  in 
concreto  diese  rtQeoßvreQOi  im  Munde  des  Papias  seien,  ist  nicht 
minder  deutlich.  Es  wird  keinen  Winkelzügen  einer  tendenziösen 
Exegese  gelingen,  bei  Sprachkundigen  eine  andere  Auffassung  der 
Satzkonstruktion  zur  Anerkennung  zu  bringen,  als  die,  welche  Ru- 
finus,  Hieronymus  und  der  syrische  Übersetzer,  also  lauter  des 
Griechischen  vollkommen  kundige  Männer  des  4.  Jahrhunderts  und 
vor  allem,  wie  S.  122  gezeigt  wurde,  Eusebius  selbst  ohne  Besinnen 
als  die  selbstverständliche  erkannt  haben.  ')     Darnach    sind  die  in- 


J)  Weiffenbach,   welcher   S.  76   anstatt   des   Eusebius    und    der  dem 

4.  Jahrhundert  angehörigen  Übersetzer  desselben  „Zahn,  Riggenbach, 
Steitz  und  Genossen"  als  die  Vertreter  der  oben  wieder  vorgetragenen  „unge- 
heuerlichen" Auffassung  anführt,  faßt  die  Fragen  xi  einer  —  ix  xe  leyovair 
nicht  als  exponirende  Apposition  zu  xovg  x.  noeoß.  loyovg,  sondern  als 
Angabe  des  Objekts,  worauf  sich  die  Reden  der  Presbyter  bezogen  und 
übersetzt  (S.  62):  „So  oft  .  .  .  Einer  herankam,  unterwarf  ich  (bei 
demselben)  der  Ältesten  Aussagen  (über  die  Frage) :  Was  haben  Andreas 
.  .  .  gesagt  .  .  .  und  was  sagen  (außerdem)  Aristion  und  der  Gemeinde- 
älteste  Johannes,  die  Schüler  des  Herrn?  einer  sorgfältigen  Prüfung." 
Dagegen  ist  zu  bemerken :  1)  Die  Einschiebung  der  Worte  „über  die  Frage" 
genügt  nicht;  denn  daß  die  Presbyterschüler  die  Presbyter  so  gefragt 
haben  oder  zu  fragen  pflegten,  mußte  ausgesprochen  werden.  Aber  auch 
grammatisch  wäre  diese  Verbindung  nur  dann  möglich,  wenn  xi  einer  .  .  . 
«  xe  leyovatr  direkte  Fragen  wären,  während  dies,  wie  Weiffenbach  selbst 

5.  73  richtig  angibt,  „ein  indirekter  Doppelfragesatz"  ist.  Es  müßte  also 
der  von  Weiffenbach  eingetragene  Gedanke  lauten :  xovg  xü>v  tiq.  Xoyovg 
(besser  ras  .  .  8irjyi)aeig.  netnaSöoets)  tzboi  cur  (=  itegl  xovxcov  ä)  elitov 
'Ardoeag  r/  IlexQog  xxX.  2)  Die  Fassung  von  uvaxoivetr  =  „genau  prüfen" 
oder  vielmehr  einfach  „untersuchen"  ist  möglich;  aber  ebensogut  die 
andere  „erforschen,  erkunden",  zumal  wenn  wir  aus  dem  vorigen  ein  avxör 
(sc.  den  betreffenden  Apostelschüler)  als  persönliches  Objekt  neben  dem 
sachlichen  ergänzen,  was  ganz  unanstößig  ist.  Also  „ich  verhörte,  be- 
fragte ihn  nach  den  Worten  der  Presbyter"  cf  Leimbach  S.  36.  42.  Die 
andere  Fassung,  wonach  sich  Papias  zu  den  Worten  der  Presbyter 
rkritisch-sichtend"  verhalten  haben  soll  (Weiffenbach  66).  ist  aber  sachlich 
unmöglich.  Denn  erstens  spricht  Papias  §  3  von  den  Presbytern  in  kritik- 
loser Verehrung  und  verbürgt  sich  nur  den  Lesern  gegenüber  für  die 
Wahrhaftigkeit  seiner  Mitteilungen  darüber.  Hätte  er  aber  doch  einmal 
an  der  Zuverlässigkeit  der  Worte  der  Presbyter  gezweifelt,  so  konnten 
ihm  die  Aussagen  derer,  welche  gleich  ihm  Presbyterschüler  waren,  nicht 
die  mangelnde  Gewißheit  geben.  Diese  hätten  ihm  nur  helfen  können, 
wenn  er  an    der  Treue   seines  Gedächtnisses,   der  Richtigkeit   seiner  Er- 
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direkten  Fragsätze  %L  'AtPÖQttlQ    i,  ii  MtQOQ  fi/if-v  /rÄ.  eine  Expo- 
i   des  Begriffs   rovg    %(bv  TTQeoßiTCQtov  köyovg,    eine   Satzappo- 
sition zu  demselben.1)     Die  Presbyter  des  Papias  sind  also  Männer 
:reas,    Petrus,    Philippus,     Thomas,    Jakobus,    Johannes, 
.Matthäus.     Die  Einwendungen   hiegegen  in  höflicher  Form  zu  wider- 
legen,  ist  wirklieh  schwierig.      Wenn  man  sich  gewundert  hat,  daß 
Papias  die  Apostel  Presbyter  genannt  hat,    so  bedachte  man  nicht, 
daß  Presbyter  ein  hoher  Würdetitel  ist,   womit  der  Vf  des  Hebräer- 
briefs Abel,  Noah,  Abraham  und  Mose  auszeichnet  (oben  S.  81  A  1), 
nicht,  daß  Irenäus  und  Andere  vor  und  nach  ihm 
Vpostel  außer  Paulus,    vor  allen  aber    den  Jo,    welchen    sie  als 
Apostel  ansehen,  vergleichsweise  selten  Apostel  nennen  (oben  S.  75  A  1). 
l'apias  gebraucht  das  Wort  &TC'6axoXog  in  keinem  einzigen  der  doch 
nicht  ganz    wenigen  Fragmente    seines  Werks,   obwohl  in  denselben 
ziemlich  häufig  Männer  erwähnt  werden,  an  deren  Apostelwürde  er 
a  Zweifel  gehabt  haben    kann.  *)     In  den  hiesigen    Fragsätzen 


innernng  an  die  Presbyterreden  zweifelte.     Aber  nicht  diese,  sondern  die 
•■   der  Presbyter  selbst  wären  nach  Weiff.'s  Deutung  das  Objekt  der 
„genauen  Prüfung".     Und  auf  wie   wunderlich   stufenreicher  Leiter   wäre 
in  den  §  4  vorgestellten  Fällen  das  zu  Papias  herabgelangt,  worum  es  ihm 
doch  schließlich  zu  tun  war!  Papias  (1)   ließ  sich   von  Schülern  der  Pres- 
(2)  sagen,    was   die  Presbyter  (3)   gesagt    haben   über   das,    was  die 
Apostel  (4)  gesagt  haben  über  das,  was  der  Herr  (5)  gesagt  hat.    Irenäus, 
welcher  doch  jedenfalls  um  eine   ganze  Generation  jünger   als   Papias   ist, 
hat  doch  ein  <ilied    weniger   zwischen   sich   und   Jesus,   wie   Papias   nach 
dieser  Auslegung  (z.  B.  ad  Flor.:   1)  Jesus    —  2)   Johannes   und   andere 
Jünger  —  3)  Polykarp  und  andere  Presbyter  —  4)  Irenäus).  —  Ohne  jeden 
md  exegetischen  Scharfsinns  und  ohne  jeden  Versuch,  Weiffenbachs 
längst  widerlegte   Auffassung    der    Satzkonstruktion    („die   Aussagen   der 
itcr  die  Aussagen  des  Andreas.  Petrus"  etc.)  mit  neuen  Gründen 
•tigcn.  erreicht  Harnack  S.  659 — 662  das  gleiche  Resultat.    Die 
des  Papias  sollen  wie  diejenigen  des  Irenäus  (warum  nicht  auch 
iis  und  Origenes?)  Leute  sein,  „die  noch  mit  Aposteln 
zusan  :fen  sind".     Unter  den  „H-rrnsrhülern"   des   Fragsatzes  t« 

-ollen  „nur  Apostel  oder  Herrnschüler  im  strengen  Sinn"  verstanden 
ti ;  und  in  der  nächsten  Zeile  soll  genau  derselbe  Ausdruck  Leute  be- 
llen,  welche  nicht  Apostel    and   auch    keine  Schüler  Jesu  gewesen 
waren,  sondern  nur  „etwa  (also   auch  dies  ist  fraglich)   als  Kinder  den 
D  eben  noch  gesehen  hatten".     Man  begreift,  daß  ernsthafte  Männer, 
n,  doch  das   Bedürfnis  fühlten,  dieser  Aus- 
utg  durch  Konjektur  ein  wenig  nachzuhelfen  (s.  unten  S.  138  A  2). 
n  Akkusativobjekt  expoi  ragsätse  sind  ja  ganz  gev. 

Jo  7,  27,   auch   bei  sachh.  kt  cf 

*)  Er  nennt  den  Petrus  (Eos.  IU,  39.  16)  sowohl  in  der  Wiedergabe 
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aber,  wo  er  eine  Reihe  zweifelloser  Apostel  aufzählt,  bezeichn« 
diese  in  der  abschließenden  Formel  {i\  jig  et€Qog   %GiV   xov    itvolov 
pa&rfiGrv)  lediglich  als  Jünger  des  Herrn.     Andrerseits  aber  nennt 
er  sie  ol  jiQEoß&teQOi.     Das  erste  bezeichnet  diese  Männer  nach 
ihrem  geschichtlichenVerhältniszu  Jesus  und  der  evan- 
gelischen Geschichte,  das  zweite  nach  ihrem  Verhältnis  zu 
Papias  und    seinen   Genossen.      Beides    hervorzuheben,    entsprach 
dem  Zusammenhang    der    Vorrede,    dem  Interesse,    welches    Papias 
nach  dem  Zweck  seines  "Werks  an  jenem  Kreis  von  Männern  nahm, 
und  gewiß  auch  den  tatsächlichen  Verhältnissen.      Ob  einer  zu  den 
12  oder  13  Aposteln  gehörte,  war  für  Papias    als  Sammler  zuver- 
lässiger Überlieferungen  von  Jesu  Worten    und  Taten    sehr  gleich- 
giltig.     Wenn  einer   nur    zu    den  Jüngern  Jesu,    zu    den  Autopten 
seiner   Lebensgeschichte    gehörte,    war    er   ihm   von   unschätzbarem 
Wert.     Der  namenlose  Sohn  des  königlichen  Beamten  zu  Kapernaum, 
welcher    in  folge    seiner    Heilung    ebenso    wie    sein  Vater    und    die 
ganze  Familie  an  Jesus  gläubig  wurde  (Jo  4,  53),  wäre  ihm  wich- 
tiger   gewesen,    als    der    Stifter    der    Kirche   Asiens,    der    Apostel 
Paulus,  wichtiger  auch  als  ein  Marcus,    von  dem  Papias    sagt,    daß 
er  weder  den  Herrn    gehört,   noch    als  Jünger   ihn   begleitet    habe. 
Daher   nennt    er  Petrus,  Andreas,    Thomas   u.  s.  w.    nicht  Apostel 
sondern  Jünger  des  Herrn.     Dadurch  ist  die  Möglichkeit  offen  ge- 
lassen,  daß  unter  dem  hier  genannten  Jakobus  nicht  der    früh    ge- 
storbene Sohn  des  Zebedäus,    auch   nicht   der   gänzlich   im  Dunkel 
gebliebene    Jakobus    Alphäisohn,    sondern    der   große    Jakobus   von 
Jerusalem  gemeint   ist,    und    ebenso   unter    dem    hiesigen    Philippus 
nicht  der  Apostel,  sondern  der  Evangelist.     Andrerseits  aber  kommt 
allen  diesen  Männern  der  Ehrenname    ol  7tQeoßfriEQOi   zu,    und  sie 
damit  zu  benennen  war  eben  hier  am  Platz.     Man    kann    hiegegen 
nicht  geltend  machen,  daß  Papias,  welcher   um    125 — 130    schrieb, 
doch  nicht  ein  Schüler  aller  von    ihm    aufgezählten    Presbyter   und 
Jünger  gewesen  sein  könne.     Das  sagt    er    auch    nicht.     Er    nennt 
diese  Namen  nicht  da,  wo  er  von  seinen  persönlichen  Berührungen 
mit  den  Presbytern  redet,  sondern  da,  wo  er  von  seinen  fortgesetzten 
Erkundigungen  nach  Presbyterworten  bei  anderen  Hörern  dieser  Pres- 
byter redet.     In  den  Jahren  70 — 100   mögen  manche  Christen  nach 


der  Worte  des  Presbyters,  als  in  eigener  Rede  ohne  jeden  Titel;  ebenso 
den  Matthaeus  (1.  1.  §  16,  wie  in  der  Vorrede  §  4),  natürlich  auch  den 
Verräter  Judas  (bei  Iren.  V,  33,  4,  und  im  Citat  des  Apollinaris).  Ebenso 
auch  den  Evangelisten  Johannes  nur  mit  dem  Namen  nach  dem  lat.  Ar- 
gumentum cf  oben  S.  127  A  1,  auch  S.  128  f.  A  2  a.  E. 
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Bphesns,  Bmyrna  oder  Hierapolis  gekommen  sein  —  und  auf  solches  je 
und  dann  vorgekommene  Zureisen  weist  Papias  hin  —  welche  reichliche 
Gelegenheit    gehabt    hatten,    einen    Petrus,    Andreas,    Thomas    und 

iius  zu  sehen  und  zu  hören,  auch  wenn  diese  Apostel  niemals 
den  Boden  Kleinasiens  betreten  hatten,  sondern  in  Palästina  ge- 
blieben oder  in  anderen  Gegenden  gelebt  hatten  und  gestorben 
waren.  Ks  können  andere  Jünger  Jesu,  welche  Papias  in  Asien 
persönlich  keimen  gelernt  hat,  in  Ephesus  oder  Smyrna  weiter  ge- 
lebt und  gelehrt  haben,  während  Papias  als  Bischof  in  Hierapolis 
saß.      Bei    Christen,    die    von    dort    nach    Hierapolis   kamen,    kann 

ls  sich  darnach  erkundigt  haben,  was  jene  Jünger  von  Jesus 
erzählen,  und  er  kann  auf  diesem  "Wege  "Worte  seiner  eigenen  Lehrer 
erfahren  haben,  die  er  sich  nicht  erinnerte,  jemals  selbst  aus  ihrem 
Munde  vernommen  zu  haben  (s.  oben  S.  67.  141).  "Wenn  Papias  da, 
wo  er  seine  eigenen  direkten  Berührungen  mit  Jüngern  Jesu  er- 
wähnt (§  3),  diese  in  determinirter  Form  „die  Presbyter"  nennt, 
so  sagt  er  damit  selbstverständlich  nicht,  daß  er  ein  Schüler  der 
sämtlichen  Lehrer  gewesen  sei,  auf  welche  er  von  seinem  Stand- 
punkt aus  diesen  Titel  hätte  anwenden  können,  wie  er  ja  auch 
nicht  gemeint  haben  kann,  daß  ihm  jemals  ein  Mensch  begegnet  sei, 
wchher  die  sämtlichen  in  §  4  aufgezählten  Jünger  Jesu  eine  Zeit 
lang  als  Schüler  begleitet  habe.  Formell  betrachtet,  bezeichnet  das 
nalige  ol  stQtoßvitqoi  üherall  die  ganze  Klasse  der  Jünger 
Jesu,  deren  Schüler  Papias  und  viele  seiner  Altersgenossen  waren. 
Tatsächlich  sind  es  für  den  einen  und  den  anderen  dieser  Schüler 
von    I  Personen,    welche    sie   ihre  Lehrer 

nennen  konnten.     Gerade  so    wie  Irenäus  von   „Johannes  und    den 
(Ihrigen    Aposteln"    als   den    Lehrern    Polykarps   und    der  am; 
Senioren  in  Asien  redet,  ohne  damit   sagen   zu    wollen,    daß   sämt- 
liche Apostel  nach  Asien  gekommen  seien,  spricht  auch  Papias  von 
Presbytern11  ala  seinen  Lehrern  und  meint  damit  nur  diejenigen 
Jünger  Jesu,  welche  in  seinen  jungen  Jahren  in  Asien  gelebt  haben, 
und  deren  Vorträge  und  Brsfblungen  zu  bäten    er  Gelegenheit  ge- 
hallt   hat.      Hier    haben    wir    abgesehen    von    den  Andeutungen    des 
das  älteste  Zeugnis  dafür,  daß  um  70 — 100    mehrere  persön- 
liche Junger  Jesu,  gleichviel  ob  Apostel  oder  nicht,  in  der  l'i 
haben  und  als  Lehrer  tätig  gewesen  nd. 

Soweit,  meine   ich,    dürfte   keine    Meinungsverschiedenheit   be- 

n.      In    der  grammatischen    Auffassung   der    bsBfl  t erten 

in  der  Anerkennung  der   Tatsache,    daß   der   Apostel 
Jo  und  ein  jedenfalls  zur  ersten    christlichen  Generation    geh- 
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1  Mülippus  um  70 — 100  in  Asien  gelebt  haben,  stimmt  auch  Eusebius 
dem  gewonnenen  Ergebnis  zu.  Erst  bei  den  Worten  ix  ie  \4qia- 
riiov  xtA.  beginnt  seine  Misdeutung,  welche  dann  freilich  ihre 
Schatten  auch  über  das  Vorangehende  ausdehnt.  Gewiß  tritt  hier, 
wie  Eus.  bemerkt  (öiaoreiXag  xbv  loyov),  ein  neuer  Nebensatz  ein, 
was  die  alten  Übersetzer  teilweise  verwischt  haben  (s.  oben  S.  114 
den  Apparat  zu  Z.  11).  Neben  den  mehrteiligen  indirekten  Frag- 
satz (z/  .  .  .  elnev)  tritt  der  Relativsatz  (ix  t«  .  .  .  Xiyovaiv).  Der 
für  den  Sinn,  zumal  bei  einem  auf  stilistische  Feinheit  keinen  An- 
sprach erhebenden  Schriftsteller,  gleichgültige  Wechsel  zwischen  In- 
terrogativ und  Relativ  J)  dient  ebenso  wie  der  Wechsel  des  Tempus 
dazu,  der  Aussage  über  Aristion  und  Jo  eine  selbständige  Stellung 
neben  der  Aussage  über  Andreas,  Petrus  etc.  zu  geben.  Dazu 
kommt  noch,  daß  die  erste  Aufzählung  durch  die  Worte  ij  %ig 
tT€Qog  rwv  xov  v.vqLov  /Lia&rjrüv  einen  förmlichen  Abschluß  erhalten 
hat,  welcher  es  auszuschließen  scheint,  daß  nachträglich  doch  noch 
von  zwei  Männern  gesagt  wird,  welche  gleichfalls  Jünger  des  Herrn, 
also  in  jener  abschließenden  Formel  inbegriffen  sind.  Um  so 
selbständiger  ist  die  zweite  Aussage  gedacht.  Beide  aber  sind 
gleichmäßig  dem  Hauptsatz  (rovg  r.  7TQ.  /.  ävexQivov)  untergeordnet. 
Daraus  folgt  sofort,  daß  auch  Aristion  und  Jo  zu  den  „Presbytern" 
oder  „Jüngern  des  Herrn"  gehören,  nach  deren  Worten  Papias  in 
einer  früheren  Zeit  zu  forschen  pflegte,  und  um  welche  es  sich  im 
ganzen  Fragment  handelt.  Daß  Aristion  und  Jo  Jünger  des  Herrn 
seien,  sagt  Papias  aber  auch  ausdrücklich,  und  es  sollte  sich  doch 
von  selbst  verstehen,  daß  ol  %ov  y.vqiov  jtiaOrfial  hier  nicht  einen 
anderen  Sinn  haben  kann,  als  in  der  unmittelbar  vorangehenden 
Zeile.  -)     Ebenso  bestimmt    wie    die    ganze  Reihe    von  Andreas   bis 


*)  Cf  Blaß,  Gramm,  des  ntl.  Griechisch  S.  171  f.;  Kühner  Griech. 
Gr.  II,  943. 

*)  Um  diesen  Stein  des  Anstoßes  zu  beseitigen,  schlug  Renan,  l'Ante- 
christ  (1873)  p.  345  n.  2  vor,  zu  lesen  ol  rov  xvoiov  [ua#T]T(üv]  /la&rjrai. 
Neuerdings  Bacon  in  dem  amerikan.  Journal  of  bibl.  lit.  1899  p.  176 — 183 
ol  tovxü/v  ua&tjrni,  d.  h.  Schüler  der  vorhergenannten  Apostel.  Ein  Ab- 
schreiber habe  aus  TOTTS2N  gemacht  TOTKT.  Andere  Gründe  außer 
dem  Wunsch,  den  Aristion  und  den  Presbyter  Jo  degradirt  zu  sehen, 
haben  beide  Gelehrte  nicht  angeführt.  —  Weizsäcker,  Untersuch,  über  die 
ev.  Geschichte  (1864)  S.  27  f.  gelangte  ohne  Konjektur  zu  dem  gleichen 
Ergebnis,  d.  h.  demjenigen  des  Eusebius,  indem  er  1)  noeoßvreoog  zwar 
dreimal  =  „Apostel",  an  der  vierten  Stelle  aber  als  „Amtsname"  eines 
Nichtapo3tels  faßte  und  2)  ol  tov  xvoiov  uad-rjrai  an  beiden  Stellen  nur 
den  Gegensatz  zu    rote  ras  d/.kozoiag    ivxolas   fivr)uovevovoiv    ausdrücken 
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I 

Matthäus  wird  auch  das  zum  Schluß  genannte  Paar  Aristion  und 
:  den  persönlichen  Schülern  Jesu  gerechnet.  Da  nun  Papias 
nach  der  wiederholten  Versicherung  des  Eus.  (§  7.  14)  diese  beiden 
mein  Werk  vielfach  als  seine  persönlichen  Lehrer  namhaft  ge- 
macht hat,  so  haben  wir  hier  ein  Zeugnis,  über  welches  sich  nicht 
weiter  streiten  läßt,  ')  dafür  daß    diese  beiden  Männer    um  27 — 30 


•o  daü  Aristion  und  der  Presbyter  Jo  damit  nur    als   gute   Christen 
bezeichnet  wären.     Dagegen  ist  zu  erinnern:  1)  Der  Gebrauch  von  fia&rj- 
uaftrTfu.  regelmäßig  ohne   toi   xvpiov   und   als  Bezeichnung    der  Zu- 
gehörigkeit zur  christlichen  Gemeinde  ist  beinah  gänzlich  auf  die  AG  be- 
iakt  (AG  6,  1.  2.  7,  9.  1  [toi  xvoiov];  9,  10.  19.  25.  26.  36.  38;  11, 
26.  2V  14,  20.  22.  28;  15,  10;    16,  1  etc.).     Er   klingt   z.  B.  noch 

leise  nach,  wenn  Eus.  h.  e.  III,  37,  2  in  bezug  auf  die  Zeit  Trajans  von 
ol  rore  fiad-rrni  redet,  wo  er  beschreibt,  daß  der  Missionseifer  der  Apostel 
damals  noch  nicht  ausgestorben  war.  Wenn  Ignatius  sagt,  daß  er  noch 
kein  Jünger  sei,  sondern  es   erst  zu  werden  hoffe  (Eph.    1,  2;   Trall  5,  2; 

5.  3).  so  bedeutet  dies  ziemlich  dasselbe,  als  wenn  er  für  sich  die 
Gleichstellung  mit  den  Aposteln  ablehnt  (Trall.  4,  3;  Rom  4,  3).  Die  Idee 
ist  nach  dem  Bild  der  persönlichen  Jünger  Jesu  gebildet.  2)  Der  Begriff 
des  wahren  oder  rechtgläubigen  Christen  wird  ausgedrückt  durch  fia&r^rris 
aXri&qe  rov  Xourtov  Ign.  Rom  4,  2;  oder  xalos  fta&rjrrji  ad  Pol.  2,  1; 
oder  ol  Tfti  äXr]9,ii'';i  'Iqoov  Xotarov  xn't  xa&aoüi  Stdaoxa/.iag  pafrrjTai  Just, 
diitl.  35;  oder  discipulus  spiritalis  vere  recipiens  spiritum  dei  Iren.  IV. 
33,  1.  Dagegen  bezeichnet  3)  (la&rjjrji  rov  xvoiov  in  dem  zunächst  in  Be- 
tracht kommenden  Literaturkreis  stets  den   persönlichen  Schüler   Jesu  (s. 

eilen  des  Irenäus  oben  8.  78  A  1 :.    Zweifellos  ebenso  in  dem  ersten  Fall 

ipias,  denn  dort  dient  dieser  Titel  jedenfalls  nicht  als   epitheton  or- 

nans.  sondern  als  schlichte  historische  Bezeichnung   der   Klasse,  als  deren 

Petras.  Andreas  etc.   genannt  sind.     Es    ergäbe   sich   ein 

;i.  wenn  man  hier  übersetzen  wollte  „oder   irgend   ein  Anderer  von 
■ehren  Christen".     Somit  gilt  das  Gleiche  auch  von  demselben  Aus- 
druck in  der  ni  Dali    Aristion   und   Jo   keine   Heiden   oder 
Juden,  .sondern  Ohrieton,  oder  daß  sie  keine  Ketzer,  sondern  gute  Christen 

.  bedurfte  doch  wohl  auch  keiner  Versicherung.  Daß  sie  Apostel- 
schuler  gewesen  seien,  ist  hier  auf  alle  Fälle  nicht  gesagt.  Weizsäcker 
gewann  dies  au<h  nur.    indem  1]  ganz  nach   Bm  von   den   beiden 

Wegen,  auf  welchen  Papias  die  Presbyterworte  empfangen  hat,  den  ersten 
außer  (t.  oben  122 ff.),  oder  vielmehr  gegen  allen  Sprachgebrauch 

•g   erklärte    (s.    vorhin    unter    Nr.  3),   sodann    aber    unberücksichtigt 
Hef)  <lai;  Papias  den  Aristion  und  den  Jo  zu  den  Männern  reehnei,  nach 
Worten  Papias  sich  bei  den   ProobytereohBiorn   erkundigte,   also  zu 
den  Presbytern  d.  h.  nach  Weizsäcker  zu  den  Aposteln. 

h  bedaure,  dies  auch   gegen    S  Kirche    von   Jerus. 

vom  J.  70 — 130  (1K98)  S.  40 — 67  betonen  zu  müssen,  welch  <n  zu 

haben  meint,  daß  der    papianisebe  Presbyter  Jo  der   Bisohof  Jo   VW 
rusalem  sei.  der  nach   Kpiph.  haer.  66,  20  bis  zum  19.  Jahr  Trajans  lebte. 
Nach  der  Versicherung  des  Eus.  hat  Papias  behaupte  <xi*rr 


140  I-  Die  Apostelschüler  in  der  Provinz  Asien. 

in  Palästina  an  Jesus  gläubig  geworden  sind  und  damals  mehr  oder 
weniger  stetig  mit  Jesus  verkehrt  haben  und  daß  dieselben  um 
70 — 100  in  der  Provinz  Asien  gelebt  haben.  Wir  haben  also  biet 
die  Namen  wenigstens  zweier  von  den  Presbytern,  von  welchen 
Papias  unmittelbar  gelernt  haben  will  (§  3),  und  zugleich  zweier 
von  den  vielen  Jüngern  Jesu  und  Autopten  seines  Lebens  in  Asien, 
von  welchen  Irenäus  den  Polykarp  und  andere  Senioren  hatte  er- 
zählen hören  (oben  S.  72  ff.).  Von  hier  aus  erklärt  sich  auch  das 
Präsens  XiyovGiv.  Daß  dieses  nicht  vom  Standpunkt  der  Ab- 
fassungszeit des  papianischen  Werks  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich 
erstens  daraus,  daß  Leute,  welche  um  27 — 30  Jünger  Jesu    ge- 


xoos)  des  Presbyters  Jo  gewesen  zu  sein ;  Schlatter  behauptet,  daß  Papias 
diesen  Jo  niemals  gesehen  habe.  P.  versichert,  daß  er  sich  nach  den 
Worten  der  Presbyter,  zu  welchen  sein  Jo  gehört,  bei  den  Schülern  der 
Presbyter  längere  Zeit  hindurch  persönlich  erkundigt  habe ;  Schi,  behauptet, 
daß  P.  Alles,  was  er  auf  diesen  Jo  zurückführt,  aus  einem  gänzlich  unbezeugten 
Buch  nuoaSöaen  'Jtoäwov  geschöpft  habe.  P.  rechtfertigt  die  Aufnahme 
der  Presbyterworte  in  sein  Werk  unter  anderem  durch  seine  Vorliebe  für 
das  lebendige  Wort  im  Gegensatz  zu  den  Büchern.  Schi,  läßt  ihn  hie- 
durch  rechtfertigen,  daß  er  außer  dem,  was  er  aus  Büchern,  den  Evv 
und  dem  Buch  des  Presbyters  Jo  geschöpft,  auch  noch  eigene  Einfalle  in 
sein  Buch  aufgenommen  habe  (so  zu  lesen  S.  45).  P.  nennt  den  Jo  und 
den  Aristion  „Jünger  des  Herrn";  Schi,  versichert,  daß  sie  dies  nicht  ge- 
wesen seien,  sondern  Jesu  nur  näher  gestanden  haben,  als  die  übrige  zeit- 
genössische Christenheit  (S.  43).  P.  bezeichnet  den  Presbyter  Jo  auch 
ohne  Namen  durch  das  bloße  6  ngeoßvTeijoe  ebenso  wie  der  Vf  des  2.  und 
3.  Jo  sich  selbst,  und  er  zeigt  durch  sein  %Xeyev,  daß  dieser  Presbyter 
so  über  Marcus  sich  zu  äußern  pflegte  (cf  oben  S.  91  A  1).  Trotzdem  soll 
nach  Schi,  jener  nicht  mit  diesem  identisch  sein,  sondern  mit  dem  Bischof 
Jo  von  Jerusalem,  dessen  Buch  P.  in  Händen  hielt  und  auch  hier  citirte. 
Ein  Grund  gegen  die  Identität  des  Presbyters  Jo  mit  dem  Vf  der  jo- 
hanneischen  Schriften  soll  die  Stilverschiedenheit  sein  (S.  43).  Wie  aber 
kann  man  von  einem  Stil  des  Presbyters  Jo  reden?  Unter  den  Frag- 
menten des  Papias  enthält  nur  das  kurze  Sätzchen  über  Marcus  ein  in 
direkter  Rede  wiedergegebenes  Wort  des  Presbyters.  Die  Rede  über  das 
Millennium  bei  Eus.  V,  33.  3  haben  die  Presbyter  des  Irenäus  auf  münd- 
liche Mitteilungen  ihres  Lehrers  Jo  zurückgeführt  (audisse  se  ab  eo,  wofür 
Schlatter  sagen  müßte,  Itgisse  se  in  libro  eins),  üb  Papias  ebenso  be- 
stimmt den  Jo  als  Gewährsmann  genannt  hat,  und  wie  sie  bei  diesem 
gelautet  hat,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  aber  liegt  hier  eine  Wiederer- 
zählung einer  Erzählung  des  Jo  in  Asien  vor.  Dessen  eigenen  Stil  daraus 
erkennen  zu  wollen,  wäre  eine  Vermessenheit.  Jedenfalls  aber  wäre  das 
nicht  der  Stil,  welchen  der  Bischof  Jo  von  Jerusalem  in  einem  Buch  ge- 
braucht hat,  sondern  die  Ausdrucksweise,  deren  der  Jo  von  Ephesus,  der 
Lehrer  des  Papias  und  des  Polykarp  im  mündlichen  Verkehr  sich  zu  be- 
dienen pflegte. 
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worden  und  gewesen,  also  damals  schon  erwachsen  waren,  nicht  um 
125 — 130  noch  in  Asien  gelebt  und  gelehrt  haben  können.  Das- 
selbe ergibt  sich  zweitens  aus  der  Satzkonstruktion.  Da  &  xe 
—  Xiyovoiv  ebenso  wie  %i  —    elnev  dem  ävexQivov   untergeordnet 

10  muß  es  auch  vom  Standpunkt  der  durch  äviv.Qivov  bezeich- 

:  Vergangenheit  verstanden  werden.  Zu  der  Zeit,  da  Papias 
jene  Forschungen  anstellte,  pflegte  er  an  die  Leute,  welche  Gelegen- 
heit gehabt  hatten,  .länger  Jesu  zu  sehen  und  zu  hören,  teil*  die 
Frage  zu  richten:  nwas  haben  Andreas,  Petrus,  Thomas  oder 
Jakobus  gesagt"?  teils:  „was  sagen  Aristion  und  Jo".  Jene 
waren  gewiß  meistens  gestorben,  diese  lebten  noch  zu  der  Zeit,  da 
Papias  so  zu  fragen  pflegte.  Hieraus  ergibt  sich  erstens,  daß 
i'apias  noch  im  1.  Jahrhundert  diese  Erkundigungen  sammelte; 
denn  daB  mehrere  persönliche  Jünger  Jesu  über  das  J.  100  hinaus 
Laien  gelebt  haben  sollten,  ist  unbezeugt  und  wenig  glaublich. 
Es  ergibt  sich  zweitens,  daß  Papias,  welcher  ehemals  (jtme  §  3) 
den  Unterricht  der  Presbyter,  darunter  des  Aristion  und  des  Jo, 
unmittelbar  genossen  hatte,  zu  der  durch  äv€V.Qivov  vergegenwärtigten 
Zeit  regelmäßig  nicht  mehr  am  Wohnsitz  des  Jo  und  des  Aristion 
sich  aufhielt;  denn  sonst  hätte  er  diese  selbst  befragt.  Da  nun 
Papias  Bischof  von  Hierapolis  war  und  in  seinen  Lebensverhält- 
nissen kein  Grund  zu    der  Annahme    vorliegt,    daß    er    dies    später 

'oiykarp  Bischof  von  Smyrna  geworden  sei  (oben  S.  72.  99f.),  so 
hegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  Papias  schon  zu  der  Zeit,  da  Aristion 
und  Jo  noch  lebten,  also  vor  100,  durch  seine  gemeindeamtliche 
St.Hung  an  Hierapolis  gebunden  war.  Aristion  und  Ja  lebten  nicht 
dort.  Kamen  aber  einmal  Christen  von  Ephesus  oder  Smyrna  oder 
wo  m  beiden  Jünger  Jesu  damals  gelebt  haben  mögen,  nach 

ipolis,  so  war  nichts  natürlicher,  als  daß  Papias    in  bezug  auf 

evangelische  oder   sonstige    theologische  Gegenstände    die  Frage    an 

„Was  sagen   meine  ehemaligen  Lehrer  Aristion   und 

Jo  darüber ?u      So    erweiterte    rieb    im    Lauf   der  Zeit    sein  Schatz 

an  Überlieferungen,  Lehren,  kmv    ..Weit   d   der    l'i   -byter". 

r  Aristion  wird  unten  Ahschn.  II  §  3  noch  besonders  zu 
handeln   sein.      Wer  aber  war  „d  ebius,  wehhen 

in  der  alten  Kirche  wenige,  in  ocueren  Zeiten  die  meisten  gefolgt 
sind.  te:    ein  vom  .\o  verschiedener  Jo.     Zm 

.>■.,  wo  er  im  eigenen  Namen  redet)  die  Worte  d  nQ(a- 
11).    aher    hütet    sich    wohl  zu  sagen,  was 
seine  Na<  unseren  Zehen  oft  gesagt   haben,    daß  6  ./ 

in    diesen    /weiten    Jo    von   dem    gleichnamigen    Apostel 
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unterscheidendes  Signalement  sei,  sondern  bemerkt  sehr  viel  ichfioh- 
terner  und  zwar  erst  an  der  letzten  Stelle  seiner  Argumente :  „und 
deutlich  nennt  er  ihn  einen  Presbyter".  Wie  wenig  Eus.  djooofl 
Argument  geltend  machen  durfte,  wurde  bereits  S.  117.  122  f.  gezeigt. 
Seine  Angabe  ist  aber  auch  ungenau.  Die  Worte  ö  jiQ£oßwtQO<£ 
'Iwdwrjg  sagen  mehr  als  dies.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß, 
wie  es  bei  Adjektiven  häufig  genug  geschieht,  zuweilen  auch  Kul>- 
stantiva  und  substantivirte  Adjektiva,  Titel  u.  dgl.,  welche  dem 
Eigennamen  vorangestellt  werden,  dazu  dienen,  den  Menschen  von 
einem  anderen  Träger  des  gleichen  Namens  zu  unterscheiden. ' ) 
Durch  starke  Betonung  des  dem  Namen  voraufgeschickten  Epithetons 
kann  dieses  den  Wert  einer  zur  Unterscheidung  zweier  gleich- 
namiger Personen  dienenden  Charakteristik  erhalten.  Voraussetzung 
ist  aber,  daß  die  Existenz  zweier  zu  unterscheidender  gleichnamiger 


*)  Da  sich  niemand  die  Mühe  genommen  hat,  meine  teilweise  un- 
richtigen philologischen  Bemerkungen  in  Stud.  u.  Krit.  1866  S.  (564  und 
besonders  im  „Hirten  des  Hermas"  p.  Vif.  ernstlich  zu  widerlege i 
muß  ich  es  selbst  tun.  Es  ist  ja  richtig,  daß  der  mit  dem  Artikel  ver- 
sehene Titel  vor  dem  Eigennamen,  was  man  ungenauerweise  eine  vor 
den  Hauptbegrifi'  gestellte  Apposition  nennt  (cf  Winer  §  59,  10),  in  der 
Regel  so  aufzufassen  ist,  wie  oben  im  Text  geschehen  ist,  und  daß  da- 
gegen die  zur  Unterscheidung  eines  Menschen  von  einem  gleichnamig)  n 
dienende,  mit  dem  Artikel  versehene,  Apposition  in  der  Regel  hinter  dein 
Namen  steht.  Her  Unterschied  der  Lesarten  'Hq.  b  ßuotksvi  und  b  ßao. 
'Hg.  AG  12,  1  ist  der,  daß  jenes  heißt  „derjenige  Herodes,  welcher  im 
Unterschied  von  Tetrarchen  (13,  1)  den  Königstitel  führte"  (d.  h.  Agrippa  1), 
dieses  dagegen  „der  König  des  Landes,  nämlich  (oder  mit  Namen)  Hero- 
des". Cf  den  Wechsel  Mt  2,  1  und  2,  3.  Weil  unter  6  uttuotoIos  ganz. 
gewöhnlich  Paulus  auch  ohne  Beifügung  des  Namens  verstanden  wurde 
(GK  I,  263),  so  sagte  man  auch  b  anöaiolos  IlavXoe  apostolus  Paulus 
(Ptolem.  ad  Floram  bei  Epiph.  haer.  33,  6;  Iren.  I,  26,  2;  27,  2;  III.  11. 
9;  IV.  32,  1;  Hippol.  refut.  VIII,  20).  Ich  erinnere  mich  nicht,  irgendwo 
b  dnöazokoe  lleroos  gelesen  zu  haben.  Es  gibt  aber  auch  Beispiele  dafür, 
daß  der  voraufgeschickte  Titel,  welcher  dann  mit  starkem  Ton  zu  sprechen 
ist,  dazu  dient,  die  dahinter  genannte  Person  im  Gegensatz  zu  einer 
anderen  gleichnamigen  zu  charakterisiren.  Plutarch  sagt  am  Schluß  der 
Vita  des  älteren  Cato  (c.  27)':  r\v  Se  Ttämtoe  ovros  rov  yilooöyov  Kär«>- 
vos.  Orig.  in  Jo  tom.  I,  14  b  rov  ZeßeSaiov  'leaävvrje  im  Gegensatz  zu 
dem  kurz  vorher  dreimal  mit  dem  bloßen  Namen  genannten  Täufer.  Ebenso 
tom.  VI,  31  (ed.  Brooke  1,  169,  32)  na<>a  rq>  pa&rjrl  'lutäwr}  tzoos  r'ov 
ßanr iotijv  la>ävvr\v  6  aonrtQ  epxexai.  Unter  den  sämtlichen  Fällen, 
welche  die  Konkordanz  des  NT's  unter  den  mehrfach  vertretenen  Namen 
Maria,  Jakobus,  Judas  bietet,  gehört  nur  die  eine  Stelle  Lc  24,  10  hieher, 
wenn  dort  tj  May  da  Xrj  vtj  Marita  zu  lesen  ist.  Die  Umkehrung  der 
Wortfolge  in  cod.  D  und  den  Versionen  zeigt,  wie  wenig  geläufig  diese  ist. 
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•neu  dem  Leser  durch  den  Zusammenhang  zum  Bewußtsein 
icht  ist.  Dieser  Fall  liegt  aber  hier  nicht  vor.  Nähme  man 
^rgeaßvJfQO':  als  adjektivische  Altersbezeichnung,  so  müßte  man 
hm,  daß  hier  „der  ältere  Jo"  von  „dem  jüngeren  Jo" 
unterschieden  würde.1)  Daß  dies  hier  nicht  zutrifft,  bedarf  keine- 
Beweises.  Nimmt  man  dagegen  7tQiaßvxeQog  als  "Würdt  titel,  wie  es 
dreimal  vorher  gebraucht  ist,  so  würde  bei  starker  Betonung  des 
Titel-  „der  Presbyter  Jou  den  Gegensatz  eines  vorher  genannten 
oder  jedem  Leser  von  selbst  in  den  Sinn  kommenden  anderen  Jo 
erfordern,  welcher  bekanntlich  nicht  ein  Presbyter,  sondern  etwas 
Anderes,  mit  dem  Presbyterstand  TJnverträgUches  wäre.  Nun  ist 
zwar  kurz  vorher  ein  Jo  genannt  worden.  Dieser  aber  hat  für 
seine  Person  gar  kein  Epitheton  erhalten.  Nach  der  allgemeinen 
Charakteristik  aber  der  Klasse ,  unter  welcher  dieser  erstgenannte 
Jo  aufgeführt  ist,  ist  auch  er  ein  Presbyter,  sogut  wie  der  zweit- 
genannte Jo ;  er  wird  ferner  von  Papias  ebenso  wie  Aristion  und 
der  Presbyter  Jo  zu  den  Jüngern  des  Herrn  gezählt.  Damit  ist 
doch  wohl  bewiesen,  daß  das  Epitheton  nQeoßikegog,  welches  der 
•  genannte  Jo  erhält,  nicht  dazu  dienen  soll,  diesen  von  dem 
vorhergenannten  Jo,  welcher  gleichfalls  als  HQtaßiieqog  charakterisirt 
war,  zu  unterscheiden.  Es  liegt  also  der  andere,  ohnehin  viel 
häufigere  Fall  vor,  daß  der  dem  Namen  voraufgeschickte  Titel  eine 
an  sich  ausreichende  und  zur  Not  verständliche  Bezeichnung  der 
Person  ist ,  zu  welcher  jedoch  gelegentlich  der  Eigenname  als 
Apposition  hinzutritt :  „Der  Presbyter,  nämlich  (oder  „das  heißt" 
oder  „mit  Namen *)  Johannes".  Daß  dies  die  Meinung  des  Papias 
i-t.  wird  veiter  durch  zwei  von  aller  Exegese  und  Grammatik  unab* 
häng!  ise  bestätigt.     Die  Aussage  über  Marcus  leitet  Papias 

(bei  Eue.  §  15)  mit  den  Worten  ein:  Kai  lorio  6  ngfaßrif-gog 
Einer  der  Lehrer  des  Papias,  welchen  dieser  vielleicht 
vorher  mit  Namen  genannt  hatte,  wird  von  ihm  liier  ohne  Namen 
als  „der  Presbyter"  schlechthin  hnniinhntil  Aus  dem  Zusammen* 
hang,  in  welchem  Eusebius  dieses  Fragment  mitteilt  (cf.  §  14 
ijnv  'Iwdvvov),  ergibt  sieh  und  ist  auch  beinah  allge- 
mein anerkannt,  daß  „der  Presbyter-  ohne  Namen,  welcher  nl>  r 
Marcus  sich   geäußert,   eben    „d.  yter  Jo"  ist.      Den  zw 

Beweis    liefern    die    kleineren    johanneischen    Briefe ,    deren    \ 


Krenkel,  Der  Apostel  J«,  1K71.  8.  170  ff.,  derjenige 
.loliiinm-H,  w.  icher  bei  Papias  unter  lauter  Aposteln  oder  Jüngern  Jesu  steht, 
sei  Johannes  Marcus,  und  im  (Jegensats  su  diesem  als  dem  jüngeren  Jo 
heiße  der  Apostel  Jo  in  Ephesus  „der  ältere". 
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7lQ£GßvTEQ0g  als  ausreichenden  Ersatz  für  seinen  Eigennamen  ver- 
wendet ;  und  alle  Überlieferung  sagt,  daß  er  Jo  hieß.  Es  gab  also 
zu  Lebzeiten  des  Fapias  in  Asien  einen  Mann  Namens  Jo,  welcher 
von  seinen  Schülern  so  gewöhnlich  o  7tQ£Oßvt£QOg  genannt  wurde. 
daß  die  Beifügung  des  Eigennamens  als  überflüssig  unterlassen 
wurde,  und  daß  schließlich  er  selbst  sich  dieses  Titels  statt  dM 
Eigennamens  bedienen  konnte.  Die  Erklärung  dieses  unbestreitbar 
vorliegenden  Sprachgebrauchs  bereitet  auch  nicht  die  geringsten 
Schwierigkeiten  (cf.  Abschn.  LT,  §  2).  Wir  haben  den  gleichen 
Fall  bei  Clemens  AI.,  welcher  mehrerer  Lehrer  sich  rühmt  und  sie 
alle  ol  nQ£Oßm£Q0V  nennt,  daneben  aber  einen  Einzelnen  von  ihnen, 
den  Pantänus,  dem  er  am  nächsten  gestanden  und  den  er  am  höchsten 
geehrt  hat,  mehrfach  als  6  7tQ£oßvx£Qog  ohne  Namen  und  sonstigen 
Beisatz  einführt  (Forsch.  111,  159  f.  und  oben  S.  79  A  5).  Geradeso 
Papias.  Alle  seine  Lehrer,  welche  Jünger  Jesu  gewesen  waren, 
und  auch  alle  anderen  Jünger  Jesu,  deren  Schülern  er  begegnet 
ist,  nennt  er  ol  7tQ£oßvx£Q0l.  Einer  aber  von  diesen,  Namens  Jo, 
ist  ihm  ö  7tQ£oßvr£Qog  schlechtweg.  Ihm  müssen  die  Eigenschaften, 
deren  Reflex  der  Presbytertitel  war,  in  ganz  hervorragendem  Maße 
angehaftet  haben.  Da  aber  zu  diesen  Eigenschaften  auch  das  hohe 
Alter,  das  andauernde  Herüberragen  aus  einer  dahinsterbenden 
älteren  Generation  in  die  nachwachsende  jüngere  Generation  gehört, 
so  müssen  wir  annehmen ,  daß  dieser  Presbyter  Jo  auch  in  dieser 
Beziehung  unter  seinen  Genossen  hervorragte.  Am  natürlichsten 
erscheint  der  nachgewiesene  Sprachgebrauch,  wenn  Jo  die  übrigen 
Presbyter  des  Papias  überlebte  und  somit  am  Ende  seines  Lebens 
in  der  Tat  der  Einzige  aus  dem  Kreise  der  Presbyter,  also  im 
vollen  Sinn  6  7tQ£oßüT£Qog  war.  Von  da  aus  begreift  man  auch, 
daß  Papias  ihn  zuletzt,  erst  hinter  dem  jedenfalls  weniger  be- 
deutenden Aristion  nennt  (cf  oben  S.  123).  Es  kann  nach  alle  dem 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  Presbyter  Jo  bei  Papias  der  lang- 
lebige Jo  von  Ephesus  ist.  Aber  ist  dies  der  Sohn  des  Zebediiu> 
gewesen,  wie  Irenäus  nicht  nur  den  Text  des  Papias,  sondern  auch 
die  Erzählungen  des  Polykarp  und  der  übrigen  asiatischen  Senioren 
verstanden  hat  ?  oder  ist  der  von  Papias  zu  zweit  genannte  Jo  doch, 
wie  Eub.  verstand,  vom  Apostel  Jo  zu  unterscheiden  ?  Mit  der  Be- 
jahung der  ersten  Frage,  welche  sich  aus  den  Erörterungen  in 
Abschn.  II  §  2  aufs  neue  mit  Notwendigkeit  ergeben  wird,  ist 
unter  der  Voraussetzung  der  Identität  des  papianischen  Presbyters 
Jo  mit  dem  Jo  von  Ephesus  die  Verneinung  der  zweiten  Frage 
gegeben.     Das  bedarf  aber  der  Rechtfertigung  gegenüber  des  Papias 
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ten,  auf  welche  Eus.  sich  stützt.  Ist  bewiesen,  daß  ö  irgeoß. 
7.  nicht  in  einem  Gegensatz  zu  ö  &jiooio).og  I.  gesagt  ist,  und 
daß  Papias  keinen  Anlaß  hatte,  diesen  Jo  ausdrücklich  als  einen 
der    LS   Apostel  zu  bezeichnen  (oben  S.  136),    so  bleibt   doch  die  in 

Tat    befremdliche    Tatsache    bestehen,    daß    in   einem    einzigen 
■weileiligen  Satz  zweimal  ein  Jo  genannt  wird,  welche  nicht  identisch 
sein  zu  können  scheinen.     Man  hat  ein  Textverderbnis  angenommen 
und    beachtenswerte    Gründe    dafür    vorgebracht,    daß    die  ¥or 
ii  '/■  ine  Interpolation  oder    vielmehr  eine  in  den  Text  ge- 

drungene Glosse    seien.1)     Da    die    ganze  Auslegung  des  Eus.    auf 
rten    beruht,    welche    übrigens    auch    durch    alle  Zeugen 
des   eusebianischen   Textes  von  der  um  350    entstandenen  syrischen 
Übersetzung    an    verbürgt   sind ,    so    müßte    Eus.    die    Interpolation 

•ts  vorgefunden  haben.  "Wie  in  der  Zeit  nach  Eus.  an  diesem 
herumkorrigirt  worden  ist,2)  so  kann  dasselbe  auch  schon  vor 
Eus.  geschehen  sein.  Auch  im  Text  der  Archäologie  des  Josephus 
Interpolationen  vorgefunden  und  unermüdlich  verwertet.8) 
Hier  aber  würde  es  sich  nicht  wie  dort  um  eine  betrügerische 
Interpolation,  sondern  eine  Glosse  handeln.  Es  scheint  in  der  Tat 
durch  i]  ii  'h>j(ivvrtg  die  Symmetrie  der  sonst  paarweise  geordneten 
Namen    gestört    zu    werden.4)     Es  wäre  auch    erklärlich,    daß  man 


*)  Schon  Renan,  l'Antechrist  (1873)  p.  562  warf  die  Vermutung  hin. 
Ohne  Rücksicht  auf  ihn  begründete  dieselbe  Haußleiter,  Theol.  Ltrtrbl.  1896 
166  f. 

.ej.h.  h.  e.  III,  20  (s.  oben  S.  114  im  Apparat  zu  Z.  10)  hat 
erstens  den  Thomas  vor  Philippus,  zweitens  zwischen  Philippus  und  Ja- 
kobus den  Simon  gestellt,  drittens  durch  Verminderung  der  Zahl  der  ii  deut- 
lich 4  Paare  hergestellt.  Nur  innerhalb  des  ersten  Paares  hat  er  das  *l 
stehen  lassen,  weil  er  sonst  tlittr  in  alxov  hätte  ändern  müssen.  Doch  ist 
zu  übersehen,  daß  derselbe  Nie.  II,  46  wieder  anders  citirt  Em 
fehlt  dort  Thomas,  aber  auch  Simon. 

1     II .  r.  I.  11,  4-9;    demonstr.  ev.  III,  5,  105;    theoph.  syr.  V,  44. 
*)  Andreas  und  Petrus  bilden  als   Brüder  eo   ipso   ein   Paar.    Sind 
sie  in  den  Apostelkatalogen  der  Ew.  umgekehrt  gestellt    (cf  auch  AQ  1, 
wo  sie  getrennt  sind),  so  haben  wir  dagegen   .!<>  1,  40—42  die  Folge  de« 
ka,  und  es  ist,  wenn  sowohl  Jo  1,  43  als  hi-  ias  der  Apostel 

Philippus  gemeint  ist,  doch  schwerlich  zufällig,  daß  der  dritte  Name  des 
Papias  auch  im  Joev  der  dritte  ist.  Auch  der  vierte  bei  Papias  Thomas 
ist.  abgesehen  von  Nathanael,   der  seine  Apostelwürde  nicht  an  der 

•    auch    im  Joev  (11,  16);  denn  in  c.  2—10  kommt    kein 
r  Apostelname  3  folgenden  Namen  des  Papias  fehlen  bei 

Jo.     Streicht  man  das  zwischen  zweimaligem  fj  ohne  ii  ohnehin  ans: 

/(oüyvrjs,  so  hat  man  3  Paare,  von  welchen  das  erste  durch  t»  —   | 
Zahn,  Forschungen  VI  10 
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neben  dem  Jakobus,  welchen  man  für  den  Zebedäussohn  nahm,  den 
Bruder  desselben,  und  neben  dem  Evangelisten  und  Apostel  Matthäus 
den  Evangelisten  und  Apostel  Jo  ungern  vermißte.  Aber  diese  bi 
Reflexionen  können  wir  dem  Fapias  nicht  zutrauen.  Für  ilm 
kommen  hier  die  Apostel  nicht  als  Vf  von  Büchern,  sondern  als 
mündliche  Erzähler  in  Betracht.  Und  unter  Jakobus  kann  er  nicht 
wohl  den  im  J.  44  hingerichteten  Zebedäussohn  verstanden  haben 
(s.  oben  S.  136).  Ist  aber  nicht  dieser  gemeint,  so  ist  die  Zu- 
sammenstellung von  Jakobus  und  Jo  eine  sonderbare.  Dagegen 
würde  die  Verbindung  des  Jakobus ,  welchem  sein  treues  Zeugnis 
unter  dem  ungläubigen  Judenvolk  den  Tod  gebracht,  und  des 
Matthäus ,  der ,  wie  Papias  berichtet,  in  der  Sprache  desselben 
Volks,  also  auch  für  dasselbe ,  die  Aussprüche  Jesu  niederge- 
schrieben hat,  sehr  begreiflich  sein.  Da  Papias  nicht  alle  nennen 
wollte,  stellte  er  außer  den  vier  Aposteln,  welche  er  in  der  Ordnung 
des  4.  Ev  aufführt,  von  den  übrigen,  die  dort  nicht  genannt  waren, 
noch  diese  zwei  als  ein  drittes  Paar  zusammen  —  wenn  Hauß- 
leiters  Emendation  anerkannt  wird.  Wahrscheinlich  genug  ist  sie. 
Sie  als  sicher  bewiesen  zu  erachten,  hindert  mich  die  Erwägung, 
daß  ein  stilistisch  wenig  gewandter  Schriftsteller  wie  Papias  erstens 
bei  der  längeren  Aufzählung  des  ersten  Fragsatzes  nachlässig  ver- 
fahren sein  kann,  und  daß  er  zweitens  ein  naheliegendes  Misver- 
ständnis  nicht  durch  klarere  Ausdrucksweise  ferngehalten  hat. 
Was  das  Erstere  anlangt,  so  scheint  Papias  mit  Jakobus,  dem 
ersten  Namen,  den  er  nicht  mehr  durch  rj  xi,  sondern  durch  bloßes 
rj  anreiht,  den  Schluß  seiner  Aufzählung  bereits  erreicht  zu  haben. 
Es  fällt  ihm  aber  ein,  doch  noch  zwei  wichtige  Apostel  beizufügen 
und  zugleich  durch  eine  abschließende  Formel  den  Schein  beab- 
sichtigter Vollständigkeit  zu  beseitigen.  Daher  hebt  er  mit  einem 
fj  xi  aufs  neue  an.  Waren  die  Fragen  xi  .  .  .  tlner,  wie  ihr 
Inhalt  beweist,  an  Apostelschüler  gerichtet,  welche  von  auswärts, 
insbesondere  von  Palästina,  wohin  uns  jedenfalls  die  Namen  Jakobus 
und  Matthäus  weisen,  nach  Asien  gekommen  waren  (oben  S.  137), 
so  konnte  Papias  diese  in  bezug  auf  die  Zeit  von  30 — 70  eben- 
sogut fragen,  was  sie  dort  und  damals  von  Jo,  als  was  sie  von 
Jakobus  oder  Matthäus  gehört  hatten.  An  ganz  andere  Leute  war 
die  zweite  Frage  (che  .  .  .  Xiyovoiv)  gerichtet,  nämlich  an  solche, 
welche  mit  den  in  Asien  lebenden  Jüngern  Jo  und  Aristion  zur 
Zeit    der    Erkundigungen     des    Papias    in    regelmäßigem    Verkehr 

t«,  das  zweite  durch  rj  xi  —  ■q  xi,  das  dritte  durch  rj  —  rj  verkoppelt  ist. 
Cf  Haußleiter  1.  1. 
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standen,  so  daß  Papias  sie  fragen  konnte :  was  sagen  (jetzt)  Jo 
und  Aristion  über  dies  oder  jenes?  Es  ist  freilich  recht  unge- 
schickt, und  namentlich  für  uns  unwissende  Leute  von  heute  recht 
unbequem,  daß  Papias  in  diesen  Sätzen ,  welche  in  wenige  Worte 
fassen  sollen,  was  in  zahlreichen  und  mannigfaltigen  Fällen  Jahre 
hindurch  sich  zugetragen  hat,  den  Leser  nicht  darüber  orientirt, 
daß  der  Apostel  Jo,  welcher  in  der  einen  Gattung  von  Fragen 
ebenso  wie  Jakobus  und  Matthäus  als  ein  in  Palästina  lebender 
und  lehrender  Jünger  Jesu  gedacht  ist,  identisch  ist  mit  dem 
Jo,  welcher  in  der  anderen  Gattung  von  Fragen  als  ein 
noch  immer  in  Asien  lehrender  Jünger  gedacht  ist.  Der  Freund, 
welchen  Papias  in  der  Vorrede  anredet,  und  die  Leser,  welche  von 
dem    vor    25 — 30    in    Ephesus    verstorbenen    Jo    genauere    Kunde 

ii,  konnten  ihn  nicht  misverstehen,  und  wir  brauchen  es  nicht 
zu  tun.     Gebildetere  Männer  als  Papias    haben ,    wo  sie  zu  Leuten 

•n,  welche  mit  den  Personen  und  Sachen  bekannt  waren,  der- 
artige Misverständlichkeiten  nicht  vermieden.1) 

Einen  unwiderleglichen  Beweis  dafür,  daß  Papias  den  Apostel 
Jo,  welcher  niemals  nach  Asien  gekommen ,  von  seinem  Lehrer, 
dem  Jo  von  Ephesus,  unterschieden  habe,  glaubte  man  in  einer 
anderen  Aussage  des  Papias  gefunden  zu  haben.  In  der  de  Boor'- 
schen  Excerptensammlung  heißt  es  (p.  170):  HcatfaQ  h'  t(7>  devxiqv) 
}Itodwrtg  6  feoloyog  xal  'Idxioßog  6  ädekqibg 
crtnov  i'Tib  'Iovdahov  dn^Q^drtaav.  Wesentlich  dasselbe  bietet  eine 
t&origß    der    vielen    Hss.2)    der    Chronik    des    Georgius    Monachus 

.  >-r  eicht  wüßte,  daß  Kephas  gleich  Petrus  ist,  oder  daß  Kephas- 
s  ein  Apostel  ist,    müßte  aus  1  Kr  9,  5  schließen,   daß  Kephas    kein 
Apostel  war. 

*)  Der  Coisl.  305  (saec.   X  vel  XI).    Dies   erfuhr  man   zuerst  nicht, 
wie  gewöhnlich  angegeben  wird,  durch  Nolte,  Tüb.  Th.  Quartalschr.  1862 
<'>,  sondern  schon  durch  Muralt  in  der  Vorrede    zu   seiner  Ausg.  des 
Georgius  (Petersburg  UM  p,  XVII  f.   tf  Migne  110  col.   19,20).     Zur  all- 
ntirung    cf    Kruml »acher.    (tesch.    d.     byz.    I.tr:.     2.   Aufl. 
2—368;  zur  Sache  Lightfoot,  Essays  on  supern.  rel.  p.  211  f.,  welcher 
annahm,  daß  in  der  Vorlage  des  Georgius  hinter  ' ' IaxkwTji  die  Worte  aus- 
gefallen seien:  u'tv  vno  toi-  'Pwftaiatv  ßaoiXiwe >una8t*aoih]  ptaprvptör  «/> 

'  !<H  ii,  so  daß  von  letzterem  ausgesagt  wäre,  vno  'Ioviatatv  arfipifh;. 
dso  Harnack  8.  666.  nur  daß  nach  diesem  nicht  in  der  dem  Georgius  vor- 
nden  Quelle,  sondern  „in   einem  Exemplar  des  Georgius",  soll  wohl 
n   in   dem   Archetyp  der  26  bekannten  Hss.   des  Georgius  die  be- 
treffenden  Worte  ausgefallen  seien.     Beide   gehen   von   der  anriefe 
Voraussetzung  aus,  daß  Georgius  die  anstöCigcn  Worte  geschrieben  habe, 
wahrend  es  sich  um  eine  bisher  nur  in  einer  einzigen  Ha.  gefundene  evi- 
dente Interpolation  seiner  Chronik  handelt  cf  de  Boor  p,  177  f.     Eine  ganz 

10* 
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(Haraartolus),  worin  (lib.  III,  134)  nach  dem  Bericht  über  du 
Rückkehr  des  Jo  von  Patmos  nach  Ephesus  unter  Nerva  von  Jo 
zu  lesen  ist :  fiiövog  tote  rteoiiov  t(j)  ßiq>  Ix  twv  diodexa  fiad-r^twv 
xat  ovyyoaipdnevog  tö  xcct'  a&rbv  eiayyikiov  fiaoTvolor  /.un^ionai. 
IJaitlag  yao  ö  'iEoanöXEwg  t7tloxo7Zog,  aiTÖTtTrjg  tovtov  yevö^evog, 
iv  t(j)  devre'QüJ  Xöyq)  t&v  xvqiccxwv  Xoyiwv  (fdoxEi,  <>u 
'Iovdaiwv  ävflQt&rj,    7rXr}Qtboag  ör]Xaör]  /iera  tov  ädeXrpov   Trjv  tov 

XOIOTOV    TtEQl    CCVTÜJV    7TQOQQr]OlV    XCM    T1]V    ECtVTWV    Ö{loXoylaV    71EQL 

tovtov  xal  ovyx.ard&EO~iv.  Es  folgt  ein  Citat  aus  Mr  10,  38  f.  und 
die  Behauptung,  daß  Origenes  hiermit  übereinstimmend  in  seinem 
Kommentar  über  Matthäus  versichere,  er  habe  von  den  Nachfolgern 
der  Apostel  erfahren,  daß  Jo  Märtyrer  geworden  sei  (j.iEf.WQTVQrpx.Ev). 
Alles  das,  was  hinter  den  Worten  to  xcct  airzbv  EvccyyiXiov  folgt, 
fehlt  in  den  sämtlichen  übrigen,  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Hss. 
der  Chronik,  deren  Muralt  26  beschrieben  hat ;  und  statt  der  ersten 
dieser  Hs.  eigentümlichen  Worte  (.iccqtvqIov  xaT^itorai,  haben  die 
übrigen  die  das  gerade  Gegenteil  besagenden  Worte :  kv  eiqtjvi] 
ävE7tavoaTO.  Daß  diese  Bis.  nicht  das  ursprüngliche  Werk  des 
Georgius  (um  850),  sondern  eine,  besonders  durch  viele  Excerpte 
aus  verschiedensten  Schriftstellern  bereicherte  Bearbeitung  dar- 
stellt, liegt  am  Tage.  Daß  auch  hier  eine  Interpolation  vorliegt, 
beweist  der  Selbstwiderspruch,  welcher  dadurch  in  den  Text  der 
Chronik  gebracht  ist.  Wenn  angesichts  aller  sonstigen  Tradition 
über  den  Jo  von  Ephesus  schon  das  unglaublich  ist,  daß  der  von 
Patmos  zurückgekehrte  und  alle  anderen  Apostel  überlebende  Jo  von 
den  Juden  in  Ephesus  erschlagen  sein  soll,  so  läßt  diese  Hs.  ebenso 
wie  die  übrigen  eine  Reihe  patristischer  Zeugnisse  folgen,  welche  sämt- 
lich von  dem  friedlichen  Tod  und  Begräbnis  des  Apostels  Jo  in 
Ephesus  handeln.  Es  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  der  Inter- 
polator  unmittelbar  aus  Papias  oder  aus  einer  Excerptensammlung 
wie    die    de  Boor'sche,    oder   geradezu    aus  dieser   geschöpft   hat.1) 


ähnliche,  mit  dem  Sinn  des  ursprünglichen  Textes  unverträgliche  aus 
anderen  Büchern  geschöpfte  Interpolation  hat  jenes  lateinische  Polykarp- 
fragment  über  das  Martyrium  des  Jakobus  und  des  Johannes  erfahren 
cf  Patr.  ap.  II,  171  mit  den  Noten  und  oben  S.  103.  Georgius  selbst  hat 
hier  weder  den  Papias  noch  den  Ürigines  citirt. 

*)  Der  Interpolator  konnte  erstens  bei  dem  Excerptor  nicht  das 
Citat  aus  Origenes  finden.  Zweitens  nennt  er  den  Papias  einen  avrÖTirTjs 
tovtov  (sc.  'imävvov  tov  ex  tüw  Saidexa),  der  Excerptor  dagegen  einen 
dxovoTys  tov  &eoloyov  'Icodwov  (de  ßoor  p.  170  nr.  6  zu  Anfang)  und 
ebenso  in  dem  betreffenden  Citat  selbst  den  Jo  'la,  6  &eo/Jyos.  Drittens 
schreibt  der  Interpolator  dem  Papias  keine  Aussage  über  Jakobus  zu,  wie 
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iu  dem  ungünstigeren  letzteren  Fall  wird  nicht  daran  zu 
zweifeln  sein,  daß  Papias  in  seinem  2.  Buch  etwas  gesagt  hat,  was 
sowohl  der  Interpolator  als  der  Excerptor  auf  den  Tod  des 
Apostels  Jo  bezogen  haben.  Aber  nur  das,  worin  beide  überein- 
stimmen ,  kann  auf  Papias  zurückgeführt  werden.  Es  kommt 
jedenfalls  in  Wegfall  1)  die  Benennung  des  fraglichen  Jo  als 
ng  seitens  des  Excerptors,  welche  vor  dem  Ende  des 
1.  .Iiihrhunderts  schwerbch  nachweisbar  ist;  2)  die  Meinung  des 
Intt-rpolators,  daß  Papias  dort  von  seinem  Lehrer,  dem  langlebigen 
Jo  von  Ephesus ,  dem  Evangelisten  und  Apokalyptiker  rede. 
Mindestens  sehr  zweifelhaft  ist  aber  auch  3)  was  nur  der  Ex- 
cerptor sagt,  daß  es  sich  um  den  Bruder  des  Jakobus  handelt. 
Für  die  Verehrer  der  kirchlichen  Tradition  fällt  diese  Bezeichnung 
des  Jo  sachlich  zusammen  mit  derjenigen  des  Interpolators ;  aber 
sie  sollte  es  nicht  für  den  Kritiker,  welcher  erst  untersucht,  ob 
der  Jo  von  Ephesus,  der  Evangelist  und  Apokalyptiker,  mit  dem 
Apostel  und  Sohn  des  Zebedäus  identisch  sei,  oder  nicht.  Formell 
fällt  das  unter  Nr.  2  und  Nr.  3  Angeführte  völlig  auseinander. 
Wir  können  es  daher  auch  nicht  dem  Papias  beimessen.  Wie 
wenig  auf  die  verschiedenartige  Charakteristik  des  fraglichen  Jo 
seitens  der  beiden  Referenten  zu  geben  ist,  zeigt  eben  ihre  durch- 
gängige Abweichung  von  einander  in  bezug  auf  Nr.  1  —  3.  Dazu 
kommt,  daß  der  Interpolator  gleich  darauf  ganz  Unrichtiges  aus 
Origenes  anführt.1)  Das,  worin  beide  Berichte  übereinstimmen, 
das  Einzige  also,  wovon  wir  wissen,  daß  es  im  2.  Buch  des  Papias 
gestanden  hat,  lautet :  Vwcvv^c  tvrö  'lovöaitov  äyr^xhj.  Es  fragt 
neb:  wer  ist  dieser  Johannes?  Jedenfalls  nicht  der  Lehrer  des 
Papias  und  Polykarp,  der  langlebige  Jo  von  Ephesus,  der  Exulant 
von  Patmos.  Denn,  abgesehen  von  der  schon  hervorgehobenen 
l'iiwuliih.  hrinliclikeit,  daß  die  Juden  in  Ephesus  diesen  Greis  zum 
Märtyrer  gemacht  haben  sollten,  wäre  dann  unbegreiflich,  daß  alle 


der  Excerptor.    Dagegen  stimmen  beide  allerdings   in   drei  Punkten  mit 
tinai  in:    1)  in  der  Titelangabe  *vfuotätv  loyüuy  ohne  ihjyqoieit 

Boot  p.  170  Z.  8),  2)  in  der  Anführung  des  zweiten  Buchs,  3)  in  der 
ng  der  Aussage  des  Papias  auf  den  Apostel  Jo. 

'rig.  tom.  XVI,  6  in  Matth.  (Oelarue  II),  719f.)  behauptet  nieht. 
was  der   Interpolator   des  Georgias   ihm  nachsagt,    i*  tütv  S*a86xan>  tü»> 
nnooio/Mtv  .  .  .  roi-jo  utfta&ipUvat,  sondern  sagt  ganz  bescheiden: 
(täioaa  SiAäoxu.    Origenes  gibt  als  Inhalt  dieser  Überlieferung  auch  nicht 

laß  Jo  als  Märtyrer  gestorben  «ei  (/*«.«« pti'p»;*«»',  wie  der  Interpolator 
schreibt),  sondern  daß  sein  Martyrium  in  der  Verbannung  nach  Patmos 
bestanden  habe. 
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in  Asien  einheimische  Tradition  (Leucius,  Irenäus,  Polykrates  etc.) 
nur  von  einem  friedlichen  Lebensende  dieses  Jo  zu  sagen  weiß. 
Die  Kirche  Asiens  hätte  ihrem  größten  Heiligen  ohne  jeden  erdenk- 
lichen Grund  die  Märtyrerkrone  geraubt.  Gemeint  kann  aber  auch 
nicht  der  von  diesem  Jo  von  Ephesus,  wie  Einige  meinen,  zu  unter- 
scheidende Apostel  Jo,  der  Sohn  des  Zebedäus,  sein.  Hätte  Papias 
von  diesem  jene  Worte  gebraucht  und  ihn,  sei  es  als  Apostel,  sei 
es  als  Bruder  des  Jakobus  deutlich  bezeichnet,  so  wäre  wiederum 
unverständlich ,  wie  die  gläubigen  und  die  kritischen  Leser  seines 
Werks,  Eusebius  sogut  wie  Irenäus,  daran  festhalten  konnten,  daß 
der  nicht  als  Märtyrer  gestorbene  Jo  von  Ephesus  mit  dem  von  den 
Juden  getöteten  Apostel  Jo  identisch  Bei.  Wie  hätte  überhaupt 
diese  Tradition  entstehen  können  ?  Wie  hätte  man  sich  Jahrhunderte 
lang  mit  der  Frage  nach  der  Erfüllung  der  Weissagung  in  Mr  10, 
38  f.  abquälen  und  schon  im  2.  Jahrhundert  die  Fabeln  vom  Gift- 
becher und  der  feurigen  Öltaufe  des  Apostels  Jo  erfinden  können, 
um  jenem  Wort  zur  Erfüllung  zu  verhelfen?  Wie  hätte  Jo  21  ge- 
schrieben werden  können,  zumal,  wenn  dies,  wie  die  Kritiker  ge- 
meiniglich annehmen,  nach  dem  Tode  des  Jo  geschrieben  wäre? 
Und  vor  allem,  wie  hätte  Eus.  diese  Waffe  unbenutzt  lassen  können 
in  seinem  Kampf  gegen  den  apostolischen  Charakter  des  Apo- 
kalyptikers  und  des  Lehrers  des  Papias,  wenn  Papias  selbst  sie  ihm 
dargereicht  hätte?  Hier  liegt  ein  argumentum  e  silentio  omnium 
vor,  gegen  welches  man  vergeblich  streitet.1)  Die  Worte  des  Papias 
können  sich  nur  auf  Jo  den  Täufer  beziehen,  von  welchem  nicht 
selten  so  geredet  worden  ist.2)     Hat  Papias,  was  ja  nicht  schlecht- 


*)  Nie  hätte  man  als  Beweis  für  den  Märtyrertod  des  Apostels  Jo 
eine  Bemerkung  des  Herakleon  (bei  Clem.  ström.  IV  §  73  cf  The  fragm. 
of  Herakleon  ed.  Brooke  p.  102)  anführen  sollen,  welcher  als  Belege  für 
den  Satz,  daß  „nicht  alle,  welche  selig  werden,  das  Bekenntnis  mit  Worten 
{trjv  öia  rije  pcov^g)  abgelegt  und  dann  gestorben  sind",  beispielsweise  Mat- 
thäus, Philippus,  Thomas,  Levi  „und  viele  andere"  nennt.  Denn  erstens 
verzichtet  diese  nachlässige  Aufzählung  auf  jeden  Schein  der  Vollständig- 
keit. Zweitens  wird  Jo,  wenn  er  von  Obrigkeitswegen  verbannt  wurde, 
auch  Gelegenheit  gehabt  haben,  vor  dem  Richter  mit  Worten  ein  christ- 
liches Bekenntnis   abzulegen  und  zwar   nicht  gar  lange  vor  seinem  Tode. 

2)  Sehr  mis verständlich  klingt  und  bezieht  sich  doch  zweifellos  auf 
den  Täufer,  was  Theophil.  lat.  in  evv.  (Forsch  II,  56)  zu  Mt  21,  34-3(5 
bemerkt:  „servos  occisosu  prophetas,  „alios  postea  missos"  apostolos  dicit, 
ex  quibu8  „unum  decollaverunt"  (==  ov  fikv  anexnetvav)  Joannem.  Pseudo- 
cypr.  c.  Jud.  2  (Cypr.  ed.  Hartel,  append.  p.  135,  17)  sagt  von  den  Juden 
(gleichfalls  ohne  Nennung  des  Herodes)  Joannem  interimebant  Christum 
demonstrantem,    Zachariam   trucidabant  Christum    diligentem.    Commod. 
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hin  unmöglich  ist,  daneben  den  Jakobus  Zebedäi  Sohn  genannt  als 
■man  /weiten,  der  gleichfalls  von  den  Juden  umgebracht  sei,  so 
auch  diese  Zusammenstellung  eines  auf  Christum  hinweisenden 
Propheten  und  eines  von  Christus  zeugenden  Apostels,  welche 
gleiches  Schicksal  gehabt  haben,  nicht  befremdlich  (Mt  5,  12  cf  23, 
29 — 35).      Von    Herodes    Antipas    war    der    Eine,    von    Herodes 

ppa  I  war  der  Andere  enthauptet  worden.  Hätte  der  Excerptor 
anch  in  der  Mitteilung  über  Jakobus  eine  Aussage  des  Papias 
wietl ergegeben,  so  hätte  dieser  auch  durch  die  Ordnung  der  beiden 
Opfer  des  jüdischen  Fanatismus  gezeigt,  daß  er  den  Täufer  Jo 
mein:  Apostel  Jo,  welcher  seinen  Bruder  jedenfalls  um  eine 

Reihe   von    Jahren    überlebt   hat,    da  Jakobus    44    starb,    Jo   aber 

Gl  2,  9  (=AG  15)  zur  Zeit  des  Apostelkoncils  (51/52)  noch 
lebte.   müL'.te  an  zweiter  Stelle  hinter  seinem  Bruder  stehen. 

Papias  hat  um  70 — 100  mehrere  Jünger  Jesu  in  seiner  Heimat- 
provinz kennen  gelernt  und  die  aus  ihrem  Munde  gehörten  Er- 
zählungen und  Lehren  seinem  Gedächtnis  eingeprägt.  Er  hat  aber 
auch  schon  vor  dem  Hinscheiden  der  letzten  Glieder  dieses  Kreises 

Gelegenheit  benutzt,  sowohl  von  Leuten,  welche  ebenso  wie 
hftler  der  .Jünger  Jesu  in  Asien  waren,  als  auch  von  Solchen, 

he  in  anderen  Ländern  andere  Jünger  Jesu  gesehen  und  gehört 
hatten,   Erkundigungen    über  die  Aussagen  der  Jünger  Jesu    einzu- 

u.      Von  denjenigen  Mitgliedern  des  Jüngerkreises,    welche  ihr 

Leben  in  Asien  beschlossen  haben  und  von  ihm  selbst  noch  gehört 

worden  sind,  hat  Papias  drei,  den  P  h  i  1  i  p  p  u  s  in  Hierapolis,  einen 

gewissen  Aristion,  dessen  Wohnsitz  wir  nicht  kennen,  und   „den 

■    mit   Namen    Johannes    d.    h.    den    alle    anderen    Jünger 

Jesu  in  Asien  überlebenden  Jo  von  Ephesus  namhaft  gemacht.     Von 

a    Personen,    welche  er  als  Schuh  r    des  .Jünger  Jesu  und 

als  (■  ite  für  jene  nicht  direkt  aus  dem  Munde   der  Jünger 

Jesu  empfangenen,  aber  doch  von  dort  her  stammenden  Ül>erlieferungen 

et,  hat  er  die  Töchter  dos  Philippus  genannt,  welche 

in  Hierapolis    überlebt    lmhen.     Es   müssen  aber  auch 

apol.  222  Johannem  decollant,  jugulant  Zachariam  ad  aras.  —  Schlatter, 

ie  von  Jerusalem  S.  50,  welcher  anerkennt,  daQ  auf  Papias   nur  die 

hannes  wurde  von  Juden  getötet",  und  daß  dar- 

oicht  der  Apostel  zu  verstehen  sei,  findet  hier  wieder  den  Bischof 

Jo  von  Jerusalem,  also  einen  Mann,  von  dem  niemand  weiß,  daß  ihm  dies 

ti   statt   des  Mannes,  von  dem  es  jedermann  weiß.    Der 

nackte  Name  Johannes  bezeichnet  in  den  Kvv  stets   den  Tlafer,  nie  den 

Apostel.    Soviel   ich   sehe,    ist   es   in   der   altkirehliehen   Literatur   nnlit 

wesentlich  anders. 
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Männer  darunter  gewesen  sein,  welche  Gelegenheit  gehabt  haben, 
mit  dem  Jo  von  Ephesus  und  dem  Aristion  zu  verkehren,  während 
Papias  von  diesen  räumlich  entfernt  lebte  Wir  denken  an  Poly- 
karp  und  die  anderen  Senioren  des  Irenäus.  Unter  den  Ap" 
schülern,  welche  dem  Papias  Aussagen  von  Jüngern  Jesu  übt  r- 
mittelt  haben,  sind  auch  solche  gewesen,  welche  in  Palästina  mit 
dort  lebenden  Jüngern  Jesu  verkehrt  haben,  ehe  sie  in  die  Um- 
gebung des  Papias ,  in  die  Provinz  Asien  gekommen  sind.  Der 
„Presbyter"  mit  Namen  Jo  gehört  nicht  zu  ihnen.  Sofern  er  eine 
vom  Apostel  Jo  verschiedene  Person  sein  soll ,  verdankt  er  seine 
Existenz  lediglich  den  Wünschen  und  der  verkehrten  Auslegung 
des  Eusebius. 

Gegen  diese  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchungen  macht 
man  vergeblich  die  Unglaublichkeit  und  Abgeschmacktheit  einzelner 
von  Papias  mitgeteilter  apostolischer  Überlieferungen  geltend.  Da- 
gegen ist  zunächst  zu  erinnern,  daß  viele  kluge  Leute  vom  1.  bis 
zum  20.  Jahrhundert  Solches  für  unglaublich  gehalten  haben,  was 
schon  27  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  zur  Zeit  von  1  Kr  15  von 
der  ganzen  Christenheit  geglaubt  wurde  und  noch  heute  von  einigen 
Zurückgebliebenen  geglaubt  wird.  Papias  selbst  hat  die  Empfindung 
ausgesprochen,  daß  er  seinen  Lesern  Starkes  zumute,  indem  er  in 
eine  von  ihm  mitgeteilte,  nach  Iren.  V,  33,  3  auch  von  anderen 
Apostelschülern  überlieferte  und  von  diesen  auf  ihren  Lehrer  Jo 
zurückgeführte  Rede  Jesu  die  Bemerkung  einflicht:  „Das  ist  glaub- 
lich den  Gläubigen"  (oben  S.  71.  89  A  2).  Was  aber  die  Abgeschmackt- 
heit anlangt,  so  ist  auch  diesem  Vorwurf  nicht  Weniges  ausgesetzt, 
was  zweifellos  schon  vor  der  Zeit,  da  Papias  seine  Forschungen 
betrieb  und  vollends  früher,  als  er  sie  in  ein  Buch  faßte,  von 
Christen  erzählt  und  geglaubt  worden.  Ich  erinnere  nur  beispiels- 
weise an  Mt  17,  27;  27,  51—53;  Lc  22,  51  extr.;  AG  5,  15; 
19,  12.  Sodann  wird  kein  Verständiger  sich  auf  einen  Streit  mit 
dem  Geschmack  einlassen,  welcher  jene  von  Irenäus  und  Hippolyt 
mit  Andacht  gelesene  Rede  Jesu  über  die  Herrlichkeit  der  Natur 
im  zukünftigen  Gottesreich  für  „Träumereien"  erklärt.1)     Ob  Papias 


J)   So   Schürer,   Gesch.   d.  jüd.   Volks  III8,  229.     Das  gleiche   Ge- 
schmacksurteil, welches  Semler  (Abhandlung  von  freier  Unters,  des  Kanons 

I,  270)  viel  kräftiger  ausgesprochen  hat,  müßte  folgerichtig  auf  Jes  5,  10; 

II,  6 — 8;  65,  17 — 25  und  Ap  21,  10 — 22,  5  ausgedehnt  werden,  ganz  zu 
schweigen  von  Virgils  4.  Ecloge  und  von  all  den  jüdischen  Parallelen, 
welche  Gebhardt-Harnack  zu  diesem  Fragment  p.  88  f.  zusammengetragen 
haben.    Ich  finde  den  an  Jes.  65,  8  sich  anlehnenden  Satz:  Et  cum  eorum 
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und  seine  Genossen  sich  stets  gegenwiirtig  gehalten  haben,  daß 
auch  du  Herr  und  seine  Apostel  solche  jeder  dieeaeil igen  Erfahrung 
entrückten  Dinge  (1    Kr    2,    9)  nur    in    ahnungsvollen  Bildern    und 

ihnissen    haben    darstellen    können   und    tatsächlich    dargestellt 
hallen,    oder  oi>   sie.    wie   Eus.  urteilte,  in   folge  ihrer  geistigen  Be- 
schränktheit Manches  zu  grob   aufgefaßt    haben ,    können  wir    nicht 
mehr  entscheiden.     Dies  ist  aber   auch  für  die  Frage,  ob    sie  jene 
von    einem  Jünger  Jesu   als  ein  Xöyiov   y.vQiaxöv  haben  vor- 

D  hören,  ganz  gleichgültig. 

itlichere  Bedenken  erregt  die  Erzählung  vom  Ende  des 
Judas,  deren  Herkunft  von  Papias  durch  die  genaue  Form  der 
Anführung    des    Apollinaris    verbürgt    ist    (oben  S.    126  A  1).     Es 

>er  vor  allem  zu  bedenken,  daß  Papias  keinen  einzelnen  Ge- 
währsmann hiefür  nennt.  "Wir  haben  namentlich  kein  Recht, 
Philippus,  Jo,  oder  Arietion  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Am 
Schluß  bemerkt  er :  „Man  sagt,  daß  nachdem  er  nach  vielen  Qualen 
und  Strafen  auf  seinem  eigenen  Acker  gestorben,  der  Acker  in 
folge  des  Gestanks  bis  zur  Gegenwart  öde  und  unbewohnt  geworden 
sei;   ja    bis  heute  könne   niemand  an  dem   Ort  vorübergehen,    ohne 


apprehenderit  aliqu'i*  tanctorum  botrum,   alias  clamabit:  „botrus  ego  nie- 
lior  tum,  nie  sume,  per   nie  dominum  benedic",  ebenso  poetisch  schön,  als 
religiös  sinnig.     Der    letzte  Satz  über   die    Nahrung   der  Tiere   ist   nichts 
anderes  als  eine  Wiedergabe    von  Jes  65,  25  cf  11,  6 — 7.     Der  Satz  über 
die  ins  Wunderbare  gesteigerte   Fruchtbarkeit  der  Weinstöcke  hat  eine 
sehr  genaue  Parallele  an   einem  Satz   der  Apokalypse   des   Baruch   (c.  29 
che    p.    666).      Aber   eben   nur   ö   Zeilen   bei    Irenäus   entsprechen 
!en    des   Baruch.     Daraus  zu   folgern,    daß  Papias  und  die    mit  ihm 
lies  bezeugenden  Presbyter  ihre  sehr  viel  mehr,  was  nicht  bei  Baruch  zu 
finden  ist,  umspannenden  „Träumereien"  dieser  wahrscheinlich  um  80  ge- 
n    jüdischen    Ap    „entnommen"    haben,    ist    unbesonnen.      Die 
_'en  jüdischen  Parallelen  zu   diesem  Satz  und  zu   mehreren  anderen 
Sitzen  des  Fragments  zeigen  ja,  daß  die  Kabbinen    im  Anschluß  an  jene 
Schilderungen  der  alten  Propheten  so  und  ähnlich  vom  K.ich  des  Messias 
den   pflegten.     Daß  aber  Jesus  Vieles   gesagt  hat,   was  oft  beinah 
wörtliih  ebenso  von  jüdischen  Lehrern  vor  und  nach  ihm  gesagt  worden 
••weisen  doch  wohl  alle  Sammlungen  jüdischer  Parallelen  zu  den  Ew 
tdten  Lightfoot  bis  zu  Wünsche.  Es  bedarf  nicht  einmal  der  Annahme, 
daß  Jo,  der  (Gewährsmann  des  Papias  und  der  übrigen  Senioren,  die  Apoka- 
lypse des  Baruch  gelesen  hatte  und  unter  deren  Einfluß  eine  Rede  Jesu, 
deren  er  sich  erinnerte,  nicht  historisch  genau  oder  getreu  genug  wieder- 
gegeben hat.     Noch  sei  bemerkt,  daß  dem  corus  (na  «■  inn)  bei  Baruch 
in    dem  Fragment  bei  Irenäus  viginti    quinque  metretat   \  icht. 

Das  ist  die  gleiche  Maßbezeichnung  und  -berechnung,   welche  im  NT  mir 
Jo  2,  6  zu  finden  ist. 
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mit  den  Händen  die  Nase  zu  schließen.  Ein  so  großes  Gericht 
hat  sich  auch  schon  auf  Erden  an  seinem  Fleisch  vollzogen."1) 
Die  Personen,  welche  so  sagen,  läßt  Papias  völlig  unbestimmt 
((paoL).  Es  sind  aber  Leute,  welche  zu  erzählen  wissen,  wie  es 
zu  der  Zeit,  da  Papias  schrieb  (125 — 130)  in  Jerusalem  an  der 
Todesstätte  des  Judas  aussieht.  Es  sind  also  nicht  Jünger  Jesu, 
die  dies  erzählten,  sondern  solche  unberühmte  Apostelschüler,  welche 
neuerdings  von  Palästina  nach  Asien  gekommen  waren  (oben  S.  137. 
146).  Wir  erhalten  die  Erzählung,  was  den  Tod  des  Judas  selbst  an- 
langt, erst  aus  dritter  oder  vierter  Hand.  Man  weiß,  wie  es  mit 
solchen  im  Volk  umlaufenden  Erzählungen  und  namentlich  mit  der 
Anknüpfung  der  Erinnerungen  aus  der  Vergangenheit  an  Örtlich- 
keiten  der  Gegenwart  zu  gehen  pflegt.  Sie  pflegen  die  Kritik  nicht 
zu  bestehen,  und  wir  dürfen  nachholen,  was  Papias  in  dieser  Be- 
ziehung versäumt  hat.  Apollinaris  beginnt  mit  der  Behauptung, 
Judas  sei  nicht  in  unmittelbarer  Folge  seiner  Selbsterhängung  ge- 
storben, wie  man  nach  Mt  27,  5  scheint  annehmen  zu  müssen, 
sondern  habe  nachher  noch  eine  Zeit  lang  gelebt,  da  er  vor  dem 
Ersticken  heruntergenommen  oder  heruntergestürzt  sei.  Dies  be- 
weise die  AG  durch  die  Worte  1,  18  b  (tvq^vijq  yevö^ievog  .  .  . 
OTtXäyxva  avrov).  Von  einem  Weiterleben  des  Judas  sagen  diese 
Worte  nichts ,  scheinen  solches  vielmehr  auszuschließen.  Aber 
die  vorangehende  Angabe,  daß  Judas  sich  um  sein  Blutgeld  ein 
Grundstück  erworben  habe  (AG  1,  18  a),  schien  vorauszusetzen, 
daß  er  nach  dem  Verrat  noch  eine  Zeit  lang  gelebt  habe,  und 
somit,  da  zwischen  dem  Verrat  und  der  Erhängung  nur  wenige 
Stunden  lagen,  diese  überlebt  habe.  Deutlich  war  das  nicht.  Darum 
fährt  Apollinaris  fort:  „Deutlicher  erzählt  dies  Papias".  Aller- 
dings sagt  dieser  in  den  von  Apollinaris  citirten  Sätzen  deutlich, 
daß  Judas  nach  seinem  Verrat  als  ein  abschreckendes  Beispiel  der 
von  Gott  bestraften  Gottlosigkeit  in  der  Welt  umhergewandelt  und 
erst  nach  vielen  Qualen  endlich  auf  seinem  eigenen  Acker  ge- 
storben sei.  Die  Strafe,  welche  er  eine  Zeit  lang  mit  sich  herum- 
getragen hat,  bestand  vor  allem  darin,  daß  sein  Körper  zu  einer 
unglaublichen  Dicke    anschwoll  und   daß  Eiter  und  Würmer    durch 


')  TooavTT}  Siä  t$g  oaoxog  avrov  x«i  enl  (ttjs)  yrte  *.<>iois  (al.  exQvais) 
ixtöorjaev.  Wegen  des  Gegensatzes  zu  der  Strafe,  die  seiner  im  Jenseits 
wartete,  dem  höllischen  Feuer,  wie  die  armenische  Catene  sich  ausdrückt 
(s.  S.  155  im  Text),  und  am  Schluß  der  ganzen  Erzählung,  welche  von  sehr 
verschiedenen  Strafen  des  Judas  handelt,  paßt  nur  xoiois. 
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Geschle  ht-tcil.-  abflössen.1)     Wie    Apollinaris    Matthäus    und 
AG    mit   einander    auszugleichen    hemüht   ist,    so  ist    auch    die  Er- 
zählung   des  Papias    jedenfalls    nicht    ohne  Zusammenhang   mit  der 
AG.       Das    beweisen    erstlich    die    Worte    tv    tdü>t    <paoi    %ojoiii> 
v<t  1,  18  i/.T^aaxo  %iooiov  Ix  /uio&oü  tffc  Mutlos, 
nnd   1,   25    nooivir^vcti    tig  tbv  tonov  ibv    lidiov.     Ferner    decken 
sich   die  Worte    des    Papias    korjiov  y.cu    äor/.^rov   xb    ywQiov   mit 
(Itin  Psalnicitat  AG    1,  20.     Endlich  ist  die  ganze  Vorstellung  von 
der  Anschwellung  des  Judas,   welche  Papias  durch  7Zortod-tig  (ent- 
zündet ,    geschwollen)  ausdrückt,    gewiß  nicht    ohne  Zusammenhang 
mit  dem  :un  j  i >_. ■;  riöuivog  AG  1,   18.     Meine  Vermutung,  daß  statt 
D  in  alter  Zeit  dort  auch    ithnqrp^iyog  zu  lesen    gewesen  sei, 
>ich    inzwischen    bestätigt.     Die    armenische    Bibel    setzt    diese 
I.A   in   AG  1,   18  voraus.2)     Eine  armenische  Catene  aber  gibt  zu 
dieser  Stelle,  hinter  einem  Stück  aus  Chrysostomus  und  als  ob  von 
im  auch  das  Weitere    herrührte,    folgende  Bemerkung:    r.\ 
er    ange>  rar,     sagt    er    (d.  h.  Petrus  in  seiner  Rede), 

es  und  alle  seine  Eingeweide  wurden  ausgeschüttet."  .  .  . 
Aber  daß  er  zur  Erde  fiel  und  barst,  und  seine  Eingeweide  lieraus- 
'ilen,    ist  diesem   gleich.     Denn  er   schlofs  die  Türm  Jiintu- 
>>evor   er   sich   erhängte,   und  er  blieb  daselbst  auf  dem  Galgen 
Freitag   und  den    Sabbath.     Als  er   angeschwollen   und   schwer 
geworden  war,   rifs  (oder  „wurde   zerrissen")  der  Strick,    an    uel'hein 
/ig;   er  fiel,   l  'der  und  wurde  ausgeschüttet.     Aber 

der  Gestank  des  eitenui  ns  und  seiner  Gedärme  braclite  die 

Kinder  Jerusalems  zusammen,  zu  kommen  und  zu  sehen  sein  schmach- 
volles Ende   und   das    traurige  Zeicfien,    MvfafcM    für    ihn  der   Vor- 
des  höllischen  Feuers  war.*     Die  innigen  Berührungen  dieser 
ilung    mit   der  Darstellung   des  Papias    liegen    auf  der  Hand. 
:  •  rueits  berührt  sich  die  armenische  Catene  in  Solchem,  was  in 
Citat    des    Apollinaris    nicht    enthalten    ist,    mit    Euthymius 
Zigabenus,   welcher  zu  Mt  27,  5  (Migne  129  col.  706)  von  Judas 
sagt:    düX    ovdk  tovzov  (sc.  zov  xravdrov)   naoctitUa   tiivxrptev, 

l)  Schlatter,  Zur  Topographie  und  Gesch.  Palästinas  S.  217  wollte 
das  hieran  sich  anschließende  »U  vpi>t*>  St  avjtüv  uövtov  xü>v  avaynnlwv 
(wobei  entweder  an  avaynatov  m  aliotov  Artemid.  I,  45,  oder  nach  gleich- 
falls klassischem  Gebrauch  an  alle  Arten  von  Exkrementen  gedacht  wurde) 

•  rt  haben  in  *li  Vfiptr  täv  7taf'atn<p  u»r örrutv  uray*aiu>y  (Blutsver- 
wandten). 

*)  Conybeare  im  American  Journal  of  Philology  XVI 1  nr.  |  p 
It  hat  not  been  noticed,  that  the  Armenian    vertion  of  the  Act»  implies 
leading  7t?rjoirtii  (besser  tm^j/mV«)  instead  of  wpiy* 
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y'kiztio.     diayvwo&tig  yag  vtio  xiviov  xotijj.  <''}"/.">  >,-■ 

iha  Iv  löidtovcc  T07to)  dUCrtoe  xaiqbv  öllyov  xai  ftQt]vi)£ 
yevo^tevog  thovv  7te7tQriapi4vog  (add.  xcrl?)  iiioy/jm 
Dm/.ioe  xai  öuQQayrj  pioog  vau  t'iiyrv&ri  (al.  add.  ndvra)  xa 
wiMyyrva  atoov,  xa&wg  (pyoiv  r)  ßlßXog  twv  TtQd^etov.  Bin« 
gemeinsame  schriftliche  Quelle,  aus  welcher  sowohl  die  armenische 
Catene  als  Euthymius  als  auch  Fapias  geschöpft  hätten,  ist  nicht 
denkbar;  denn  Papias  erzählt  nach  Hörensagen  ((paoi).  Somit 
hängen  der  Armenier  und  Euthymius  von  Papias  ab ;  aber  nicht,  wie 
die  übrigen  Zeugen  für  das  Papiasfragment,  durch  Vermittlung  des 
Apollinaris ;  denn  sie  haben  Solches  mit  einander  gemein,  was  einrr- 
seits  in  dem  Excerpt  des  Apollinaris  nicht  mitenthalten  ist,  andrer- 
seits aber  auch  nicht  eine  spätere  Ausschmückung  des  in  diesem 
Excerpt  bereits  Enthaltenen  sein  kann.  Das  Excerpt  sagt  gar 
nichts  über  die  Entstehung  des  schrecklichen  Zustandes,  in  welchem 
Judas  noch  eine  Weile  gelebt  haben  soll.  Es  wird  also  auch  die 
bei  dem  Armenier  und  Euthymius  aufbewahrte  Erzählung  bei  Papias 
zu  lesen  gewesen  sein  und  zwar  vor  den  von  Apollinaris  excerpirten 
Sätzen ,  welche  ohnehin  dies  oder  Ahnliches  voraussetzen.  Den 
Kern  der  ganzen  Erzählung  aber  bildet  das  Wort  7tE7tgr}auf-'}''u 
(bei  Papias  nQiqo&bLg),  von  welchem  Euthymius  wie  der  Armenier 
kühn  behaupten,  es  sei  sachlich  gleich  dem  7tQrtvt]g  yevöfievog  des 
gewöhnlichen  Textes  von  AG  1,  18.  Dies  ist  aber  nur  unter  der 
Voraussetzung  halbwegs  verständlich,  daß  man  in  die  Erzählung 
der  AG  erstens  die  Angabe  des  Matthäus  eintrug,  daß  Judas  sich 
erhängt  habe,  und  zweitens  die  vollständige  Erzählung  des  Papias, 
wonach  Judas  vor  Eintritt  des  Erstickungstodes  durch  Menschen- 
hilfe oder  durch  Abreißen  des  Stricks  in  folge  seiner  eigenen 
Schwere  von  dem  Balken  oder  Nagel,  woran  er  hing,  loskam  und 
noch  lebend,  aber  in  aufgedunsenem  Zustand,  zur  Erde  fiel.  Es 
wäre  ja  an  sich  denkbar,  daß  die  LA  7te7iqriO(.iivog  für  TiQtjvrjg 
yevöfxevog,  welche  bis  jetzt  nur  in  der  armenischen  Bibel  nachge- 
wiesen ist,  erst  in  später  Zeit  durch  Berücksichtigung  der  Erzählung 
des  Papias  in  die  Bibel  eingedrungen  sei.  Dann  blieben  aber  die 
übrigen  vorhin  nachgewiesenen  engen  Beziehungen  zwischen  Papias 
und  AG  1,  18a  und  1,  20  unbegreiflich.  Also  muß  angenommen 
werden,  daß  die  Erzählung  bei  Papias  unter  Berücksichtigung  von 
AG  1,  18 — 20  entstanden  ist,  und  daß  die  Erzähler  dort  die  LA 
7teitQriO(A.ivog  an  der  Stelle  des  ähnlich  genug  aussehenden  7tqrjvr]g 
yev6(.iEvog  schon  vorgefunden  oder  dieses  durch  den  Stoff  ihrer 
eigentümlichen    Tradition   nahegelegte  Wort    lesend    und    erzählend 
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in  den  lucanischen  Text  eingeschoben  haben.  Dies  hat  aber  auch 
nichts  Unwahrscheinliches.  Ist  die  AG  noch  im  1.  Jahrhundert, 
wahrscheinlich  um  75  geschrieben,  und  sind  Anzeichen  vorhanden, 
daß  der  Vf  des  4.  Ev  das  Lcev  berücksichtigt  hat  (Einl  II,  503), 
so  können  auch  Apostelschüler,  welche  um  100 — 125  von  Palästina 
nach  Asien  kamen,  die  AG  gelesen  haben,  und  es  kann  Papias 
mit  ihnen  über  die  dortige  Darstellung  vom  Ende  des  Judas  ge- 
sprochen haben.  Ihre  Erzählung  setzt  außerdem  voraus,  daß  Judas 
sich  erhängt  habe ,  was  sie  entweder  aus  Mt  27,  5  oder  durch 
mündliche  Überlieferung  wissen  konnten.  Im  übrigen  geht  sie  über 
die  bei  Mt  und  in  der  AG  aufbewahrten  oder  angedeuteten 
Traditionen  hinaus.  Daß  alles  dies  reiner  Schwindel  sei,  ist  weder 
m  beweisen,  noch  sonderlich  wahrscheinlich.  Warum  soll  der 
k  des  Judas  nicht,  ehe  der  Tod  eingetreten  war,  gerissen  sein, 
und  der  Erhängte  noch  einige  Tage  in  kläglichem  Zustand  gelebt 
haben?  Matthäus  hatte  keinen  Anlaß,  dies  zu  erwähnen,  und  die 
des  lVtrus  erzählt  überhaupt  nicht.  Sie  setzt  Bekanntschaft 
mit  den  Tatsachen  voraus,  und  sie  widerspricht  dem  Kern  jener 
Kr/.ühlung  nicht.  Die  Ausmalung  ist  häßlich,  aber  volkstümlich. 
Was  aber  den  noch  immer  an  der  Todesstätte  des  Judas  haftenden 
üblen  Geruch  anlangt,  so  mag  auch  hiebei  etwas  Tatsächliches  zu 
Grunde  liegen.  Wie  es  mit  den  sanitären  Einrichtungen  bei  dem 
Begräbnis  der  fremden  Pilger  auf  dem  Töpferacker  bei  Jerusalem 
(Mt  27,  7)  bestellt  war,  wissen  wir  nicht.1)  Hatte  aber  Judas 
dort  sein  Ende  gefunden,  so  lag  es  einfachen  und  ein  wenig  aber- 
gläubischen Christen  in  Jerusalem  nicht  so  fern,  schlechte  Luft, 
welche  man  auf  jenem  Grundstück  atmen  mochte,  auf  Judas  als 
Ursache  zurückzuführen.  Papias  war  kein  Kritiker  und  die  Apostel- 
Mhfllor,  w«  Idic  von  Palästina  nach  Asien  kamen,  waren  es  auch 
nicht.  Sic  hielten  nicht  streng  auseinander  das,  was  sie  einst  von 
Jftngera  Jesu  gehört  hatten,  und  das,  was  man  sich  in  Jerusalem 
zu  der  Zeit,  da  Papias  sich  bei  ihnen  erkundigte,  erzählte.  Das 
sul.jrktlose  rpaolv  des  Papias  ist  der  ehrliche  und  durchaus  glaub- 
würdige  Ausdruck  der   Wirklichkeit. 


')  Cf  Schlatt-r.  Zur  Topographie  8.  217  t. 
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IL  Apostel  und  Jünger  Jesu  in  Asien. 


§  1.  Philippus  in  Hierapolis. 

Das  NT  lehrt  uns  unter  den  namhaften  Angehörigen  der 
ersten  christlichen  Generation  zwei  Männer  Namens  Philippus  deut- 
lich unterscheiden,  den  Apostel,  welcher  in  allen  kanonischen  Apostel- 
katalogen (Mt  10,  3;  Mr  3,  18;  Lc.  6,  14;  AG  1,  13)  die  fünfte 
Stelle  einnimmt,  und  den  sogen.  Diakonus  und  Evangelisten  AG  6, 
5 ;  8,  5 — 40 ;  21,  8.  Von  dem  Apostel  erzählt  nur  Jo  Einzelnes 
und  zwar  Solches,  was  uns  ein  bestimmtes  Charakterbild  gibt.  Wie 
Andreas  und  Petrus  aus  Bethsaida  gebürtig  (Jo  1,  45;  12,  21),  ist 
er  wie  diese  und  andere  Galiläer  in  ein  Schülerverhältnis  zu  Jo- 
hannes dem  Täufer  getreten,  hat  sich  dann  aber  ebenso  wie  die  in 
den  Apostelkatalogen  vor  ihm  genannten  4  Galiläer  (Einl  DI,  468) 
bald  nach  der  Taufe  Jesu  an  diesen  angeschlossen.  Daß  Jesus  ihn 
im  Unterschied  von  den  Anderen  förmlich  zum  Anschluß  auffordert 
(1,  44),  sowie  die  fast  schulmäßig  klingende  Form,  in  welcher  er 
in  scharfem  Gegensatz  zu  Andreas  seinem  Freunde  Nathanael  von 
seiner  neuen  Entdeckung  Mitteilung  macht  (1,  46  cf  42),  kenn- 
zeichnet ihn  als  einen  bedächtigen,  nicht  eben  rasch  entschlossenen 
Mann.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  zwischen  Phil,  und  Andreas  zeigt 
sich  6,  5 — 9.  Während  Phil.,  durch  die  Frage  Jesu  veranlaßt, 
eine  von  der  Wirklichkeit  absehende  Berechnung  anstellt,  weist 
Andreas  sofort  auf  den  vorhandenen  Vorrat  hin.  Nach  12,  20 — 22 
trägt  Phil.  Bedenken,  die  NichtJuden  mit  Jesus  in  Verbindung  zu 
setzen  und  bespricht  sich  darum  zunächst  mit  Andreas.  Das  Er- 
gebnis dieser  Besprechung  mit  dem  entschlosseneren  Freund  ist, 
daß  die  Bedenken  des  Phil,  bei  Seite  gesetzt  werden.  In  14,  8  f. 
zeigt  Phil,  nicht  den  finsteren,  aller  heiteren  Selbsttäuschung  ab- 
holden und  zu  schroffem  Widerspruch  neigenden  Charakter  des 
Thomas  (11,  16;  14,  2;  20,  24 — 29),  dagegen  aber  dieselbe  schwer- 
fällige Bedächtigkeit,  wie  in  den  übrigen  Erzählungen  des  Jo.  Zu 
diesem  Charakterbild  würde  es  stimmen,  daß  er,  wie  schon  Clemens 
AI.  gelesen  hatte  (oben  S.  26),  der  Mensch  gewesen  wäre,  welcher 
der  Aufforderung  Jesu,  sich  ihm  anzuschließen  (Lc  9,  59  cf  Mt  8, 
21  f.;  Jo  1,  44),  den  Wunsch  entgegenhält,  zunächst  seinen  Vater 
zu  begraben.     Da  bei  Lc  in    jenem  Zusammenhang  und  bei  Mt  in 
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der  Regel   eine    sichere    chronologische    Aneinanderreihung    der  Er- 
zählungen fVhlt  (Einl    11.  371.  390),    so  ist  nicht   schlechthin    aus- 
flössen, daß  Lc  9.   59  f. ;  Mt  8,   21  f.  vor  die  Apostelwahl  fällt. 
Und  da  nach  richtiger  Evangelienharmonie  die  Jünger,  welche  sich 

I  an  Jesus  angeschlossen  nahen,  nachher  doch  wieder  eine 
längere  Zeit  ihren  früheren  Beschäftigungen  nachgegangen  sind,  ehe 
sie  von  Jesus  förmlich  zur  Mitarbeit  berufen  und  zu  Aposteln 
lt  wurden,  so  würde  auch  das  von  dem  Apostel  Phil. 
Jo  1,  43 — 45  Erzählte  mit  jener  Überlieferung,  daß  Lc  9,  59  f. 
sich  auf  diesen  beziehe,  nicht  notwendig  in  Widerspruch  stehen. 
Doch  wäre  dreierlei  dagegen  zu  bemerken.  Erstens  nennt  Clemens 
den  Phil,  dort  (ström.  III,  25)  nicht  einen  Apostel.  Da 
er  ebendort  unmittelbar  neben  diesen  Phil,  den  Nikolaus  stellt, 
wird  er  sich  jenen  wie  diesen  als  einen  der  7  Männer  (AG 
6,  5)  vorgestellt  haben.  Zweitens  ist  das  Ev  des  Phil.,  aus  welchem 
Clemens  dort  wahrscheinlich  geschöpft  hat,  eben  deshalb,  weil  es 
sich  um  ein  tvayyü.iov  handelt,  wahrscheinlicher  demjenigen  Phil, 
angedichtet  worden,  welcher  AG  21,  8  6  eiayyefoorrJQ  genannt 
wird,  als  dem  Apostel  Phil.,  dem  nichts  nachgesagt  wurde,  was 
dazu  reizen  konnte,  ihm  ein  Ev  anzudichten.  Drittens  würde  die 
mit  dieser  Überlieferung,  wie  es  schien  (oben  S.  27),  zusammen- 
hängende Umbildung   der    übrigen    Erzählungen    in  Lc  9,  52 — 62, 

■  1' rs    die    Sage   von    Phil,    als   dem  heißblütigen  Donnerssohn 
auf  den  bedächtigen  Apostel  Phil,  sehr  wenig  passen. 

Daß  die  sämtlichen  Erzählungen  des  Jo  von    einem  Phil,  sich 

auf  einen  und  denselben  Mann    beziehen,   und  daß    dieser  als  einer 

der  12  Apottd  gedacht  ist,  bedarf  keines  weiteren  Beweises.1)    Wenn 

12,  21     Phil,   als    „derjenige   aus   Bethsaida   in    Galiläa"    be- 

•  ird,    so   gestattet   dieser  Ausdruck   nicht  die  Auffas- 

als  ob  dastünde,    „welcher,  wie  oben  (1,    44)  bemerkt   wurde,    aus 

aida    stammte".      Vielmehr    wird    dieser   Phil.,    allerdings    im 

iblick    auf    1,  44,    genau    charakterisirt ,    um    ihn  von   anderen 
dieses  Namens  zu    unterscheiden.     Es    scheint  d< 
des  4.  Ev  wenigstens  noch  ein  anderer  Phil.   bekannt  zu  sein,    mit 

iiem  dieser  nicht  verwechselt  werden  soll.'-')     Ist  das  4.  I'.v   für 


18,  21   mit  1.  46;   ferner  6,  5  mit  der  Zwölfzahl  6,  13.  70; 
auch   lt,  8  mit   13,   16 j   15.  16  und  dazu  Kml   II.    I 

6,  71  :  12,  4;  13,  2.  26;  18,  2  im  I  nterschied  von  11 
he  gilt  von  den  Appositionen  zu  Andreas  1,  41;  6,  8  und  zu  Natha- 
nael  21.  2.  obwohl  wir  keinen  anderen  Andreas  und   Nathanael   kennen. 
von  welchen  diese  beiden  zu  unterscheiden  ein  AulaU  vorlag.    Jedenfalls 
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Christen    der  Provinz  Asien    geschrieben,    so    möchte    dies    für  <lit> 
vorliegende  Frage  nicht  ganz  bedeutungslos  sein. 

Aus  der  Erzählung  AG  6,  1 — 6,  besonders  aus  6,  2  ergibt 
sich,  daß  von  den  7  mit  der  Versorgung  der  Wittw^n  und  der  selb- 
ständigen Verteilung  der  milden  Graben  der  Gemeinde  betrauten 
Männern  keiner,  also  auch  nicht  der  an  zweiter  Stelle  genannt e 
Phil.,  mit  einem  der  12  Apostel  identisch  war.  Dasselbe  ergibt 
sich  für  den  Phil,  in  AG  8,  5—40  aus  8,  1.  14.  18.  An  der 
dritten  Stelle  21,  8  wird  durch  rov  evayyeXiötov  auf  die  c.  8  ge- 
schilderte Predigttätigkeit  des  Phil.,  durch  ovtog  iv.  %Cov  kma  auf 
seine  frühere  Amtsstellung  in  Jerusalem  (6,  3.  5)  zurückgewiesen. 
Die  alte,  aber  mindestens  sehr  ungenaue  Überlieferung,  daß  jene  7 
Männer  Diakonen  gewesen  seien,1)  ist  dem  Lucas  offenbar  noch 
fremd.  Er  weiß  keinen  zutreffenden  Titel  für  die  Stellung  jener 
Siebenmänner,  2)  obwohl  zu  seiner  Zeit  didy.ovog  bereits  ein  regel- 
mäßiger Amtstitel  war  (Phl  1,1;  1  Tm  3,  8.  12).  Aber  wenn 
auch  die  Anwendung  dieses  Titels  auf  jene  Siebenmänner  berechtigt 
und  zur  Zeit  ihrer  Amtsführung  üblich  gewesen  wäre,  würde  doch 
Phil,  in  der  Folgezeit  nicht  leicht  der  Diakon  genannt  worden  sein,  da 
er  nur  kurze  Zeit  dieses  Amt  innegehabt  hat,  dann  aber  als  Prediger  in 
Palästina  tätig  gewesen  ist  und  in  Cäsarea  seinen  Wohnsitz  aufge- 
schlagen hat.  Er  war  ein  Evangelist  und  konnte,  zumal  wenn  er 
von  Cäsarea  aus  auch  später  noch  als  "Wanderprediger  tätig  war  — 
zur  Zeit  von  AG  10  war  er  nicht  in  Cäsarea  —  in  dem  weiteren 
Sinn  des  "Worts  auch  ein  Apostel  heißen  (oben  S.  7).  Da  er 
vor  dem  J.  35  in  Jerusalem  ein  verantwortungsvolles  Amt  erhalten, 
in  diesem  Jahr  eine  von  den  Aposteln  unabhängige,  andrerseits 
aber  auch  in  seinem  bisherigen  Gemeindeamt  zu  Jerusalem  durch- 
aus nicht  begründete  Predigttätigkeit    begonnen  hat  und  im  J.  58 


wird  durch  diese  Parallele,  vor  allem  durch  die  völlig  zutreffende  in  21,  2, 
wo  der  Leser  zum  ersten  Mal  erfährt,  daß  Nathanael  in  Kana  zu  Hause 
war,  bestätigt,  daß  auch  12,  21  nicht  eine  bloße  Rückverweisung  auf  eine 
frühere  Stelle  vorliegt. 

*)  Iren.  I,  26,  3;  III,  12,  10;  IV,  15,  1;  Orig.  in  Mt.  (Delarue  III, 
836);  Cypr.  epist.  3,  3;  Cornelius  von  Rom  bei  Eus.  h.  e.  VI,  43,  11;  Vic- 
torinus  von  Pettau  (Routh,  rel.  s.  III2,  459,  27;  derselbe  auch  im  Kom- 
mentar zu  Ap  2,  6;  Migne  5  col.  521  Nicolai  ministri);  Concil.  Neocaes. 
can.  15;  Eus.  h.  e.  II,  1,  10;  III,  29,  1;  Ephraemi  opp.  syr.  I,  434;  const. 
apost.  II,  55  (fehlt  in  der  Didascal.  syr.  p.  55,  9);  VIII,  4. 

a)  Die  Bezeichnung  ol  knxä  (cf  duumviri,  triutnviri,  decemviri)  ist 
neben  der  Nichtanwendung  des  Diakonentitels  auf  diese  Beamten  in  der 
AG  ein  positiver  Beweis  für  obige  Behauptung. 
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isarea  mit  vier  Töchtern  lebte,  welche  nicht  als  Jungfrauen 
lehnet  sein  würden,  wenn  sie  eben  erst  in  das  heiratsfähige 
Alter  eingetreten  gewesen  wären,  so  wird  er  spätestens  einige  Jahre 
nach  Anfang  unserer  Zeitrechnung  geboren  sein.  Er  hat  die  Zeit 
des  Lehrens  Jesu  als  jüngerer  Mann  miterlebt.  Es  steht  daher 
nichts  der  Annahme  entgegen,  daß  er  wie  ein  Matthias  und  Joseph 
Barsabas,  mit  Beinamen  Justus  (AG  1,  21 — 26),  ein  persönlicher 
Schüler  Jesu  gewesen  sei,  und  daß  die  Überlieferung,  wonach  Jesus 
zu  ihm  das  Wort  Lc  9,  60  =  Mt  8,  22  gesprochen  haben  soll, 
echt  sei.  Wenn  es  vorhin  (S.  159)  für  nicht  schlechthin  ausge- 
schlossen erklärt  wurde,  daß  jenes  Wort  einem  der  12  Apostel 
gegolten  habe,  so  sind  doch  die  dagegen  sprechenden  Gründe  über- 
wiegend. Zumal  ein  Leser  des  Lc  konnte  nicht  leicht  anders 
denken,  als  daß,  nachdem  die  Apostelwahl  6,  13 — 16  berichtet  und 
9,  49  f.  von  einem  nicht  zum  Apostelkreise  gehörigen  Prediger  des 
Ev    gesagt   war,    auch  9,  57 — 62  von   ebensolchen  Verehrern  Jesu 

Rede  sein  sollte.  Diese  kleinen  Erzählungen  bilden  den  Über- 
gang zu  der  Aussendung  von  70  Predigern  aus  dem  Jüngerkreis 
(10,  1 — 20).  War  Phil,  der  Jünger,  welchem  Jesus  sagt:  „ver- 
kündige das  Reich  Gottes"  (9,  60),  so  liegt  die  Annahme  sehr 
nahe,  daß  er  zu  den  70  Jüngern  in  10,  1  gehörte.1)  Ich  suchte 
anderwärts  (Einl  DI,   381.  392)  zu  zeigen,    daß  Lc  hiedurch  die  in 

in  zweiten  Buch  zu  gebende  Darstellung  des  wirklichen  Ver- 
der  Missionsgeschichte  planvoll  vorbereitet  hat.  Aber  auch 
abgesehen  davon  erscheint  das  kühne  und  selbständige  Vorgehen 
des  Phil.,  wie  es  AG  8  geschildert  ist,  sehr  viel  begreiflicher, 
wenn  er  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  gewesen  ist  und  von  dem 
Herrn  selbst  probeweise  und  vorübergehend  als  Prediger  des  Ev 
verwendet  worden  war. 

Über  die  Geschichte  dieses  Phil,  nach  dem  J.  58  (AG  21,  8) 
sagt    uns    das   NT    nichts    mehr.     Andrerseits   sagt    die    kirchliche 

lieferung  auch  nichts  davon,  daß  er  sein  Leben  in  Cäsarea  oder 

überhaupt  in     Palästina    beschlossen    habe.     Dem    Hieronymus    und 

i   Begleiterinnen  zeigte  man  im  J.  385  in  Cäsarea  außer  dem 

in    . •in.-    Kirche    verwandelten    Haus   des    Cornelius   das    Häuschen 

l'hilippus  und  das  Zimmer  oder  die  Zimmer  Beiner  vier 


her  die  70  Jünger  mag  man  sich  vor  Erscheinen  der  von  Jena 

nseieht  gestellten  Ausgabe  der  betreffenden  Verzeichnisse  nicht  gerne 

rn.    Clemens  AI.  ist  der  Erste,  der  bestimmte  Namen  genannt  hat 

b   III,  68.  70).     Gewöhnlich  wird  der  Diakon  Phil,   ihnen  sogexihlt 

(Cfaren.  rasch,  ed.  Bonn.  II.  l 
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sagenden  Töchter.  Von  ihren  Gräbern  war  keine  Rede,  während 
das  Grab  des  Cornelius  gezeigt  wurde.1)  Insofern  ist  der  Anspruch, 
welchen  schon  im  zweiten  Jahrhundert  die  Provinz  Asien  erhob, 
die  Gräber  des  Philippus  und  seiner  Töchter  zu  besitzen ,  unan- 
fechtbar. 

"Welches  immer  die  Vorstellungen  der  asiatischen  Kirchenlehrer 
von  der  geschichtlichen  und  amtlichen  Stellung  des  in  ihrer  Provinz, 
in  der  phrygischen  Stadt  Hierapolis  angesiedelten  und  begrabenen 
Phil,  gewesen  sein  mögen,  so  ist  doch  von  vornherein  darüber  kein 
Zweifel  möglich,  daß  es  sich  um  den  aus  der  AG  bekannten 
Evangelisten,  den  Nichtapostel  Philippus  handelt.  So  urteilte  mit 
Recht  schon  Eusebius,  obwohl  er  wenigstens  ein  gewichtiges 
Zeugnis,  nämlich  dasjenige  des  Polykrates  von  Ephesus,  für  die 
Meinung,  daß  dieser  Philippus  vielmehr  einer  der  12  Apostel  ge- 
wesen sei,  zweimal  unverändert  und  ohne  berichtigenden  Zu.satz 
reproducirt  hat.2)     Sein  eigenes  hievon  abweichendes  Urteil  spricht 


J)  Hieron.  epist.  108,  8  (Vallarsi  I,  696):  Caesaream  . .  .  in  qua  Cornelii 
dotnum  Christi  vidit  ecclesiam  et  Philippi  aediculas  et  cubicula  (v.  1.  cubi- 
culum)  quatuor  virginum  prophetarum.  Der  Pilger  von  Bordeaux  (a.  333) 
erwähnt  nur  einen  balneus  Cornelii  (Itin.  Hieros.  ed.  Geyer  p.  19).  Hier- 
auf mag  es  sich  auch  beziehen,  daß  Theodosius  die  dortige  Taufe  des 
Cornelius  hervorhebt  (1. 1.  139),  daneben  dessen  Märtyrertod.  Seines  Grabes 
gedenkt  neben  anderen  Märtyrergräbern  daselbst  Antoninus  (1.  1.  190.  217). 
Von  Philippus  und  seinen  Töchtern  sagen  die  Pilgerberichte  weiter  nichts. 
Nur  die  Taufstätte  des  Eunuchen  bei  Beth-sur  nicht  weit  von  Hebron 
wurde  gezeigt  cf  Itin.  Hieros.  p.  25,  9;  110,  19;  139,  16;  so  auch  auf  der 
Mosaikkarte,  von  Madaba;  nach  Antoninus  p.  180,  6  viel  weiter  westlich. 
Wenn  Cedrenus  Hebron  und  Eleutheropolis  mit  einander  identificirt  (cf 
Robinson,  Palästina  II,  681.  688  f.),  so  ist  das  byzantinische  Stubengelehr- 
samkeit wie  die  Identifikation  von  Zion  und  Gethsemane  cf  meine  Ab- 
handlung über  die  Dormitio  S.  39  f.  —  Auffällig  erscheint  auch,  daß  in  den 
Recognitionen  und  den  Homilien  des  Clemens,  deren  Schauplatz  zum 
großen  Teil  Cäsarea  ist,  nichts  von  Philippus  verlautet. 

2)  Das  weiterhin  noch  mehrfach  zu  berüchsichtigende  Citat  aus  dem 
Schreiben  des  Polykrates  an  Viktor  von  Rom  lautet  bei  Eus.  III,  31,  3 
und  V,  24,  2,  wo  dasselbe  in  größerem  Zusammenhang  wiederkehrt, 
wesentlich  gleich.  Ich  bezeichne  das  erstere  Citat  durch  A,  das  zweite 
durch  B  und  die  syrische  Übersetzung  (ed.  Wright  and  Mc  Lean,  Cam- 
bridge 1898  p.  163.  305)  an  der  ersten  Stelle  durch  S1,  an  der  zweiten 
durch  S8:  xai  yao  (A  -j-  xai)  xaxd  xrjv  'Aaiav  fieyäXa  oroixela  xexoiftrjrat, 
ariva  äfaaxrjaerai  tfj  ia%äxri  rjfiioa  xrje  napovoiag  xov  xvpiov,  iv  i;  ipxBxai 
fiexa  86!&£  i!;  ovpavov  (B  ovgaväbv)  xai  dva^r;x^aet  (AS1  S2,  avaoxijoet  B) 
rtävxas  xove  äyiove,  4>iltn?iov  xov  (al.  om.)  xüv  StoSexa  dnooxöXorv,  os  xt- 
xoiurjai  iv  'hoaitöksi  xai  Svo  frvyaTeoes  avrov  yeyrjoaxvlat  nap&ivoi,  xai  fj 
izeoa  avrov  &vyaTrjo  17  iv  dyico  nvevftaTi  noXiTevoa/uivt)  (al.  -f-  /")  iv  Efiaq* 


§  1.     Philippus  in  Hierapolis.  163 

Eusebius  dadurch  deutlich  aus,  daß  er  nach  Anführung  jenes  Zeug- 
niases  des  Polykrates  und  eines  anderen  des  Montanisten  Proclus 
zur  Krliiuterung,  teilweise  auch  zur  Bestätigung  derselben  AG  21, 
8  f.  anführt  (h.  e.  III,  31,  5).  "Wenn  Eusebius  den  Phil,  von 
Hierapolis  in  der  Einleitung  des  Citats  aus  Polykrates  (III,  31,  2 
cf  auch  31,  6)  und  vielleicht  noch  an  einer  anderen  Stelle,  wo 
er  nicht  unter  dem  unmittelbaren  Einfluß  der  Aussagen  des  Poly- 
krates steht  (TU,  39,  9  s.  A  2),  einen  Apostel  nennt,  so  kann 
er  dies  nur  in  dem  weiteren  Sinn  gemeint  haben,  in  welchem  er 
auch  anderwärts  nach  älterem  Sprachgebrauch  Missionsprediger  der 
apostolischen  Zeit,  von  welchen  er  wußte,  daß  sie  nicht  zu  den 
Zwölfen  gehörten,  Apostel  nennt  (oben  S.  7  A  2).  Die  Identität 
des  Phil,  von  Hierapolis  mit  dem  Evangelisten  der  AG  ist  vor 
allem  durch  das  gesichert,  was  von  den  Töchtern  des  einen  wie 
des  anderen  berichtet  ist.1)  Um  dies  festzustellen,  muß  ins  Einzelne 
eingegangen  werden. 

Was  Papias,  der  schon  als  Bischof  von  Hierapolis  sowie  seines 
Alters  wegen  der  klassische  Zeuge  für  die  den  Phil,  von  Hierapolis 

tfenden  Überlieferungen  ist,  über  ihn  und  seine  Töchter  gesagt 
hat,    ist    uns   nicht    in    dessen    eigenen  Worten,    sondern    in    einem 

rat    des    Eusebius    aufbewahrt.2)      Nach    seinen    ausführlichen 


■vnaf  Sri  8e  xai  'lioävtn^s  6  inl  ib  orTjfros  rov  xvoiov  dvaizeowv,  Si 
iytvijih]  Itotve  rb  neraXov  7iea>optxd»e  xai  /täorvs  xai  StSäoxaXoi,  ovros  iv 
Efiatp  xtxoiurjrai.  Während  S  an  beiden  Stellen,  wie  auch  Hieron.  v. 
ill.  lf>  und  Niceph.  h.  e.  IV,  37  (dieser  mit  dem  Zusatz  Iva  am  Schluß 
trotz  des  beibehaltenen  rov)  die  Bezeichnung  des  Phil,  als  eines  der 
12  Apostel  unverändert  wiedergegeben  haben,  hat  Rufin  III,  81,  '^  unus 
ex  apostolis  ohne  die  Zwölfzahl  und  V,  24,  2  geradezu  Philippus  evan- 
ffdista  (s.  auch  unten  S.  164  A). 

I  Ad«   wollte    Gieseler    Theol.    Stud.    u.    Krit.    1829 

S.  i:;9 — 141  zerschneiden  durch  die  Vermutung,  dalt  AG  21,  9  eine  in 
dm  Taxi  der  ACi  gedrungene  spätere  Glosse  sei.  Keine  der  in  neuerer 
Ionen«! TaitqaiB«  hat  diese  Konjektur  bestätigt.  —  Ligthfoot, 
K  Paal'l  Bp.  to  the  Colossians,  ed.  H  p.  45  f.  wollte  die  Identität  des 
i'hil.  von  Hierapolis  mit  dem  Apostel  dadurch  retten,  daß  er  annahm, 
der  Apostel  l'hil.  habe  drei  Töchter  gehabt,  welche  nieht  Prophet  innen 
waren  und  von  welchen  eine  verheiratet  gewesen  sei  (nach  Polykrates 
s.  vorige  Anin.  ef  ('lein,  ström.  III,  62),  der  Evangelist  Phil,  dagegen 
habe  4  Tochter  gehabt,  welche  Prophetinnen  gewesen  seien.  Bedenklich 
an  si.  so  Hypothese    mit    der  Tradition    üher    l'hil.    in   Hierapolis 

unverträglich,  wie  oben  im  Text  nachgewiesen  wird. 

*)  Kus.  h.  e.  UI,  89,  8:  abov  9»  xaii  ditodo&tioatt  rov  Hanta.  ytavati 
TtQoaäyai  ki$in  ixigas  avrov,  Si    tuv  xanäSo:  ■,<,,l,   x,,i    dlXa    tioav 

ts  nannSooian  tie  airoy  tl&ovta.     To  <•  ■  oänoUv    4 
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kritischen  und    exegetischen  Bemerkungen  zur  Vorrede    des  Papias 
(III,  39,  5 — 7)  geht  Eus.    dazu    über,    einige  Wunderereignis- 
nennen,    welche  Papias  als   ihm    durch  Überlieferung   zugekommen 


nov  rbv  artoaroXov  dfta  rate  dvyarpäoi  Siarplxpai,  Stcc  ribv  npoo&ev  deSrXto- 
Tctt'  cos  Se  xard  rov«  avrovi  6  ITaniae  yevöftevoe  Sujyijatv  7tageiXr]ipivai  &av- 
fiaaiav  vnb  rcbv  rov  (PiXimiov    fhvyareoiov    fivrjuovevec,    rct    vvv    orj/ueicoriov. 
Nexpov  yap  avdoraoiv  xar     avrbv   yeyowlav    iaroosl,    xai    av    nä\iv  ireoov 
napäSo^ov  Ttepl  Iovorov  rbv  imxXr}%evra  Bapoaßäv  yeyovbe    cos    SrjXrjr  ■';  mov 
tfriiiuaxof  iftniomog  xai  firjSev  at]8ee  Sia  r)]V  rov  xvpiov  X<*Qtv  vnoueivavros. 
Zur  Erläuterung  läßt   Eusebius   einen  Hinweis   auf  AG   1,   23  folgen.  — 
S  weicht  von  diesem  Text  in  folgendem  ab:   1)  Hinter   fPiXutnov  läßt  er 
das  von   (allen?)   griech.  Hss.   bezeugte   rbv   dnöaroXov   weg.     Da  S.  III. 
31,  2.  3;  V,  24,  2  seinem  Original  getreu  dem  Philippus  den  Aposteltitel 
gelassen  hat,  so  fällt  sein  negatives  Zeugnis  schwer  ins  Gewicht.    Dazu  kommt 
das  Zeugnis  des  Rufinus,  welcher  III,  31,  3  (oben  S.  162  f.  A  2)  wenigstens 
den  Aposteltitel  stehen  ließ,  ihn  aber  V,  24,  2  durch  evangelista  ersetzt  und 
hier  III,  39,  9   in    seiner    stark   abkürzenden    Übersetzung   schreibt :   per 
Fhilippi  enim  evangelistae  filias  prophetissas  haec  sibi  tradita  esse  designat. 
Auch  in  dem  mit    diesem   Passus   des  Eus.   parallelen   de  Boor'schen  Ex- 
cerpt  aus  Papias  (oben  S.  110  A  2)  hat  der  fragliche  Pbilippus  nicht  den 
Aposteltitel.     2)  S  hat  statt  Barsabas  sowohl  in  der  Aussage  des  Eus.  als 
in  dem  folgenden  Citat  aus  AG  1,  23  n^Hts»  13,  die  armenische  Afterüber- 
setzung filius  consolationis.     Beides  ist   vlbs  napaxXrjoecos.  bedeutet  also 
Bamabas  (AG  4,  36),  was   eine   bisher  nur  durch  D,   drei  lat.  Hss.  (Toi. 
Gigas,   nach  Blaß  auch  Paris.  321)  und  die  äthiop.  Versionen  und  indirekt 
durch  Clem.  recogn.  I,  60  (cf  GK  II,  562)  bezeugte  Variante  zu  AG  1,  23 
ist.    Es  wird  jenes  rhnw  na  =  Bamabas  und  das  durch   die  syr.  Version 
der  Recognitionen  bezeugte  N3N  na  in  syrischen  Bibeln  vor  den  Zeiten  der 
Alleinherrschaft  der  Peschittha  zu  lesen  gewesen  sein.     Dafür  ist  von  ent- 
scheidender Bedeutung  der  analoge  Fall,  daß  der  syr.  Übersetzer  des  Eu- 
sebius DU,  39,  10  in  dem  Citat  aus  AG  1,  23  und   überall,   wo  sonst  der 
Name  Matthias  vorkommt  (h.  e.  I,  12,  3;  II,  1,  1;  HI,  25,  6;  29,  4)  statt 
Matthias  «o^in  schreibt.     So  hat,  wie   ich    früher  vermutete   (GK  II,  561) 
und  nunmehr  bewiesen  ist,    Aphraates  (ed.  Wright  p.  65)  nicht  in  folge 
eigenen  Irrtums  geschrieben,  sondern   in  seiner  syrischen  Bibel  AG  1,  23 
gelesen.     Der  syrische   Eus.   ist  kaum    viel  jünger   als  Aphraates;   denn 
schon  Ephraim  schöpft  Vieles  aus  der  Kirchengeschichte  des  Eus.  (Theol. 
Ltrtrblatt  1893  Sp.  472),  besaß   also  deren  syrische  Übersetzung.  —  Den 
Namen   und   Beinamen   'Iovarov   rbv   ijitxXri&evra   Baooaßäv    muß   Papias 
wirklich  in  dieser  von  Eus.  in  seinem  Referat  gebrauchten  Form  geschrieben 
haben,  da  Eus.  viel  eher  in  Gefahr  war,  nach   der  gleich   darauf  genau 
von  ihm  citirten  Stelle  AG  1,  23  die  Form    des    Namens  bei  Papias    zu 
ändern,  als  umgekehrt.     In  dem  Excerpt  bei  de  Boor  (s.  oben  S.  110  Bap- 
oaßäs  b  xai  'Iovoros)  ist  die   Form   zwar  nicht   völlig  aus  AG   1,  23  ge- 
nommen, aber  doch  dieser  Stelle  assimilirt.     Papias  selbst  scheint  auf  AG 
1,  23  nicht  Bezug  genommen  zu  haben;   denn  Eus.  beruft  sich   auf  diese 
Stelle  durchaus  in  seinem  eigenen  Namen. 
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berichte.  Da  das  erste  der-ellu-n  zu  Lebzeiten  des  Phil,  geschehen 
und  durch  die  Töchter  des  Phil,  dem  Papias  erzählt  war,  so  schickt 
Eus.  seiner  kurzen  Wladargibi  desselben  die  Bemerkung  voraus : 
daß  Philippus  samt  seinen  Töchtern  allerdings  in  Hierapolis  gelebt 
habe,  sei  an  einer  früheren  Stelle  der  Kirchengeschichte,  nämlich 
ILT,  31,  2 — 5  bereits  kundgegeben.  Zumal  wenn  Eus.,  was  nicht 
r  ist,  auch  an  dieser  Stelle  wie  an  der  früheren  den  fraglichen 
Philippus  als  Apostel  bezeichnet  hat,1)  begreift  man,  daß  er  das 
Bedürfnis  fühlte,  diese  Bemerkung  im  Ton  der  Konzession  (fiev 
voraufzuschicken.  Denn  eben  erat  hatte  er  sich  alle  Mühe 
gegeben  zu  beweisen,  daß  Papias  nicht  mehr  mit  den  Aposteln 
selbst,  sondern  nur  mit  deren  Schülern  persönliche  Berührung  ge- 
habt habe  (besonders  §  2  u.  7).  Er  kann  und  will  nicht  leugnen, 
daß  es  mit  dem  Phil,  und  seinen  Töchtern  im  Verhältnis  zu  Papias 
allerdings  eine  besondere  Bewandtnis  habe.  Was  zunächst  den  Ort 
anlangt,  so  will  er  nicht  bestreiten,  daß  ein  Bischof  von  Hierapolis 
am  ersten  in  der  Lage  war,  mit  diesem  Phil,  und  seinen  Töchtern 
sich  persönlich  berührt  zu  haben.  Das  wäre  freilich  bedeutungs- 
los, wenn  Papias  nicht  auch  zu  deren  Lebzeiten  gelebt  hätte.  Eben 
dl.  -  aber  sagt  Eus.  in  dem  folgenden  Satz:  „Daß  aber  Papias, 
der  zur  Zeit  dieser  selben  (Personen)  gelebt  hat,  erwähnt,  er 
habe  von  den  Töchtern  des  Phil,  eine  "Wundererzählung  empfangen, 
ist  jetzt  zu  bemerken.  Er  erzählt  nämlich  eine  zu  dessen  (des 
PUL)  Zeit  geschehene  Totenauferstehung u  u.  s.  w.  Daß  das  %cn 
Y    sich    nicht    auf  Papias,2)    sondern    auf  die  Hauptperson  des 


J)  Selbst  wenn  das  ro*>  anöoroXov  HI,  39,  9  echt  sein  sollte  (s.  vorige 
A),  bleibt  es  ein  Fehler,  wenn  Niceph.  Call.  III,  20  p.  2ö2c,  der  doch  nur 
den   Eus.    ausschreibt,    behauptet,    Papias    bezeichne  den  Philippus  von 

>polis  als  einen  der  12  Apostel  und  nicht  als  einen  der  7  Diakonen. 
Denn  in  diesem  Satz  referirt  Eus.  noch  gar  nicht  aus  Papias,  sondern 
redet  von  sich  aus  und  in  eigener  Sache.  —  In  einem  der  de  Boor'schen 
Excerpto,  worin  ohne  Namenangabe  Eusebius  citirt  wird  (1.  1.  p.  16i» 
Saxrjv  ii  tprjot  „*(>ähov  i$  i&ytZv"  ßa7itio9rlvnt  Eus.  II.  1,  13),  wird 
dem  Täufer  „des  Kandakes"  d.  h.  des  Eunuchen  der  Kandakc  ausdrüek- 
:  ■••merkt,  er  sei  nicht  der  Apostel,  sondern  der  Diakon.  Eus.  bat  es 
mit  Recht  für  überflüssig  gebalten,  die«  so  gegensätzlich  zu  betonen. 

*)  Da  das  xm'  avtör  und   wörtliche  Übersetzungen  desselben  (z.  B. 

bei  gedankenlosen  Lesern  dieses  llisverttändnis  nicht  ausschließen, 
int  es  verzeihlich,    wenn   der   Armenier   Ssrkis   Schnorhsli    im 

ihrhtradert  in  seinem  Kommentar  zu  den  kathol.  Briefen  sagt,  der 
(i  taube  des  Papias  sei  so  *  stark  gewesen,   dsß   er  Tote  au  habe 

Guardian  vom  18.  .Juli  1894).  —  Die  Worte  des  Eus.  ge- 
statten nicht  einmal,  von  einer  Totenerweckung  durch    i'hil.  zu  reden, 
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ganzen  Berichtes,  auf  Phil,  bezieht,  versteht  sich,  auch  abgesehen 
davon,  daß  Eus.  sonst  xa#'  keevrov  geschrieben  haben  würde,  darum 
von  selbst,  weil  Papias  sich  nicht  von  den  Töchtern  des  Phil,  er- 
zählen zu  lassen  brauchte,  was  er  selbst  erlebt  hatte,  und  weil  in 
diesem  Fall  die  Erwähnung  des  Phil,  ganz  überflüssig  gewesen 
wäre.  Ebenso  sicher  ist  aber  auch,  daß  das  maskuline,  auch  vom 
Syrer  genau  wiedergegebene  tax  avrovg  sich  nicht  auf  die  Töchter 
des  Phil,  allein,  sondern  auf  diese  samt  ihrem  Vater  bezieht.  Eus. 
bezeugt  also  hier,  daß  Papias  sich  persönlich  mit  dem  Phil,  in 
Hierapolis  berührt  habe,  welchen  Eus.  selbst,  wenn  nicht  hier,  dann 
jedenfalls  III,  31,  2  den  Apostel  Phil,  genannt  hatte.  Gegen  den 
klaren  Wortlaut  verschlägt  nichts  die  Erwägung,  daß  Papias  dann 
aus  dem  Munde  des  Phil,  selbst  die  Erzählung  von  jener  Toten- 
auferstehung hätte  empfangen  können,  und  nicht  auf  die  Berichte 
der  Töchter  des  Phil,  angewiesen  gewesen  wäre.  Gewiß  konnte 
jenes  geschehen,  wenn  Papias  mit  Phil,  selbst  noch  verkehrt  hat ; 
aber  es  ist  nicht  geschehen;  sonst  würde  sich  Papias  auf  Phil, 
selbst  berufen  haben.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  Papias  nicht 
manches  andere  noch  von  Phil,  selbst  gehört  hat  (cf  oben  S.  137). 


was  ganz  anders  auszudrücken  gewesen  wäre  cf  Eus.  h.  e.  V,  18,  4. 
Solche  sind  ihm  in  den  Acta  Phil.  II,  23;  VI,  17  ff.  cf  IL  7  mehrere  an- 
gedichtet worden.  Andrerseits  versteht  sich  auch  von  selbst,  daß  x«t' 
avtöv  mehr  besagen  muß,  als  daß  zu  Lebzeiten  des  Phil,  etwa  durch  Jesus 
oder  Petrus  in  Palästina  einmal  ein  jedenfalls  im  NT  nicht  erwähnter 
Toter  wieder  ins  Leben  gerufen  worden  sei.  Es  muß  sich  um  ein  Ereignis 
der  Apostelzeit  handeln,  welches  Phil,  miterlebt  hat.  Ebenso  schließt  das 
an  sich  nur  zeitliche  xar'  avrove  ein  räumliches  Beieinander,  eine  Lebens- 
genossenschaft ein.  Dies  alles  wird  nun  durch  das  oben  S.  110  A  2  ab- 
gedruckte Excerpt  aus  Papias  bestätigt.  Erstens  wird  die  Totenerweckung, 
von  welcher  die  Töchter  des  Phil,  dem  Papias  erzählt  haben,  dadurch 
daß  erst  hinter  derselben  „die  von  Christus  auferweckten  Toten"  erwähnt 
werden,  vom  Bereich  der  evangelischen  Geschichte  ausgeschlossen.  Zweitens 
hat  auch  nach  diesem  Excerpt  Papias  nicht  von  einer  durch  Phil,  voll- 
brachten Auferweckung,  sondern  von  einer  geschehenen  Totenauferstehung 
erzählt.  Die  Worte  des  Eus.  vexqov  dvdaraaiv  ließen  nicht  an  eine 
Frau  denken.  Sie  schließen  aber  natürlich  auch  nicht  aus,  was  wir  erst 
durch  das  Excerpt  erfahren.  An  der  Identität  des  Vorgangs  läßt  sich  in 
Anbetracht  der  völlig  gleichen  Gruppirung  bei  Eus.  und  im  Excerpt  ja 
nicht  zweifeln.  Der  Name  Manaimos  erinnert  Jeden  an  den  Manaen 
AG  13,  2.  Aber  der  Milchbruder  (cf  jedoch  Deißmann,  Bibelstud.  S.  178—181) 
des  im  J.  4  a.  Chr.  zur  Regierung  gelangten  Antipas,  Namens  Manaen. 
welcher  um  44  a.  Chr.  Lehrer  in  Antiochien  war,  muß  schon  damals  ein 
Greis,  seine  Mutter  vollends,  wenn  sie  noch  lebte,  uralt  gewesen  sein. 
Es  wird  sich  also  um  einen  anderen  Manaen  und  dessen  Mutter  handeln. 
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Wir  haben  hier  ein  Beispiel  für  das,  was  Papias  selbst  in  seiner 
Vorrede  sagt,  daß  er  sich  nicht  an  dem  habe  genügen  lassen,  was 
er  selbst  einst  aus  dem  Munde  seiner  Lehrer,  der  Presbyter  gehört 
und  im  Gedächtnis  behalten  hatte,  sondern  daß  er  auch  im  Verkehr 
mit  Solchen,  welche  wie  er  selbst  mit  den  Presbytern  persönlich 
verkehrt  hatten,  immer  nach  den  "Worten  jener  Presbyter  sich  zu 
erkundigen  pflegte  (§  5).  So  hat  er  sich  auch,  wahrscheinlich  nach 
dem  Tode  des  Phil.,  bei  den  in  Hierapolis  lebenden  Töchtern 
immer  wieder  nach  dem  erkundigt,  was  diesen  ihr  Vater  erzählt 
hatte.     Das  Zeugnis    des  Eus.    ist    aber    in  diesem  Fall   unanfecht- 

)  denn  er  verfolgt,  wie  gesagt,  die  Tendenz,  den  Papias  so 
fern  wie  möglich  vom  Apostelkreis  wegzurücken.  Die  Bemerkung, 
daß  Papias  zur  Zeit  des  Phil,  und  seiner  Töchter  gelebt  und  daß 
er  den   Vater  wie  die  Töchter  noch  persönlich  gekannt  habe,  kann 

nicht  eine  freie  Erfindung  des  Eus.,  sondern  muß  aus  dem 
Werk  des  Papias  geschöpft  sein.  Steht  sie  doch  auch  in  einem 
in  welchem  von  Papias  als  erzählendem  Schriftsteller  die 
ist.  Papias  selbst  also  hat  in  einer  sogar  für  einen  Leser, 
der  das  lieber  nicht  bei  ihm  gelesen  hätte,  unzweideutigen  Weise 
gesagt,  daß  er  den  Phil,  von  Hierapolis  selbst  noch  gekannt  habe. 
Über  Zahl  und  Charakter  der  ihren  Vater  überlebenden  Töchter 
des  Phil,  ist  uns  aus  Papias  nichts  aufbewahrt. 

Der  Zeitfolge  nach  schließen  sich  an  Papias  zunächst  die 
Montanisten  der  Provinz  Asien  an.  Der  antimontanistische  Anonymus 
vom  .1.  192  oder  193  läßt  kaum  daran  zweifeln,  daß  diese  sich 
D  damals  unter  anderem  auch  auf  die  Töchter  des  Phil,  als 
Inhaberinnen  der  prophetischen  Gabe  und  als  Vorgängerinnen  der 
Priscilla    und    Maxiinilla    berufen    hatten.2)     Origenes    bezeugt    dies 


')  Hierüber  habe   ich  selbst  Stud.    u.  Krit.  1866  S.  666  f.   noch  sehr 
verkehrt  beurteilt. 

*)  Hei  Eti».  h.   e.  V,  17,  3.     Ich   übersetze  die   beiden  Fragmente: 
1)  „Alier  tl.r  lulx.be  Prophet  (befindet   sich,   oder  redt  1 1    in  Verzückung, 

is  sich  Sicherheit  und  Furchtlosigkeit  ergibt,  anfangend,  wie  gesagt, 

raiwilliger  Torhsit,  endigend  aber  mit  unfreiwilligem  Wahnsinn  der 
Seele.  Einen  in  dieser  Weise  vom  Geist  getriebenen  Propheten  aber 
werden  sie  weder  unter  den  im  alten,  noch  unter  den  im  neuen  Testa- 
( vorkommenden  Propheten)  nachweisen  können.  Weder  des  Agabus, 
noch  des  Judas,  noch  des  Silas,  noch  der  Töchter  des  Philippus,  noch  der 
Ainnüa  in  Philadelphia,  noch  des  Quadratu«,  noch  irgend  welcher  anderer 
i  Propheten),  welche  nicht  zu  ihnen  gehören,  sollen  sie  sich  rühmen." 
I  Denn  wenn  nach  (Quadratus  und  der  Ammia  in  Philadelphia,  *ft 
sagen,  die  \V<-il>»r  um  Montanus  die  prophetische  Gabe  als  Nachfolgerinnen 
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ausdrücklich.1)  Nach  dem  Dialog  des  römischen  Katholiken  Cajus 
und  des  Montanisten  Proclus  um  210  hat  letzt* -n  r  in  einer  Auf- 
zählung von  prophetisch  begabten  Personen  auch  die  4  prophetis ob 
begabten  Töchter  des  Phil,  genannt,  welche  in  Hierapolis  glicht 
haben,  und  deren  Grab  ebenso  wie  das  ihres  Vaters  sich  dort  be- 
finde.2) "Während  man  nach  den  Angaben  des  Anonymus  von  192 
und  des  Origenes  annehmen  könnte,  daß  die  Montanisten  ihre  Kunde 
von  den  Töchtern  des  Phil,  ebenso  wie  die  Namen  Agabus,  Judas 
und  Silas  lediglich  der  AG  verdankten ,  sieht  man  aus  dieser 
Äußerung  des  abendländischen  Montanisten  Proclus,  daß  die  Mon- 
tanisten in  Asien  die  Töchter  des  Phil,  ebenso  wie  die  Ammia  von 
Philadelphia  und  den  Quadratus,  welche  sie  ihnen  anschlössen,  als 
ihre  Landsleute  in  Anspruch  nahmen.  Es  war  eine  in  Asien  ein- 
heimische prophetische  Succession ,  welche  von  den  Töchtern  des 
Phil,  in  Hierapolis  bis  zu  der  im  J.  179  gestorbenen  letzten 
Prophetin  Maximilla 8)  reicht.  Allerdings  haben  die  Montanisten 
auch  die  AG  zu  Rat  gezogen.  Die  von  dem  Anonymus  gebotene 
Beihe:  Agabus  (AG  11,  28  cf  21,  10),  Judas  und  Silas  (AG  15, 


überkommen  haben,  so  sollen  sie  nachweisen,  welche  Personen  bei  ihnen 
seit  Montanus  und  den  Weibern  (die  Prophetenangabe)  als  Nachfolger 
überkommen  haben"  u.  s.  w.  Ist  der  Text  des  1.  Fragments  in  Ordnung 
—  und  auch  Syr.  ergibt  keine  nennenswerte  Variante  — ,  so  beginnt  mit 
ovxe  "Ayaßov  ein  mit  xavxyoovrai  endigender  neuer  Satz,  und  es  ist  un- 
möglich, die  durch  ovxt  —  ovre  an  einander  gereihte  Kette  von  Namen 
als  Exposition  des  ovxb  xiva  tätv  xaza  zrjv  nakaiav  ovze  zötv  xaza  zt]v 
*aivr\v  des  vorigen  Satzes  aufzufassen,  in  welchem  Fall  auch  unbegreiflich 
wäre,  daß  kein  einziger  atl  Name  genannt  wäre.  Die  Montanisten  selbst 
also  rühmten  sich  aller  genannten  ntl  und  nachapostolischen  Propheten 
als  ihrer  Vorgänger. 

*)  Orig.  sagt  von  den  Anhängern  der  Priscilla  und  Maximilla  zu 
1  Kr  14,  36  bei  Gramer,  Cat.  V,  279:  reooages,  tpaoiv.  d'vyazepes  l,oav 
<J>ikt7iTtov  zov  svayyeliazov  xat  ETtQotprjzevov  el  8e  Ixgotprjzevov,  zi  azonöv 
lozi  xai  ras  yfierepas,  (He  tpaatv  ixelvot,  npo/prjziSae  7tpocpTjzevetv. 

2)  Bei  Eus.  III,  31,  4  :  Meza  zovzov  Ss  ngocrfztäee  zeooaQte  al  <Pi).innov 
yeyivrjvzai  i.v  'If^aTColet  rrj  xara  rrjv  Aaiav  6  rätpoe  avxü>v  kaxtv  ixel  xal 
6  rov  7carpbs  aviov.  Das  fiera  zovxov  (so  auch  Syr.,  nicht  rovro)  zeigt, 
daß  auch  Proclus,  wie  die  von  dem  Anonymus  bestrittenen  Montanisten, 
eine  Succession  von  Propheten  angegeben  hatte.  Der  vorher  Genannte 
kann  aber  nicht  Quadratus  gewesen  sein,  welcher  erst  hinter  den  Töchtern 
des  Phil,  seine  Stelle  hat  (V,  17,  3),  sondern  eher  der  Apokalyptiker  Jo- 
hannes. Ob  Eus.  schon  in  der  Apologie  des  Quadratus  einen  Hinweis  auf 
die  Töchter  des  Phil,  gefunden  hat,  läßt  sich  aus  h.  e.  III,  37,  1  nicht 
mit  Sicherheit  erkennen.     S.  oben  S.  46.  48. 

*)  Cf  Epiph.  haer.  48,  2;  Forsch  V,  19  f.  56. 
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Töchter  des  Phil.  (AG  21,  9)  entspricht  der  Ordnung,  in 
welcher  die  AG  diese  Propheten  einführt ;  und  die  Vierzahl  der 
Töchter  des  Phil.,  welche  Origenes  den  Montanisten  in  den  Mund 
legt  und  der  Montanist  Proclus  wirklich  angibt,  entspricht,  wie  so- 
gleich noch  näher  zu  zeigen  ist ,  nicht  dem  wirklichen  Personal- 
stand des  Hauses  zu  Hierapolis,  sondern  ist  aus  AG  21,  9  ge- 
schiij.it.  AImt  an  die  von  der  AG  dargebotenen  Propheten  und 
Prophetinnen  reihten  die  Montanisten  in  Asien  die  Propheten  und 
Prophetinnen  ihrer  Heimat  an,  welche  der  Zwischenzeit  zwischen 
der  in  der  AG  dargestellten  Periode  und  dem  Auftreten  des 
Montanus  angehörten.  Die  Töchter  des  Phil.,  welche  sowohl  in 
der  AG  vorkommen ,  als  in  der  Tradition  der  asiatischen  Kirche 
als  einheimische  Heilige  fortleben,  bilden  den  Übergang  von  jener 
Periode  zu  der  nachapostolischen  Zeit.  Der  Phil,  von  Hierapolis 
ist  also  der  Evangelist  und  nicht  der  Apostel. 

Von  den  nach  Ort  und  Zeit  beachtenswerten  Zeugnissen  er- 
übrigt nur  noch  dasjenige  des  Polykrates  von  Ephesus  (s.  den  Text 
oben  8.  162  A  2).  Dessen  Aufzählung  der  in  der  Provinz  Asien 
begrabenen  großen  Himmelslichter  ist,  soweit  wir  nachrechnen 
können,  chronologisch  geordnet  (Forsch  V,  26).  Daher  nennt  er 
an  erster  Stelle,  noch  vor  Johannes,  von  dem  er  doch  viel  mehr 
zu  rühmen  hat,  den  in  Hierapolis  begrabenen  Phil.  Wenn  er  an 
diesen  sofort  dessen  Töchter  anschließt,  so  ist  das  eine  natürliche 
Zusatzbemerkung,  aus  welcher  man  weder  schließen  darf,  daß  diese 

r  als  Johannes  gestorben  seien,  noch  daß  sie  in  annähernd 
gleichem  Grade  wie  die  aufgezählten  Männer  (.uyäXa  oroixdcc  sein 
sollen.  Andrerseits  würden  sie  kaum  genannt  sein,  wenn  sie  nicht 
in  <ler  Erinnerung  der  Kirche  Asiens  als  Prophetinnen  und  als 
Vertreterinnen  apostolischer  Tradition  fortgelebt  hätten.     "Während 

isher  ferhSrten  Zeugen  entweder  unbestimmt  von  den  Töchtern 
oder  von  vier  Töchtern  des  Phil,  re  halten  wir  durch  l'olv- 

krates  genauere  Angaben,  gegen  welche  die  gleichfalls  bestimmte 
Angabe  des  Proclus,  wonach  sämtliche  vier  Töchter  in  Iliintpolis 
ihr  Grab  gefunden  haben  sollen,  nicht  aufkommen  kann ;  denn  erstens 
ist  diese  der  Abhängigkeit  von  der  AG  mehr  als  verdächtig  (s. 
vorhin  S.  168).  Zweitens  wäre  d<  r  um  130  getaufte,  vielleicht  schon 
um  115  geborene  Bischof  von  Ephesus  nach  Zeit  und  Ort  ein 
glaubwürdigerer  Zeuge   der   asiatischen   Tradition   als    der   jüngere 

ffllnder  Proeine.  Drittens  aber  1  i « •  ■_■  t  aneja  nicht  eine  Schritt 
des  Proclus  selbst  vor,  sondern  nur  der  von  seinem  Gegner  Cajua, 
wahrscheinlich    auf   Grund    eines    wirklich   stattgehabten    Gesprächs 
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verfaßt«  Dialog,  in  vreMn-m  Predni  rodend  eingefBhH  wird.      N 
bürgt  dafür,    daß   1'roduH    Nihil   und    ni<-ht  ml    I  abler 

gemacht  hat.     Mit   dea   aaboetinUDten  Angaben  aber  d  und 

der  Montanisten  des  Anonymus,  wd'-lic  nur  von  den  TBebtui  Am 
PUL  reden,  verträgt  sich  selbstverständlich  di<-   :  Naebriehl 

des  Polykrates  vollkommen.  Nach  Polykrates  sind  in  fllMHitBl 
nur  zw«-i  Xfeabtai  d<-  PUL  ebenso  wie  ihr  Vater  ber/rah-n.  flU 
dritte  aber  in  Kohe-u.«.,  M  dem  eigenen  Wohnsitz  des  l'olvkrates. 
Von  d<  r  IMMi    H    MffD.      Da   er    aber  die    dritte 

nicht  als  eine  andere,  sondern  als  die  andere  (fj  trttott)  m  tbea 
den  zweien  bezeichnet,  so  folgt,  daü  sj  in  A-.i<n  »id.;  liettl  iiber- 
4  nicht,  gagabaa  hat.  Iat  «drwJti  nach  A0  91,  0  nicht  /u 
bezweifeln,  dal  im  J.  oH  vier  unvi  heiratete  und  propbotisea  be- 
gabt*  dei   PUL   in  Cäsarea  lebten,  M  folgt,   unter  Vo. 

Ut   Identität   des    J'liil.    von  Cäearea    und    &  .    von 

.polis,     rlaL'.    sJm    d.-r    vier   Tochter     ihren     V.it.  r     bei    der    I  '  her- 

lung  von   Palästina  nach    Klein*. 
daß  sie  vorher   gestorben  ist,    oder    dal  MI    sieh   nach    dem  ,J.   58 
MMl    v<rh'irat.et  hat  und  deshalb  in  PalMJJM  j/e  blieben  ist.     Wenn 
Polykrates  von  den    zwei   in    Kierapolis   begrab.-,,, ,,  Toentern    sagt, 
daß  sie  als  .Jungfrauen  zu    hohem   Alt.ei  in,     von   d 

ihenen    aber,    dal.',  sie    in    heilig«  i      '  </c.v, und« -\< 

ho  sind  das  keine  »ich  gegenseitig  ausschließenden  Cli  tiken. 

Auch  in  der  folgenden  Aufzahlung  worden  die  /■////// /-/'/  ninunlm 
ohne  jeden    Asepraen    auf    Vollständigkeit    und    gegeneeitffi 

;.chlicf.;liebkcit  verteilt.  Wollte  Ppj/knlw  sagen,  d;.L:  nur  die  zwei 
«rsten,    Dicht   ahei    die    dritte,    in    jn  ndi    gOftorbea 

seien,  so  maßte  er  den  .utu'.h'vm  gegettlber  nagen,  daß  dl«  dritM 
verheiratet  war,  und  konnte  etwa  hinzufügen,  dal/,  rbj  daran  Dient 
'»mm  gelebt  baba.  Dagegen  bildet  da«,  was  er  wirklich 
von  der  dritten  sagt,  jedenfalls  keinen  Gegensatz  n  d< m  jung- 
fraaUehen  HUn  i' ,  eaBdenikri  aBMftd  tden  r.  /•  «•  hnong 

desselben,    adetj    was    wabraobeiatteber    iv.i,  |    du- 

j»roj,  Begebung. 'j     Für  diene  ahei    hildel   die  .lungfrilulioh- 

')  Mo  reretaadea  m  jedi  16 

fintw  (apbritu   \  Zwei    lyi  |  loa, 

III,  .'il,  2  eneU  iiir.li 

Propbetn   war",    Cf  was  l'olykrate«  fleiefl  daraaf  ft  o 

Mellt/i  «All  illinn    hei    lli-,     v    ill.  '.'1   b<  i   den 

Katholiken  für  elaes   Proyhetoa.  —  Nach  einer  Tradition,  welefe 
•lebt  in  böhsTss  Alterton   hiaaufverfol 
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• 

idernis  oder  gar  einen  ausschließenden  Gegensati  (cf  Kpiph. 
haar.  Sowenig     Polvkrates     in     Widerspruch    mit    der 

■cmatigsn  Überlieferung  den  beiden  Töchtern  in  Hierapolis   die 
plMÜMki  Begeh«*]  .»i-si-ii.  in.  Mm  *  m  Im  tema  ■  ^Immi 

zuschreibt,    .h.nsowoniK'  spricht    er    der   letzteren  die    Khclcsi^keit    :»b. 

tt  er  sie  den  enteren  aueehreibt 
DlglfM    HM   sieh  IV'In  k;  :vt.-s   mit    ■«   NMWjm  l'bcrliet'crun»; 
ulerspruch,    indem  er  den  Phil,  von  Hierapolis   einen  der  19 

ApoMcl   nennt    und    nur   hiedurch    ihn    clmniktei  £eU ffc       Mlcdm-s  I* 
sitae«  ti  Papias.    von   den  Montanisten   de*  Anonymus   und 

der    asiatischen    Montanisten    wie    de« 

LG  91.  8  f.  beweist,  daß  sio  unter  dem  Phil.,  welchem 

sie  ebensowenig  wie  Papias  «inen  Titel   gehen,   nicht  den  Apostel, 

sondern  den  Kvangelisten  verstanden.     Nach   der  von  Origenes   in 

hteteu  Äußerung  (oben  8,  16s    \  sben 

die  Montanisten  ihn  geradeau  das  Evangelisten  genannt.     Auch  in 

der  späteren  Tradition,  welche  dem  1  Kierapoüs  den  Apostel  - 

tit.l    nicht    m  der   bewußten    l'ttgeuauigkeit  da«   Knsehius, 

imiiarn  im  strengen  Sinne  anerkennt,  schlagen  immer  wieder  durch 

die  dick*  Cbermelung  die  geachichtlichen  Grundlinien  durch,  welche 

\  \ 

.1   Uermione  ef  Menolog.  BasilU  iMigue  11?  coli, 

v 

v  on  welcher  aiohts  weiter  gesagt  wird,  als  dat  sie  mit 
mione  nach  Kphcsus  gekommen  sei,  seheint  nur  erfinden  su  sein,  um 

s 

I  voll  n  machen.    Hermioae  trifft  hei  Ihrer  An* 

q  Apostel  Johannes  nicht  mehr  am  Labe«),  entgeht 

Va Wesenheit  Trajens  der  HectreJuntf  und  wird  hei  einem  Be* 

<  iaas  Mertyreria.    Auf  die  such  für  «na  interessante  Frage  nach 

bar,  welche  Hedrisn  au  die  aniensa  richtet,  verweigert  sie  die 

luriumäus  gegen  des  NT   >u  einem  der  70  Janger  machen  (X\ 
nennen  U.  reicher  in  HUrapohs  das  liel  seiner  Wandarangen  und 

seines  Lehens  nndet,  von  der  Überschrift  an  beharrlich  Apostel.    Kr  ge» 

ou  Iwotfen,  welche  Jesus  erwählt    II    i  .  und  unter  welche  er 
l  .ender  verteilt  hat  (VUI,  t  ifl  ED  "heu  aber  weist  die  sinn- 

ndsker    nseh     i 
deu  KvengelUt  IUI  Idobte 
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wenn  dem  nicht  bo  wäre,  stünde  fest,  daß  Polykrates  sich  in  diesem 
Punkte  geirrt  hat.  Ein  Phil.,  welcher  im  J.  58  mit  4  unver- 
heirateten ,  prophetisch  begabten  Töchtern  in  Cäsarea  gelebt  hat, 
und  ein  Phil.,  welcher  in  etwas  späterer  Zeit  mit  zwei  unver- 
heirateten, prophetisch  begabten  Töchtern  in  Hierapolis  gelebt  hat 
und  begraben  ist,  während  eine  dritte  gleichfalls  prophetisch  !>■•- 
gabte  und  wahrscheinlich  auch  unverheiratete  Tochter  des  Phil,  in 
Ephesus  gestorben  ist,  können  nicht  zwei  verschiedene  Personen 
sein.  Die  Wahl  aber  zwischen  Lucas ,  welcher  diesen  Phil,  deut- 
lich von  dem  gleichnamigen  Apostel  unterscheidet,  und  Polykrates, 
welcher  mehr  als  100  Jahre  nach  der  Abfassung  der  AG  die  beiden 
Phil,  identificirt,  damit  aber  in  der  kirchlichen  Literatur  der  4 
ersten  Jahrhunderte  völlig  allein  steht,  kann  doch  nicht  zweifel- 
haft sein.  Daß  Polykrates  sich  geirrt  hat,  ergibt  sich  auch  aus 
dem.  was  Clemens  über  die  Familienverhältnisse  des  Apostels  Phil, 
berichtet.  Von  den  Enkratiten,  welche  Ehe  und  Kindererzeugung 
verwerfen,  sagt  er:  „Oder  verwerfen  sie  auch  die  Apostel?  Petrus 
nämlich  und  Phil,  erzeugten  Kinder,  Phil,  aber  gab  auch  seine 
Töchter    Männern    (zu    Weibern)."      Hierauf  nennt    er    noch    den 


daß  sie  das  Wort  Apostel  nicht  in  engerem  Sinne  meint.  Überdies  weisen 
auch  hier  die  Namen  Asdod  und  Cäsarea  auf  AG  8.  —  In  den  apostol. 
Constitutionen  wird  Phil.,  der  Missionar  Samarias  (VI,  7),  der  Diakonus 
der  Apostel  (VIII,  46)  und  Vater  der  prophetischen  Töchter  (VIII,  2)  wohl 
einmal  von  den  12  Aposteln  „Mitapostel"  genannt  (VI,  7  ed.  Lagarde  p.  162, 
20),  aber  eben  dadurch  ebenso  wie  Paulus  (VII,  8  p.  164,  24 ;  VIII,  4  p.  226, 
6)  von  den  Zwölfen  unterschieden  und  keineswegs  mit  dem  Apostel  Phil., 
welcher  einer  der  Redenden  ist  (VI,  14  p.  173,  10),  identificirt.  —  In  den 
Martyrologien  und  Menäen  wird  Phil,  der  Vater  der  weissagenden  Töchter 
regelmäßig  Apostel  genannt,  daneben  aber  deutlich  als  der  Diakon  und 
Evangelist  charakterisirt  (Migne  117  col.  104;  Acta  SS.  Sept.  II,  181  B. 
185  E).  Wann  zuerst  der  Versuch  gemacht  wurde,  den  Phil,  der  Provinz 
Asien  in  zwei  Personen  zu  zerlegen,  weiß  ich  nicht.  Der  Apostel  sollte 
in  Hierapoüs,  der  Diakon  als  Bischof  in  Tralles  gestorben  sein  (Menol. 
Basil.  Migne  117  col.  104.  161;  Chron.  pasch,  ed.  Bonn.  H,  122.  137 f.; 
die  Texte  hinter  Lagarde's  const.  apost.  p.  282.  284).  Wie  wenig  diese 
Unterscheidung  gelingen  wollte,  sieht  man  daran,  daß  dem  Apostel  Phil, 
von  Hierapolis  trotzdem  seine  berühmten  Töchter  gelassen  wurden,  deren 
Zahl  durch  Verwechselung  der  beiden  Zahlen  in  AG  21,  8  u.  9  sogar  auf 
7  erhöht  wurde  (s.  Cotelier  zu  const.  ap.  VI,  7);  dasselbe  besonders  auf- 
fällig in  Menol.  Basil.  col.  161,  wo  durchweg  die  Acta  Phil,  zu  Grunde 
gelegt  sind,  in  welchen  Phil,  seiner  Töchter  gänzlich  und  grundsätzlich 
beraubt  ist  s.  oben  S  24.  Ein  lateinischer  Text  von  AG  21,  9  hat  quinque 
filiae  prophetatites  id  est  sanctimoniales  cf  Miscellanea  Cassinese,  1897,  in 
dem  5.  besonders  paginirten  Teil  p.  22. 
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Paulus,  welcher  in  einem  Briefe  (Phl  4,  3)  seine  Ehegattin  (ov^vyog) 
anrede  und  in  einem  anderen  Briefe  (1  Kr  9,  5)  von  dem  Recht 
des  Apostels,  sein  Weib  auf  Reisen  mit  sich  zu  führen,  rede,  von 
welchem  Recht  die  übrigen  Apostel  Gebrauch  machten,  während 
er  selbst  darauf  verzichtete.1)  Während  Clemens  an  einer  nicht  weit 
zurückliegenden  Stelle  (ström.  IH,  25),  wie  oben  S.  158 — 161  gezeigt 
wurde,  unter  dein  nackten  Namen  Phil,  den  Nichtapostel  eingeführt 
hat,    will   er    hier   den    Apostel    verstanden    haben.     Dafür    spricht 

ns  das  tovg  ärtoOTÖXovg  in  der  einleitenden  Frage ;  zweitens 
die  Voraustellung  des  Phil,  vor  den  großen  Heidenapostel;  drittens 
der  sonst  sich  ergebende  unversöhnliche  Widerspruch  mit  der  dem 
Clemens  so  wohlbekannten  AG  und  der  asiatischen  Tradition  über 
die  Töchter  des  Phil.  Wenn  von  den  4  prophetischen  Töchtern 
des  Phil.,  welche  im  J.  58  sämtlich  unverheiratet  waren,  nach 
Polykrates  auch  nur  2,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  3  bis 
zu  ihrem  Tode  in  diesem  Stande  geblieben  sind ,  so  daß  nur  die 
Möglichkeit  bleibt,  daß  eine  einzige  sich  nachträglich  noch  ver- 
heiratet hat,  so  kann  sich  die  Angabe  des  Clemens,  daß  Phil,  seine 
Töchter  (tag  -dv/caigag)  verheiratet  habe,  nicht  auf  diesen  Phil, 
von  Cäsarea  und  von  Hierapolis  beziehen,  sondern  nur  auf  den 
von  diesem  zu  unterscheidenden  Apostel  Phil.  Woher  die  mit 
voller  Bestimmtheit  auftretende  Behauptung  des  Clemens  stammt, 
wissen  wir  freilich  nicht.  Was  er  hier  von  Paulus  behauptet,  be- 
ruht auf  falscher  Auslegung  ntl  Stellen.  Von  Petrus  wußte  man 
schon  aus  Mt  8,  14;  Mr  1,  30;  Lc  4,  38  (cf  Mr  10,  28—30), 
daß  er  verheiratet  war,  und  sowohl  von  seiner  Frau  als  seiner 
Tochter  ist  schon  im  2.  Jahrhundert    mancherlei  erzählt  worden.*) 

:  die  Familienverhältnisse  des  Apostels  Phil,  enthält  das  NT 
ni<-ht  die  geringste,  etwa  misverständliche  Andeutung,  und  von  dem 
gelitten  l'hil.,  welchen  man  mit  ihm  verwechseln  konnte,  er- 
zählt Lc  (AG  21,  8  f.)  nur  Solches,  was  die  Erfindung,  daß  er 
T<icht<r  verheiratet  habe,  fernhalten  mußte.  Der  Mangel  an 
Anknüpfungspunkten  sowohl  im  NT  als  in  der   altkirchlichen   Vor- 


*)  Clem.   ström.   HI,  82,   von   Eos.   HI,   30,  1   excerpirt.     Der   de 
Boolesche   Excerptor  p.  170  schließt  hieran  noch  die  interessante  N 
x«i    Iltipioi  8e  iv   rqi  npohtp  iöyq>  xmv  »lg   xb   ndaxt   nolv   ivioxaxi" 

<>,•    tl/_l    yvvalxti    Kai    TavXTJV  T«f»    &t<p  Sta   Tri    innltjoiae  i  W0U7- 

alar)  avifrno,  »jj   rtoin  arx!^  xotrtmiq  a:tOTn£nft$voi. 

■)  Of  OS   II.  S28f.  A  2.     Dasu  Apoc.  apoer.   ed.  Tischend,  p.  149. 
166   and   die    koptischen    Bruchstücke   der    Petrasakten   cf  C.    Schmidt 
ugsber.  der  berl.  Ak.  1896  S. 
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Stellung  von  dem  Leben  der  Apostel  muß  für  die  von  Clemens  auf- 
bewahrte Überlieferung  von  der  Verheiratung  der  Töchter  des 
Apostels  Phil,  ein  günstiges  Vorurteil  erwecken.  Und  selbst  wenn 
wir  über  die  Familienverhältnisse  weder  des  einen  noch  des  andern 
Phil.  Nachrichten  besäßen,  müßte  die  Frage ,  welcher  der  beiden 
Männer  dieses  Namens  in  höherem  Alter  sich  der  Arbeit  auf  dem 
Boden  der  Heidenmission  in  Kleinasien  zugewandt  haben  möge, 
der  nach  dem  4.  Ev  schon  in  jungen  Jahren  schwerfällige  und 
bedenkliche  Apostel  (oben  S.  158),  oder  der  Evangelist  der  AG, 
welcher  auf  dem  Wege  von  Israel  zu  den  Heiden  die  ersten  kühnen 
Schritte  getan  hat,  zu  Gunsten  des  letzteren  beantwortet  werden.  — 
Der  Irrtum  des  Polykrates  ist  aber  auch  nicht  allzu  verwunder- 
lich. "Wenn  einem  der  Altersgenossen  und  Mitarbeiter  der  12 
Apostel,  dann  konnte  man  dem  Phil,  von  Cäsarea  und  Hierapolis 
den  Apostelnamen  geben  (cf  oben  S.  6.  160).  In  den  ersten 
Jahren  der  Kirche,  noch  ehe  Paulus  bekehrt  war,  war  er  unab- 
hängig von  den  Aposteln  als  Missionsprediger  durch  Palästina  ge- 
zogen. Als  die  Möglichkeit,  dort  ferner  in  Frieden  tätig  zu  sein, 
für  alle  Apostel  und  Apostelgehilfen  ihr  Ende  erreicht  hatte,  war 
er  mit  anderen  Männern  seines  Berufs  nach  Asien  gezogen.  War 
er  vollends ,  was  nicht  ganz  unbezeugt  und  auch  nicht  unglaub- 
würdig ist,  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  gewesen  und  von  Jesus 
im  Predigtdienst  vorgeübt  worden,  so  bestand  für  die  Christen  in 
der  Provinz  Asien  zwischen  ihm  und  einem  der  12  Apostel  kein 
in  die  Augen  springender  Unterschied.  Einem  Manne,  der  weder 
ihn  noch  seine  Töchter  mehr  gekannt  hatte,  braucht  man  es  nicht 
zu  hoch  anzurechnen,  daß  ihm  der  Apostel  im  weiteren  Sinn  des 
Wortes  mit  seinem  gleichnamigen  Altersgenossen  aus  der  Zahl  der 
Zwölf  in  eine  Person  verschmolz. 

Über  Zeit  und  Art  des  Todes  des  Phil,  in  Hierapolis  wissen 
wir  nichts  Näheres.  Märtyrer  scheint  er  nach  dem  Schweigen  des 
Polykrates  und  aller  Zeugen  bis  zu  Eus.  ebensowenig  geworden 
zu  sein,  wie  nach  Herakleon  der  Apostel  Phil,  (oben  S.  150  A  1). 
Nach  Polykrates  ist  er  jedenfalls  früher  als  Jo  gestorben.  Hätte 
Papias  ihn  und  nicht  den  Apostel  in  seiner  Vorrede  gemeint,  was 
möglich  ist  (oben  S.  136),  so  könnte  man  vielleicht  daraus,  daß  er 
ihn  nicht  mit  Aristion  und  dem  Presbyter  Jo  zusammenstellt, 
schließen,  daß  Phil,  erheblich  früher  als  diese  gestorben  ist.  Dies 
ergibt  sich  aber  auch  daraus,  daß  die  Tradition  schwerlich  völlig 
darüber  schweigen  würde,  wenn  eine  zu  den  Aposteln  im  weiteren 
Sinn   gehörige,    durch    die  AG  des  Lucas    berühmte  Persönlichkeit 
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so  ungewöhnlich  lange  wie  Jo  als  ein  lebendiges  Denkmal  der 
christlichen  Urzeit  in  Hierapolis  existirt  hätte.  Auch  wenn  Phil. 
20  Jahre  vor  Jo  in  Frieden  entschlafen  ist,  kann  Papias  (geboren 
um  60)  ihn  noch  gekannt  haben. 


§  2.    Johannes  in  Ephesus. 

1.  Von  den  Schriften  des  NT's  bezeugt  nur  die  Apoka- 
lypse unmittelbar,  daß  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  im  Kreise  der 
.  hristlichen  Gemeinden  der  Provinz  Asien  ein  Christ  Namens  Johannes 
eine  hervorragende  Stellung  innehatte.  Die  einzige  beachtenswerte 
Überlieferung  über  die  Abfas6ungszeit  dieses  Buches,  diejenige,  welche 
Irenäus  aufbewahrt  und  ohne  Frage  von  seinen  Lehrern,  den 
Apostelschülern  Asiens  empfangen  hat,  lautet  so  bestimmt  und 
wird  durch  die  ohne  Anwendung  alter  exegetischer  Künste  dem 
Buche  selbst,  insbesondere  den  Kap.  1 — 3  zu  entnehmenden  Zeichen 
der  Zeit  so  glänzend  bestätigt,  daß  von  einer  abermaligen  Be- 
streitung davon  abweichender  willkürlicher  Annahmen  abgesehen 
werden  darf.  Hienach  ist  die  Ap  gegen  Ende  der  Regierungszeit 
Domitians  (f  18.  Sept.  96),  also  um  95  geschrieben.1)  Der  auf 
die  Insel  Patmos  verbannte  Jo  gibt  der  gesamten  Aufzeichnung 
der  dort  von  ihm  geschauten  Gesichte,  abgesehen  von  dem  weit- 
läufigen Titel  des  Buchs  (1,  1 — 3),  die  Form  eines  Sendschreibens 
an  die  Gemeinden  von  Ephesus,  Smyrna,  Pergamum,  Thyatira, 
Sardes,  Philadelphia  und  Laodicea  (Einl  II,  585  f.).  Der  visionäre 
Ursprung  des  Buchinhalts  macht  keineswegs  die  Voraussetzung  ent- 
behrlich, daß  der  Vf  mit  den  Zuständen  dieser  sämtlichen  Ge- 
meinden bis  ins  Einzelne  durch  persönliche  Erfahrung  genau  be- 
kannt war.  Aber  auch  er  muß  in  diesem  großen  Kreise  von  Ge- 
len eine  allbekannte  Persönlichkeit  gewesen  sein,  da  ihm 
ihr  Feierlichkai  des  Anlasses  und  der  Wichtigkeit  des  Inhalts 
seines  großen  Sendschreibens  der  nackte  Name  Johannes  genügt, 
den  Lesern  einzufühn ■  1,1  ef  1.  1.  9;  22,  8).  Aus 
dem  einen  wie  dem  andern  folgt,  daß  der  Vf  nicht  «ist  neuerdings 
durch    Kenn  inBames    Leben    und    Leiden    mit    den    Lesern    in   Ver- 


V,  30,  3  cf  Einl  II,  461.  461  f.  Es  «ollen  hier  selbstver- 
ständlich in.-ht  die  in  jenem  Werk  vorgetragenen  Untersuchungen  über 
die  johanneischen  Schriften  (II,  446—626)  wiederholt,  sondern  nur  deren 
für  die  vorliegende  Frage  wichtigen  Ergebnisse   übersichtlich  vorg< 

wer«! 
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bindung  getreten  ist  (1,  9),  sondern  seit  geraumer  Zeit  im  g. 
Umkreis  der  Gemeinden  Asiens  verkehrt  hat  und  eine  von  Allen 
beachtete  Persönlichkeit  gewesen  ist.  Der  Jo,  welcher  um  95  diese 
Stellung  in  der  Kirche  Asiens  einnahm,  kann  kein  anderer  sein,  als 
der  Jo,  welcher  bis  um  100  in  Ephesus  gelebt  hat  (oben  S.  62), 
der  Jünger  des  Herrn  und  „Presbyter",  von  welchem  Polykarp, 
Papias  und  die  übrigen  Senioren  des  Irenäus  als  von  ihrem  vor- 
nehmsten Lehrer  mündlich  und  schriftlich  zu  erzählen  pflegten. 
Schon  durch  das  Selbstzcugnis  der  Ap  ist  die  von  Eusebius  auf- 
gebrachte Fabel  widerlegt,  daß  um  die  Wende  des  1.  und  2.  Jahr- 
hunderts zwei  Männer  Namens  Jo  in  Ephesus  und  Umgegend  neben 
einander  als  hervorragende  Lehrer  und  Schriftsteller  tätig  gewesen 
seien.  Wir  sehen  überdies,  daß  Papias  und  die  übrigen  Senioren 
des  Irenäus  die  Ap  als  ein  "Werk  ihres  Lehrers,  des  Jo  von  Ephesus, 
gekannt  und  anerkannt  haben,  und  daß  sie  niemals  das  Bedürfnis 
gefühlt  und  befriedigt  haben,  den  Apokalyptiker  Jo  von  einem 
anderen  Jo  zu  unterscheidan  (oben  S.  70.  75  f.  108.  118).  Dennoch 
fragt  es  sich  noch,  wer  der  Jo  sei,  welcher  um  95  in  der  Ap  zu 
den  7  Gemeinden  Asiens  redet?  Für  jene  Zeit  beweist  sein 
hebräischer  Name,  daß  er  ein  Jude  war,  und  zwar  nicht  einer 
jener  in  der  Diaspora  geborenen  Hellenisten,  welche  keine  hebräischen 
Namen  zu  tragen  pflegten,1)  sondern  ein  „Hebräer".  Dies  be- 
stätigt auch  seine  stark  hebraisirende  Sprache.  Da  es  nun  aber  um 
jene  Zeit  christgläubige  „Hebräer"  in  sprachgeschichtlichem  Sinn 
dieses  Wortes  unseres  Wissens  fast  nur  in  Palästina  gegeben  hat,  so 
darf  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden,  daß  der 
Apokalyptiker  Jo  ein  geraume  Zeit  vor  95  von  Palästina  nach  der 
Provinz  Asien  übergesiedelter,  jüdischer  Christ  gewesen  ist.  Daß 
er  ehedem  Jesum  im  Fleisch  gesehen  hatte,  scheint  sich  aus  1,  17 
bei  sorgfältiger  Auslegung  zu  ergeben.  Die  objektive  Art  aber, 
wie  21,  14  von  den  12  Aposteln  geredet  wird,  spricht  durchaus 
nicht  dagegen,  daß  der  Vf  selbst  einer  derselben  sei.2) 

*)  Cf  Einl  II,  615  A  1.  Prof.  Nikolaus  Müller  in  Berlin,  welcher 
mit  Bearbeitung  der  sämtlichen  jüdischen  Inschriften  Roms  und  Italiens 
beschäftigt  ist,  hatte  die  Güte,  obwohl  er  noch  keinen  vollständigen  In- 
dex nominum  zu  denselben  angefertigt,  mir  aus  seiner  Erinnerung  zu  be- 
stätigen, daß  der  Name  Johannes  weder  in  hebräischer  noch  in  griechischer 
oder  lateinischer  Schreibung  in  diesem  ganzen  Inschriftenmaterial  zu 
lesen  sei. 

2)  Einl  IL  613.  615  A  3.  Cf  auch  18,  20,  wo  der  Vf  sich  ebenso- 
wenig von  den  Aposteln  als  von  den  Heiligen  und  den  Propheten  aus- 
geschlossen haben  will.     Alle  drei  Titel  kommen  ihm  zu. 
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Wenden  wir  uns  den  Briefen  zu.  Nur  von  dem  1  Jo  ist 
uns  überliefert,  daß  Papias,  der  Schüler  des  Jo  von  Ephesus,  ihn 
citirt  habe;  und  sein  Mitschüler  Polykarp  zeigt  in  seinem  Philipper- 
brief B  -  entweder  dieses  oder  des  2  Jo.1)  Da  nun,  abge- 
sehen von  den:  ruch  der  Aloger  gegen  die  damals  (um  170)  in 
geltende  kirchliche  Überlieferung,  der  1  Jo  trotz  seiner  formellen 
Anonymit.               und  überall  für  ein  Werk  des  Apostels  Jo  gegolten 

>o  ist  wenigstens  das  nicht  zu  bezweifeln,  daß  dieser  Brief 
\  -den  von  Anfang  an  und  schon  von  den  Schülern  des  Jo  von 
Ephesus  als  ein  Werk  dieses  ihres  Lehrers  aufgenommen  und,  so- 
sie  Gelegenheit  dazu  gehabt  haben ,  diesem  zugeschrieben 
worden  it.  Sollte  die  spätere  kirchliche  Überlieferung,  wonach 
der  Vf  einer  der  12  Apostel  gewesen,  irrig  sein,  so  könnte  dieser 
Irrtum  doch  nur  daraus  entstanden  sein,  daß  man  den  Jo  von 
Kj.hcsus  irrtümlicherweise  für  einen  Apostel  gehalten  hätte.  Das 
Selbstzeugnis  des  Briefes  aber  ergibt  Folgendes : 2)  1)  Er  ist  an 
u  Kreis  christlicher  Gemeinden  in  heidnischer  Um- 
gebung (5,  21)  gerichtet.  2)  Es  sucht  in  diesem  Kreise  eine  An- 
sicht von  der  Person  Christi  sich  Eingang  zu  verschaffen,  welche 
sich  mit  der  Lehre  Kerinths  nach  den  ältesten  Nachrichten  deckt. 
3)  Diese  Gemeinden  verdanken  ihr  Christentum  nicht  der  Predigt 
des  Vf.  Dagegen  zeigt  der  väterliche  Ton  des  Schreibens,  daß  der 
bejahrte  Vf  seit  geraumer  Zeit  als  Lehrer  und  Hirt  im  Kreise  dieser 
Gemeinden  tätig  war  und  ein  hohes  Ansehen  erworben  hatte. 
4  t  In  bezug  auf  sein  Verhältnis  zu  den  angeredeten  Lesern  faßt 
im  Yt.  welcher  von  sich  allein  stets  in  der  Einzahl  redet,  sich 
mit  and-r.  ri  Mänm-rn  zusammen  (1,  3;  4,  6.  14  cf  auch  4,  16  und 
3  Jo  9.  1<>.  12  .  welche  vielleicht  nicht  die  gleiche  Auktoritäts- 
stellung  im  Leserkreis  einnehmen,    wie    er,   jedenfalls    aber    in    der 

nwart  ebenso  wie  er  selbst  als  berufsmäßige  Lehrer  die  christ- 
it  bezeugen.  Indem  er  von  sich  und  diesen  seinen 
Genossen  sagt,  daß  sie  ihre  Verkündigung  „auch"  an  die  Leser 
des  Briefs  richten  (1,3),  bezeugt  er  auch,  daß  sie  ihren  Beruf  als 
Lehrer  des  Christentums  außerdem  und  früher  in  anderen  Kreisen 
ausgeübt  haben.  5)  Wenn  er  von  sich  und  der  ganzen  Klasse  von 
Männern,  zu  welcher  c.hnet,  sagt,  daß  sie   die  von    ihm  n 

vertretene  Wahrheit  nicht  nur  mündlich,   sondern   auch    - 


Phil  7;  Em.  h.  e.  III,  39,  16;    Einl  II,  4»  >K  I, 

902.  906  A   I 

*)  Auch  hier  kann  ich  nur  so  kurz  als  nflfHst  da.-»   Kinl  II.  564  bis 
676  1  ■>•  und  Begründete  in  Form  von  Thesen  zusammenfassen. 

Zahn,  Forschungen  12 
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darstellen,  und  daß  sie  daran  eine  sie  selbst  befriedigende  Freude 
haben,  so  ist  daraus  nicht  zu  schließen,  daß  diese  schrift.stt  llerische 
Tätigkeit  ausschließlich  dem  Leserkreis  gewidmet  sei;  denn  es  fehlt 
nach  dem  richtigen  Text  von  1,  4  jede  Beziehung  des  Schreibens 
auf  den  Leserkreis  des  Briefes.  Wenn  schon  die  mündliche  Ver- 
kündigung dieser  Männer  nur  unter  anderem  auch  diesem  bestimmten 
christlichen  Kreise  gilt,  so  vollends  ihre  schriftstellerische  Tätigkeit. 
6)  Den  wesentlichen  Gegenstand  der  mündlichen  wie  der  schrift- 
lichen Verkündigung  des  Vf  und  seiner  Genossen  bildet  aber  nicht 
irgend  eine  Lehre,  ein  Inbegriff  religiöser  Gedanken  und  Erfahrungen, 
sondern  der  in  die  Welt  gesandte  und  im  Fleisch  gekommene  Sohn 
Gottes,  der  im  Wasser  getaufte  und  blutigen  Todes  gestorbene 
Jesus  Christus  (3,  8;  4,  2.  14 f.;  5,  5 f.),  und  diese  persönliche 
und  geschichtliche  Offenbarung  des  ewigen  Lebens  für  die  Menschen 
verkündigen  sie  auf  Grund  davon,  daß  sie  selbst  dieselbe  mit  Ohren 
gehört,  mit  Augen  gesehen  und  angeschaut  und  mit  Händen  be- 
tastet haben  (1,  1.  2.  3;  4,  14).  Auf  dieser  abgeschlossen  hinter 
ihnen  liegenden,  durch  alle  Sinne  vermittelten  Erfahrung  beruht 
auch  ihre  damals  gewonnene  und  ebenso  abgeschlossene  Glaubens- 
erkenntnis (4,  16  cf  Jo  6,  69).  Und  nur  wegen  der  allseitigen 
sinnlichen  Erfahrung,  welche  sie  im  persönlichen  Verkehr  mit  Jesus 
gemacht  haben,  trägt  ihre  Verkündigung  vom  Sohne  Gottes  den 
Charakter  eines  Zeugnisses  (1,  2;  4,  14)  an  die  übrigen 
Menschen,  welche  solche  Erfahrungen  nicht  gemacht  haben  (cf  1 
Pt  1,  8;  5,  1;  2  Pt  1,  16  —  18).  Faßt  man  die  Überlieferung  mit 
dem  Selbstzeugnis  des  Briefes  zusammen,  welches  rücksichtlich  der 
unter  1  —  3  aufgeführten  Elemente  die  Überlieferung  bestätigt  und 
in  keinem  Punkt  derselben  widerspricht,  so  ergibt  sich  Folgendes: 
1)  Der  Jo  von  Ephesus,  welcher  den  Brief  an  die  Gemeinden  der 
Provinz  Asien  gerichtet  hat,  ist  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  ge- 
wesen, welcher  in  andauerndem  Verkehr  mit  Jesus  reichste  Ge- 
legenheit gehabt  hat,  die  Reden  des  Herrn  zu  hören,  seine  Mienen, 
Bewegungen  und  Handlungen  zu  betrachten  und  —  was  gegenüber 
der  auftauchenden  Irrlehre  von  besonderer  Wichtigkeit  war  —  so- 
gar seine  leibliche  Gestalt  mit  den  Händen  zu  berühren.  2)  Dieser 
Jo,  welcher  somit  in  den  Jahren  27 — 30  in  Palästina  gelebt  hat,  ist  ein 
berufsmäßiger  Prediger  des  Christentums  und  ist  früher  auf  einem 
anderen  Boden  als  solcher  tätig  gewesen,  als  zur  Zeit  des  Briefes. 
Jetzt  steht  er  in  höherem  Alter  und  ist  seit  längerer  Zeit  in  der 
heidenchristlichen  Kirche  der  Provinz  Asien,  welche  der  Arbeit  des 
Paulus  und  seiner    Gehilfen   ihre  Entstehung  verdankt,   als   Lehrer 
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tätig  und  genießt  ein  hohes  Ansehen  in  diesem  Kreise.     3)  Außer 
und  neben    ihm    waren    in    derselben    Provinz    damals    noch   andere 
persönliche  Jünger  Jesu  als  Lehrer  tätig,  deren  Wirksamkeit  jedoch 
seiner  überragenden  Auktorität  keinen  Eintrag  tut.     Noch  mehr  als 
:ub  der  Ap  gewinnt  man    aus    dem    1  Jo    den  Eindruck,    welchen 
man  in  die  "Worte    kleiden    könnte,   welche    das  Volk    von  Smyrna 
am  Todestag    Polykarps  über  diesen  ausrief:    „Das  ist  der  Lehrer 
is,  der  Vater  der  Christen"  (oben  S.  83  A   1). 
Eben  diesen  Eindruck  gewähren  die    beiden    kleineren  Briefe. 
I  In  rlieferung,  die  Ähnlichkeit  der  Sprache,  die  Gleichheit  der 
hier  und  dort  bekämpften  Irrlehre  weisen  sie  dem  gleichen  Vf  zu, 
wie  den   1  Jo.     Der  Vf  steht  zu  Gemeinden  anderer  Orte  als  seines 
-itzes  und    zu    einzelnen  Mitgliedern    derselben    im  Verhältnis 
geistlichen  Vaters.     Er  besucht  dieselben  je    und   dann   per- 
sönlich.    Über    den    Kopf  eines    der  Auktorität    des  Vf   und    der 
Lehre  der  in   jener  Gegend    tätigen   Jünger   Jesu    widerstrebenden 
iiidt-vorstehers  hinweg  wendet    sich    Jo    brieflich    an    die    Ge- 
samtgemeinde  jenes  Ortes  (2  Jo)  und  an  ein  einzelnes  ihm  besonders 
nahestehendes    Mitglied    derselben    (3    Jo).      Er    gedenkt  auch   in 
Bälde    selbst  an    Ort   und  8telle    zu   erscheinen,    um   jenen   wider- 
spenstigen Bischof  vor  der  Gemeinde  zur  Bede  zu  stellen  und  dem, 
was  ihm  als  Wahrheit   und    Recht  in    der   Kirche    feststeht,    damit 
aber  seiner  eigenen  Auktorität  dort  wieder  zum  Siege  zu  verhelfen, 
r  Jo  ist  in  einem    größeren    Kreis   von  Gemeinden    ein    Bürt 
auch    der    Hirten,    »in    mit    einer   geschichtlich    und   moralisch    be- 
gründeten  Auktorität   patriarchalisch    regierender    Oberhirt.     Wenn 
er  sich  da,  wo  man  seinen  Eigennamen  erwarten  sollte,  statt  dessen 
mit    u    [QeoßvtSQog    bezeichnet    (2  Jo   1 ;  3  Jo  1),  so    setzt    dies 
voraus,  daß  man  ihn   in  seiner  Umgebung  so  zu  nennen  pflegte  und 
zwar  so  gewöhnlich,  daß  der  Titel  nicht  selten  den  Eigennamen  er- 
•.     Daß  aber  te  .!<>  von  Ephesus  so  ohne  Zusatz  des  Namens 
6  7tQeoßvteQog   genannt   wurde,    wissen    wir   durch    seinen  Schüler 
Papias  (oben  S.  142 — 147).    Hieran  hat  die  Überlieferung,  daß  der  Jo 
von    Kphesus,  der  Vf  der  Ap  und  des  größeren  Briefes,    auch    die 
kleineren  Briefe  geschrieben   habe,  eine  von  aller  Überli» -ferung  un- 
abhängige Bestätigung.     Aber  auch    abgesehen   davon    ist   der    im 
enn&men    ersetzende  Titel    6   rtQeoßvteQog   in  2  Jo  1 ;    3  Jo  1 
iinmisvrrMiindlich.      Da    in  jeder   Ortsgemeinde     der    Provinz    eine 
Mehrzahl  von  7tQ60ßvi£Q0i  vorhanden  war  und  außerdem,    wie  der 
>  und  die  Ap  zeigen  (oben  8.  74.  99  f.),  ein  einzelner  Vorsteher 
das    gesamte    Gemeindcleben     als    v.rant  wörtliche*    Haupt    leitete,     .so 
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konnte  schon  innerhalb  einer  Ortsgemeinde  und  vollends  im  Ver- 
kihi-  mit  einer  auswärtigen  Ortsgemeinde  nicht  irgend  «-in  Mitglied 
des  Presbyteriums  von  Ephesus  oder  Smyrna  sich  den  Presbyter 
schlechthin  im  Sinn  des  Amtstitels  nennen,  oder  von  And« -r« 
genannt  werden.  «Der  Pastor"  oder  „der  Bischof"  kann  noch 
heute,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  nur  in  dem  Kreiee,  für 
welchen  es  eben  einen  einzigen  Pastor  oder  Bischof  gibt,  als  Ersatz 
des  Eigennamens  dienen,  sowohl  im  Munde  des  in  seiner  Art  and 
seinem  Kreis  einzigen  Amtsträgers  selbst,  als  im  Munde  seiner 
Pflegebefohlenen.  Es  läßt  sich  in  keiner  Weise  vergleichen,  daß 
iVtrus  sich  den  Mitpresbyter  der  vielen  Gemeindeältesten  in  Klein- 
asien nennt  (1  Pt  5,  1).  Denn  eben  die  hiedurch  ausgedrückte 
Gleichstellung  mit  vielen  Anderen  ist  ausgeschlossen,  wo  ein  Ein- 
zelner sich  „den  Presbyter"  ohne  jede  Näherbestimmung  nennt.  In 
welchem  Sinne  Petrus  sich  den  Amtsgenossen  der  Presbyter  Klein- 
asiens  nennt,  kann  daher  hier  ununtersucht  bleiben  (cf  Einl  II,  8). 
Ist  ö  nQeaßvrSQog  2  Jo  1  ;  3  Jo  1 ,  wie  gezeigt,  völlig  unabhängig 
vom  Gebrauch  dieses  Worts  zur  Bezeichnung  der  Mitglieder  des 
Presbyteriums  der  Ortsgemeinden,  so  ist  es  überhaupt  nicht  Amts- 
titel, sondern  ein  Ehrentitel.  Während  ein  Amtstitel  nur  dann  und 
da,  wo  es  einen  einzigen  Träger  des  betreffenden  Amtes  gibt,  den 
Personennamen  desselben  ersetzen  kann,  kann  ein  Ehrentitel,  welcher 
in  verschiedenem  Grade  mehreren  Personen  zukommen  mag,  doch 
eine  unmis verständliche  Bezeichnung  des  Einzelnen  sein,  welchem 
der  Ehrentitel  in  einem  seine  Genossen  weit  überragenden  Sinne 
zukommt.  Die  deutsche  Christenheit  hat  im  16.  Jahrhundert  mehr 
als  einen  Reformator  gehabt  und  nennt  sie  noch  heute  so.  Trotz- 
dem weiß  jedes  Kind,  wer  der  deutsche  Reformator  ist.  Den 
gleichen  Gebrauch  von  6  7iQ€aßvx€Qog  neben  einer  Mehrheit  gleich- 
zeitiger und  in  wesentlich  gleichem  Sinn  so  genannter  7CqeaßvxtQOL 
fanden  wir  bei  Clemens  AI.  und  bei  Papias,  weniger  deutlich  beilrenäus 
(oben  S.  79 — 88;  135 — 147).  Und  auch  der  Begriff  TtQeoßvxeqog 
ist  genau  der  oben  S.  81 — 88  nachgewiesene.  Die  Jünger  Jesu,  mit 
welchen  Jo  sich  1  Jo  1,  1—5;  4,  6.  14.  16  (3  Jo  9.  10.  12) 
zusammenfaßt,  waren  im  Verhältnis  zu  den  einheimischen  Christen 
Asiens  sämtlich  ngsoßvteQOi.  Sie,  die  um  27 — 30  als  Jünglinge  und 
junge  Männer  den  Herrn  gesehen,  gehört  und  betastet  hatten,  waren 
zur  Zeit  dieser  Briefe  sämtlich  bejahrte  Männer.  Sie  waren  bereits 
25  Jahre  lang  an  Christus  gläubig  und  Prediger  des  Ev  gewesen, 
ehe  Paulus  (a.  5455)  das  Ev  nach  Ephesus  brachte.  Sie  waren 
zur  Zeit    unserer  Briefe    seit    Jahren  Lehrer    der    nicht    durch    sie 
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i  Gemeinden  Asiens.     Da  das  Missionswerk  in  Asien  durch 
-etzt  wurde  (3  Jo  3 — 8  cf  Kinl  IT  §  71),  und  da  neben 
den  nachmals   berühmt  gewordenen    Apostelschülern   wie    Polykarp 
96)  gewiß  noch  viele  unberühmt  gebliebene    Christen 
jenes  Landes  ihnen    ihre  Bekehrung  vordankten,    so    waren    sie  die 
ter*    vieler    dortiger   Christen     im    vollen    Sinn   dieses  "Wortes, 
und  im   Verhältnis  zu  allen  waren  sie  oi  TTgeaßvteQOi.     Einer  aber, 
welcher  Jesu   näher  gestanden    und  anhaltender    mit    ihm    verkehrt 
hatte,  als  die  übrigen  nach  Asien  gekommenen  Jünger  Jesu ;  welcher 
r  zur  Zeit  dieser  Briefe  gewiß  schon  mehrere  seiner  Genossen 
Abtriebt  hatte  und  im  vollen  Greisenalter  stand ,    hatte  durch  seine 
rangenheit,    seine    Persönlichkeit    und    sein    hohes    Alter    eine 
Auk  lung  in  der  Kirche  Asiens  erlangt,   mit  welcher  sich 

nige  keines  anderen  noch  am  Lehen  befindlichen  Jüngers  Jesu 
in   Asien    vergleichen  ließ.     Für    diese  nicht  in   juristische  Formen 
gefaßte  AuktoritätssteUung  gab  es  keinen  Amt.stitel :   aber  der  dem 
.Jo    in    eminentem    Sinn   zuerkannte   Ehrentitel   o    rtQWßvtEQOg    war 
dem  Sprachgebrauch  der  alten  Christenheit  entsprechende  Be- 
'ing  dieser    seiner  Stellung,    sofern  sie  an  die  Voraussetzungen 
derselben    erinnert«:    die  Zugehörigkeit  zu    der    ersten    christlichen 
ration,  das  höhere  Alter,  die  Tätigkeit  als  Lehrer  der  nachwachsen- 
den Generation.     Eben  darum  konnte  aooh    der   von    den  Ohrietea 
iis  oftmals  so  Genannt«-  ohne  jede  Anmaßung  sich  selbst  so  nennen. 
Das   Evangelium    des  Jo   steht  darin  mit  der  Ap  und  den 
n    auf   gleicher  Linie,    daß  es   wie  diese   nicht    nM    eaf  das 
kaufende    und    lesende    Publikum    berechnete    Kftera 
Publikation,    sondern    eine    an    einen    bestimmten,     dem    Vf   nahe- 
stehen ■;■  ii    Ki eis  von  Christen  oder  Gemeinden  adressirte  Zuschrift, 
eine  an  diesen    Kreis   gerichtete)    in  schriftliche  Form    gefaßte  An- 
sprache   geschichtlichen   Inhalts    ist.     Dies    beweist    die    zweimalige 
!.'>.r     19,    35;    20,    31.      Es     Lst    ein    Religion-lelirer. 
;.   der  1 'rediger,  welcher  seiner  Gemeinde 
von    Jesus    er  Die   Leser,    welchen   der  Vf,    ebenso   wie   der 

Apokalyptiker   den    sei  bebriieehe    und    aramäische    \\ 

und  Namen    ü  tf    übersetzen    muß,    und    zu    velohi 

da,    wo  es  sich  um   jfldiirht  Feste  und  Bräuche  handelt,    von  den 

•  ts  als  einem  t  \'<.lk   redet,  sind  heidnisch 

des    griechischen    Sprachgebiets.     Der   allgemeinen,    auch    ron  den 
Gegnern  der  apostolischen  Herkunft   des  Buchs  im  2.  .lahrhun. 


')  Da  Kcrinth   nach   der   Erzählung   seine«   Zeitgenossen   Polykarp 
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anerkannten  und  bestätigten  Überlieferung,  wonach  das  Ev  in 
Ephesus  entstanden  und  den  Bedürfnissen  zunächst  der  Gemeinden 
Asiens  zu  dienen  bestimmt  gewesen  sei,  widerspricht  nichts.  Da 
nun,  abgesehen  von  dem  verspäteten  Widerspruch  der  Aloger,  das 
Ev  im  2.  Jahrhundert  überall  als  das  Werk  eines  Jo  Eingang  ge- 
funden hat,  so  muß  auch  die  Überlieferung,  daß  der  Jo  von  Ephesus, 
der  Lehrer  des  Polykarp ,  des  Papias  und  der  übrigen  Senioren 
des  Irenäus,  der  Vf  ebensowohl  des  4.  Ev  als  der  drei  Briefe  und 
der  Ap  sei,  als  eine  überaus  stark  bezeugte  Überlieferung  gelten. 
Dazu  kommt  bestätigend  hinzu  die  innige  Verwandtschaft  der 
Sprache  und  der  religiösen  Anschauung,  welche  wenigstens  zwischen 
den  Briefen  und  dem  Ev  besteht.  Wer  aber  ist  nach  dem  4.  Ev 
der  Vf  desselben?  Es  muß  noch  einmal  in  Kürze  die  Antwort 
erholt  werden,  um  die  Ausflüchte  würdigen  zu  können,  durch  welche 
man  derselben  zu  entrinnen  versucht  hat.  Im  voraus  ist  zu  erinnern, 
daß  der  Vf,  welcher  in  diesem  Buch  zu  einem  ihm  persönlich 
nahestehenden  Leserkreis  redet  und  den  zunächst  gemeinten  Lesern 
als  ihr  Lehrer  wohlbekannt  ist,  kein  Bedürfnis  fühlen  konnte,  sie 
ausdrücklich  mit  seiner  Person  als  dem  Vf  des  Buchs  bekannt  zu 
machen.  Trotzdem  liegt  für  uns  heutige  Leser  ein  hinreichendes 
Selbstzeugnis  vor.  Es  besteht  in  folgenden  Aussagen:  1)  Der  Vf 
rechnet  sich  1,  14.  16  zu  den  Menschen,  in  deren  Mitte  der  fleisch- 
gewordene Logos  einst  gelebt,  und  welchen  er  damals  seine  ange- 
borene Herrlichkeit  so  zu  schauen  gegeben  hat,  daß  sie  ihn  als 
den  einzigen  Gottessohn  erkannten  und  aus  der  ihm  einwohnenden 
Fülle  von  Huld  und  Wahrheit  eine  Gnade  um  die  andere  schöpften. 
Damit  ist,  was  den  geschichtlichen  Inhalt  anlangt,  genau  dasselbe 
gesagt,  was  1  Jo  4,  14  kürzer,  1  Jo  1,  1 — 5  ausführlicher  ge- 
sagt ist.  Der  grammatische  Unterschied,  daß  dort  durchweg  das 
Perfectum,  hier  der  Aorist  angewandt  ist,  entspricht  genau  dem 
Zusammenhang  der  beiderlei  Aussagen.  Im  Geschichtsbuch  und  in 
Verbindung  mit  Aussagen  über  die  geschichtlichen  Tatsachen  der 
Fleischwerdung  des  Logos,  der  Niederlassung  desselben  im  mensch- 
lichen Leibe  als  in  einer  Stiftshütte  und  des  Zeugnisses  des  Täufers 


(Iren.  LEE,  3,  4)  zur  Zeit  von  dessen  Lehrer  Jo  in  Ephesus  gelebt  hat, 
und  da  er  unseres  Wissens  niemals  außerhalb  der  Provinz  Asien  als  Irr- 
lehrer tätig  gewesen  ist  (Iren.  I,  26,  1;  IH,  11,  1  cf  £inl  I,  362  A  4; 
II,  220  A  6;  464  A  23;  S.  572.  575  A  8),  so  beweist  die  Behauptung  der 
Aloger,  daß  er  der  Vf  des  4.  Ev  und  der  übrigen  joh.  Schriften  sei,  die 
Unerschütterlichkeit  der  Überlieferung  von  der  Entstehung  des  Joev  in 
Ephesus. 
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über  Jesus  wird  von  den  Erfahrungen,  welche  die  Jünger  im  Ver- 
kehr mit  Jesus  gemacht  haben ,  als  von  vergangenen  Ereignissen 
im  Aorist  berichtet.  In  der  Lehrschrift  wird  auf  dieselben  Erleb- 
nisse als  die  in  ihrem  Ergebnis  fortdauernde  Grundlage  des  gegen- 
tigen  Zeugnisses  der  Jünger  im  Perfectum  hingewiesen.  Und 
doch  schlägt  auch  hier  (1  Jo  1,  lb)  in  den  Aoristen  i&zaadus&a 
xai  cu  X'  /(:'f  tyFQ*  mitten  unter  den  Perfecten  vorher  und 

nachher  (cf  auch  4,  14.  16)  der  Ton  der  geschichtlichen  Erzählung 
dureh.  Der  Vf  des  Briefes  wie  der  des  Ev  gibt  sich  als  einen  der 
Jünger  Jon  zu  erkennen,  welche  während  der  Zeit,  da  Jesus  auf 
Knien  seine  Herrlichkeit  offenbarte,  in  stetigem  persönlichen  Ver- 
kehr mit  ihm  gestanden  haben.  —  2)  An  der  ersten  Stelle,  wo  der 

oh  durch  Anrede  der  Leser  und  durch  Angabe  des  auf  diese 
abzielenden  Zwecks  seiner  Erzählung  zu  den  Lesern  in  persönliche 

hung  setzt  (19,  35),  versichert  er  erstens,  daß  hier  ein  Augen- 
zeuge des  vorher  erzählten  Ereignisses  rede  und  somit  ein  eigent- 
liches, diesen  Namen  verdienendes  Zeugnis  vorliege,  und  er  beruft 
sich  zweitens  zur  Verstärkung  dieses  seines  Zeugnisses  auf  einen 
Anderen,  welcher  um  die  Wahrheit  dieses  seines  Zeugnisses  wisse. 
Dieser  Andere  aber  ist  der  gekreuzigte  und  jetzt  erhöhte  Jesus.1)  — 


1)  Die,  abgesehen  von  einigen  flüchtigen  Bemerkungen  von  Paulus 
(Heidelberger  Jahrbb.  1821  S.  138)  und  Lützelberger  (S.  192.  205  f.),  zuerst 
vonKöstlin  (Theol.  Jahrbb.  1851  S.  208-211)  aufgebrachte  Meinung,  daß 
da«  Subjekt  von  ftefiapTvpfjxev  (o  iatpaxaii)  und  ebenso  das  von  ol3e* 
(buivos)  und  liyet  eine  vom  Vf  verschiedene  längst  verstorbene  Person 
sei,  ist  unannehmbar.  Denn  1)  eine  mündliche  Erzählung  eines  Ver- 
storbenen, welche  den  Lesern  doch  erst  durch  dieses  Buch  bekannt  ge- 
macht wird,  konnte  nicht,  wie  etwa  das  allem  Volk  bekannte  und  seit 
dessen  Verhaftung  oder  Tod  abgeschlossene  Zeugnis  des  Täufers  (Jo  5,  33) 
oder  das  in  der  Geschichte  Jesu  allen  Christen  vorliegende  Zeugnis  Gottes 
1  .l-i  5,  9.  10)  durch  fUfta^rvgtjHtr,  sondern  nur  durch  ifta^tvQrjatv  (cf 
Jo  1.  ■;    1.   U  -\  Jo  6;  Ap  1,  2),  unter  Umständen  auch   dank 

ipajrrvptt  ausgedrückt  werden.    Aus  dem  gleichen  <i  runde  müßte  es  äXrj- 
&trrj  airov  ip>  (statt  iorit)  t)  uapripia    und    tlntv   oder    l).ryiv   Statt   /Uy« 
ii  (cf  Jo  10,  41  öaa  «Lt«i  <).    2)  Da  der  angeblieh 

vom  Vf  zu  unterscheidende  Gewährsmann  mit  seinem  mündlichen  Zeug- 
nis die  Leser  gar  nicht  erreicht  und  überhaupt  keine  Beziehung  zu  ihnen 
gehabt  hat,  so  wäre  dkri&rj  Xiyn  h  u  nuntvrjjg  der  bare  Unsinn, 

und  zwar  auch  dann,  wenn  dieser  Gewährsmann  zur  Zeit  des  Buchs  noch 
Leben  wäre.    3)  Ein  Grad  zu  so  ungeheuerlicher  Auslegung  liegt 

darin,  daß  der  Vf  hier  wie  im  ganzen  Buch  von  sich  nur  in  dr 
Person  redet,  während  er  im  Prolog  ein  das  Ich  einschließendes  Wir  an- 
gewandt hat  (Kinl   II.  478  Ar.    Die  Anwendung   von  butvoe  auf  die 
eigene  Person  des  Redenden  bedarf  gar  keiner  besonderen  Rechtfertigung, 
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3)  Der  Nachtrag  (o.  21)  ist,  wie  hier  nicht  noch  einmal  ra  be- 
weisen  ist  (Einl  II,  483 — 498),  nach  Abfassung  von  c.  1 — 20,  vor 
jeder  weiteren  Verbreitung  des  Buchs,  noch  zu  Lebzeiten  des  im 
Ev  wiederholt  als  der  Jünger,  welchen  Jesus  liebte,  bezeichnet  tu 
Mannes  von  Freunden  desselben  unter  Mitwissen  und  Zustimmung 
dieses  Jüngers  angefügt  werden.  Diese  bezeugen  aber,  daß  dieser 
Jünger  der  Vf  des  ganzen  Buchs  sei  (21,  24).  Die  irrige  Meinung, 
deren  Ablehnung  ein  Hauptzweck  des  Nachtrags  ist,  setzt  voraus, 
daß  Petrus  damals  6chon  seit  längerer  Zeit  durch  Kreuzigung  aus 
dem  Leben  geschieden  war,  und  daß  dagegen  jener  „Lieblings- 
jünger" das  gewöhnliche  Maß  menschlicher  Lebensdauer  bereits 
überschritten  hatte.  Wer  ist  dieser  langlebige  Jünger  Jesu,  an 
dessen  Unsterblichkeit  zu  glauben  manche  geneigt  waren?  Alle 
Überlieferung  sagt  von  dem  Jo  von  Ephesus,  daß  er  ein  Jünger 
Jesu  gewesen  und  daß  er  ein  ungewöhnlich  hohes  Alter  erreicht 
habe,  und  alle  Überlieferung  bezeichnet  diesen  Jo  von  Ephesus  als 
den  Vf  des  4.  Ev.  Es  ist  demnach  nicht  zu  bezweifeln ,  daß  in 
Jo  21,  7.  20 — 24  der  Jo  von  Ephesus  gemeint  ist.  —  4)  Nun 
wird  aber  dieser  Jünger  Jo  21,  7.  20  sehr  nachdrücklich  mit  dem 
namenlosen  Jünger  in  13,  23-25;  19,  26;  20,  2—10,  vielleicht 
auch  mit  demjenigen  in  18,  15  identificirt.  Es  hat  also  zu  Leb- 
zeiten und  in  der  Umgebung  des  Vf  festgestanden,  daß  der  Evangelist 
an  jenen  Stellen  von  sich  selbst  rede.  Dies  wird  durch  das  unter 
Nr.  2  angeführte  Selbstzeugnis  des  Vf  bestätigt;   denn    nach   dem 


wenn  ihm  zugestanden  wird,  daß  er  überhaupt  in  dritter  Person  von  sich 
reden  könne  cf  übrigens  Jo  9,  37.  —  Andrerseits  ist  auch  die  bis  1851 
allgemein  herrschende,  auch  von  Baur  nicht  beanstandete  Auslegung, 
welche  Harnack  S.  675  einen  „verzweifelten  Ausweg"  nennt,  wonach  das 
Subjekt  nicht  nur  von  peuapTvprjxev  und  ).eyti.  sondern  auch  von  oISbv 
(ixeivog)  der  Evangelist  sein  soll,  vor  allem  aus  sachlichen,  aber  auch  aus 
stilistischen  Gründen  verwerflich.  Es  bleibt  nur  die  von  mir  Ztschr.  f. 
kirchl.  Wiss.  1888  S.  594,  sodann  Einl  II,  472--47Ö.  480 f.,  neuerdings 
auch  im  wesentlichen  übereinstimmend  von  H.  Dechent  Theol.  Stud.  Krit. 
1899  S.  446 ff.  vertretene  Auslegung  übrig,  wonach  ly.etvoe  olSev  auf 
Christus  hinweist  und  somit  dieser  Satz  den  Sinn  und  Wert  eines  Eides 
hat,  womit  der  Vf  besiegelt,  daß  er  a)  ein  Augenzeuge  des  vorher  berich- 
teten Vorgangs  gewesen  sei,  b)  daß  er  denselben  wahrheitsgemäß  dar- 
gestellt habe  und  c)  daß  er  dabei  keinen  anderen  Zweck  verfolge,  als 
den  Lesern  zu  demselben  unerschütterlichen  Glauben  zu  verhelfen,  dessen 
er  selbst  sich  erfreut.  Dies  muß  so  lange  als  bewiesen  gelten,  bis  Jemand 
die  von  mir  bereits  zweimal  geltend  gemachten  Gründe  und  Gegengründe 
widerlegt  hat.  Bis  heute  hat  es,  soviel  ich  sehe,  niemand  auch  nur 
versucht. 
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Zusammenhang  von  19,  25 — 37  kann  der  Augenzeuge  des  Lanzen  - 
kein    anderer    als    der   Jünger    sein .    welchem   Jesus    seine 
Mütter  anvertraut   hat.     Steht  andrerseits  fest,  daß  an  dem  letzten 
Mahle,    welches  Jesus  mit   den  Seinigen    gehalten    hat,    nur  die   12 
Apostel  teilgenommen  haben,    so  bezeugen  sowohl  die  Aufzeichner 
Nachtrags  (21,  7.   20)  als  der  Vf  des  ganzen  Ev  (19,  35  cf  19, 
13,  23),  daß  er  einer  der  12  Apostel  war.     Nehmen  wir  dazu 
die    unter    Nr.    3    wieder    vorgeführten    Überlieferungen    über    den 
langlebigen  Jo  von  Ephesus  und  über  den  Namen  Jo  als  denjenigen 
des  Evangelisten,    so  ist  das  Selbstzeugnis  des  4.  Ev  dahin  zu  er- 
gänzen, daß  der  Apostel  Jo,   der  eine  der  beiden  21.   2  genannten 
des  Zeh         s,   der  Evangelist  ist.     Dies  wird   auch    dadurch 
daß    die    innige    Vertrautheit     zwischen    Jesus   und    dem 
><lingsjüngerM   und  die  wiederholte  Zusammenstellung  desselben 
mit  Petrus  (13,  23-26;  18,  15—16;  20,  2—10;  21,  7.  15—23) 
uns  ohnehin  beinah  dazu  zwingt,    den   „Liebimgsjünger"   mit  einem 
der  drei   vertrautesten  Apostel,    also,    da  Petrus  ausgeschlossen  ist, 
inem    der  Zebedäisöhne  zu    identificiren.  —  5)  Von    hier  aus 
allein  erklärt  es  sich,  daß  der  Vf,  welcher  sonst  im  Vergleich  mit 
[.tikern    unsere  Kenntnis  der  Charaktere  im  Apostelkrei-e 
durch   »ine  .Menge    bedeutsamer  Züge  sehr  wesentlich  ergänzt,    die 
Namen  des  Jo  und  des  Jakobus,    also    zweier  nach    aller  sonstiger 
Überlieferung,    auch    der  AG,    hervorragender   Apostel,    aber    auch 
Namen    ihres  Vaters  (in   21,   2  führt   nicht    der  Evangelist  die 
r)    und    ihrer    Matter    beharrlich    verschweigt.     Auch    hieraus 
ergibt   sich    die    Identität     des    namenlosen    „Lieblingsjüngers"     mit 
m  der  nie  mit  Namen    genannten  Apostel  aus    dem  Hause   des 
Itas.  —  6)  Aufmerksame  Lesung  von   1,  35 — 42  ergibt,    daß 
dort   neben    der  Berufung   der   Brüder    Petrus    und  Andreas   auch 
noch  die  Berufung  eines  zweiten,  namenlos  gelassenen  Brüderpaars 
beric  Die     Vergleichung    aller    Apostelkataloge    und    die 

unausweichliche  Korabination  mit  den  Beobachtungen  unter  Nr.  4 
und  5  beweist,  daß  dies  die  Söhne  des  Zebedäus  sind.  Da  nun 
Jakobu-  nicht  nin  durch  alle  l  herli.  ferung,  sondern  auch  durch 
seinen  schon  a.  44  erfolgten  Tod  von  jedem  Anspruch,  der  lang- 
••    „Lieblings  und    der    »einen    Namen    o  kende 

;  sein,  ausgeschlossen  ist,  so  ergibt  sich  auch  von  hier 
aus,  daß  der  Vf  von  Jo  1 — 20  nach  seinem  eigenen  Zeugnis,  wie, 
nach  dem  vor  seinem  Tode  von  Männern  seiner  Umgebung  abge- 
legten Zeugnis  (21,  24)  und  nach  aller  späteren  Übe  \  der 
Apostel  Jo,  der  Sohn  des  Zebedäus,  gewesen 
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Man  hat  sich  diesem  Zeugnis  in  dreifacher  Weise  zu 
ziehen  versucht.  Es  ist  erstens  unter  Anerkennung  der  Tradition 
von  dem  Aufenthalt  des  Apostels  Jo  in  Ephesus  und  unter  Berück- 
sichtigung der  Tradition  von  ihm  als  Vf  der  johanneischen  Schritten 
behauptet  worden:  Der  Vf  des  4.  Ev  gibt  sich  für  den  Apostel 
Jo  aus,  ist  aber  in  der  Tat  ein  von  diesem  nicht  nur  verschiedener, 
sondern  auch  der  Denkweise  des  Apostels  von  Ephesus  fremd  oder 
auch  feindlich  gegenüberstehender  Mann,  welcher  durch  seine  ge- 
schickte literarische  Fiktion  die  Kirche  zu  täuschen  und  die  Tradition 
sowohl  über  Jesus  als  über  den  Apostel  Jo  zu  verwirren  verstanden 
hat.  Dies  behaupteten  bei  aller  Verschiedenheit  des  Urteils  im 
einzelnen  die  Aloger  im  2.,  Baur  und  seine  treuen  Schüler  im 
19.  Jahrhundert.  Zweitens  ist  behauptet  worden:  Der  Vf  des 
4.  Ev  ist  ein  ehrlicher  Mann  und  ein  Augenzeuge  wenigstens  eines 
Teils  der  evangelischen  Geschichte  gewesen.  Er  hieß  Johannes,  war 
aber  nicht  der  Apostel  Jo,  wollte  auch  nicht  für  diesen  gelten, 
sondern  war  „der  Presbyter"  Jo,  ein  nicht  zum  Apostelkreis  ge- 
höriger Jünger  Jesu  aus  Jerusalem.  Dieses  Urteil  suchten  Fr. 
v.  Üchtritz  und  H.  Delff  zu  begründen,  was  freilich  ohne  Aus- 
scheidung einer  beträchtlichen  Zahl  umfangreicher  Interpolationen 
nicht  gelingen  wollte  (Einl  II,  482.  558).  Eine  dritte  Ansicht, 
welche  der  einfachen  Anerkennung  des  vorhin  wieder  einmal  kurz 
dargelegten  Ergebnisses  exegetischer  und  geschichtlicher  Unter- 
suchung entgegengetreten  ist,  läßt  sich  schwer  mit  wenigen  Worten 
beschreiben,  weil  sie  in  allerlei  Farben  schillert  und  auf  einer  Ver- 
schmelzung der  widersprechendsten  Ansichten  beruht.  An  die  Stelle 
des  Apostels  Jo  wird  die  Schule  des  Jo,  in  welcher  der  „Presbyter 
Jo"  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  oder  geradezu  dieser  Presbyter 
selbst,  als  ein  im  Geist  und  Namen  des  Apostels  Jo  redender 
Schriftsteller  gesetzt.  So  etwa  lassen  sich  die  Urteile  von  Paulus,1) 
Weizsäcker,-)    Renan 3)    und    Harnack 4)    zusammenfassen.     Um  zu 


*)  Heidelberger  Jahrbb.  1821  S.  134 — 142  in  der  Recension  von 
Bretsehneiders  Probabilia.  Ahnliches  scheint  schon  Eckennann  in  seinen 
theol.  Beiträgen  V.  S.  156  ff.  a.  1796  gesagt  zu  haben. 

2)  Weizsäcker,  Unters,  über  die  ev.  Gesch.  1864  S.  220 — 302,  be- 
sonders von  S.  289  an.  Das  apostol.  Zeitalter  1886  S.  531 — 558.  Vom 
Presbyter  Jo  als  Vf  der  joh.  Schriften  und  von  einer  Verwechselung  mit 
dem  Apostel  wollte  Weizsäcker  nichts  wissen.  Ap.  Zeitalter  S.  499. 

3)  Renan  stelle  ich  hinter  Weizsäcker,  weil  Benan  erst  von  der  13.  Aufl. 
seiner  Vie  de  Jesus  an  (s.  ed.  16  a.  1879  p.  XI.  LXI— LXXXI.  477—541 
cf  l'eglise  chretiennje,  a.  1879  p.  47 — 62)  entschiedener  in  diese  Bahn  ein- 
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i  Ergebnis  zu  kommen,  muß  man  erstens  das  Selbstzeugnis 
des  4.  Ev  und  das  davon  untrennbare  des  ersten  Briefes  in  einer  uner- 
träglichen Weise  abschwächen.1)     Gesetzt,  es  wäre  eine  der  beiden 


lenkte.  Obwohl  sich  Kenan  über  die  geschichtliche  Existenz  des  Pres- 
byters Jo  zu  verschiedenen  Zeiten  schwankend  geäußert  hat,  kam  er  doch 
schließlich  zu  der  Annahme,  daß  hauptsächlich  Erzählungen  des  Aristion 
und  des  Presbyters  Jo,  welcher  letztere  wieder  aus  Erzählungen  des 
Apostels  Jo  geschöpft  habe,  etwa  25 — 30  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Apostels  von  einem  Angehörigen  der  Schule  im  4.  Ev  niedergelegt  seien, 
aber  auch  zu  der  Anerkennung,  daß  hierin  eine  fraude  pieuse  liege  (l'egl. 
ehret,   p.  49). 

•  Harnaek.  <  :hronol.  S.  659—680.  Wenn  Th.  Calmes  in  der  Revue 
bibl.  1899  p.  440  rügt,  daß  ich  diese  Erörterungen  Harnacks  in  meiner 
Einleitung  nicht  berücksichtige,  so  scheint  er  der  Ansicht  zu  sein,  welche 
i«li  nirlit  zu  teilen  vermag,  daß  Harnaek  dort  irgend  eine  neue  Tatsache, 
Beobachtung  oder  Schlußfolgerung  mitgeteilt  habe,  welche  nicht  vor  ihm 
Anderen  in  besserer  Ordnung  und  klarerer  Darstellung  vorgetragen 
worden  wäre.  Wenn  derselbe  Recensent  urteilt,  man  gewinne  aus  meinem 
Buch  die  Vorstellung,  daß  es  keine  johanneische  Frage  gebe,  während  ich 
doch  die  Materialien  zu  ihrer  Beantwortung  ziemlich  vollständig  darbiete, 
so  scheint  er  mir  in  bezug  auf  diesen  wie  auf  andere  Punkte  meine  Dar- 
legungen (/..  B.  S  II,  480-483  A  12.  13.  15.  17;  S.  522-527  A  14.  16 
")49 — 564)  nicht  eben  gründlich  gelesen  zu  haben.  Was  aber  die 
Lücke  anlangt,  welche  darin  bestehen  soll,  daß  ich  die  Hypothesen,  welche 
über  die  Kette  der  Tradition  zwischen  Johannes  und  Irenäus  aufgestellt 
worden  sind,  nicht  ausführlich  widerlegt  habe,  so  scheint  er  übersehen  zu 
haben,  was  ich  II,  216  A  13  geschrieben  hatte.  Das  dort  gegebene  Ver- 
-|>n-clion  sollte  durch  gegenwärtige  Schrift  eingeigt  werden.  Vielleicht 
lernt  I  i<?s  aus  dieser  die  Geschichte  der  johanneischen  Frage  etwas 

genauer  kennen  und  sieht  ein,  daß  sie  durch  Harnacks  Chronologie  nicht 

Meu  Schritt  weitergeführt  worden  ist. 

')  Es  war  gewiß  eine  kühne  Behauptung   von  Keim,  Gesch.  Jesu   I. 

iaß  die  Augenzeugenschaft  in  Jo  1.  14  und  1  Jo  1, 1—4  eine  solche  sei, 
„welche  jeder  Christ  übernehmen  kann".  Kühner  jedoch  ist  das  Unternehmen 
von  U.inimk  S    ■  .  r   nicht   für  jeden  Christen,  aber  doch   für  den 

.  welcher  Jo  der  IVc-byter  heißt,  den  Beweis  zu  führen,  daß 
ein  solcher  jen<  abe  schreiben  können,  ohne  entweder  ein  Augen- 

zeuge der  ev.  Geschichte  oder  ein  Lügner  zu  sein.  Aber  was  für  einen 
Beweis!  Jeder  nicht  ganz  stumpf  gewordene  Loser  der  johanneischen  und 
der  Harnackschen  Schriften  muß  es  als  eine  beleidigende  Spekulation  aut 
seine   Gedankenlosigkeit  ansehen,  wenn    er  sich   auf   1  Jo  3,  6;  3  Jo  11 

eits  und  aui  Jo  20.  29  andrerseits  verwiesen  sieht.    Jedes  Kind  sagt 

ja,    daß  wenn    8   Jo    11   vorausgesetzt  wird,    der   Wiedergeborene 

•  geschaut,   den  unsichtbaren  Gott,   den  kein  Mensch,    auch 

inst    nicht,   gesehen   hat   und   sehen   kann  <;,  46; 

1   Jo  4,  20),    damit  eine   geistige  Anschauung  gemeint  sei,   welche    durch 

den  «Jiauben  an  Jesus  gewirkt   wird    und   in    Erkennt ni*  besteht  (Jo  12, 
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heute  noch  vorherrschenden  Auslegungen  von   19,  35  möglich,   und 
es  wäre  c.   21,  mit  Einschluß  der  Schlußverse  nach  dem  Tode  des 

45;  14,  7.  9),  und  daß  dagegen  Jo  1,  14;  1  Jo  1,  1— 5;  4,  14  von  dem  in  Jesus 
sichtbar  und  greifbar  gewordenen,  ja  Fleisch  gewordenen,  im  Fleisch 
gekommenen,  in  sinnenfälligen  Handlungen  seine  Herrlichkeit  offenbarenden 
Sohn  Gottes  gesagt  wird,  daß  der  hier  Redende  und  seine  Genossen  ihn 
gesehen,  gehört,  ja  mit  1 1  lim  Im  betastet  haben.  Welcher  Mystiker  hat  denn  je 
gesagt,  daß  er  den  unsichtbaren  Gott  oder  den  gewesenen  Jesus  mit  seinen 
Händen  betastet  habe?  Und  wenn  Jo  im  gleichen  Zusammenhang,  also 
abgesehen  von  Jo  19,  35;  21,  84  sieh  und  seine  Genossen  Zeugen  nennt  (1  Jo 
1,  2;  4,  14),  so  weiß  Jeder,  der  sich  des  ntl  Gebrauchs  von  fuipjve,  ficcQ- 
Ttuitif,  iiitoTioin  erinnert  (cf  Einl  II,  14  A  9;  S.  480  A  14),  daß  der  so 
Hedende  sich  damit  in  den  Kreis  der  Augenzeugen  des  Lebens  Jesu 
stellt.  Die  Voraussetzung  des  Zeugenberufs  (Jo  15,  27)  ist  die  sinnliche 
Wahrnehmung.  So  auch  bei  Thomas.  Er  hat  ja  mit  leiblichen  Augen 
gesehen  und  sollte  mit  den  Händen  den  Leib  Jesu  betasten,  damit  er 
einer  der  Zeugen  werde,  durch  deren  AVorte  auch  Solche,  die  Jesum  nicht 
gesehen  haben,  zum  Glauben  geführt  werden  sollen  (Jo  17,  20 ;  20.  29).  Man 
muß  kein  Ohr  mehr  haben  für  das  „auch  ihr"  ( Jo  19,  35 ;  1  J  o  1,  3  cf  J  o  20, 
31 ;  1  Pt  1,  8 ;  2  Pt  1,  16),  wenn  man  daraus  nicht  den  Gegensatz  des  Aue;en- 
und  ( threnzeugen  und  der  aufsein  Zeugnis  hin  ohne  eigene  sinnliche  Wahr- 
nehmung zum  Glauben  zu  Führenden  heraushört.  Harnack  hält  es  nicht  ein- 
mal für  nötig,  zur  Erklärung  dieses  Selbstzeugnisses  des  Jo  die  S.  660  zuge- 
standene Möglichkeit  heranzuziehen,  daß  der  Presbyter  Jo,  der  angebliche 
Vf  der  joh.  Schriften,  zu  denjenigen  „Herrnjüngern"  gehörte,  welche 
„etwa  als  Kinder  den  Herrn  eben  noch  gesehen  hatten".  Ohne  alle  Be- 
gründung, aber  auch  ohne  alle  Verwertung  bleibt  ferner  die  Annahme 
(S.  679),  daß  der  Presbyter  Jo  „unter  Anlehnung  an  Überlieferungen, 
die  er  vom  Apostel  Jo  erhalten  hatte,'-  das  4.  Ev  geschrieben  habe,  und 
die  Behauptung  „daß  in  irgendwelcher  Weise  der  Zebedäide  Jo  hinter 
dem  4.  Ev  stehe"  (S.  677).  Daß  der  Presbyter  Jo  ein  Schüler  des  Apostels 
Jo  gewesen  sei,  ist  ja  eine  bloße  Vermutung,  welche  im  Text  des  Papias, 
auf  welchem  allein  die  eingebildete  Existenz  des  Presbyters  Jo  beruht, 
ebensowenig  einen  Anhalt  hat.  wie  die  oft  wiederholte  Behauptung,  daß 
Papias  seine  Presbyter  überhaupt  „als  Apostelschüler  charakterisire" 
(S.  667).  Die  Vertauschung  des  Presbyters  mit  dem  Apostel  in  der  Tra- 
dition soll  eine  durch  die  Namensgleichheit  veranlaßte  Verwechselung 
sein  (S.  678  A  2),  insbesondere  eine  Täuschung  des  Irenäus  (S.  657), 
welcher  nur  über  Kindheitserinnerungen  an  Polykarp  verfugte.  Daneben 
aber  hört  man,  daß  die  Legende  vom  Apostel  Jo  als  Vf.  des  4.  Ev  „ab- 
sichtlich in  Curs  gesetzt"  worden  sei  (S.  678  A  3),  vielleicht  schon  von 
Einigen  der  Apostelschüler  in  Asien  (S.  679),  jedenfalls  aber  von  den- 
jenigen, welche  Jo  21,  24  „gedankenlos"  und  „geflissentlich"  zugleich  in 
frühester  Zeit,  vor  jeder  Verbreitung  des  Ev  in  weiteren  Kreisen,  in 
dessen  Text  eingeschwärzt  haben  (S.  677. 680).  Und  dieses  unsichere  Hin-  und 
Herreden  soll  ein  Versuch  der  Lösung  des  joh.  Problems  sein,  ja  der  beste 
Lösungsversuch,  den  Harnack  (S.  678)  kennt  und  sogar  bewährt  gefunden 
hat!    Sein  Presbyter  Jo  als  Vf  aller  johanneischen  Schriften  hat  wirklich 
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Tesus  geliebten  Jüngers  geschrieben,  oder  esv  Harnack 

76    behauptet,   c.  21,   24  eine   „gedankenlose-    Zuta*    und  doch 

ich  ein  »unberufenes"  und  sehr  absichtsvolles  und  „geflissent- 
Btt    Zeugnis    für    die    apostolische    Abfassung    des    ganzen    Ev 

77.  680),  so  bliebe  doch  1,  14.  16  und  die  breitere  Aus- 
führung   des    gleichen    Selbstzeugnisses   1    Jo   1,    1 — 5;    4,    14.   16. 

ird  nicht  gelingen,  durch  unzutreffende  Vergleiche  und  ver- 
schwommene Redewendungen  dem  seit  den  Tagen  der  Aloger  ge- 
stellten Dilemma  zu  entrinnen:  hier  redet  entweder  ein  Zeuere,  oder 
.in  tili-  i.  :  entweder    ein    gläubiger  Zeitgenosse  Jesu,    ein 

n-  und  Ohrenzeuge  seines  öffentlichen  Wirkens ,  der  Apostel 
Jo,  oder  ein  PseudoJohannes.  Zweitens  ist  gerade  die  Annahme, 
daß  hinter  einem  Presbyter  Jo  als  dem  Vf  des  Ev  der  Apostel 
int!)  Erzählungen  und  mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
stecke,  und  daß  ein  Presbyter  Jo  den  Apostel  Jo  mit  größtem 
Nachdruck  in  den  Mittelpunkt  des  Jüngerkreises  gestellt  und  19, 
35  auf  ihn  als  seinen  Gewährsmann  hingewiesen  habe,  eine  Unge- 
lu-Ui  rlicliki  it.  Ich  wiederhole  das  anderwärts  Gesagte:  Ein  Pseudo- 
Henoch  (Ps.-Esra,  Ps.-Baruch,  Ps.-Hermas  oder  Ps.-Nero),  welcher 
im  wirklichen  Leben  den  ehrlichen  Namen  Henoch  (Esra,  Baruch, 
Htrnia- .  Nero)  geführt  hätte,  ist  wenigstens  in  der  alten 
Literaturgeschichte  und  Weltgeschichte  eine  kaum  erhörte  Er. 
scheinung.1)  Sollte  wirklich  ein  Presbyter  Jo  durch  seinen  eigenen 
Namen  veranlaßt  worden  sein,  die  Theatermaske  des  gleichnamigen 
Apostels  anzulegen  und  aus  dieser  Maske  heraus  sein  mächtiges 
Zeugnis  in  die  Christenheit  hineinztirufen,  so  läge  hier  die  denkbar 
frivolste    und    zugleich     dunh    den    wunderbarsten  Erfolg   gekt 

ki  i*ie  vor,  welche  die  Geschichte  kennt.  Wie  dieses  Verfahren 
des  Evangelisten    mit  igenen    Grundsätzen    über   Wahrheit 

und  Wahrhaftigkeit  und  mit  der  anscheinenden  Lauterkeit  seiner 
Gesinnungen  und  Absich  n  n  vereinbar  sei,  wäre  ein  „psychologisches 
Problem",  dessen  Losung  jedenfalls  etwas  mehr  Scharfsinn  erfordern 

große  Ähnlichkeit  mit  jenem  mun1  hier.    weleher    von  seinen  Kr- 

lebnissen  in  China  1  ressant  zu  erzählen  wußte,  bis  er  eingestehen 

maßte,  daß  er  zwar  nicht  selbst  in  China  gewesen  sei,  aber  doch  einen 
Vetter  gehabt  habe,  welcher  einmal  —  beinah  nach  China  gereist  wäre. 
Man  braucht  nur  den  Namensvetter  an  Stelle  des  Vetters  und  die  Hochzeit 
Kana  oder  die  Speisung  der  5000,  welche  der  Apostel  Jo  miterlebt 
haben  soll,  an  Stelle  der  Wunder  des  himmlischen  Reich«  im  Osten  so 

v  t/.ell. 

ist  vidi  rfl&ssig  sn  bemerken,  daß  ich  Herodnt  IN. 

elesen  habe. 
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würde,  als  die  theologischen  Kritiker  von  heute  bei  ihren  ein- 
schlagenden „Lösungsversuchen"  an  den  Tag  zu  legen  pflegen. 
Drittens  wird  durch  die  Annahme,  daß  ein  Schüler  des  Apostels 
Jo,  heiße  er  nun  Presbyter  Jo  oder  Ketzer  Kerinth,  Vf  des  4.  Kv 
sei,  jede  Erklärung  für  die  auffällige  Tatsache  unmöglich,  daß  der 
Vf  den  Apostel  Jo,  welchem  er  eine  so  bedeutsame  Stelle  in  der 
Nähe  Jesu  anweist,  und  nicht  nur  diesen,  sondern  auch  den  gleich- 
falls Jesu  besonders  nahestehenden  Bruder  Jakobus  in  den  Schleier 
der  Namenlosigkeit  einhüllt  und  selbst  „Vater  und  Mutter  ver- 
leugnet".1) Pseudopetrus  nennt  am  Schluß  des  sogenannten  Petrus- 
evangeliums den  Simon  Petrus  mit  vollem  Namen.  In  dem  Ev, 
welches  mit  besserem  Recht  nach  Petrus  genannt  werden  konnte, 
hat  Marcus  von  seinem  Gewährsmann  Petrus  doch  nicht  geschwiegen, 
sondern  nur  sich  selbst  einmal  ohne  Namen  in  bescheidenster  Weise 
eingeführt.  Der  Apostel  Jo  ist  in  den  ersten  12  Kapiteln  seines 
Ev  noch  zurückhaltender  gewesen.  Nur  zwischen  den  Zeilen  von 
1,  35 — 42  läßt  er  den  Leser  die  Geschichte  seiner  ersten  Be- 
gegnung mit  Jesus  und  die  Berufung  seines  Bruders  lesen.  Von 
13,  23  an  konnte  er,  wenn  er  überhaupt  weitererzählen  wollte,  sich 
nicht,  wie  der  nicht  zum  Kreis  der  Jünger  und  Apostel  gehörige 
Johannes  Marcus,  aus  dem  Spiel  lassen.  Er  hat  sich  als  mit- 
handelnde  Person  eingeführt  und  zwar  trotz  der  Namenlosigkeit  so 
deutlich,  daß  seine  ihm  nahestehenden  ersten  Leser  ihn  sofort  als 
den  namenlosen  Freund  Jesu  unter  den  Aposteln  erkannt  haben. 
2.  Ignatius,  welcher  unter  Trajan  auf  seiner  unfreiwilligen 
Reise  von  Antiochien  nach  Rom  Philadelphia,  Smyrna  und  Troas 
berührte ,  hat  nur  in  dem  zu  Smyrna  geschriebenen  Brief  an  die 
Gemeinde  von  Ephesus  die  örtlichen  Erinnerungen  aus  der  Apostel- 
zeit wachgerufen.  Ephesus  ist  ihm  vor  allem  die  Stiftung  des 
Paulus.  Den  sogenannten  Epheserbrief  des  Paulus  kennt  Ignatius 
schon  unter  diesem  unrichtigen  Titel  und  läßt  ihn  in  dem  seinigen 
an  diese  Gemeinde  nachklingen. 2)  Mit  Rücksicht  auf  Stellen  wie 
Eph  1,  15  ff.;  3,  1  ff.,  aber  auch  auf  AG  20,  20.  27,  nennt  er 
die    Epheser    IJavkov    GV(.t(xvaTai.     Da  er    ohne  Ephesus  selbst  zu 


*)  Cf  Einl  II,  467-470.  475.  Es  ist  bezeichnend,  daß  Harnack  drei 
Seiten  lang  über  das  Selbstzeugnis  des  4.  Ev  (S.  675 — 677)  reden  mochte, 
ohne  diese  Tatsache  auch  nur  einigermaßen  vollständig  zu  beschreiben, 
ja  ohne  über  Jo  1,  35 — 42  ein  Wort  zu  verlieren. 

*)  Cf  GK  I,  816—819;  abgesehen  von  der  dortigen  Berichtigung  in 
bezug  auf  das  Verhältnis  des  ignatianiscben  Epheserbriefs  zu  dem  pauli- 
nischen  cf  auch  meinen  Ignatius  von  Antiochien  S.  606  fi. 
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berühren,  wie  einst  Paulos,  als  er  zum  Sterben  bereit  nach  Jerusalem 
i  \v>>  er  Bcbliefilich  nach  Rom  kam.  nur  in  der  Nähe  von 
Ephesus  vorüberreist  und  nur  durch  Vertreter  der  dortigen  Ge- 
meimlr  in  einer  benachbarten  Stadt  mit  den  Christen  von  Ephesus 
sich  begrüßt,  so  ruft  er  (offenbar  in  Erinnerung  an  AG  20,  16 — 17. 
24 — 25.  37 — 38)  den  Ephesern  zu:  Ttägodöi  Igte  nffip  dg  &eov 
ävain  (18,     1).       Mag    Ignatius    dabei    vielleicht    noch    an 

■ädere  um  unbekannte  Vorfälle  denken,  so  ist  doch,  wie  das  Folgende 
zeigt,  Paulus  der  hauptsächliche  Typus,  dessen  Nachbildung  in 
seiner  eigenen  Lebensführung  er  mit  Freude  und  Hoffnung  wahr- 
nimmt. Aber  ehe  er  diese  durch  die  äußeren  Umstände,  unter 
weihen  er  reiste  und  seine  Briefe  schrieb,  nahegelegten  Erinnerungen 
an  Paulus  in  Worte  faßt,  gründet  er  den  Ruhm  der  Christen  von 
Ephesus  (cf  8,  1)  darauf,  daß  sie  jeder  Zeit  mit  den  Aposteln  in 
inniger ,  durch  die  Kraft  Christi  vermittelter  Geraeinschaft  ge- 
standen, als  Schüler  sich  treu  zu  ihnen  als  ihren  Lehrern  gehalten 
haben.1)  Dies  konnte  Ignatius  nicht  schreiben,  wenn  es  nicht  für 
ihn  und  die  ESpheser  feststand,  daß  diese  Gelegenheit  gehabt  haben, 
mehr  als  einen  Apostel  unter  sich  zu  sehen.  Er  sagt  nichts  von 
einem    ununterbrochenen  Verkehr    der  Epheser  mit    mehreren    oder 


')   Eph  11.  2  iva  iv  (al.  ivl  oder  ivl)  xl^pto  'Eftoiiov  eioe&iö  rtöv  Xgi- 
ozMvütv,  oi  xal  rols  unoarüXon rtiivrote ovvrjaav (al.  ovvßveoav)  iv  8vvüuf.i'Irloov 
Xotaroi:     Die    LA    awfjaav  hat  an   der  armen.   Version  (saec.  V),   somit 
auch  an  der  ihr  zu  Grunde  liegenden,  für  diese  Stelle  nicht  vorhandenen 
syrischen    Version ,    und  an   der  längeren  griechischen  Recension  (saec. 
IV    ex.)    ältere    Zeugen,    als    aw^veoav   an    dem    einzigen    cod.   Medio. 
i.       XI    und  der  auf  der  gleichen  Recension   beruhenden  lat.  Version 
(saec.  XIII).  Letzteres,  vonLightfoot  aus  einem  ihn  selbst  nicht  befriedigend«  n 
Gnmde,  ran  Funk  ohne  Grundangabe  bevorzugt,  würde  besagen,  daß  die 
-;er  den  Aposteln  stets   beifällig  zugestimmt,   also  nicht  frech  wider- 
sprochen haben,  gewiß  ein  sonderbares  Lob.  Dagegen  bezeichnet  muMNb  mit 
o  eine  innige  Lebensgemeinschaft,  besonders  häutig  diejenige 
des  treuen  Schülers  mit  dem  Lehrer.    Cf  außer  den  klassischen  Belegen  in  den 
Just,  dial.    2  äxQoat>,s   xal   awovaiaon';.      Kus.    h.    e.    III.  2\.   16 
VOn    Lucas   ix    t  ■     <"  rni  oiui    t*   xtt't   Stmoi  w   Xot- 

■nän>  <•  uftoi.     Iren.  1,28,  1  (von  Tatian)  5t  '/■ 

vov  äxpoarrjs  yayovuii,    i<p    oaav    u»v    owrjv    avtä},    ovdiv    i£ift]va    roiovrov. 
Acta  Jo  ed.  Bonnet  165,  14  owijv   3k  !fj  xä}  panapiat   (sc.  7»- 

i  os  x7t  rxitnti  xxX.;  208,  8  owijv  ovv  ton  aütlfoli  b  'lotäwije 
dyal).K»utios  iv  xvpltp.    Bei   Kus.   h.  e.  VI,  19,  8  sogar  von   emea   nur 
durch  Stadium  der  Schritten  des  Heisters  vermittelten  Schülerverhi 
Allgemeiner  von  treuer  Pflege  der  Gemeinschaft  unter  den  Christen  Just, 
apol.  I  <>av  paßt  auch  viel  besser, 

als  zu  ow/tiortv  das  iv  htm/u*   I.  hes  aus  1  Kr  .'>.    1  herstammt. 
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gar  allen  Aposteln,  sondern  nur  dies,  daß  sie  zu  renohied« 
Zeiten  und  bei  jeder  sich  darbietenden  Gelegenheit  persönliche i 
rührmig  mit  Aposteln  {7idvt(ne,  nicht  dcei  oder  öiajrcevrog)  innig 
mit  ihnen  verbunden  gewesen  und  treu  zu  ihnen  gehalten  haben. 
So  schrieb  Ignatius  von  Smyrna  aus,  wo  er  eben  damals  mehrere 
Tage  in  vertrautem  Verkehr  mit  Polykarp  verleben  durfte.1)  Daß 
Ignatius,  der  auf  diesem  Boden  ein  Gast  aus  der  Fremde  war,  sich 
von  diesem  manches  hat  erzählen  lassen,  was  Polykarp  Minen 
Schülern  über  seinen  Verkehr  mit  Johannes  und  anderen  Aposteln 
zu  erzählen  pflegte  (oben  S.  72 — 77),  ist  doch  wohl  selbstverständlich. 
Ignatius  aber  hat  den  Polykarp  nicht  anders  verstanden ,  als 
Irenäus :  In  Ephesus  hat  außer  Paulus  mindestens  noch  ein  Apostel 
einen  andauernden  Aufenthalt  genommen.  Von  Ephesus  als  zeit- 
weiligem Wohnsitz  anderer  Apostel  außer  Paulus  und  Johannes 
weiß  die  Überlieferung  nichts.  Also  kannte  Ignatius  den  Jo  von 
Ephesus  als  Apostel. 

3.  Justinus  ist  um  130 — 135  in  Ephesus  durch  einen  ehr- 
würdigen Greis  zum  Christentum  geführt  worden  und  hat  dort 
einige  Jahre  als  Christ  gelebt  (oben  S.  8).  Als  ein  literarisch 
gebildeter  Mann  ist  er  selbstverständlich  gleich  damals  mit  der 
Literatur  der  Christen  bekannt  geworden  und  zwar  nicht  bloß  mit 
den  Schriften  der  atl  Propheten,  auf  welche  ihn  jener  Greis  aus- 
drücklich hingewiesen  hatte  (dial.  7),  sondern  auch  mit  den  Schriften 
„der  Freunde  Christi",  welche  er  selbst  sofort  mit  den  Propheten 
als  Gegenstand  seiner  Lernbegier  zusammenfaßte  (dial.  8).  Wenn 
er  daher  in  seinem  etwa  20  Jahre  später  geschriebenen  Dialog 
mit  Tryphon,  worin  er  an  ein  ehemals  in  Ephesus  gehaltenes  Ge- 
spräch anknüpft,  die  Apokalypse  als  das  Werk  „eines  Mannes 
Namens  Johannes,  eines  der  Apostel  Christi"  citirt,2)  so  ist  zu  be- 
haupten, daß  man  um  130 — 135  in  Ephesus  es  nicht  anders  wußte, 
als  daß  der  40  Jahre  früher  nach  Patmos  verbannte  Jo  von  Ephesus 
der  Apostel  dieses  Namens  gewesen  sei.  Unter  den  Ew,  welche 
zur  Zeit  Justins  regelmäßig  im  Gottesdienst  gelesen  wurden,  d.  h. 
unter  den  Schriften,  welche  Justin  gewöhnlich  unter  dem  Namen 
„Erinnerungen  der  Apostel"  citirt,  befanden  sich  nach  Justin 
mehrere  solche,  welche  von  Aposteln,  und  mehrere  solche,  welche 
von  Apostelschülern  verfaßt  waren.  Da  nun  aus  seinen  Citaten 
hervorgeht,    daß  zu  diesen  Büchern  Mt,   Jo,   Mr  und  Lc  gehörten, 


2)  Eph.  21,  1;  Magn.  15;  ad  Pol.  1—8;  Pol.  ad.  Phil.  13. 
8)  Dial.  81  cf  GK  I,  560—562. 
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und  da  es  nicht  gelungen  ist,  wahrscheinlich  zu  machen,  geschweige 
isen,    daß  er  außer  diesen  4  Ew   irgend  ein   anderes 
-  einem  Apostel,    sei  es  einem  Apostelschüler   zugeschriebenes 
i  jenen  im  kirchlichen  Gottesdienst  gebrauchten  „Erinnerungen 
der  Apostel"  gerechnet   habe,   so  folgt,    daß  Justin  ebenso  wie  die 
gesamte  Kirche  um  18Ö — 220  die  Ew   des  Mr  und  Lc  als  "Werke 
von  Apostelschülern    gekannt  hat,    obwohl   er   ersteres    einmal    aus 
nnitem  Anlaß  auf  Grund  der   bekannten  Tradition   von   seinen 
i  hungsverhältnissen  als   „Erinnerungen  des  Petrus"   citirt,   und 
daß  er  die  Ew  des  Mt  und    des  Jo    als  "Werke   von  Aposteln  ge- 
kannt hat.1)     In  bezug  auf  das  Joev  versteht  sich  dies  von   jedem 
tles  2.  Jahrhunderts  von  selbst,  welcher  das  4.  Ev  als  ein 
glaubwürdiges  Buch  gelesen  hat.     Denn  die  Sophistik,  mit  welcher 
man    sich    im    19.    Jahrhundert    dem    unzweideutigen    Selbstzeugnis 
des  4.    Kv  zu   entziehen    versucht   hat,   verstand   man  im  2.  Jahr- 
hundert noch  nicht.     Dafür  haben  wir  positive  Beweise. 

Die   „Aloger"    um   170,    welchen  die  von   ihren  Gegnern, 
Montanisten,    stark    ausgebeuteten  johanneischen  Schriften   ein 
Dorn  im  Auge  waren ,    dachten  nicht  daran ,    sich    dieser  Schriften 
durch    die    Behauptung    zu    entledigen,    daß    sie   nicht    von    einem 
itel,    sondern  nur  von   einem  Apostelschüler   geschrieben  seien, 
her   etwa   in    der  Wiedergabe    der  Mitteilungen    seines  Lehrers 
es  an    der   nötigen   Treue    oder  Sorgfalt  habe   fehlen   lassen.     Vor 
allem    dachten  sie   nicht    daran,    daß  der  Jo,    unter   dessen  Namen 
diese  Schriften  zu    ihrer  Zeit  in  der  Kirche  Asiens   ein   bis    dahin 
unbestrittenes    Ansehen   genossen,    ein    Nichtapostel    dieses  Namens 
;en  sein  könne.     Es  hätte  übrigens  orthodoxen  Leuten 

ja  willkommen  sein  müssen,  durch  "Wiederbelebung  einer  bereits  im 
hwinden  begriffenen  Überlieferung  von  einem  „Presbyter"  und 
tapostel  Jo,  der  in  Ephesus  und  aufPatmos  als  Lehrer,  Ober- 
hirt   und    Schriftsteller    tätig   gewesen,    das   Ansehen,    welches  die 
johanneischen  Schriften  als  "Werke  eines  Apostels  genossen,  herab- 
ücken  und    sich    nicht    in    so    schroffen  "Widerspruch   mit   der 
Kirche    ihres    Landes    und    der    ganzen    W  tzen.      Dieses 

mildere   Mittel  einer  leise  auftretenden  Kritik  kam  ihnen  gar  nicht 
in    den    Sinn,    weil   sie   selbst   ebensowenig   wie   ihre  Zeitgenossen 
jemals  von  einem  solchen  Nichtapostel  .!<>  in  Asien  gehört   hatten. 
Es  blieb  ihnen  nur  das  heroische  Mittel  der  radikalen  Kritik  :     v 
Jo,    sondern    Kerinth ,   welcher    1 1 ügerischerweise   den   Namen   des 


>)  GK  I,  478-481.  497  f.  510-614.  616-634. 

Zahn,  Fornchunp  13 
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Jo  und  den  Titel  des  Apostels  als  Maske  gebraucht  hat,  hat  die 
sämtlichen  johanneischen  Schriften  verfaßt.1)  Cajus  von  Rom, 
welcher  sich  um  210  in  bezug  auf  die  Ap  das  Urteil  der  Aloger 
aneignete,  wiederholte  dasselbe  in  der  Form :  Kerinth  hat  in  der  Ap, 
welcher  er  den  Anschein  gegeben  hat,  „von  einem  großen  Apostel  ge- 
schrieben" zu  sein,  seine  erlogenen  Gaukeleien  vorgetragen.2)  Auch 
bei  den  Bestreitern  der  Aloger,  einem  Irenäus,  Hippolytus  und  im 
muratorischen  Kanon  sieht  man  nur,  daß  an  einen  anderen  Jo  außer 
dem  Apostel  als  einen  möglichen  Vf  irgend  einer  johanneischen 
Schrift  in  dieser  ganzen  Bewegung  von  keiner  Seite  gedacht 
worden  ist. 

5.  In  der  Schule  Valentins,  in  welcher  von  ihren  An- 
fängen an,  also  seit  etwa  130,  das  4.  Ev  reichlich  benutzt  worden 
ist,  hat  keine  andere  Meinung  über  den  Vf  des  4.  Ev  bestanden, 
als  in  der  Kirche.  Nicht  nur  als  Jünger  Jesu ,  sondern  auch  als 
Apostel  citiren  die  Valentinianer  Ptolemaeus  und  Herakleon  den 
Evangelisten  Jo.8)  Über  den  Vf  der  Ap,  welche  von  den 
Valentinianern  des  Ostens  und  dem  von  Valentins  Schule  ausge- 
gangenen Marcus  zur  Bestätigung  ihrer  Spekulationen  benutzt  wurde 
(GK  I,  759 — 761),  sind  uns  keine  Äußerungen  aus  diesen  Kreisen 
aufbewahrt. 

6.  Der  Schule  Valentins  im  weiteren  Sinn  gehört  aber  auch 
jener  Leucius  an,  welcher  um  160 — 170  wahrscheinlich  in  der 
Provinz  Asien  „die  "Wanderungen  des  Johannes"  geschrieben  hat.4) 


*)  In  den  Sätzen  der  Aloger,  soweit  sie  sich  aus  Epiphanius  wieder- 
gewinnen lassen,  heißt  der  Schriftsteller,  dessen  Autorschaft  sie  verneinen, 
durchweg  einfach  'Icoäwrjs  Epiph.  haer.  51,  3  extr.  18  in.  22  in.  32.  Schon 
daraus  folgt,  daß  sie  an  eine  Unterscheidung  zweier  etwa  in  Betracht 
kommender  Träger  dieses  Namens  nicht  dachten.  Daß  sie  den  einzigen 
Jo,  um  welchen  es  sich  handeln  konnte,  nur  als  Apostel  kannten,  zeigt 
außerdem  ihr  Satz  (51,  4)  ov  ovfttpcovel  ra  avrov  ßißXia  zote  ).omole  ano- 
<n6Xoig.    Cf  GK  I,  223—262;  II,  45—50.  967—973. 

*)  Eus.  h.  e.  III,  28  cf  GK  I,  231—237;  II,  973—991. 

s)  Ptolem.  bei  Iren.  I,  8,  5  'feodrvTjs  6  /ua&rjr^e  zov  xvpiov,  Epist.  ad 
Floram  bei  Epiph.  haer.  33,  3  b  ditöazoloe  cf  meine  Recension  der  Texte 
GK  II.  956.  959.  Herakleon  bei  Orig.  in  Jo  tom.  VI,  2  ed.  Brookes  I, 
111,  5  6  ua&r}zr;e  im  Gegensatz  zu  6  ßanziaz^e.  Nach  der  folgenden  Po- 
lemik des  Origenes  scheint  Herakleon  ihn  ebendort  auch  den  Aposteln 
zugerechnet  zu  haben  p.  111,  19. 

4)  S.  oben  S.  14 — 18.  Ich  citire  nach  Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  et 
Bonnet  II,  1,  160,  5 — 215,  4  und  bezeichne  diese  bis  jetzt  vollständigste 
Ausgabe  der  Johannesakten  mit  B  und  die  vielfach  zur  Vergleichung  her- 
anzuziehenden Petrusakten  in  derselben  Ausgabe  I,  45—103  mit  P.    Daß 
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Der  Johannes  dieses  ausführlichen  Romans  ist  der  Apostel,  der  zu- 
gleich mit  Petrus  und  Andreas  sowie  seinem  Bruder  Jakohus  von 
Jesus  berufene  Sohn  des  Zebedäus,  der  Augenzeuge  der  Verklärung 
auf  dem  Berge.1)  Er  ist  aber  auch  der  namenlose  Lieblingsjünger 
Jesu  im  4.  Ev,  welcher  sich  an  die  Brust  des  Herrn  emporgelehnt 
hat.*)  Er  gilt  dem  Lcucius  als  evangelischer  Schriftsteller  und 
somit  als  "Vf  des  reichlich  von  ihm  ausgebeuteten  4.  Ev.  mit  Ein- 
schluß von  Jo  21,  25,  sowie  des  1  Jo.3)     Leucius  hat  ihm  sogar, 


B  151—160.  4  nicht  dazu  gehört  s.  N.  kirchl.  Ztschr.  1898  S.  193  f.  Auch 
sonst  halte  ich  es  nicht  für  nötig,  die  dortige  Beweisführung  für  viele 
wichtige  Einzelheiten  hier  zu  wiederholen. 

*)  B  165,  13  6  tov  Xoiarov  axöoroXos,  168,  10  aTtioraX/uai  anooroXrp 
oi'x  afd,patniyrly,  211.   1   o  ixlt^äuevoi  t)uäe  eis  anooToXrjv  i&veöv  cf  213,  14. 

Die  Berufung  der  beiden  Brüderpaare  am  Seestrand  194,  8—20;  die  Ver- 
klärung auf  dem  Berge  vor  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  195,  8—11, 
woran  ein  frei  erfundenes  Seitenstück  sich  anschließt  195,  1 — 196,  10  cf 
P  67,  7 — 20.  Dazu  kommt  die  in  erster  Linie  aus  Leucius  geschöpfte 
Erzählung  bei  Clem.  quis  dives  42,  in  deren  Anfang  und  Mitte  Jo 
6  i'crtöaroloi  genannt  wird. 

*)  B  195,  3  amxeiuevov  lue  ht\  ra  i$ia  ot^&tj  idexero  (cod.  iSextrcu), 
hier  und  im  folgenden  Imperfecta,  weü  der  Einzelfall  von  Jo  13,  23  bis 
25;  21,  20  verallgemeinert  wird.  Cf  auch  96,  19 — 22,  die  von  Clemens 
citirte  Stelle.  —  B  195.  14  inatd)]  tfiXu  /u  nach  Jo  20,  2  cf  13,  23;  19, 
26;  21,  7.  Überall  erscheint  Johannes  als  der  Jesu  vertrauteste  Apostel, 
auf  welchen  die  Anderen  gelegentlich  eifersüchtig  werden  194,  26 ;  195, 
14-196,  10;  196,  12—18;  199,  9-202,  9  (besonders  200,  4);  212,  6—214,  3. 
Er  hat  auch  zeitweilig  den  Herrn  leiden  und  am  Kreuz  hängen  sehen 
198,  18;  200,  19  cf  Jo  19,  26  N.  kirchl.  Ztschr.  X,  202 f. 

»)  Cf  <iK  II,  848—851:  Einleitung  U,  495;  N.  kirchl.  Ztschr.  X, 
200f.  Schon  Isidor  Peius,  epist.  II,  99  (Migne  78  col.  544)  wurde  auf  die 
Stelle  der  Petrusakten  aufmerksam,  wo  Petrus  mit  Rücksicht  auf  das  in 
den  christlichen  Versammlungen  gelesene  Evangelienbuch  sich  zu  den 
Aposteln  rechnet,  welche  an  der  Abfassung  desselben  beteiligt  gewesen 
sind,  und  hat  diese  Aussage  mit  Jo  21,  25  in  Verbindung  gesetzt.  Der 
Petrus  des  Leucius  schreibt  S.  67,  2  quod  cepimtu  $crip$imua,  nach 
Isidor  a  ixtoprjoafttv  kyoäxfrafitv,  er  gebraucht  gleich  darauf  von  der  Dar- 
stellung in  den  Evv  das  Wort  capacitcr  (x^ei* ***»«)  und  schreibt  weiter- 
hin 1.  9  unu$qui$que  enim  no$trum  ricut  capiebat  (*afrak  i%<ip^at)  videre, 
prout  poterat  videbat  und  endlich  1.  19  mit  Rücksicht  auf  das,  was  er  bei 
te  Verklürung  auf  dem  Berge  zugleich  mit  den  Söhnen  des  Zebedius 
bt  hat:  talrm  eum  vidi,  qualem  caperr.  {xatpqoat)  potui.    Hieraus 

t  sich:  1)  Leucius  verstand  das  %mp^c«u  oder  xt*efi<f'1*'  «fo  21,  26 
ebenso  wie  Origenes,  Isidor,  Bengel  u.  a.  von  dem  geistigen  Begreifen. 

t    hat   wie    der  Can.  Murat.    1.  31    das   ygütpo/uv   1  Jo  1,  1—4   von 

seinem  späteren  Standpunkt   aus  in  ein  iypiyafuv  verwandelt,  hat  aber 

'  wie  jener  den  Jo  allein,  sondern  richtiger    die   an  der  Evangelien- 
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wenn  nicht  Alles  trügt,   einen  Brief  an  die  Gemeinde,    wahrschein- 
lich diejenige  eines  bestimmten  Ortes  angedichtet.1)     Leucius  kennt 


Schreibung  beteiligten  Apostel  als  Subjekt  jenes  yQÜ<fouev  genommen. 
3)  Er  hat  die  Bezeichnung  des  Objekts  dieses  yprifetv  als  das,  was  die 
Apostel  „gehört,  mit  Augen  gesehen  und  mit  Händen  betastet  haben", 
unter  dem  Einfluß  von  Jo  21,  25  dahin  verstanden,  daß  schon  die  sinn- 
lich vermittelte  Auffassung  der  Selbstoffenbarung  Jesu  seitens  der  Apostel 
und  ebenso  die  schriftliche  Aufzeichnung  derselben  durch  die  Apostel 
eine  je  nach  der  Auffassungsgabe  der  Einzelnen  verschiedene,  stets  un- 
vollkommene, der  Ergänzung  ins  Unendliche  fähige  und  bedürftige  ge- 
wesen sei.  4)  Dieselbe  Anschauung  spricht  der  Jo  des  Leucius  in  mannig- 
faltiger Weise  aus.  B  194,  8 :  iyto  fiiv  v/utt>  TtgooofiikcJv  [ovte  eiTielv]  ovxs 
ygdxpat  %(oqü> ,  ä  re  eldov  a  re  ijxovoa.  So  erzählt  er  davon  auch  nur  xa&' 
a  /{ooei  exaoroe  1.  6.  Dies  wird  im  folgenden  so  ausgeführt,  daß  erstens 
an  Beispielen  gezeigt  wird,  wie  die  sichtbare  Gestalt  Jesu  in  einem 
und  demselben  Augenblick  dem  Jo  ganz  anders  als  seinem  Bruder,  aber 
auch  dem  Jo  selbst  bald  so,  bald  anders  erschienen  sei,  so  daß  er  ein  beharr- 
liches Bild  von  ihm  nicht  gewinnen  konnte  (194,  10 — 195,  2  cf  185, 10.  15—2 ; 
191,  27;  193,  5;  197,  4—7;  200.  1,  ferner  P  51,  1;  68,  2;  69,  10—19  cf 
Acta  Jo  p.  214,  7  und  N.  kirchl.  Ztschr.  X,  201  A  1).  Zweitens  wird  ge- 
zeigt, daß  auch  für  den  Tastsinn  die  leibliche  Gestalt  Jesu  sich  als  eine 
ihre  Art  und  Form  beüebig  wechselnde  darstellte  (195,  2 — 7,  wohinter 
leider  eine  Lücke  ist;  196,  19 — 22  an  beiden  Stellen  das  Wort  yrjkafäv 
aus  1  Jo  1,  1).  Er  ist  avlos  196,  21;  205,  2.  Drittens  verhält  es  sich 
auch  mit  der  hörbaren  Stimme  Jesu  nicht  anders  B  200,  2 f.  Dies  ist 
aber  nur  ein  Symbol  davon,  daß  auch  rücksichtlich  des  Redeinhaltes  alles 
Beden  Jesu  von  sich  selbst  nicht  eine  einfache  Aussage  der  Wirklichkeit, 
sondern  eine  je  nach  der  Fassungskraft  des  Hörenden  sich  wandelnde  facon 
de  parier  ist  B  199, 16—19;  200,  4—202,  9;  207,  7—218,  10;  P  68, 11—15 ;  98, 
2 — 13.  —  Wie  Petrus  auf  Grund  der  viel  älteren,  schon  durch  den  „Presbyter 
Johannes",  durch  Papias  und  Justin  vertretenen  Überlieferung  von  dem 
Zusammenhang  des  Mrev  mit  den  Vorträgen  des  Petrus  (Einl  II,  20. 
202  ff.),  sich  zu  den  Verfassern  des  kirchlichen  Evangeliums  rechnet  (P  66, 
29 — 67,  20),  so  gehört  auch  der  Jo  des  Leucius  zu  diesen  als  Vf  des  4.  Ev 
und  des  1  Jo.  Denn  das  Selbstzeugnis  eben  dieser  Schriften  (Jo  21,  25; 
1  Jo  1,  1 — 4)  gibt  die  Form  her,  in  welcher  sowohl  Jo  als  Petrus  über 
das  Verhältnis  ihrer  schriftlichen  wie  mündlichen  Verkündigung  zu  der 
Selbstoffenbarung  Jesu  sich  aussprechen.  Ferner  wird  der  Apostel  Jo  in 
Asien  von  Leucius  mit  dem  Lieblingsjünger  Jesu  in  Jo  13,  23 — 25;  19, 
26-35;  20,  2—5;  21,  7.  20—24  identificirt,  welcher  Jo  21,  24  als  Vf  des 
ganzen  Buches  bezeichnet  und  von  jeher  dafür  gehalten  worden  ist  (vorhin 
S.  195  A  2).  Über  die  sonstigen  Entlehnungen  aus  dem  4.  Ev  in  den  Petrus- 
und  Johannesakten  cf  GK  I,  785;  II,  850 f.;  N.  k.  Ztschr.  X,  199  A  2. 

*)  Cf  das  merkwürdige  Citat  in  der  wunderlichen  Schrift  unter  Cyprians 
Namen  „de  montibus  Sina  et  Sion"  c.  13.  Die  epistula  Joannis  disci- 
ptili  8ui  ad  populum,  in  welcher  Christus  gesagt  haben  soll:  ita  me  in 
vobis  videte,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam  aut  in  speculum, 
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ihn  auch  als  Vf  der  Apokalypse.  Trotz  der  Lückenhaftigkeit  des 
bis  jetzt  vorliegenden  Textes  ist  der  Kreis  von  Städten,  welche  Jo 
auf  seiner  ersten  Wanderung  nach  seiner  Ankunft  in  der  Provinz 
besucht,  deutlich  genug  zu  erkennen.1)  In  Milet,  wo  er  ans  Land 
gestiegen  zu  sein  scheint,  läßt  Jo  sich  von  den  dortigen  Chi 
nur  einen  einzigen  Tag  lang  festhalten  (B  161,  1  cf  169,  23), 
weil  ihm  Ephesus  als  ein  Hauptplatz  seines  Wirkens  offenbart 
worden  ist.  Obwohl  der  Bericht  über  den  erstmaligen  Aufenthalt 
des  Apostels  in  Ephesus  nicht  lückenlos  überliefert  ist  (B  161, 
10 — 179,  5).  wird  man  doch  sagen  dürfen,  daß  Jo  sich,  abgesehen 
von  einem  kleinen  Ausflug  an  einen  3  römische  Meilen  von  den 
Toren  entfernten  Ort  (175,  3),  in  der  Stadt  gehalten  hat.  Die 
wohin  es  ihn  längst  zieht,  ist  Smyrna  (169,  25;  173, 
7).  Endlich  bestimmt  ihn  eine  von  Smyrna  gekommene  Gesandt- 
schaft, dorthin  zu  kommen.2)     Hier  bricht  das  Fragment  ab.     Ein 


war,  wie  jetzt  kaum  mehr  zu  bezweifeln  ist,  in  den  Johannesakten  des 
Lencius  enthalten  cf  GK  I,  218;  James,  Apocr.  anecd.  H,  153  f.  Dafür 
sprechen  nicht  nur  die  Analogien  des  3.  Korintherbriefs  in  den  Paulus- 
akten und  eines  Johannesbriefs  in  den  Johannesakten  des  Prochorus, 
sondern  vor  allem  auch  der  Gedanke  und  Ausdruck  des  Citats  selbst. 
Leucius  läßt  Christum  sprechen:  ioomgov  ti/ti  cot  tw  voovvrt,  und  gleich 
darauf:  ISh  otavrbv  tv  iftol  XaXovvrt  (B  198,  12 — 14).  Cf  meine  Erörte- 
rungen in  X.  kirchl.  Zeitschrift  1898  S.  207.   Damit  sind  die  Bedenken  von 

.    Agrapha  S.   289  erledigt   und    die    Vermutungen   von    Schlatter, 
Kirchl  .  S.  56  widerlegt.     Leucius  wird  dem  Brief  die  Überschrift 

gegeben  haben:  'laßawqe  ftafrijirje  iov  xvoiov  tw  hu»  (oder  nji  nh'.&ti  cf 
Iren,  ad  Flor,  bei  Eus.  V,  20,  6  itpbs  tö  xlffroi,  auch  schon  Clem.  1  Cor. 

zb  nkri&oi  =  die  Gemeinde). 

*)  Hierüber  einiges  Ausführlichere,  andrerseits  doch  wieder  n 
vollst  Ztschr.  X,  194-1 

*)  B  L78,  16—179,  5.    Auch  ein  das  Meiste  aus  Leucius  schöpfender 
i  Prochorus  (m.  Acta  Jo  j».  108,  7.  bei  B  1  Tri.  17)  läßt  den 
Jo    fon    Kphesus  nach   vollendeter  Christianisirung  der  Hauptstadt  und 
der  näheren  Umgebung  nach  Smyrna  gehen.    Auch  dort  gelingt  ihm  die 
Bekehrung  der  ganzen  Stadt,  und  er  hinterläßt  bei  seiner  Abreise  von 
ruft  seine  Schüler  Bukolus,  Polykarp  und  einen  gewissen  Andronikus  (?) 
als  Vorsteher  der  dortigen  Gemeinde  s.  oben  S.  101  f..     Es  ist  ferner  äußerst 
wahrscheinlich,   daß  die  Paschachronik   ihre  über    Clemens   AI.   hinaus- 
•de   Angabe  über  Smyrna  als  Schauplatz  der  Geschichte   vom   ge- 
retteten  Jüngling    dem    Buch   des   Leucius   entlehnt    hat    (oben    S 
Dagegen  spricht  nicht,  daß  der  Bischof  der  E  ens  ebenso  wie 

:ils  ein  alter  Mann  (npio/ii'-irt  md  npioßvitpoe)  bezeicht 
Polykarp  kann  freilich  nicht  damit  gemeint  sein;  denn  dieser  ist,  solange 
Jo  lebte.  -45  Jahr  alt  geworden  (oben  S.  99).    Nun  hat 

aber  Leucius,  wie  oben  S.  102  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  den  Bukolus, 
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anderes  Fragment  trägt  in  der  vollständigeren  Hs.  die  Überschrift: 
„Von  Laodicea  nach  Ephesus  zum  zweiten  Mal".1)  Es  ist  also  eine 
Rundreise  von  Ephesus  über  Smyrna  und  Laodicea  wiederum  nach 
Ephesus  beschrieben,  und  zwar  eine  sehr  viel  Zeit  in  Anspruch 
nehmende  Reise  (B  179,  8—10;  181,  16).  Wie  der  Aufenthalt 
in  Ephesus  ein  lange  dauernder  war  (B  169,  24 — 30;  173,  7.  16), 
so  sollen  wir  uns  auch  die  Aufenthalte  in  den  anderen  Städten 
nicht  als  flüchtige  Besuche  vorstellen.  Ebenso  unvollständig  wie  die 
bis  jetzt  gefundenen  Fragmente  des  Reiseberichts,  ist  auch  der 
Kreis  der  Städte ,  welche  Jo  damals  besucht  hat.  Da  wiederholt 
von  den  übrigen  Städten  außer  Smyrna  als  von  solchen  die  Rede 
tst|  welche  Jo  besuchen  soll,2)  so  kann  nicht  Laodicea  allem  ge- 
meint sein ,  ahgesehen  davon ,  daß  der  weite  Weg  von  Smyrna 
nach  Laodicea  manche  andere  bedeutende  Stadt  berührt.  In  einer 
Bearbeitung  der  Legende  von  der  Himmelfahrt  der  Maria  durch 
Johannes  von  Thessalonich  (um  680),  welcher  die  alten  apokryphen 
Apostelgeschichten  fleißig  gelesen  hat,  wird  Sardes  als  eine  Stadt 
bezeichnet,   wo    Jo  sich  aufgehalten.8)     Setzen    wir  Sardes  ein,  so 


dessen  Nachfolger  erst  im  Episkopat  Polykarp  war,  als  denjenigen  be- 
zeichnet, welchen  Jo  als  den  eigentlichen  tcqoeSqos  der  Gemeinde  von 
Smyrna  eingesetzt  hat,  so  daß  der  neben  ihm  von  Jo  in  sein  Amt  ein- 
gesetzte Polykarp  zunächst  die  Stellung  eines  Lehrers  neben  dem  Bischof 
Bukolus  einnimmt.  Bukolus  wird  der  alte  xa&sartoe  eniaxorcos  bei  Clemens 
sein,  und  die  bei  Clemens  namenlose  Stadt  nicht  allzuweit  von  Ephesus, 
deren  Gemeinde  dieser  Bischof  „vorsitzt",  ist  Smyrna.  Des  jüngeren 
Polykarp  hatte  Clemens  und  vielleicht  auch  Leucius  in  diesem  Zusammen- 
hang keinen  Anlaß  zu  gedenken.  Clemens  erzählt  von  einer  zweimaligen 
Anwesenheit  des  Jo  in  dieser  Stadt.  Das  erste  Mal  kommt  er  dorthin 
nach  der  Kückkehr  von  Patmos ;  nach  einiger  Zeit  der  Abwesenheit  noch 
einmal.  Schon  der  erste  dieser  Besuche  fällt,  wenn  Smyrna  die  fragliche 
Stadt  ist,  später  als  derjenige,  vor  dessen  Erzählung  das  Fragment  bei 
Bonnet  p.  179,  5  abbricht.  Denn  damals  kam  Jo  nicht  von  Patmos, 
sondern  von  Milet,  wo  er  zum  ersten  Mal  den  Boden  der  Provinz  be- 
treten hat,  nach  Ephesus  und  sodann  nach  längerem  Aufenthalt  in  Ephesus 
nach  Smyrna.  Nach  Clemens  findet  Jo  in  der  fraglichen  Stadt  eine 
Christengemeinde  vor,  nach  jenem  Fragment  des  Leucius  bringt  Jo  bei 
der  dort  berichteten  Reise  nach  Smyrna  die  erste  Kunde  des  Ev  dorthin 
cf  N.  kirchl.  Ztschr.  X,  197.  198. 

J)  Meine  Acta  Jo  p.  225;  ß  179,  6  unter  dem  Text.  Cf  N.  k.  Ztschr. 
X,  194. 

8)  B  173,  8;  179,  3  eis  {vrjv)  Z/tvpvrjv  (SfivQvav)  xai  (eis)  tag  lomas 
nolets.     Cf  Lc  4,  43. 

*)  Tischendorf,  Apocal.  apocr.  p.  XXXIX  post  med.  und  p.  XL1 
1.  8  cf  N.  k.  Ztschr.  X,  427  f.     Es  bedürfte  einer  gründlichen  Bearbeitung 
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ergibt  sich  eine  Stationenreihe,  in  welcher  die  erste  und  die  zweite, 
sowie  die  vorletzte  und  die  letzte  Station  sich  ohne  Zwischen- 
station an  einander  schließen,  nämlich :  Ephesus,  Smyrna  .  .  Sardes  .  . 
Laodicea,  Ephesus.     Jeder  sieht,  daß  dies  die  Reihe  der  Gemeinden 

13  in  Ap  1,  11;  2,  1 — 3,  22  ist.  Es  fehlen  zwischen  Smyrna 
und  Sardes  die  Namen  Pergamum  (s.  jedoch  hier  S.  198  A  3)  und 
Thvatiia.  zwischen  Sardes  und  Laodicea  der  Name  Philadelphia.  Sie 
fehlen  aber  nur  darum,  weil  wir  bisher  von  der  Erzählung  des  Leucius 
nur  größere  Bruchstücke  besitzen.  Die  daraus  sich  ergebenden 
Lücken  der  Erzählung  decken  sich  ebenso  mit  den  Lücken  in  dem 
Kraul  der  7  apokalyptischen  Städte,  welche  der  fragmentarisch  er- 
haltene Text  des  Leucius  offen  läßt,  wie  sich  die  den  Anfang  und 

Schluß  der  Reihe  darstellenden  Fragmente  mit  dem  Anfang 
und  dem  Schluß  der  Reihe  von  Städten  und  Gemeinden  in  der 
Apokalypse  decken.  Es  kann  also  nicht  mehr  in  Frage  gestellt 
werden,  daß  Leucius  sich  in  der  Anordnung  dieses  Stücks  der 
"Wanderungen  des  Jo   an  Ap  1 — 3  angeschlossen,  und  daß  er  seinen 

t.l  Jo  für  den  Jo  in  Ap  1,  1.  4.  9;  22,  8,  für  den  Vf  der 
Ap  gehalten  hat.  Dadurch  wird  es  noch  wahrscheinlicher,  als  es 
ohnehin  nach  den  auf  Leucius  zurückzuführenden  jüngeren  Berichten 
war,1)  daß  Leucius  das  Exil  auf  Patmos  und  die  dortige  Abfassung 
der  Ap,  wenn  auch  nur  kurz,  erwähnt  hat.  Wie  könnte  er 
auch  von  dem  biographischen  Inhalt  desjenigen  Buches,  dessen 
Eingangskapitel  er  einem  großen  Teil  seiner  Krzählung  zu  Grunde 
gelegt  hat,  d.  h.  von  Ap  1,  9  f.  und  von  der  Abfassung  dieses 
Buches,  als  dessen  Vf  er  seinen  Helden  ansah,  völlig  geschwiegen 
haben!  Zu  dem  r Mythus  von  Johannes"  d.  h.  zu  der  legendarischen 

tilung,  welehe  Clemens  AI.  uns  aufbewahrt  und,  wie  oben 
S.  16 —  18  nachgewiesen  wurde,  in  erster  Linie  dem  Buch  des  Leucius 

mt  hat,  gefaOrl  auch  dies,  daß  der  Apostel  Jo  „nach  dem 
Tode  des  Tyrannen  von  der  ln-.-l  Patmos  nach  Ephesus  zurück- 
kehrteu.  Hierunter  kann  nur  der  Kaiser  verstanden  werden,  unter 
dessen  Regierung  und  wohl  auch  auf  dessen  direkten  oder  indirekten 
1  .!<>  nach  Patmos  verbannt  worden  i*t.  Leucius  scheint  den 
Kaiser  nicht  mit  Namen  genannt  zu  haben.  Warum  hätte  Clemens 
denselben  sonst  verschwiegen?  Dies  wird  weiter  dadurch  best 
daß  Origene«  sich  auf  eine  I  i  ung  beruft,  wonach  der 


iteinischen  Recensionen    der  Johanneslegenden,  um  aus  denselben 
sicher  belegen  zu  können,  daß  Jo  auch  nach  Pergamum  gekommen  sei  cf 
Pahrto.  eod.  ap.  N    I"   II   .  MOj  IM,  609;  meine  Acta  Jo  p.  236. 
Ine  Acta  i  XVI. 
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Kaiser  den  Jo  nach  Patmos  verbannt  habe,  wahrem  1  .1 
Ap  1,  9  nicht  angebe,  wer  ihn  dazu  verurteilt  habe,  und  daß 
Origenes  trotz  dieser  Berufung  auf  eine  über  die  Bibel  hin 
gehende  Überlieferung  den  Namen  des  Kaisers  nicht  angibt.1)  Die 
betreffende  7taqddooig  enthielt  einen  solchen  nicht.  Nur  von  hier 
aus  erklärt  es  sich,  daß  auch  andere  Schriftsteller,  welche  nach- 
weislich das  Buch  des  Leucius  gelesen  haben,  dem  Kaiser,  welcher 
die  Verbannung  veranlaßt  hat,  sehr  verschiedene ,  und  meist  sehr 
unpassende  Namen  geben.2)  "Wie  Leucius  den  zur  Zeit  der  ersten 
Ankunft  des  Jo  in  Ephesus  dort  residirenden  Prokonsul  nicht 
mit  Namen  nennt,8)  ebensowenig  den  Kaiser,  unter  dem  er  ver- 
bannt wurde,  und  dessen  Nachfolger,  unter  dem  er  von  Patmos 
nach  Ephesus  zurückkehrte.  Dürfen  wir  bei  Leucius  auch  mir 
einige  Kenntnis  der  Kaisergeschichte  des  ihm  vorangehenden  Jahr- 
hunderts zutrauen,  so  hat  er  jedenfalls  nicht  an  Claudius  oder  Nero 
als  den  Kaiser  gedacht,  unter  welchem  Jo  verbannt  wurde.  Denn 
nach  Leucius  war  Jo  schon  bei  seiner  ersten  Ankunft  in  der 
Provinz  ein  Greis.4)     Auch    hätte    er,    wenn    er    Claudius    gemeint 

J)  Orig.  tom.  XVI,  6j  in  Matth.  (Delarue  III,  719)  cf  meine  Acta 
p.  CXVIU  A  2  und  oben  S.  149  A  1. 

*)  So  vor  allen  Epiphanius,  welcher  haer.  51,  6  seine  Vertrautheit 
mit  Leucius  bekundet  (cf  Acta  Jo  LXI — LXV),  und  51,  33  das  Exil  und 
die  Abfassung  der  Ap  auf  Patmos,  51,  12  sogar  die  Rückkehr  von  Patmos 
in  die  Regierung  des  Claudius  verlegt  (cf  Acta  CXXV).  Ferner  Prochorus, 
welcher  gleichfalls  den  Leucius  gelesen  hat  und  entweder  Trajan  oder 
Hadrian  als  den  betreffenden  Kaiser  genannt  hat  (Acta  p.  45,  1;  46.  3.  5; 
173,  17  nebst  Apparat  cf  auch  p.  XXII).  Weniger  sicher  ist  dafür  die 
syrische  Legende  des  Johannes  geltend  zu  machen,  welche  die  Verbannung 
und  die  Rückberufung  des  Johannes  dem  Nero  zuschreibt  (Wright  apocr. 
acts  I,  60 ff.  II,  55  ff.  cf  meine  Acta  p.  CXXV).  Für  die  Namenlosigkeit 
des  Kaisers  bei  Leucius  zeugt  auch  Prochorus  p.  151,  2  dveorrj  Se  ßuaü.sv^ 
eteoos,  oe  ovx  ixiolvoev  t/V  ttsoi  xov  Xoioxov  SiSaaxakiav  xt)..  In  dem 
lateinischen  Prolog  bei  Wordsworth  NT  lat.  sec.  Hieron.  I,  490  wird  als  der 
verbannende  Kaiser  Domitian,  als  der  zurückberufende  gar  Pertinax  genannt. 

•)  B  167,  28.  Dazu  stimmt  es,  daß  auch  Abdias  V,  2  (Fabric.  Cod.  apocr. 
N  Ti  I2,  2.  534  f.)  den  Prokonsul,  welcher  den  Jo  nach  Patmos  verbannt, 
ohne  Namen  einführt,  wie  er  denn  in  demselben  Zusammenhang  auch  den 
Kaiser  nur  Caesar  nennt,  während  er  denselben  vorher  und  nachher, 
anderen  Autoren  folgend,  Domitianus  genannt  hat. 

*)  B  165,  25.  Ein  Maler,  der  ihn  portraitirt,  malt  eine  thcSva  .  .  . 
ngeaßvxov,  welche  Jo  als  ähnlich  anerkennen  muß  p.  166,  12.  AVahrschein- 
lich  ist  p.  167,  16  noliäs  für  tcoIig  zu  lesen.  Jo  wird  als  Vater  angeredet 
p.  166,  5;  191,  4  und  redet  Alt  und  Jung  als  Kinder  an  165,  4;  166,  8. 
13;  174,  9.  18;  190,  2;  191,  12.  19.  In  der  Legende  bei  Clemens  nennt 
sich  Jo  selbst  einen  yiocov  und  wird   vom  Erzähler  so  genannt.     „Seines 
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.  als  den  den  Christen  günstiger  gesinnten  Kaiser,  unter 
welchem  Jo  zurückberufen  wurde,  den  Nero  ansehen  müssen ,  was 
doch  ganz  unglaublich  ist.  Wer  wie  Epiphanius  die  Verbannung 
idiufl  annahm,  sah  sich  dadurch  genötigt,  demselben  Kaiser 
auch  die  Rückberufung  zuzuschreiben  (s.  vorhin  S.  200  A  2).  Leucius 
dagegen  schrieb  die  Verbannung  einem  „Tyrannen",  die  Rückberufung 
aber  einem  gegen  die  Christen  minder  feindseligen  Nachfolger  desselben 
zu.  Besaß  Leucius  einige  Geschichtskenntnis ,  so  kann  er  nur  an 
Domitian  und  dessen  Nachfolger  Nerva  gedacht  haben.  Leucius 
stimmt  demnach  mit  Irenäus  in  dem  wichtigen  Punkt  überein,  daß 
Im  Patmosexil  und  die  Abfassung  der  Ap  der  Zeit  Domitians, 
und  zwar,  wenn  er  sich  nicht  etwa  das  Exil  als  ein  viele  Jahre  an- 
dauerndes vorgestellt  haben  sollte,  dem  Ende  der  Regierungszeit 
Domitians  zuweist  (oben  S.   28). 

Ähnlich  wie  mit  der  Ap  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Ev  des 
Jo.     Da   Leucius ,    wie   gezeigt,    den  Apostel  Jo   als    den    Vf  des 

v  ansieht  und  von  diesem  Buch  ausgiebigen  Gebrauch  macht, 
so  versteht  sich  von  selbst,  daß  er  in  seiner  ausführlichen  Erzählung 
von  dem  letzten  Lebensabschnitt  des  Jo  die  Abfassung  des  Ev 
durcli  Jo  berührt  haben  muß.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  der  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  alten  Erzählungen  über  die  Entstehung 
des  4.  Ev,  insbesondere  derjenigen  des  Clemens  AI.1)  und  des 
mmtarUohen  Kanons.2)  Der  Vf  des  letzteren  zeigt  schon  durch 
Min  merkwürdiges  Zusammentreffen  mit  den  Petrusakten  des  Leucius,8) 

t  vergessend"  folgt  Jo  zu  Pferde  reitend  dem  vor  ihm   fliehenden 
W  nach. 

uter  anderen  die  Kntstehung  derEvv  betreffenden  Überlieferungen 
der  ii  'frev  TtpaoßvriQotv)  hat  Clemens  in  den  Hypo- 

typosen  nach  dem  Bericht  des  Eusebius  (h.  e.  VI,  14,  7;  Forsch  III,  72) 
ndes    mitgeteilt:    iov    pivroi  lo%tnov    owiSövrn ,    ort    ja 

mit    tvuyytXioti   StSrjXtoxat  lud    TÖ/v  yvoif 

:ttofO(>T}&iwa    7tv*\<fiaTixby   noü\aai    tvnyyihov.      Dieselbe     I 
tcilimg   des  4.  Ev   such  in  den  Hypotyposen   n   1  -I"  1.  1:  Contequenter 
evangelio  $ecttndmm  Johunnem  et  convenienter  ctiam  haec  epistola  prineipium 
ipiritalc  conti»  III.  H),     Rl  folgt  dort  bald  p.  87,  14  da*  I 

aus  Leucius. 

m.    Murut.    I.    9— 14     Ol     II,     6.  82 — 1«>     l»,     111:     fniMIltw, 

Analcctii  p.  12'.))  lautet  ohne  Korrektur  md   Interpunktion:   Quarti  rvan- 

MM    Johannis  ex  deeipoli»   cohortantibua   condejcipulin   et  epn  suis 

«iunate  mihi  odie  triduo  et  quid  cuique  fuei  um  altem- 

.!  nobis  ennaremus  eadem  nocte  revelatum  Andreae  ex  apostoh 

recogniscentibus  euntis  Johannis  suo  MI 

('an.    Mao.    I.  :t7    in   dem   Abschnitt    über    die    AG:    «j,-e 
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daß  er  mit  den  Schriften  des  Leucius  vertraut  war.  Er  gibt  fenftV 
von  der  Entstehung  des  Joev  eine  Darstellung,  welche  nur  als 
Auszug  aus  einer  ausführlicheren  romanhaften  Erzählung  zu  be- 
greifen ist.  Dies  kann  aber,  da  es  keine  zweite  von  Leucius  unab- 
hängige Johanneslegende  aus  dem  2.  Jahrhundert  gibt,  nur  die- 
jenige des  Leucius  gewesen  sein.  Clemens  hat  sich  nach  dem, 
wahrscheinlich    stark  abkürzenden,   Bericht   des  Eusebius    auf  eine 

semote  passione  Petri  evidenter  declarat  sed  et  profectioni  Pauli  ab  urbe 
ad  Spaniä  proficescentis.    Am  sichersten  wäre   die  Abhängigkeit  dieser 
Aussage  von  Leucius  bewiesen,  wenn  James  (Anecd.  apocr.  ser.  II  p.  XI) 
Zustimmung  fände  mit  der  Vermutung,   daß  der  Vf  den  Leucius  für  die- 
selbe Person  mit  Lucas   gehalten  und  mit  Rücksicht  auf  die  Petrusakten 
des   Leucius   hier    sage:    Er  d.  h.  Leucius-Lucas  erzählt  an  einem  von 
der  kanonischen  Apostelgeschichte  abgesonderten  Ort,  in  einem  besonderen 
Buche  von  dem  Martyrium  des  Petrus  und  der  spanischen  Reise  des  Paulus 
und   zeigt  durch   den  gleichen  Gebrauch    des  Wir,   den  man  in  der  AG 
findet,  daß  er  auch  diese  Ereignisse  miterlebt  habe.    Dagegen  möchte  ich 
bemerken :    1)    Ein    derartiges  „Wir"   ist   in   den  Petrusakten   überhaupt 
nicht  sicher  nachzuweisen  (über  P  49,   10;  69,  6—8  s.  GK  II,  860  A  4), 
und  findet  sich  jedenfalls  nicht  in  der  dortigen  Erzählung  von  der  Ab- 
reise  des  Paulus  und   vom  Märtyrertod  des   Petrus  (P  45,  1 — 48,  11;  84, 
11 — 103,  8).     2)    Der    obige    unverbesserte    Text   sagt   nichts   davon,    daß 
Lucas  seine  Anwesenheit  bei  jenen  beiden  Ereignissen  durch  Anwendung 
des  „Wir"  andeute  oder  bezeuge,  sondern  nur  das,  daß  er  die  Ereignisse 
selbst   deutlich   anzeige.    3)  Die   Identifikation   von   Leucius   und  Lucas, 
welche  in  der  gesamten  Tradition  über  beide  Schriftsteller  unerhört   ist, 
konnte    ein    einigermaßen    gebildeter   Schriftsteller,    wie    es    der  Vf  des 
mur.    Kanons    ist,     nicht    ohne    weiteres    als    selbstverständlich    voraus- 
setzen.   4)  Der  vorausgesetzte  Gebrauch  von  semote  oder  semotim  dürfte 
sich  schwerlich   sonst  nachweisen  lassen.    Es  könnte   eher   von  einer  ver- 
traulichen Mitteilung,   einer   esoterischen  Belehrung  oder  einer  nicht  für 
die  Menge  bestimmten,   im   ursprünglichen   Sinn  des  Worts  apokryphen 
Schrift  verstanden    werden.    Tacit.   dial.  de   orat.  2  spricht  von  arcana 
semotae  dictionis  im  Gegensatz   zu    den  öffentlichen  Reden  vor  Gericht. 
Mit  diesem  Begriff  verträgt  sich  aber  schlecht  das  ohnehin  neben  semote 
unbequeme  zweite  Adverb  evidenter.    Ich  bleibe  also  bei  der  Verbesserung 
semota  .  .  .  passione  Petri  .  .  .  sed  et  profectione  Pauli  etc.    GK  II,  57. 
139.  141.     Warum  aber  wird  nicht,  wie  sonst  so  oft  das  Martyrium  beider 
Apostel  und,   wenn   einmal    die   spanische  Reise    des  Paulus   mitgenannt 
werden  sollte,  nicht  diese  selbst,  das  iter  Hispanicum,  sondern  gerade  die 
Abreise   des  Paulus   von  Rom   nach  Spanien  genannt?    Das   erklärt  sich 
sehr  natürlich  und  nur  dadurch  befriedigend,   daß  dem  Vf  ein  Buch  vor- 
lag, welches  hauptsächlich  von  dem  Aufenthalt  und  31artyrium  des  Petrus 
in  Rom,  beiläufig  aber  auch  von  der  Abreise  des  Paulus  von  Rom  nach 
Spanien    berichtete.     Dazu   kommt   der  Ausdruck    für    diesen   Aufbruch 
von  Rom  P  45,  12  ut  proficisceretur  ab  urbe;  p.  47,  28 profeciionem  meam; 
p.  51,  26  Paulus  profectus  est  in  Spaniam. 
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iicfVrung  der  früheren  Presbyter  berufen.     Dies    schließt  aber 
ebensowenig   als    bei    der  Erzählung  von    dem    geretteten  Jüngling 
(oben  S.  16  ff.)  aus,  daß  Clemens  diese  Geschichte  wesentlich  ebenso, 
mitteilt,  selbverständlich  jedoch  in  größerer  Ausführlich- 
als  wie  das  Referat  des  Eusebius  aus  Clemens  sie  wiedergibt, 
in    der    ihm    wohlbekannten    Legende    des    Leucius     gelesen    hatte. 
Möglich   i-t  amh.  daß  seine  Lehrer,  die  Presbyter,  ausdrücklich  ihre 
Tumung  zu  der  Erzählung  des  Leucius  in  diesem  Stück  erklärt 
haben,    und    daß  Clemens    geradeso,    wie    bei  jener    Geschichte   in 
B,   etwas,    was   sonst   nur   für    einen   „Mythus"    gelten 
könnte,  daraufhin  als  „wahre  Geschichte"   angesehen  hat.     Übrigens 
blinkt    sich    die  Übereinstimmung    zwischen    der  Tradition   bei 
(  'lemens  und    derjenigen  im    muratorischen  Kanon    darauf,    daß  Jo 
sein  Ev  als    der    letzte  der  4   Evangelisten    geschrieben    habe,    und 
daß  er  von  Freunden  dazu  gedrängt   worden  sei.     Dagegen  finden 
wir  mehreres  dem  mur.  Kanon  Eigentümliche  in  so  vielen  und  ver- 
schiedenen späteren  Schriften    wieder,    daß  man  auf  eine  sehr  alte 
gemeinsame  Wurzel  schließen  muß.1)     Dies  ist  eben  die  leucianische 

')  Insbesondere  gilt  dies  von  dem  Fasten,  welches  zwischen  der  an 
Jo  gerichteten  Aufforderung  zur  Abfassung  des  4.  Ev  und  der  Ausführung 
liegt.  Im  Unterschied  von  Anderem,  was  der  allgemein  verbreiteten  Über- 
lieferung über  die  Entstehung  des  4.  Ev  angehört,  führt  Hieronymus 
diesen  besonderen  Umstand  mit  et  (al.  ut)  eccUsiastica  narrat  historia  ein 

:.  comm.  in  Matth.  Yall.  VII,  6).  Denselben  oder  einen  ganz  ähn- 
lichen Ausdruck  gebraucht  aber  Hieronymus  sehr  häufig  zur  Bezeichnung 
nichtkanonischer  Legenden.  Zu  Mt  20,  23  Vall.  VII,  156  in  bezug  auf 
das  Ülmartyrium  des  Jo  sed  *i  Ugamus  ecclesiasticas  historias,  in  quibus 
fertur;  zu  Mt  10,  4  vol.  VII.  57  in  bezug  auf  die  Abgarlegende  eccUsiastica 
tradit  historia;  zu  Jes  66,  4 f.  vol.  IV,  658  in  bezug  auf  die  von  Leucius 
stark   betonte  Jungfräulichkeit  des  Jo  (B  212,  6—213,  14)   eccUsiasticae 

mt  historiac;  zu  Jes  11,  6 ff.  vol.  IV,  163  ebenso  in  bezug  auf  die 
Missionsreisen  des  Apostel  zu  Persern,  Indern  und  Athiopen.  Adv.  Jor.  1. 
26  vol.  II,  278  liest  man  bald  hinter  einer  Berufung  auf  die  ntpioSot  des 
Petrus  im  Gegensatz  zum  i  Et  tarnen  Joannes,  unus  ex  diseipulis, 

qui  minimus  traditur  fuisse  inter  apostolos  et  quem  fides  Christi 
ginein   repererat,   virgo   pemiansit  (cf   B  -1-.    7  ff.).     Sodann    Ut   auUm 
sciamus  Joannen*  tunc  fuisse  puerum,  manifestissime  docent  eccUsiasticae 
historiac,  quod  usque  ad  Trajani  vixerit  Imperium  cf  in  Dan  9  vol.  V,  689. 
in  einem  Traetat  unter  Augustins  Namen,  worin  die  Geschichte  von 

Fasten  beinah    wörtlich   so  wie  bei  Hier,  praef.   in  Mt  zu  lesen  ist 

Patr.  nova  bibl.  I,  1,  881 1.  iriri  <li.>  Wrlnnderung  der  Verheiratung 
des  Jo  dunh  Jesus  genau  nach  Leucius  (B  212)  erzählt  und  dies  mit 
tradunt  historiac  eingeleitet  (1.  1.  p.  378),  weiter  unten  du  Ölmartyrium 

n  eccUsiastica  narratur  historia  (p.  379)  und  gleich  darauf  die  Dor- 
.loannis  ganz  nach  LsjodM  mit  in  patrum  literis  legimus.    Cf  meine 
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Legende,  deren  Wortlaut  sogar  im  muratorischen  Kanon  und  in 
späteren  Berichten  über  die  Entstehung  des  4.  Ev  hörbar  nachklingt. 
Da  die  leucianischen  Akten  ein  Gedicht  sind,  in  welchem  Ober* 
lieferung  und  freie  Erfindung  ohne  äußerlich  erkennbare  Grenze 
verschmolzen  sind,  so  kann  die  geschichtliche  Untersuchung  nur 
diejenigen  Elemente  der  leucianischen  Erzählung  als  Zeugnisse  einer 
um  160 — 170  vorhandenen  Überlieferung  verwerten,  welche  durch 
anderweitige,  von  Leucius  unabhängige,  prosaische  Zeugnisse  be- 
stätigt werden.  Dies  gilt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  dem, 
was  Leucius  über  den  Lebensausgang  des  Jo  berichtet.1)  Eines 
Sonntags  hält  Jo  im  Kreise  der  versammelten  Brüder  zu  Ephesus 
eine  Ansprache,  welche  in  ein  an  Jesus  gerichtetes  Gebet  ausläuft. 
Ein  gleichfalls  an  Jesus  gerichtetes  Dankgebet  leitet  die  Feier  der 
Eucharistie  ein.  Der  Friedensgruß  des  Apostels  schließt  den  Ge- 
meindegottesdienst (B  207,  7 — 209,  2).  Hierauf  beauftragt  Jo 
seinen  Diakonus    Veras    oder  Birrhus,2)    zwei  Männer   mit  Körben 


Acta  Jo  p.  CI V  und  gegen  Lipsius  meine  GK II,  862  f.  Übrigens  wiederhole 
ich  nicht,  was  ich  Acta  Jo  p.  CXXVI — CXXV;  GK  I,  37  f.  zusammen- 
gestellt und  erörtert  habe.  —  Die  leucianische  Herkunft  der  Erzählung 
von  der  Abfassung  des  4.  Ev  wird  auch  durch  auffällige  Übereinstimmung 
des  Ausdrucks  in  C.  Mur.  1.  9—16  mit  Leucius  bestätigt:  P  55,  31  con- 
diseipulum  et  coapostolutn  meum;  45,  8  jejunans  triduo;  63, 11  jejunans 
diebus  tribus,  an  beiden  Stellen  wie  C.  Mur.  1.  9 — 16  als  Vorbereitung 
einer  visionären  Offenbarung.  Die  Mitteilung  der  empfangenen  Offenbarung 
wird  auch  P  69.  1.  11  durch  enarrare  ausgedrückt  neben  referre  fratribus 
P  45,  11;  49,  32;  69,  9. 

J)  B  203,  8— 215,  4  cf  meine  Acta  p.  239,  3—252,  29;  XCIV— CXII. 

2)  Schon  an  einer  früheren  Stelle,  welche  nur  in  dem  Vieles  weg- 
lassenden Cod.  Patmiensis  198  erhalten  ist,  liest  man  B  167,  8:  xefovoag 
Bi'}qco  rtö  Staxovovtnci  nvrrö  a8e).<pä>  und  167,  11  rj.&ev  oiv  b  B'jqos.  Ferner 
in  einem  außerdem  auch  durch  Venet.  Marc.  363  bezeugten  Stück  (B  180,  25) 
nviarafini  (iyco  =  Leucius  -f-  Patra.)  xal  avv  ifiol  Brjpoe  x<u  'AvSoörixo-. 
In  dem  Bericht  über  die  Dormitio  ist  der  Name  mannigfaltig  überliefert 
(B  209,  3.  5;  Zahn  244,  7.  245,  1;  191,  27.  29;  235  n.  zu  234,  25):  Brjgog, 
Brjpgog,  Ovrjpog,  Evqpog,  Bippog  (so  Syr.  Arm.  Copt.  Abdias,  auch  ein 
griech.  Vatic.  866).  Letztere  somit  glänzend  bezeugte  Form  lädt  zur 
Kombination  ein  mit  dem  Diakonus  von  Ephesus  zur  Zeit  der  Reise  des 
Ignatius  (Eph  2,  1;  Philad.  11,  2;  Smyrn.  12,  1),  dessen  Name  in  den 
Formen  Bovppog,  Bovpyog,  Brjppoe,  Bippog,  Byrdos  (Arm.  auf  Grund  eines 
syrischen  Schreibfehlers  statt  Byrros),  überliefert  ist  cf  meine  Ausg.  des 
Ignatius  zu  p.  6, 4  ;  80,  21 ;  94.  8 ;  242, 9 ;  243, 9 ;  252,  2 ;  253,  2 ;  272,  25, 31 ;  272, 
25. 31 ;  274, 24.  29 ;  meine  Acta  Jo  CLH ;  über  den  in  jüngere  Bearbeitungen 
eingedrungenen  Nebennamen  desselben  Schülers  des  Jo :  Eutyches  ebendort 
CXI.  CXXXV.  Merkwürdig  ist  der  Name  Mäpxog  Kat.novpviog  Bippiog 
Eixvxns  in  einer  Inschrift  von  Kalowislar  (Journ.  of  hell.  stud.  1887  p.  251). 


'     Johannes  in  Ephesus.  205 

und  Schaufeln  zu  sich  zu  nehmen  und  den  Apostel  zum  Haus  und 
BD  Stadt  hinaus  zu  begleiten,  während  er  der  Menge  befiehlt,  ihn 
zu  verlassen.  Einige  von  der  Gemeinde,  darunter  auch  der  Er- 
zähler Leucius ,  begleiten  ihn  trotzdem  hinaus.  An  der  Grab- 
stätte angelangt,  welche  einem  der  Christen  von  Ephesus  gehört, 
läßt  sich  Jo  von  jenen  zwei  Männern  ein  tiefes  Grab  graben,  legt 
seine  Oberkleider  ab,  breitet  sie  am  Boden  des  Grabes  aus,  spricht 
stehend  ein  längeres  Gebet  mit  Rückblicken  auf  sein  ganzes  Leben 
von  der  frühen  Jugend  an,  bekreuzt  sich ,  legt  sich  in  das  Grab 
auf  seine   dort   ausgebreiteten   Kleider    und    gibt   mit    den    "Worten 

•  de  sei  mit  euch,  ihr  Brüder"  fröhlich  seinen  Geist  auf.  So 
schließt  der  ursprüngliche  Bericht,  dem  später  vielfach  allerlei 
"Wunderbares  angehängt    worden  ist.     Jo,    der  nach  Leucius  schon 

-einer  ersten  Ankunft  in  Asien  ein  Greis  war  (oben  S.  200  A  4), 
zeigt  hier  nichts  von  Altersschwäche.  "Wie  er  in  der  Verfolgung 
des  unter  die  Räuber  geratenen  Jünglings  trotz  seines  Alters  sein 
Pferd  zu  schnellem  Lauf  anspornt,  so  hält  er  noch  am  Tage  seines 
Todes  stehend  lange  Reden  und  Gebete  und  geht  ohne  Stütze  zum 
Grabe.  Er  stirbt  in  Frieden,  ohne  daß  eine  besondere  Todes- 
ursache angedeutet  wäre,  aber  er  stirbt  wirklich.  Dies  stimmt  zu 
der  sonstigen  Tradition  erstens  darin,  daß  Jo  in  Ephesus  gestorben 
und  begraben  sei ;  zweitens  darin,  daß  er  ein  sehr  hohes  Alter 
erreicht  habe,  und  drittens  darin,  daß  zu  seinem  Tode  weder  feind- 
liche Gewalt  noch  Wunder  mitgewirkt  haben.  Von  derartigen 
Dingen  hätte  weder  Leucius  noch  Irenäus  und  Polykrates  schweigen 
können,  wenn  nach  der  kirchlichen  Überlieferung  Asiens  solche 
mit  dem  Tode  des  Jo  verbunden  gewesen  wären.  Ohne  Anhalt 
in   sonstiger  Überlieferung   und  an   sich    unwahrscheinlich  ist   aber 

Darstellung  des  Leucius  darin,  daß  Jo  bis  zum  letzten  Atem- 
zuge sich  ungebrochener  Rüstigkeit  erfreut  haben  soll.  Allerdings 
muß  der  persönliche  Jünger  Jesu  Jo  bis  in  hohes  Alter  im  Besitz 
seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  geblieben  sein,  wenn  er 
am  Ende  der  Regierungszeit  Doiuitians,  also  um  95,  die  Offenbarung 
geschaut  und  niedergeschrieben  haben  soll.  Aber  von  da  bis  su 
seinem  Tode  unter  Trajan,  also  nach  98  (Iren.  II,  22,  5 ;  1  i ' 
4),  sind  doch  noch  einige  Jahre  verstrichen.  Je  friedlicher  sein 
spätes  Sterben  gewesen  ist,  um  so  wahrschein! ich.r  ist,  daß  ihm 
•  in  allmähliches  Schwinden  der  Lebenskraft  vorangegangen  ist. 
Viel  glaubwürdiger  als  die  Schilderung  des  Leucius  in  diesem 
i  ist  die  ihr  völlig  widersprechende,  sicherlich  nicht  von 
Leucius  herrührende  Erzählung,  welohe  uns  Hieronymus  aufbewahrt 
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hat.1)  Nur  getragen  von  den  Händen  seiner  Schüler  kann  er  zu- 
letzt noch  die  Versammlungen  besuchen  und  außer  Stande,  längere 
Ansprachen  zu  halten ,  beschränkt  er  sich  auf  die  Wiederholung 
des  einen  Wortes:    rexv/a,  dya7täre  ükkrjkovg. 

7.  Das  Verhör  der  Zeugen  aus  dem  2.  Jahrhundert  würde 
sehr  viel  ausführlicher  geraten,  wenn  uns  die  Literatur  der  Kirche 
Asiens  aus  dieser  Zeit  noch  in  demselben  Umfang  vorläge,  wie  dem 
Eusebius.  Das  aber  darf  zuversichtlich  behauptet  werden :  Eusebius, 
der  Entdecker  des  vom  Apostel  Jo  verschiedenen  Prebyters  Jo,  der 
Bibelkritiker,  der  für  sein  Leben  gern  einen  anderen  Jo  als  den  Apostel 
für  die  Abfassung  der  Ap  verantwortlich  gemacht  hätte,  würde  es  uns 
nicht  vorenthalten  haben,  wenn  er  in  den  von  ihm  citirten  Schriften 
jener  Zeit  und  jenes  Landes  irgend  einen  Anhalt  für  seine  kritischen 
Wünsche  und  eine  Stütze  für  seine  Auslegung  der  Vorrede  des 
Papias  gefunden  hätte.  Er  sammelt  grundsätzlich  alle  auf  die  Anti- 
legomena  bezüglichen  Notizen  und  alle  specielleren  Nachrichten 
über  Veranlassung  und  Entstehung  der  Homologumena  aus  der 
alten  Literatur. 2)  So  bemerkt  er  aus  der  gegen  die  Montanisten 
gerichteten  Schrift  des  Asiaten  Apollonius  vom  J.  196/197, 
daß  derselbe  „Zeugnisse  aus  der  Ap  des  Jo  anführe,  und  daß 
er  von  einem  Toten  erzähle,  welchen  Jo  in  Ephesus  durch  gött- 
liche Kraft  auf  erweckt  habe".  3)  Eusebius,  welcher  das  Wirken  des 
Apostels  Jo  in  Ephesus  niemals  in  Zweifel  gezogen  hat,  versteht 
natürlich  unter  dem  hier  zweimal  mit  dem  bloßen  Namen  genannten 
Jo  den  Apostel,  obwohl  er  die  Richtigkeit  der  kirchlichen  Über- 
lieferung, wonach  dieser  der  Vf  der  Ap  ist,  anzweifelte.  Apollo- 
nius bot  ihm  weder  in  seinen  Citaten  aus  der  Ap,  noch  in  seinen 
historischen    oder    legendarischen  Mitteilungen    über    den    Jo    von 


J)  Comm.  ad  Gal.  6,  10  Vall.  VII,  528:  Beatus  Joannes  evangelista 
quum  Ephesi  moraretur  usque  ad  ultimam  senectutem  et  vix  inter  dis- 
cipulorum  manus  ad  ecclesiam  deferretur  nee  posset  in  plura  vocem 
(?  voce  ?)  verba  contexere,  nihil  aliud  per  singulas  solebat  proferre  collectas, 
nisi  hoc:  „filioli,  diligite  alterutrum".  Tandem  diseipuli  et  fratres,  qui 
aderant,  taedio  affecti,  quod  eadem  semper  audirent,  dixerunt:  „Magister, 
quare  semper  hoc  loqueris?u  Qui  respondit  dignam  Joanne  sententiam: 
„Quia  praeeeptum  domini  est  et,  si  solum  fiat,  sufficit". 

2)  Eus.  h.  e.  III,  3,  3 ;  24,  16  cf  Lightfoot,  Essays  on  supernat.  re- 
ligion  (1889)  p.  32—58  „The  silence  of  Eusebius". 

»)  Eus.  h.  e.  V,  18,  14  cf  Forsch  V,  21—28.  33.  56.  Vielleicht  war 
Apollonius  Bischof  von  Ephesus  und  Nachfolger  des  Polykrates  s.  eben- 
dort  S.  27.  51  f. 
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-ais  ein  Hilfsmittel  zur  Bestätigung  seiner  kritischen  Hypo- 
thesen. Das  Gleiche  gilt  von  Melito  von  Sardes  um  170,  dessen 
Schrift  „über  die  Ap  des  Jo"  Eusebius  wenigstens  dem  Titel  nach 
anführt  (IV,  26,  2)  und  doch  wohl  ebenso  wie  dessen  Schrift  über 
das  Passa,  die  Apologie  und  die  prophetischen  Eklogen  gelesen 
haben  wird.  Daß  die  Montanisten  von  Anfang  an  den  Vf  der 
johanneischen  Schriften  als  Apostel  ansahen,  ergibt  sich  schon  aus 
der  Form,  in  welcher  ihre  schroffsten  Gegner,  die  Aloger,  die 
apostolische     Herkunft    dieser  Schriften  verneinten  (oben  S.    193  f.). 

'verständlich  folgten  die  Montanisten  des  Abendlands  ihren 
<  ilaubensgenossen  in  Asien.  Aus  dem  Dialog  des  Cajus  mit  dem 
Montanisten  Proclus  ist  uns  zwar  im  "Wortlaut  nur  des 
Letzteren  Aussage  über  die  Gräber  des  Philippus  und  seiner 
Töchter  in  Hierapolis  aufbewahrt. 1)  Aber  das  gegen  Proclus  ge- 
richtete Urteil  des  Cajus  über  Kerinth,  den  in  der  Maske  „eines 
großen  Apostels"  die  Kirche  betrügenden  Vf  der  Ap  (oben  S.  194), 
beweist,  daß  Proclus  den  Apokalyptiker  Jo  als  einen  großen  Apostel 
ansah.  Proclus  muß  den  Apostel  und  Apokalyptiker  neben  Philippus 
und  dessen  Töchtern  nicht  nur  als  Vertreter  der  christlichen  Pro- 
phetie,  sondern  auch  als  eine  Auktorität  der  Kirche  Asiens,  der 
Heimat  des  Montanismus,  in  Anspruch  genommen  haben ;  denn  nu  r 
daraus  erklärt  es  sich,  daß  Cajus  sich  ihm  gegenüber  auf  die  Graber 
der  Apostel  Petrus  und  Paulus  in  Rom  berief.  Auch  der  Monta- 
nist Tertullian    weiß    es    natürlich  nicht  anders,  als  daß  der  Vf 

-amtlichen  johanneischen  Schriften,  der  väterliche  Erzieher  der 
von  Paulus  gestifteten  Gemeinden  Asiens,  der  Ordinator  des  Poly- 
karp  von  Smyrna  der  Apostel  Jo  gewesen  sei.  *) 

Noch   dringenderen  Anlaß,    als    die   montanistische  Bewegung, 


h.   e.  III,  31,  4  cf  II,  26,  6;  III,  28,  1;   VI,  20,  3  und 

*)  In  der  Aufzählung  der  ccclesiae  apo$tolicae  d.  h.  derjenigen,  deren 
erster  Bischof  aliquem  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui  tarnen  cum 
apostolis  per$everaverit,  kabuerit  auetorem  et  antecessorem  heißt  es  praeter. 

letti  Smyrnaeorum  ecclesia  Polycarpum  ab  Joanne  coüocatum  n 
Neben  Korinth  in  Achaja,  Fhilippi  und  Thessalonich    in  Macedorm  n    und 

als  apostolischen  Stiftungen,  steht  praeter.  36:  ri  potes  Asiat» 
dere,  haben  Ephesutn.    Marc.  IV.  B  in  gleichem  Zusammenhang  Habanus 

annis  alumma»  ecclesia»,   wie  das  folgende  zeigt,  mit  Rücksicht  auf 

len  der  Ap.     (ilcieh  darauf  werden  wie  schon   IV,  2  die 

Kvangelisten  Johannes  und  Matthäus  als  Apostel  von  Marcus  und  Lucas 

als  aposiolici  und  apostolorum  disdpuli  unterschieden      \V<  itere  Belege 

sind  überflüssig. 
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bot  der  um  190  zwischen  der  römischen  und  der  asiatischen  Kirche 
geführte  Osterstreit,  sich  auf  die  apostolischen  Auktoritäten  zu  be- 
rufen, welche  die  eine  und  die  andere  Kirche  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  konnte.  Schon  bei  dem  Vorspiel  dieses  Streits,  bei  Ge- 
legenheit der  Anwesenheit  Polykarps  in  Rom  im  J.  154  hat  Poly- 
karp  sich,  wenigstens  nach  dem  Zeugnis  des  Irenäus,  dem  Bischof 
Anicet  von  Rom  gegenüber  darauf  berufen,  daß  er  die  Sitte  des 
österlichen  Fastens,  über  welche  er  sich  mit  Anicet  nicht  ein 
konnte,  bereits  „mit  Jo,  dem  Jünger  des  Herrn,  und  den  übrigen 
Aposteln,  mit  denen  er  zusammengelebt,  beobachtet  habe". *)  In 
dem  Streit  um  190,  in  welchem  es  sich  um  die  rechte  Zeit  der 
Passafeier  handelte,  hat  Polykrates,  der  um  125  getaufte  Bischof 
von  Ephesus,  an  die  Spitze  der  Heiligen,  welche  im  Boden  Asiens 
begraben  liegen  und  diesen  dadurch  geweiht  haben,  nach  Philippus 
und  dessen  Töchtern  und  vor  Polykarp  von  Smyrna  den  in  Ephesus 
begrabenen  Johannes  genannt.  Der  Eifer,  in  welchen  er  dabei 
geraten  ist,  mag  es  mitverschuldet  haben,  daß  er  den  Philippus  von 
Hierapolis  zu  einem  der  12  Apostel  macht  d.  h.  den  Evangelisten 
Philippus  mit  dem  gleichnamigen  Apostel  verwechselt.  2)  Aus  der 
chronologischen  Anordnung  seiner  Aufzählung  folgt,  daß  er  zu 
wissen  glaubte,  daß  Jo  in  Ephesus  den  Philippus  in  Hierapolis 
überlebt  habe  (oben  S.  169).  Abgesehen  davon,  daß  Polykrates 
durch  Angabe  der  Grabesstätte  und  durch  Erwähnung  nur  dieses 
einen  Jo  unter  den  Heiligen  der  Provinz 8)  keinen  Zweifel  daran 
zuläßt,  daß  er  den  einen  berühmten  Jo  von  Ephesus  meint,  charak- 
terisirt  er  ihn  durch  drei  oder  vier  Angaben.  Erstens  durch 
die  "Worte  ö  eitl  %o  atfjd-og  %ov  xvglov  dcvctTteowv  und  somit  nach 
Jo  13,  25  und  21,  20  als  den  Vf  des  4.  Ev.  Will  man  dem 
Polykrates  nicht  dasjenige  Maß  von  Vernunft  absprechen,   welches, 


J)  Irenäus  im  Brief  an  Victor  bei  Eus.  V,  24.  16  cf  Forsch  IV.  289 
und  oben  S.  73  A  2;  S.  107. 

2)  Oben  S.  162.  Dort  A  2  auch  der  Wortlaut  der  Aussage 
über  Jo. 

8)  Während  Polykrates  durch  <PiXmxov  rbv  rcäv  ScoSexa  anooTÖlcov, 
nämlich  durch  den  auch  von  Nicephorus  beibehaltenen,  in  seiner  Wieder- 
gabe unpassenden,  also  zweifellos  echten  Artikel  {xöv)  sowie  durch  die 
prosaisch  genaue,  wenn  gleich  irrige  Bezeichnung  desselben  als  eines  der 
12  Apostel  sein  Bewußtsein  darum  bekundet,  daß  es  zwei  von  einander 
zu  unterscheidende  Männer  der  Apostelzeit  Namens  Philippus  gebe,  sind 
die  Epitheta,  welche  dem  Namen  Johannes  folgen,  sämtlich  in  höherem 
Stil  gehalten,  dienen  also  sicherlich  nicht  dem  praktischen  Zweck,  eine 
Verwechselung  zweier  Personen  zu  verhüten. 
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8.  1 93 — 207  gezeigt  wurde,  alle  anderen  Leser  des  4.  Ev  im  2.  Jahr- 
hundert,   Katholiken   und  Ketzer,    Verehrer    und  Gegner    desselben 
sen  haben,    so    hat    er  auch  gewußt  und  geglaubt,  daß  der  in 
Ephesus  begrabene  Jo,    eben    weil    er    der  Tischgenosse  Jesu   beim 
i    Abendmahl    gewesen    ist   und   das    4.  Ev    verfaßt    hat,    der 

-tel  Jo  ist.  Eine  abweichende  Sondermeinung  hierüber  war 
nach  den  angeführten  Zeugnissen  um  190  in  Ephesus  eine  Unmög- 
lichkeit. Man  hat  um  so  weniger  Anlaß,  dem  Polykrates  eine 
solche  anzudichten,  als  er  sie  jedenfalls  hier  nicht  ausgesprochen 
hat.  "Wenn  man  sich  gewundert  hat,  daß  er  den  Jo  nicht  deut- 
Kohw  als  Apostel  bezeichnet,  so  übersah  man,  daß  er  ihn  auch  nicht 
(linkt  und  mit  prosaischer  Deutlichkeit  als  Vf  des  Ev  bezeichnet, 
l'nd  doch  liegt  ihm  gerade  hieran  sehr  viel;  denn  schon  etwa 
86  .I;ihre  früher  bei  dem  ersten  innerhalb  der  Provinz  geführten 
Osterstreit  und  eben  jetzt  wieder  im  Kampf  mit  Rom  handelte  es 
sich  nicht  zum  wenigsten  darum,  wie  man  die  Aussagen  des  4.  Ev 
über  das  letzte  Mahl  Jesu  aufzufassen  habe.  In  solchem  Zusammen- 
hang war  nicht  nur  die  Voranstellung  eines  solchen  Epithetons, 
welches  den  Jo  von  Ephesus  als  Evangelisten  charakterisirte,  an- 
gemessen, sondern  gerade  auch  die  Umschreibung  seines  Charakters 
als  Evangelist  durch  eine  dem  4.  Ev  selbst  entnommene  Benennung, 
welche  in  feierlichem  Ton  das  innige  Verhältnis  des  Jo  zu  Jesus 
und  die  Beteiligung  desselben  am  letzten  Mahle  in  Erinnerung 
brachte.  Dieser  Jo  gehörte  zu  den  Auktoritäten,  welchen  die  Kirche 
Asiens  seit  Menschengedenken  sowohl  in  ihrer  angefochtenen  Sitte 
der  Passafeier  als  in  ihrer  Auffassung  der  evangelischen  Berichte 
von  <!ern  1<  tzten  Mahle  Jesu  zu  folgen  sich  bewußt  war.  Nicht 
ebenso  unmittelbar  hängt  mit  dem  gegebenen  Anlaß  zusammen,  was 
Polykrates  weiter  von  Jo  rühmt,  und  wird  daher  auch  in  einem 
selbständigen  Relativsatz  angefügt.  Das  Erste,  was  in  dieser  Form, 
also  das  Zweite,  was  überhaupt  von  ihm  gesagt  wird,  ist :  Ög  lye- 
ntfh]  itQevg  t6  nhaXov  n&pOQexwg.  Da  ivhaXov  das  mit 
Worten  „  heilig  dem  Jahve"  beschriebene  goldene  Blech  am  Turban 
des  Hohenpriesters  heißt,1)  so  scheint  Jo  dadurch  als  Hoherprieatar 
bezeichnet  zu  sein.  Daß  der  Name  d(f%UQevg  vermieden  ist 
klart  eich  daraus,  daß  die  Christen  seit  der  Zeit  des  Hebräer! 
Christum  den  Hohenpriester  zu  nennen  gewöhnt  waren.  •)     Im 

•)  Ex  28,  36;  29,  6;  39,  30;  Lev  8,  9  LXX.  auch   A,,uUa  Ex  29,  6. 
<  f  J«S.  am     III.  7.  6  extr.;  bell.  V,  6,  7;  IV,  3,  10  pott  in. 

:     [GM      ■     I     61.  3;  64;    Ijjn.   I'liilad.   %,  1;   Pol.  ad  Phil. 
.  14,  2;  Just  dial.  116. 
Zahn,  Ponctauicen  I  14 
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hin  aber  heißt  es,  daß  Jo  ein  mit  einem  der  Insignien  des  jüdischen 
Hohenpriesters  geschmückter  Priester  gewesen  sei.  Man  hat 
angenommen,  daß  Jo  mit  Rücksicht  auf  die  Abfassung  dir  A|> 
durch  ihn  hiedurch  als  Prophet  bezeichnet  sein  solle. ])  In  der 
Tat  ist  Jo  mit  Rücksicht  hierauf  nicht  selten  ein  Prophet  genannt 
worden.  *)  Es  findet  sich  auch  vereinzelt  die  Vergleichung  der 
christlichen   Propheten    mit   den    jüdischen   Hohenpriestern.     Aber 

*)  So  besonders  bestimmt  Harnack,  Lehre  der  12  Ap.  (T.  u.  Unt.  II,  2) 
S.  128;  von  mir  GK  I,  206  A  2  noch  nicht  entschieden  genug  beanstandet 
Allerdings  heißt  es  Didache  13,  3  von  den  Propheten  avroi  ydp  elotv  oi  «pjt«- 
pets  vftöiv.  Aber  es  geschieht  dies,  um  die  Pflicht  der  Entrichtung  der  Erst- 
linge und  überhaupt  der  Gewährung  des  Lebensunterhaltes  an  sie  zu  be- 
gründen, und  diese  Pflicht  besteht  nach  13, 1 — 2  ebenso  gegenüber  dem  Lehrer 
als  dem  Propheten  (cf  Forsch  III,  300).  Diese  Pflicht  wird  aber  c.  15,  1 
ausdrücklich  auch  auf  die  Bischöfe  und  die  Diakonen  ausgedehnt  und  dies 
damit  begründet,  daß  diese  an  der  Gemeinde  wesentlich  gleichen  Dienst 
wie  die  Propheten  und  Lehrer  tun.  Das  citirte  Wort  bezieht  sich  also 
nicht  auf  die  Propheten  wegen  ihrer  speeifisch  prophetischen  Begabung 
und  Rede,  sondern  auf  sie,  sofern  sie  wie  auch  die  Lehrer,  Bischöfe  und 
Diakonen  der  Gemeinde  einen  mit  Kostenaufwand  verbundenen  Dienst 
leisten,  welcher  wie  der  Dienst  der  atl  Priester  und  Hohenpriester  nicht 
unbelohnt  bleiben,  sondern  durch  Darreichung  des  Lebensunterhalts  er- 
widert werden  soll  cf  1  Kr  9,  11—14;  1  Tm  5,  17  f.,  auch  Km  15,  27  und 
für  den  fast  überall  festgehaltenen  ursprünglichen  Begriff  der  hirovpyia 
alle  Stellen  bei  PI.  Daß  die  Didache  jenen  Satz  gerade  von  den  Propheten 
ausspricht,  und  daß  sie  diese  Hohepriester  statt  Priester  nennt,  wird  darin 
begründet  sein,  daß  sie  überhaupt  unter  den  der  Gemeinde  in  mannig- 
faltiger Weise  dienenden  Personen  die  Propheten  am  höchsten  stellt.  Von 
dieser  ganzen  Gedankenreihe  aus  ist  aber  kein  Weg  zu  finden  zu  der  Be- 
zeichnung des  Apokalyptikers  als  eines  Propheten  durch  die  Worte,  „welcher 
ein  Priester  war,  der  das  hohepriesterliche  Stirnblech  getragen  hat". 

8)  Schon  Justin  dial.  81.  82  benutzt  die  dem  Apostel  Jo  zu. teil  ge- 
wordene Offenbarung,  auf  Grund  deren  er  geweissagt  habe  (n^oefrjtevae), 
als  Beweis  dafür,  daß  das  Charisma  der  Prophetie  von  den  Juden  auf  die 
Christen  übergegangen  sei.  Theophilus  Ant.,  welcher  die  Ap  citirt  hat 
(Eus.  IV,  24,  1),  wird  mit  Rücksicht  auf  diese  den  Evangelisten  Jo  da, 
wo  er  Jo  1,  1—3  citirt,  zu  den  Pneumatophoren  d.  h.  den  Propheten 
gerechnet  haben  (ad  Autol.  II,  22),  wie  Euagrius  (altercatio  Simonis  et 
Theophili  c.  11  ed.  Harnack  p.  21,  3  cf  Forsch  IV,  326)  dasselbe  Citat 
mit  »i  velles  Johannen*  prophetam  nostrum  audire  einleitet.  Clemens  AI. 
ström.  HI  §  106  nennt  bei  einer  Berufung  auf  Ap  9,  10  den  Jo  ibv 
nQotrfxnv  cf  paed.  H  §  119;  Hippol.  de  Antichr.  36;  Orig.  tom.  II,  5  in 
Jo.  Es  möge  gleich  hier  Platz  finden  Hieron.  c.  Jovin,  I,  26  (Vall.  II,  279) 
Joannes  et  apostolus  et  evangelista  et  propheta:  apostolus,  quia  scripsit 
ad  ecclesias  ut  magister ;  evangelista  quia  librum  evangelii  condidit  .  .  .; 
propheta,  vidit  eninx  in  Pathmos  insula,  in  qua  fuerat  a  Domitiano  principe 
ob  domini  martyrium  relegatus,  apocalypsim  etc. 
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darum  kann  „ein    Priester  im  hohenpriesterlichen  Ornat"  doch  noch 

nicht    soviel    heißen,    wie    ..»in    Prophet".      Allerdings    kommt   dem 

Hohenpriester    gewissermaßen    auch    prophetische    "Würde    zu. 

diese    Vorstellung   hängt   nicht  an    dem    goldenen  Stirnhlech 

aXov),  sondern  an  dem  Brustschild  des  Hohenpriesters  (/.oyiiov) 

mit    den    daran    oder    darin    befindlichen    Urim    und    Thummini.  ') 

Eine    Verwechielnng    dieser   beiden  Stücke    der    hohepriesterlichen 

long    l>ei  Polykrates    anzunehmen,    erscheint    bedenklich,    wenn 

noh  nicht   ganz  unerhört  ist.2)     Übrigens  ist  die  prophetische 

Würde   des  Hohenpriesters,  welche  dann  hier  so  verkehrt  wie  mög- 

uisgedrückt  wäre,  eine  viel  zu  unbekannte  Sache,  als  daß  Poly- 

M    darauf   rechnen    konnte,    Victor  von  Rom   werde  den  hierin 

dtenen   Hinweis    auf   die  Abfassung    eines  prophetischen  Buchs 

durch  Jo  verstehen.     Vor  allem  aber  ist  eine  Erklärung  verwerflich, 

welche    auf    den    anderen  Fall    unanwendbar    ist,    in   welchem    alt- 

chrisÜiche  Überlieferung  einem  Angehörigen   der  ersten  christbchen 

ration   ganz    dasselbe    nachsagt,    was   Polykrates    hier   von    Jo 

rühmt .      Unter  Berufung    auf  Eusebius,    Clemens  und  andere  ältere 

Uer    erzählt   Epiphanius    von    Jakobus,    dem    Bruder  Jesu 

und    erstem  Bischof  von  Jerusalem,    daß  er   1)  ein  Nazaräer  d.  h. 

\.i.-iräer    und    als    erstgeborener    Sohn  Josephs  , »geheiligt"  ge- 

u    sei,    daß    er    2)  außerdem    auch   den  Dienst  eines  jüdischen 

-ters    ausgeübt  und    wie    die  Hohenpriester  jährlich  einmal  das 

AUerheiligste  betreten  habe,  und  daß  er   3)  sogar  das  nHakov  am 

Haupt    habe    tragen    dürfen,     ,,wie    die     genannten     glaubwürdigen 

in    ihren    Werken    bezeugt    haben".     So    erschien    es    dem 

is    vorbereitet,    daß    die   ebensowohl    hohepriesterUcho    als 

igliche  "Würde  Christi  auf  seinen  Stiefbruder,  den  ersten  Bischof 

*)  Ex  28,  15.  30;  Lev  8,  8;  Num  27,  21;  Sirach  46,  10;  1  Sam.  23, 
'.»—12;  28.  ('».  AN  Schutz  gegen  trügerische  Weissagungen  gerühmt  Jo». 
ant.    III.   8,  9,   unter  anderem  mit   Berufung  auf  die   griechische   Über- 

ag  Xöyur*  =  koyuov.    Ohne  Zusammenhang  hierait  sagt  Philo  creat. 

.  8,  jeder  wahre  Priester  sei  ein  Prophet.  Am  stärksten  zeugt  für 
ili<     Vorstellung   von   der  Prophetie   als    einer   Gabe     und   Aufgabe   des 

npriesters  Jo  11,  öl. 

*)  Eine  solche  liegt  doch  allem  Anschein  nach  vor  in  Protev.  Jacobi 

V.  1  (ed.  2  Tsclei.  ]>.  10;    Thilo's  Bemerkung  gegen  Mich.  Neander  cod. 

1.  188  befriedigt    durchntis   nu-ht        I»  r    über  die   Verhältnisse  in 

Palästina  und  das  dortitfo  Judentum  sehr  wsaig  unterrichtet«  Vi    "-K    II 

780)  bildet  sich  ein,  daß  jeder  beliebige  Priester  beim  Altardienst  da«  xi- 

Kc tragen  habe  und  läßt  den  Joachim  dasselbe  als  Orakel 
wobei  unklar  bleibt,  wodurch  es  ihm  Antwort  auf  seine  Frage  gegeben 
hat,  ob  (i<>tt  ihm  gnädig  sei 

II' 
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von  Jerusalem  übergegangen  sei.  Im  kirchlichen  Priestertum,  ge- 
nauer in  den  „Hohepriestern  der  katholischen  Kirche"  d.  h.  in 
den  Bischöfen  setzt  sich  nach  Epiphanius  diese  Idee  fort. ')  Man 
sieht,  daß  das  Priestertum  und  das  Tragen  des  rthakov  mit  pro- 
phetischer Begabung  und  Schriftstellern  gar  nichts  zu  schaffen  hat. 
Die  Vorstellung  knüpft  zunächst  an  die  Überlieferungen  über  die 
asketische  Lebensweise  des  Jakobus  von  Jerusalem  und  den 
fleissigen  Tempelbesuch  desselben  an.  Sie  fußt  aber  auch, 
wie  noch  aus  den  verworrenen  Darlegungen  des  Epiphanius  her- 
vorleuchtet, auf  der  Überlieferung  oder  Annahme,  daß  Jakobus  wie 
Jesus  sowohl  priesterlicher  als  königlicher  Abstammung 
gewesen  sei.  Sie  betrachtet  endlich  dies  alles  als  eine  Vorstufe  und 
einen  Typus  der  kirchlichen  Stellung,  der  gleichsam  hohe- 
priesterlichen und  königlichen  "Würde  des  Jakobus  als  Bischofs  von 
Jerusalem  und  Oberhaupts  der  jüdischen  Christenheit.  In  der 
asketischen  Lebensweise  aber  hat  nach  Epiph.  haer.  78,  1 3  der 
Bischof  Jakobus  die  Söhne  des  Zebedäus,  Johannes  und  Jakobus, 
zu  Genossen  gehabt.  2)  Die  Ehelosigkeit  des  Jo  kann  keine  Er- 
findung des  Leucius  sein.  8)  Wie  der  Hohepriester  durch  die  In- 
schrift seines  Diadems  als  eine  Gott  geweihte  Persönlichkeit  ge- 
kennzeichnet war,  so  trugen  auch  der  Herrnbruder  Jakobus  und 
der  Apostel  Jo  den  Charakter  Gott  geweihter  Persönlichkeiten  von 
Jugend  auf  gleichsam  an  der  Stirne.  Von  Tempel  besuch  des  Jo  las 
man  wenigstens  etwas  AG  3,  1 — 4,  3  cf.  2,  46;  5,  12.  21.  25. 
Beruht  der  Zusammenhang  des  Jakobus  mit  dem  priesterlichen 
Geschlecht  auf  der  levitischen  Abkunft  seiner  Mutter  Maria,  so  ver- 
hält es  sich  mit  Jo  nicht  anders,  wenn  anders  dessen  Mutter  Salome 
eine  Schwester  der  Maria  war  (s.  unten  Abhandlung  II).     Ob  sich 

*)  Epiph.  haer.  29,  3—4;  78,  13—14.  Diese  Berichte  sind  erst  in 
der  II.  Abteilang  dieses  Bandes  zu  würdigen.  Nur  die  mit  Polykrates 
zusammenklingenden  Worte  mögen  hier  stehen :  exi  8h  xal  legaxevoavxa 
avxbv  xaxa  xqv  jzalatav  legcoavvrjv  yv/joftev  .  .  .  d/./.a  xal  xb  Ttexakov 
inl  xi)s  xecpalrje  il;fjv  avxci  fooelv  (haer.  29,  4)  —  ovxoe  6  'Iäxcoßos 
xal  TtixaXov  inl  xrjg  x e <p et  X  ~; ,-  t<po  oea e  (haer.  78,  14). 

2)  In  bezug  auf  Ehelosigkeit  haer.  58,  4,  wo  der  Herrnbruder  nicht 
genannt  ist,  haer.  78,  13  in  ausdrücklicher  Zusammenstellung  mit  jenem 
Jakobus  auch  in  bezug  auf  die  ganze  übrige  Lebensweise.  Es  wird  hier 
angeführt  1)  Jungfräulichkeit,  2)  Nichtscheren  des  Haupthaars  (Nasiräer- 
tum),  3)  Enthaltung  vom  Bade,  was  dem  Epiphanius  wegen  der  Erzählung 
von  Jo  im  Bade  zu  Ephesus  Schwierigkeiten  macht  (haer.  30,  24),  4)  Ent- 
haltung von  Fleischnahrung,  5)  Bekleidung  mit  einem  einzigen  linnenen  Ge- 
wand.    Es  fehlt  mit  Bücksicht  auf  das  Abendmahl  die  Enthaltung  von  Wein. 

*)  Cf  meine  Acta  Jo  p.  C— CV. 
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aus  diesen  Elementen  ein  ähnlicher  Sagenkreis  um  die  frühere 
nsgeschichte  des  Jo  in  Jerusalem  gebildet  hat,  wie  um  die 
Lebensgeschichte  des  Jakobus  von  Jerusalem,  und  ob  etwa  auch 
Jo  18,  15  f.  dazu  hat  beitragen  müssen,  läßt  sich  nicht  sicher  ent- 
scheiden.  Der  Manuel  jeder  Andeutung  davon  in  den  Akten  des 
Leucius  und  der  sonstigen  Überlieferung  macht  es  höchst  unwahr- 
scheinlich. Die  Analogie  zwischen  Jakobus  und  Jo  besteht  trotz- 
dem. Wie  Jakobus  in  der  Kirche  von  Jerusalem  und  Palästina, 
so  hat  Jo  in  der  Kirche  der  Provinz  Asien  eine  Stellung  inne- 
gehabt, für  welche  der  Titel  Bischof  nicht  ausreicht  und,  was  Jo 
und  die  Kirche  von  Asien  mit  ihren  zahlreichen  Bischöfen  anlangt, 
überhaupt  nicht  paßt.  Jo  ist  unter  den  „Priestern"  *)  der  dortigen 
(ieineindcn  wie  ein  Hoherpriester  gewesen,  welcher  die  sämtlichen 
Gemeinden  auf  fürbittendem  Herzen  trug2)  und  die  Gemeinden 
samt  ihren  Vorstehern  als  ein  Oberhirt  regierte.  Der  Ausdruck 
deB  Polykrates  für  seine  Vorstellung  von  der  Persönlichkeit  und 
kirchlichen  Stellung  des  Jo  von  Ephesus  ist  überschwänglich  und 
bildlich,  wie  fast  alles,  was  er  in  jenem  Zusammenhang  sagt;3) 
aber  er  ist  verständlich.  Wenn  sich  nun  hieran  zuletzt  noch  an- 
schliesst  xai  ^agtig  Y.al  diödoxakog,  so  kann  ersteres  Wort  jeden- 
falls nicht  den  Märtyrertod  des  Jo  bedeuten.  Denn  erstens  steht 
den  ilrei  folgenden  Namen:  Polykarp,  Thraseas  nnd  Sagaris 
das  so  gemeinte  uäfnvg  hinter  der  Bezeichnung  der  kirchlichen 
Stellung,  welche  sie  bei  Lebzeiten  innegehabt  haben,  was  das  allein 
angemessene  ist.  Zweitens  ist  der  in  Ephesus  begrabene  Jo  nach  aller 
igen  Überlieferung  friedlichen  Todes  gestorben  (oben  S.  103.  147 
bis  150.  205).  Es  wird  aber  auch  nicht  angehen,  das  Epitheton  (.läuu  ,• 
auf    eine    einzelne    8chrift    des  Jo    zu    beziehen:    denn  Jo    ist    ein 


•)  Bekanntlich  hat  sich  aus  harmlosen  Vergleichungen  der  ver- 
schiedenen Dienstleistungen  in  der  Kirche  mit  den  Funktionen  der  atl 
Priester  wie  1  Kr  9.  18 :  ('lern.  I  Cor.  40  im  2.  Jahrhundert  die  Be- 
zeichnung der  christ liehen  Kirchenbeamten  als  2«««/.-,  sactrdott»  gebildet. 
woraus  dann  die  Bezeichnung  der  Bischöfe  als  a(w#(>«K  sich  entwickelte 
s.  oben  S.  84  A  2. 

*)  Es  ist  bezeichnend,   daß   Epiph.  haer.  78,  14  an  die  Bemerkung 
Tragen  de«  nhalov  unmittelbar  die  Kr/ühlung  anschließt,  daß  Jakobus 
in   einer   Zeit   anhaltender  Dürre   durch  sein  Gebet  Regen    !i 
rt  habe  (cf  Jkö,  W— 18).    Der  Hohepriester  ist  der  berufen. 
für  alles  Volk  in  joder  gemeinen  Not. 

*)  So  Eus.  V,  24.  2   utydXet  ajmy.Ha  .  .  .  iv  aylip  nvvunxt  jjoL  I 
fiivrlt  §  3   die   Umschreibung  des  Begriff-* 

tvvovxov   .  .  .    ntpiftivotv    rry    ii    ot'paruir  .    letzteres     mit 

IpUfang  auf  die  sonst  gar  nicht  ausgedrückte  bitchöfli        V       io  Melito's. 
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Zeuge  von  Solchem,  was  er  gesehen  hat,  nicht  nur  in  der  \ 
(1,  2.  11),  sondern  auch  im  Ev  (1,  14;  19,  35;  21,  24)  und  in 
den  Briefen  (1  Jo  1,  2;  4,  14  cf  3  Jo  12;  1  Jo  4,  6).  Er  wir, 
wie  sich  von  selbst  versteht  und  überdies  Jo  21,  24;  1  Jo  1,  2; 
4,  14  hervorgehoben  wird,  ein  Zeuge  auch  abgesehen  von  temer 
schriftstellerischen  Tätigkeit  als  der,  welcher  mündlich  verkündigte, 
was  er  gesehen  und  gehört  hatte.  Das  Gleiche  gilt  von  öiödo/.a/.oj. 
Mag  Polykrates  immerhin,  wie  einmal  Hieronymus  (oben  S.  210  A  2) 
dem  Jo  diesen  Titel  mit  besonderer  Beziehung  auf  seine  Briefe  ge- 
geben haben,  so  ist  doch  die  Beschränkung  des  Titels  auf  diese  will- 
kürlich, da  Jo  nicht  nur  in  den  Briefen,  sondern  auch  im  Ev  und 
nicht  nur  in  schriftlicher,  sondern  auch  in  mündlicher  Form  ein 
Lehrer  der  Kirchen  Asiens  war. 

Das  Schreiben  des  Polykrates  war  von  den  übrigen  Bischöfen 
der  Provinz  als  Ausdruck  ihrer  gemeinsamen  Überzeugung  gebilligt 
worden  (Eus.  V,  24,  8).  Er  war  seit  65  Jahren  Christ,  also  um 
1 25  getauft.  Er  entstammte  einer  christlichen  Familie ;  7  Anver- 
wandte von  ihm,  deren  Leben  der  Vergangenheit  angehört,  waren 
Bischöfe  gewesen,  und  waren  dies  früher  als  er  geworden.  Trotz- 
dem ist  nicht  anzunehmen,  daß  er  gleich  nach  der  Geburt  getauft 
worden  sei.  Seine  Worte  ei-rjxovra  tievce  etr]  e%(jdv  ev  xvqI o>  deuten 
auf  einen  Unterschied  der  natürlichen  und  der  christlichen  Leben- 
dauer  hin.1)  An  Lebensjahren  hat  er  wahrscheinlich  dem  Irenäus 
gleichgestanden ;  aber  er  hatte  vor  diesem  den  Vorzug,  daß  er  nicht  nur 
wie  dieser  mit  Christen  aus  allen  Weltgegenden  sich  persönlich  be- 
rührt hatte,  sondern  an  der  Quelle  der  Tradition  über  den  Jo  von 
Ephesus  sitzen  geblieben  war.  Mit  ihm  kann  das  Zeugenverhör 
schließen.  Der  Versuch,  die  durch  Irenäus  und  alle  Späteren  ver- 
tretene Überzeugung,  daß  der  langlebige  Jo  von  Ephesus  und  der 
Vf   der    sämtlichen    johanneischen    Schriften    der    Apostel   Jo,    der 


*)  Eus.  V,  24,  7.  Die  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  ganze  Lebens- 
zeit hat  keinen  Sprachgebrauch  für  sich  aufzuweisen.  Cf  dagegen  Forsch 
IV,  262  und  oben  S.  95  A  2 ;  S.  96  A  1.  Für  einen  Bischof  sind  65  Lebensjahre 
kein  hohes  Alter.  Polykrates  motivirt  aber  selbst  seine  Beauftragung  mit  der 
Abfassung  des  Schreibens  im  Namen  der  sämtlichen  Bischöfe  Asiens  und 
die  allgemeine  Zustimmung  derselben  zu  seinem  Schreiben  damit,  daß 
diese  anerkennen,  „er  habe  nicht  umsonst  graues  Haar  getragen  und  sei 
allezeit  in  dem  Herrn  Jesus  gewandelt"  (§  8).  Er  war  damals  seit  langer 
Zeit  ergraut  (noXi'as  r,veyxa,  nicht  cpiooS).  Die  ältesten  Bischöfe  jeder 
Provinz  haben  im  Namen  der  übrigen  bei  diesen  Verhandlungen  das  Wort 
geführt  cf  Eus.  V,  23.  2:  xwv  xara  IIÖvtov  etiioy.öticov,  wv  nä).ucti  u>s 
apxatoTaTos  7toovT£Taxro. 
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Sohn  d<  b  Zebedäus  gewesen  sei,  als  einen  aus  Misverständnissen 
und  unsiclieren  Erinnerungen  weniger  Personen  oder  gar  des  einen 
Irenäus  entstandenen  Irrtum  zu  erklären,  erweist  sich  als  undurch- 
führbar. Es  sei  gestattet,  noch  einmal  die  Hauptpunkte  der  vor- 
stehenden Untersuchungen  zusammenzufassen.  An  das  unzweideutige 
Selbstzeugnis  der  johanneischen  Schriften,  wonach  der  Apostel  Jo 
das  Ev,  somit  aber  auch  die  Briefe,  und  der  aus  den  Briefen  er- 
kennbare Jünger  Jesu  und  Oberhirte  heidenchristlicher  Gemeinden 
die  Ap  geschrieben  hat,  schließt  sich  zunächst  die  Tatsache,  daß 
diese  Schriften  unmittelbar  nach  ihrer  Entstehung  in  den  Ge- 
meinden ,  welche  von  persönlichen  Schülern  des  Jo  von  Ephesus 
geleitet  wurden,  als  Schriften  dieses  Jo  anerkannt  worden  sind, 
■Uli und  die  umfangreichste  und  bedeutendste  dieser  Schriften,  das 
Ev  mit  seinem  Nachtrag,  ihre  Abfassung  durch  den  Apostel  Jo 
jedem  nicht  ganz  unaufmerksamen  Leser  zu  klarem  Bewußtsein 
bringen  mußte  und  nachgewiesener  Maßen  gebracht  hat  (oben  S.  127. 
130.  184).  Hiezu  kommt  die  Kette  von  Zeugen,  welche  bei  aller 
Verschiedenheit  des  Anlasses  und  des  Tones  ihrer  einschlagenden 
Äußerungen  doch  immer  dasselbe  verbürgen,  nämlich  die  vom  Tode 
des  Jo  in  Ephesus  an  ununterbrochen  in  Asien  fortbestandene 
und  von  niemand  beanstandete  Überlieferung,  daß  der  Jo,  welcher 
seine  letzte  Lebenszeit  in  Ephesus  zugebracht  hat,  der  Apostel 
dieses  Namens  gewesen  sei.  Eben  dies  bezeugen  in  mannigfaltiger 
Weise,  teils  mit  teils  ohne  Beziehung  auf  die  johanneischen  Schriften  : 
Ignatius,  Justinus,  Leucius,  die  Aloger  wie  ihre  Gegner  die  Mon- 
tanisten, Polvkrate.H  und  die  Bischöfe,  in  deren  Namen  er  an  Victor 
•ehrieb  (S.  190 — 214).  Dazu  kommt  als  beredtester  Zeuge  Irenäus, 
welcher  um  125 — 140  (oder  150)  als  Knabe  und  jüngerer  Mann  in 
K  I.  inasien  gelebt  und  eine  Mehrzahl  von  persönlichen  Schülern  des  Jo 

I  IphesuB  häufig  genug  über  die  Lebensführung,  die  mündlichen  Er- 
zählungen und  die  Schriften  dieses  Jo  hat  reden  hören,  und  end- 
lich Clemens  von  Alexandrien,  welcher  nicht  nur  durch  das  Buch 
des  Leucius,  sondern  auch  durch  seine  Lehrer,  von  welchen  einer 
ein  „Ionier",  also  ein  Angehöriger  der  Provinz  Asien  war,  ül>< t 
den  Apostel  Jo  als  den  Exulanten  auf  Patmos,  den  Oberhirten  der 
inden  Asiens  und  den  Vf  des  4.  Ev  unterrichtet  war. 
über  die  Persönlichkeit  dieses  einzigen  berühmt  gewordenen 
.lo  halt«-  schwerlich  jemals  entstehen  kflSMO,  wenn  uns  das  V. 
seines  Schülers  Papias  vollständig  erhalten  wäre.      I  »annn  braucht. • 

Mnit  doch  nicht  fortgesetzt  zu  werden,  bis  einmal  dieses  Werk 
oder  für  unsere  Frage  belangreiche  Teile  dieses  Werks  wieder  ans 
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Licht  kommen.  Denn  auch  wenn  niemals  ein  Papias  gelebt  und 
geschrieben  hätte ,  wäre  durch  Vorstehendes  der  Beweis  wieder 
einmal  erbracht,  daß  der  Jo  von  Ephesus  der  Apostel  Jo  war. 
Nun  aber  haben  wir,  abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Irenäus,  der 
das  Werk  des  Papias  gelesen  hat,  Fragmente  desselben  und  Berichte 
über  einzelne  Stellen  desselben  genug,  aus  welchen  hervorgeht,  daß 
während  seiner  Jugend  mehrere  Mitglieder  des  Apostelkreises  in 
Asien  sich  aufgehalten  haben ,  darunter  ein  Jo,  und  daß  Papias 
das  4.  Ev,  welches  Jedermann  als  Werk  eines  Apostels  erkennen 
mußte,  sowie  die  Ap  als  Werk  seines  Lehrers  Jo  gekannt  und  an- 
erkannt hat.  In  bezug  auf  Polykarp  und  die  anderen  uns  nicht 
näher  bekannten  Schüler  des  Jo  müssen  wir  uns  allerdings  bei  der 
Annahme  beruhigen,  daß  ein  verständiger  und  gewissenhafter  Mann 
wie  Irenäus,  der  ihr  Schüler  war,  und  daß  die  sämtlichen  jüngeren 
Zeitgenossen  des  Polykarp  und  des  Papias,  welche  sich  für  die 
Tradition  ihrer  Kirche  interessirten ,  diese  und  andere  Apostel  - 
schüler  in  einem  so  wichtigen  Punkt,  in  bezug  auf  die  Persönlich- 
keit des  größten  „Sterns"  der  Kirche  Asiens,  richtig  verstanden 
haben.  Diese  Annahme  ist  aber  nicht  nur  berechtigt,  sondern  auch 
geboten,  weil  die  Annahme  eines  ebenso  allgemeinen  Misverständ- 
nisses  an  sich  absurd  und  mit  dem  Selbstzeugnis  des  4.  Ev  unver- 
träglich ist.  Man  kann  die  Überlieferung  vom  Apostel  Jo  auch 
nicht  durch  Berufung  auf  die  Verwechselung  des  Philippus  von 
Hierapolis  mit  dem  Apostel  dieses  Namens  verdächtigen.  Denn 
erstens  handelt  es  sich  dort,  wie  gezeigt,  um  zwei  gleichnamige 
Personen,  welche  nach  ihrem  geschichtlichen  Verhältnis  zu  Jesus 
und  nach  ihrem  Beruf  als  Missionsprediger,  als  Apostel  im  weiteren 
Sinn  dieses  Namens,  sehr  leicht  mit  einander  verwechselt  werden 
konnten.  Dagegen  weiß  die  Geschichte  nichts  von  einem  zweiten 
Jo  neben  dem  Apostel  Jo,  welchen  man  mit  diesem  hätte  ver- 
wechseln können.  Diejenigen ,  welche  noch  heute  seine  geschicht- 
liche Existenz  behaupten,  sind  gleichzeitig  bemüht,  ihn  soweit  wie 
möglich  aus  dem  Kreis  der  Apostel  zu  verbannen.  Zweitens 
können  wir  den  Irrtum  des  Polykrates  in  bezug  auf  Philippus  an 
der  Hand  seiner  eigenen  Angaben  durch  die  um  ein  volles  Jahr- 
hundert ältere  AG  des  Lucas  sowie  durch  die  weit  über  Polykrates 
hinausreichenden  Spuren  der  ursprünglichen  Überlieferung  wider- 
legen. Dagegen  wird  die  Überlieferung,  wonach  der  Jo  von 
Ephesus  und  der  Vf  der  Johanneischen  Schriften  einer  der  12 
Apostel  gewesen  sei,  durch  diese  Schriften  lediglich  bestätigt,  und 
der  jeder  Stütze  in  der  Tradition  entbehrende  Versuch  des  Eusebius, 
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einige  Stücke  dieser  Tradition  durch  reine  Hypothese  zu  erschüttern, 
hat  trotz  des  Ansehns  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  keine 
des  Namens  werte  Tradition  ins  Leben  zu  rufen  vermocht.    Drittens 

:ie  Tradition  vom  Apostel  Jo  in  Ephesus  vom  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  an  nachweisbar,  der  Irrtum  in  bezug  auf  den 
Philippus  in  Hierapolis  läßt  sich  vor  Polykrates  am  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  nicht  nachweisen.  Auch  die  Zustimmung  der 
anderen  Bischöfe  zu  dem  Schreiben  des  Polykrates  kann,  da  es 
sich  hier  um  eine  historische  Notiz  von  ganz  untergeordneter  Be- 
deutung handelt,  nicht  für  eine  größere  Verbreitung  des  Irrtums 
um  190  zeugen.  Damit  ist  bereits  der  vierte  Punkt  berührt. 
In  dem  Osterstreit  jener  Tage  wie  schon  bei  den  Vorspielen  in  Rom 
im  J.  154  und  in  Laodicea  um  165 — 170  berief  man  sich  einer- 
seits auf  die  praktische  Stellung  des  Jo  zur  Passafrage  und  andrer- 
seits auf  das  literarische  Zeugnis  desselben  Jo  in  Jo  18,  28  und 
an  anderen  Stellen  seines  Ev.  Den  Namen  des  Philippus  hört  man 
in  diesen  Verhandlungen  nicht  nennen.  Wie  unbedeutend  ist  über- 
haupt die  Stellung,  welche  Philippus  in  der  Tradition  Asiens  ein- 
nimmt, im  Vergleich  zur  Stellung  des  Jo  von  Ephesus !  Philippus 
ist  nicht  Schriftsteller   geworden.     Von    eigentlichen  Schülern    des- 

n  hören  wir  nichts.  Seine  weissagenden  Töchter  haben  einen 
tieferen  Eindruck  hinterlassen,  als  ihr  Vater.  Man  kann  auch 
deshalb  einen  so  spät  und  vereinzelt  auftauchenden  Irrtum  in  bezug 
auf  Philippus  nicht  benutzen,  um  die  Überlieferung  vom  Apostel 
Jo  zu  entkräften. 

§  3.    Aristion  in  Smyrna  und  andere  Jünger  Jesu  in  Asien. 

In  den  verschiedensten,  bisher  berücksichtigten  Urkunden  stoßen 
wir  auf  die  Tatsache,  daß  außer  dem  Apostel  Jo  noch  eine  Mehr- 
heit von  Jüngern  Jesu  während  der  letzten  Jahrzehnte  des  1.  Jahr- 
hunderts sich  in  Asien  dauernd  aufgehalten  haben.  In  l  Jo  1, 
1—5;  4,   14  (cf  4,  6;  3  Jo  12;  Jo  1,   14.   16)    faßt   der  Apostel 

I   sich  mit  solchen  Genossen  zusammen,  welche  in  dem  w« 

gleichen  Verhältnis,  wie  er  selbst,  sowohl  zu  Jesus  als  zu  den 
Christi  d  in  Asien  gestanden  haben  (oben  S.  177 f.).  Papias  spricht 
v<>n  einer  Mehrheit  von  Presbytern  d.  h.  .lungern  Jesu,  aus  deren 
Munde  er  in    -einer  Jugend    manche    ihm    noch  i       I  htige 

Jungen  und  Belehrungen  empfangen  hat  (oben  S.  131  — 1(7) 
Die  Aussage  des  Ignatius  (oben  8.  190)  erscheint  nur  dann  natürlich, 
wenn  die  Christen  von  EphesuH   in  \<>n  dar  liriindun 
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Gemeinde  durch  Paulus  bis  zum  Tode  des  Jo  wiederholt  Gelegen- 
li.it  gehabt  haben,  Apostel  bei  sich  zu  sehen.  Polykarp  pflegte 
nach  Irenäus  von  seiner  Lebensgemeinschaft  „mit  Jo  und  den 
übrigen,  die  den  Herrn  gesehen  hatten"  (Ep.  ad  Flor.)  oder  „mit 
Jo,  dem  Jünger  des  Herrn,  und  den  übrigen  Aposteln"  (Ep.  ad 
Vict.)  zu  erzählen.  Nach  Irenäus,  wo  er  in  eigener  Person  redet, 
waren  sowohl  an  der  Bekehrung,  als  an  der  Ordination  des  Polykarp 
mehrere  Apostel  beteiligt  (oben  S.  98 — 101),  und  nicht  Polykarp  allein, 
sondern  mehrere  der  Senioren  in  Asien  haben  außer  dem  Apostel 
Jo  noch  andere  Apostel  gesehen  und  konnten  bezeugen,  was  sie  von 
diesen  gehört  hatten-(Iren.  II,  22,  5  oben  S.  61).  Angesichts  dieser 
gehäuften  Zeugnisse  erscheint  die  Ansicht  derer  unhaltbar,  welche  sie 
teils  durch  abschwächende  Auslegung  entleeren,  teils  aus  gutgläubigen 
Misverständnissen  erklären,  teils  als  ungeschichtliche  Übertreibungen 
einfach  verneinen.  Es  genügen  aber  als  tatsächliche  Unterlage  dieser 
Zeugnisse  auch  nicht  die  bisher  nachgewiesenen  Beispiele  :  der  Apostel 
Jo  in  Ephesus  und  derEvangelistPhilippus  in  Hierapolis.  Als  dritter 
ist  mit  Sicherheit  nur  noch  Aristion  zu  nennen,  von  dem  wir  leider 
sehr  wenig  wissen.  Nach  Papias,  welcher  bei  seinen  Erkundigungen 
nach  den  Worten  der  Presbyter  noch  zu  Lebzeiten  Aristions  unter 
anderem  auch  nach  dessen  Aussagen  zu  forschen  pflegte ,  war  dieser 
ebenso  wie  Jo,  Petrus,  Andreas  u.  s.  w.  ein  Jünger  Jesu.  Durch 
diese  mittelbaren  Erkundigungen  ist  für  ihn  ebensowenig  wie  für 
Jo  ausgeschlossen,  daß  er  zu  denjenigen  Presbytern  gehörte,  deren 
Beden  Papias  in  seiner  Jugend  selbst  noch  gehört  hatte.  Wenn 
Papias  nach  Eusebius  (III,  39,  7.  14)  den  Aristion  wie  den  Jo 
oftmals  namentlich  erwähnt  und  einzelne  „Überlieferungen"  (§  7) 
und  „Erzählungen  (nicht  Auslegungen)  von  den  Beden  des  Herrn" 
(§  14)  auf  Aristion  als  seinen  Gewährsmann  zurückgeführt  hat,  so 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  was  Eus.  auf  Grund  seines  Studiums  des 
papianischen  Werks  versichert,  daß  Papias  sich  als  einen  mit  eigenen 
Ohren  zuhörenden  Schüler  sowohl  des  Aristion  als  des  Jo  be- 
zeichnet hat  (avTrfAoov  iavröv  (prjot,  yev&o&ai  §  7).  Daraus  folgt 
aber  auch,  daß  Papias  von  einem  Buch  des  Aristion  nichts  gesagt 
hat.  Denn  wie  wäre  es  zu  begreifen,  daß  Eus.,  welcher  den 
Spuren  der  ältesten  kirchlichen  Literatur  so  emsig  nachgegangen 
ist,  dies  verschwiegen  hätte?  Man  kann  nicht  einwenden,  daß  Eus. 
auch  nichts  von  den  Aussagen  des  Papias  über  die  Schriften  des 
Jo  excerpirt  hat.  Er  bemerkt  doch  seine  Citate  aus  dem  1  Jo 
(Du,  39,  16).  Die  Aussage  des  Papias,  daß  Jo  noch  zu  seinen 
Lebzeiten,  also  persönlich  und  gleichsam  eigenhändig  sein  Ev  heraus- 
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•  •  n     habe    (oben    8.    127,  A   1),    ist    wohl  für    uns    interessant, 
weil   sie  der  durch  Jo  21   sich  nahelegenden  Vorstellung  entgegen - 

daß  andere  Leute  es  erst  nach  dein  Tode  des  Jo  heraus- 
gegeben haben.  Sie  war  aber  für  Eus.  ohne  Interesse,  weil  das, 
was  Papias  damit  sagt,  im  4.  Jahrhundert  selbstverständlich  war. 
Das  4.  Ev  war  damals  in  jeder  Hinsicht  und  in  viel  unbedingterem 
Sinne,  als  irgendeiner  der  katholischen  Briefe,  ein  Homologunienun. 
In  bezug  auf  diese  Klasse  von  ntl  Büchern  aber  teilt  Eus.  aus  der 
alten  Literatur  nur  interessante  Nachrichten  über  ihre  Entstehung 
mit.  In  den  Aussagen  des  Papias  über  die  Ap  (oben  S.  1 18  A  2) 
wird  Eus.  nichts  gefunden  haben,  was  seine  Vermutung,  daß  ein 
Nichtapostel  sie  verfaßt  habe,  entweder  bestätigte  oder  völlig  aus- 
schloß. Papias  wird  den  Vf  der  Ap  ebenso,  wie  dieser  sich  selbst, 
einfach  Jo  genannt  und  von  der  Ap  mit  Ehrerbietung  gesprochen 
haben.  Daß  es  alte  Schriften  gab,  welche  dem  Apostel  Jo  zuge- 
schrieben wurden,  brauchte  Eus.  nicht  erst  aus  Papias  zu  belegen. 
Hütte  dagegen  Papias  von  einem  Buch  des  Aristion  eines  Jüngers 
Jen  etwas  gesagt,  so  wäre  das  eine  unschätzbare  Bereicherung  der 
raturkunde  für  Eus.  gewesen.  Auch  die  bei  den  Armeniern 
liirte  Nachricht,  daß  Mr  16,  9 — 20  von  Aristion  herrühre,1) 
kann  in  keiner  Weise  die  Bannt  einer  Schrift  unter  Aristions 
Namen  begründen,  da  die  Armenier  das  Werk  des  Papias  gekannt  haben 
S.  1 28  ff.)  und  aus  diesem  wissen  konnten,  daß  Papias  nach  niünd- 
.  ihlungen  des  Aristion  wesentlich  dasselhe   in  seinem  Werk 

oben  S.  129.  Ich  habe  keine  Veranlassung,  die  früheren  Kr- 
Mwiigw  Bin]  II.  HZ  B&  07—110;  Ol  II.  910-938;  Th.  Ltrtrl.l. 
1893  Kr.  öl  zu  excerpiren.  Die  Hauptpunkte  für  die  vorliegende  Frage 
sind:  1)  Nicht  der  ganze  unechte  Schloß,  sondern  ,nur  Mr  l(i,  14—18 
stellen  eine  napäSoon,  oder  eine  Xoyatv  vov  xvpiov  Sujyrjan  dar,  die  man 
auf  e  Hinten  Jünger  Jesu  wie  Aristion  als  Gewährsmann  zurück- 

führen kann.  2)  Hm  gleichviel  wie  alte  oder  junge  Randglosse  einer 
Kutinha.  bezeichnet  die  Erzählung  von  Jottua  Barsabas  (Bus.  III,  39,  9) 
als  eine  Mitteilung  des  Aristion.  Man  muH  nur  Mr  16,  18  mit  dieser  Anek- 
dote vergleichen,    um    di  ttan,    deJ  d    des 

uMchlusses  von  Aristion  herrühre,   zu   erkennen 
Mr  16,  11—18  in  einem  von  Mr  unabhängigen  Buch  zu  lesen  wer,  ehe  es, 
g    umgestaltet  und    von    and  -n   eingerahmt,    zur 

^ung  de«  vermißten  Marcusschlusses  verwendet    wurde,   beweist  das 

•  bei  Hier.  c.  Pelag.  II,  16.    4)  Dieses  alte  Buch  kann  nur  das  \ 
i'upiaa  gewesen  sein,  in  welchem  Mr  16,  14— 18  in  wenig  al.v 

alt  als  eine  forr/rjoie  Aristions  enthalten  war.  —  Du/u  mmhte  ich  die 
motong   hinzulügcu,   daß    I  '    milche  F 

ta  von  seinem   Lehrer  Apollinaria  (ep.  M  Üu:  i     111 

MT  dea  papiun.  B.  126),  herübergenommen,  aber  um 
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niedergelegt  hatte,  was  im  unechten  Marcusüchluß  vorliegt.  Es 
darf  als  beinah  gewiß  gelten,  daß  wir  in  Mr  16,  14 — 18  und  auch 
bei  Eus.  III,  39,  9  (über  Justus  Barsabas)  von  Papias  aufbe- 
wahrte Diegesen  und  Paradosen  Aristions  besitzen.  Von  dem- 
selben Jünger  mag  Papias  die  Erzählung  von  der  Ehebrecherin 
empfangen  haben  (Eus.  III,  39,  16),  deren  palästinischer  Ursprung 
durch  ihr  Vorhandensein  im  Hebräerevangelium  verbürgt  ist,  Und 
deren  Stilweise  beweist,  daß  sie  nicht  von  dem  Presbyter  d.  h. 
Apostel  Jo  herrührt,  in  dessen  Ev  sie  ziemlich  spät  erst  eingefügt, 
worden  ist.  Doch  läßt  sich  hierüber  nichts  Sicheres  behaupten.1) 
Dem  Aristion  auf  Grund  von  Const.  ap.  VII,  46  Smyrna  als 
ständigen  "Wohnsitz  anzuweisen,  erscheint  gewagt.  Ist  es  jedoch 
oben  S.  101  f.  A  1  gelungen,  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  diese 
Nachricht  von  Leucius  herstammt,  und  daß  in  der  ursprünglichen 
Gestalt  dieser  Tradition  Aristion  nicht  als  Schüler  des  Jo,  sondern 
eher  als  ein  Genosse  desselben  dargestellt  war ,  so  mag  hier  echte 
Tradition  vergraben  liegen.2) 

Stammt  die  Erzählung  von  der  Entstehung  des  Joev  im  mura- 
torischen  Kanon  (oben  S.  201  f.)  aus  den  Johannesakten  des  Leucius, 
so  hätten  wir  daran  ein  immerhin  beachtenswertes  Zeugnis  erstens 
dafür,  daß  gleichzeitig  mit  Jo  mehrere  andere  Jünger  (condiseipuli 
eiics)  an  der  Geburtsstätte  des  4.  Ev  sich  aufhielten,  und  zweitens 
dafür,  daß  zu  diesen  der  Apostel  Andreas  gehörte.  Leider  ist 
unter  den  legendarischen  Nachrichten  über  die  Wanderungen  und 
Schicksale  des  Andreas  nichts,  was  sich  an  Alter  und  Ursprüng- 
lichkeit mit  den  echten  Stücken  der  leucianischen  Johannes-  und 
Petrusakten   vergleichen    ließe.     Soviel   wird    man    den   sonst  wert- 

Weitläufigkeiten  zu  vermeiden,  und  sich  nicht  auf  den  Ketzer  Apollinaris 
stützen  zu  müssen,  lieber  die  griechischen  Bibelhss.  citirt  hat,  in  welchen 
wesentlich  dasselbe  zu  lesen  war.  Ganz  ähnlich  verfährt  Hieronymus 
zu  Eph  3,  5  (Vall.  VII,  592  cf  GK  II,  429  A  1). 

*)  Wenn  ich  die  Fragmente  des  Papias  zu  sammeln  und  neu  geordnet 
herauszugeben  hätte,  würde  noch  Vieles  zu  erörtern  sein.  Hier  möchte 
ich  nur  an  die  Gelehrten  eine  Bitte  um  Auskunft  richten.  C.  F.  D. 
Schubart  in  seiner  Charakteristik  Ötingers  bei  Ehmann,  Ötingers  Leben 
und  Briefe  (1859)  S.  342  schreibt:  „Lasst  uns  zur  Freundlichkeit  gehen", 
sprachen  die  Zeitgenossen  Jesu  nach  dem  Zeugnis  des  Papias,  wenn  sie 
zu  Christo  gehn  und  ihn  hören  wollten.    Woher  stammt  dies? 

*)  Aus  den  martyrologischen  Angaben  (Acta  SS.  Febr.  III,  283  f.) 
vermag  ich  nichts  zu  gewinnen.  Nach  den  Acta  Barnabae  auetore  Marco 
c  14  (Tischendorf.  Acta  apost.  apoer.  p.  69)  herbergen  die  Missionare  bei 
Timon  und  Ariston  auf  Cypern;  in  den  Acta  Petri  (ed.  Lipsius  p.  51,  14 
bis  53.  13)  liest  man  Ahnliches  von   einem  Ariston  in  Puteoli. 
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B  .  ken  vielleicht  entnehmen  dürfen,  daß  Andreas  weder  im 
semitischen    ( >rieiit ,    noch    im    lateinischen    Occident,    sondern    im 

tischen  Sprachgebiet  tätig  gewesen  ist.  Ist  er  nach  Skythien 
gekommen  (Eus.  III,  1,  1),  so  mag  er  die  Provinz  Asien  wenigstens 
durchreisend  und  zwar  zu  wiederholten  Malen  berührt  haben. 
Andreas,  welcher  abgesehen  von  den  Apostelkatologen  und  von  der 
Geschichte  der  Berufung  der  4  Fischer  am  See  Genezareth  in  den 
übrigen  Evv  und  der  AG  nur  noch  Mr  1,  29 ;  13,  3  sehr  beiläufig  er- 
wähnt wird,  tritt  im  4.  Ev  öfter  auf.  Er  bildet  mit  dem  namenlos  ge- 
lassenen Evangelisten  Jo  das  erste  Paar  von  Männern,  die  sich  an 
.-   anschlössen  1,  40  (oben  S.  185).     Er   wird    neben    und  vor 

m  genannt  1,  44,  wo  der  berühmtere  Name  des  letzteren  genügt 
hätte.  Man  bekommt  aus  6,  8;  12,  22  den  Eindruck,  daß  Andreas 
im  Vergleich  zu  dem  bedächtigen  Philippus  der  Entschlossenere 
war.  Es  mag  sein,  daß  Jo  bei  seinen  Lesern  ein  näheres  Interesse 
für  Andreas  voraussetzen  konnte.  Es  bleibt  auch  bemerkenswert, 
daß  Papias  den  Andreas  an  die  Spitze  aller  Apostel  stellt,  nach 
deren  Worten  er  sich  erkundigte  (Eus.  ETJ,  39,  4).  Ist  Andreas, 
wie  es  scheint,  jünger  als  sein  Bruder  Petrus  gewesen,  so  ist  nicht 
ausgeschlossen,  daß  er  die  Entstehung  des  4.  Ev  noch  erlebt  und 
1  Gelegenheit  eines  Aufenthalts  in  Ephesus  mitgeholfen  hat,  den 
Apostel  Jo  zur  Abfassung  desselben  zu  bewegen.  Aber  ein  sicheres 
Zeugnis  für  einen,  sei  es  auch  nur  vorübergehenden,  Aufenthalt  des 
Andreas  in  der  Provinz  Asien  besitzen  wir  nicht.  Wir  können 
auch  nielit  mehr  ermitteln,  wer  die  Männer  gewesen  sind,  welche 
in  Jo  21,  24  zu  uns  reden,  und  welche  noch  vor  jeder  Weiter- 
v.  rt.n  ltung  des  4.  Ev  mit  Genehmigung  des  noch  lebenden  Jo 
demselben  den  Nachtrag  (c.  21)  beigefügt  haben.  Ist  das  Buch 
um  80 — 90  </•  .    -'>   konnte    ein  Aristion    darunter  gewesen 

wir  wissen  es  nicht. 

Es  sind  um  95,  nicht  lange  vor  Abfassung  der  Ap,  in  Ephesus, 
Pergamum  und  Thyatira  Leute  aufgetreten,  welche  sich  selbst  für 
Apostel  aasgaben.3)  Der  Apostel  Jo  rühmt  es  an  dem  Bischof 
von  Ephesus,  daß  er  sie  auf  die  Probe  gestellt,  sie  als  Psendapostel 

»)  Cf  Einl  II.  483-498.  237  l  A  6.  a 

•)  Ap  2.  2.  6.  14—15.  18—26.  Da«  E.nl  II,  «04 f.  608 ff.  102.  HO 
Gesagte  muß  als  Beweis  genfigen.  Wi  •  NükolMH  iilt.  r  ist,  als  Kenuth. 
so  sind  auch  die  Nikolaiten  älter  als  die  Kerinthianer  (Iren.  III,  11,  1); 
aber  ihr  Auftreten  in  Asien,  welches  im  Ev  and  den  Briefen  des  Jo  noch 
nicht,  sondern  erst  in  der  Ap  beräcksichti<;t  wird,  ist  demj*  mths, 

auf  dessen  Lehre  und  Anhänger  die  Briefe  deutlich  Bezug  nehmen,  erst 
gefolgt  et  Kml.  I1.568L 
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erkannt  und  abgewiesen  habe.  In  Pergamum  hatten  sie  bei  einigen 
Gemeindegliedern  Eingang  gefunden.  In  Thyatira  hatten  sie  eine 
starke  Partei  für  sich  gewonnen,  an  deren  Spitze  dir  Gattin 
Bischofs  selbst  sich  stellte.  Sie  beriefen  sich  für  ihre  Lehre  auf 
Nikolaus,  den  ehemaligen  Amtsgenossen  des  Stephamis  und  de.s 
Philippus  von  Hierapolis.  Sie  lehrten,  daß  es  nicht  nur  erlaubt, 
sondern  auch  ein  Beweis  der  christlichen  Freiheit  und  als  ein  Mittel 
der  Befreiung  von  den  finstern  Mächten  ein  löbliches  Tun  sein,  sich 
an  heidnischen  Opfermahlzeiten  und  Festlichkeiten  zu  beteiligen  und 
geschlechtliche  Unzucht  zu  treiben.  Das  waren  die  Leute,  od'r 
sio  gehörten  doch  zu  den  Leuten,  von  welchen  Papias  sagt,  daß 
sie  fremdartige,  den  asiatischen  Gemeinden  ,,von  Anfang  an" 
(1  Jo  2,  7.  24)  und  bis  dahin  fremd  gebliebene  Gebote  im  Munde 
t'ülucn,  daß  sie  viel  zu  sagen  wissen,  und  daß  sie  leider  bei  der 
Menge  Anklang  finden  (Eus.  III,  39,  3).  Nicht  so  bei  Papias, 
welcher  sich  im  Gegensatz  zu  diesen  falschen  Lehrern  um  so  aus- 
schließlicher an  die  echten  Jünger  Jesu  und  Apostel,  die  er  selbst 
kennen  gelernt,  und  an  deren  Schüler,  welche  ihm  von  jenen  er- 
zählen konnten,  angeschlossen  hat.  Diese  Gegenüberstellung  setzt 
voraus,  daß  diese  Lehrer  mit  dem  Anspruch  auftraten,  sogut  wie 
die  Apostel  in  Asien  berufene  Verkündiger  des  Ev  zu  sein,  oder, 
wie  es  Ap  2,  2  heißt,  daß  sie  sich  selbst  für  Apostel  ausgaben. 
"Wäre  Nikolaus  selbst,  der  ehemalige  Proselyt  von  Antiochien  und 
Siebenmann  von  Jerusalem,  damals  nach  Asien  gekommen,  so  wäre 
denkbar,  daß  er  wie  sein  Glaubensgenosse  Philippus  noch  selbst 
Jesum  gesehen  und  gehört  hatte  und  daraufhin  als  ein  in  die  Welt 
hinausgezogener  Jünger  Jesu  und  Verkündiger  des  Ev  sich  in 
Ephesus  und  Thyatira  mit  einem  gewissen  geschichtlichen  Recht 
einen  Apostel  genannt  hätte,  sogut  wie  ein  Barnabas  und  Silas 
Apostel  genannt  wurden  (oben  S.  6  f.).  Das  ist  aber  äußerst  un- 
wahrscheinlich ;  denn  erstens  müßte  er,  da  er  schon  um  30 — 34  ein 
verantwortungsvolles  Amt  in  Jerusalem  übertragen  bekam,  mehr  als 
90  Jahre  alt  geworden  sein,  was  doch  eine  unwahrscheinliche  An- 
nahme ist,  wo  es  nicht  wie  von  dem  Apostel  Jo,  dem  Bischof 
Simeon  von  Jerusalem,  von  Polykarp  und  Pothinus  von  Lyon  aus- 
drücklich als  Merkwürdigkeit  überliefert  ist.  Zweitens  würde  der 
Apokalyptiker  nicht  überall  von  den  Nikolaiten,  von  deren  "Werken 
und  Lehre  und  von  denen,  welche  diese  Lehre  führen,  sondern  von 
Nikolaus  selbst  oder  doch  von  der  Lehre  des  Nikolaus  reden,  wenn 
dieser  kürzlich  nach  Ephesus  gekommen  wäre  und  die  gefährliche 
Bewegung   in  die  Gemeinden   gebracht  hätte.     Nikolaus  wird  nicht 
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mehr  am  l.elien  gewesen  sein;  aber  Sendlingc  seiner  Partei  kamen 
von  auswärts  in  «iie  Provinz  und  drangen  von  der  Hauptstadt  aus 
in  die  übrigen  Gemeinden  ein.  Daß  sie  sich  für  Apostel  ausgaben, 
hat    M  heu    an    den    Petrusleuten,    welche    als  Wanderlehrer 

von  Palästina  nach  Korinth  kamen  und  unter  Berufung  auf  Kephas 
sich  ein  Ansehen  als  Apostel  zu  geben  wußten.  ')  Der  berufsmäßige, 
um  rieht  in  sagen,  gewerbsmäßige  Betrieb  des  Lehrgeschäft>  im 
Umhefwandern  und  persönliche  Beziehungen  zu  den  leitenden  Per- 
sönlichkeiten !  du  ist  liehen  Generation  ermutigten  noch  um 
95  wie  um  55  auch  Unberufene,  sich  den  heidenchristlichen  Ge- 
meinden als  Apostel  aufzudrängen.  Es  ist  ein  wichtiges  Stück  Kirchen- 
geschichte, daß  um  70 — 100  neben  Jo,  Philippus,  Aristion  und  anderen 

D  Jüngern  Jesu  auch  solche  Pseudapostel  die  Provinz  Asien 
sich    zum    Schauplatz    ihrer    Wirksamkeit    ausersahen.     Woher    sie 

D,  wissen  wir  nicht.  Kerinth,  welcher  schon  früher  als  die 
Nikolaiten  in  derselben  Provinz  seine  Sonderlehre  vortrug  und 
nach  der  Erzählung  Polykarps  gelegentüch  mit  Jo  in  Ephesus  zu- 
sammengetroffen  ist,  kam  nach  einer  freilich  nur  dürftig  bezeugten 

lieferung  von  Ägypten  d.  h.  von  Alexandrien  dorthin.  -)  Ob 
auch  er  Beziehungen  zu  Angehörigen  der  ersten  christlichen  Gene- 
ration geltend  machte,  wissen  wir  nicht.  Aber  als  „Propheten",3) 
als  unmittelbar  vom  Geist  geleitete  und  ebendamit  von  den  Aposteln 
unabhängige  Verkündiger  des  Christentums  trat  er  und  traten  die 
ierer  seiner  Line  in  Asien  auf  (1  Jo  4,  1 — 6;  2,  18 — 27; 
2  Jo  7).  Die  Pseudopropheteii  „sagten  viel" ;  die  Pseudapostel 
■je  Gebote"  im  Munde.     Der  Apostel  und  Prophet. 

iior   gegen  sie  gezeugt  hat,    sagte  immer  nur,  was  die  Chi; 

M  „von  Anfang  an  gehört  hatten".  Er  wiederholte  „die  von 
der  leibhaftigen  Wahrheit  herkommenden  Gebote"  und  zuletzt  nur 
noch  das  eine,  alle  anderen  umfassende  „liebet  euch  unter  einai 

Ist  es  richtig,  daß    in  der  früheren  Lebenszeit  des  Papias  das 

»)  2  Kr  11.  IS— 88;  LS,  11  rf  Eni  1.  206f. 

nl.  I,  363  A  4; 
II.  BO    \  l  A  23;  672.  675  A  H  of  H.  Vi8  A  12. 

*)  Dali  die  Aloger  und  nach  ihnen  Cajus  gerade  dem  Kerinth  die 
Abfassung   der  Ap  zuschrieben,   mag   in  der  Tradition  von  Kennt li  und 

u  Genossen  als  Pseudopropheten   einen  Anhalt  gehabt  haben.     I  > 

Loprophet  gib!  »ich  in  seinen  angeblichen  BohrifUa  für  „einen  Apostel" 

(so  die  Aloger),  ja  für  einen  „großen  Apostel"   (so  t'ajus)  aus.    Auch  bei 

<leu  Nikolaiten  steht  neben  den  Aposteh.  (Ap  2.  2)  die  IV  _'.  20). 

von  jeher  nqünov  anociolovi,  Sivttnm-  xpofrjia.     1    K      12,  88; 

Kph  2,  20;  3,  6),  und  es  fehlte  nicht  an  Personalunionen  zwischen  beiden 
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aramäische  Matthäusevangelium  zu  den  griechischen  Gemeindm  in 
Asien  gebracht  und  dort  vielfach  in  den  Versammlungen  von  einem 
Methurgeman  stückweise  gedolmetscht  wurde,  ehe  eine  geschriebene 
griechische  Übersetzung  dies  überflüssig  machte, *)  so  müssen  da- 
mals (um  70 — 90)  manche  „Hebräer",  in  der  aramäischen  Landes- 
sprache als  ihrer  Muttersprache  aufgewachsene  Judenchristen,  nach 
Asien  gekommen  sein.  Hatten  sie  schon  in  der  Heimat  Kenntnis 
des  Griechischen  besessen  oder  erst  in  der  christlichen  Diaspora 
sich  erworben :  in  jedem  Fall  ist  begreiflich,  was  Papias  deutlich 
ijenug  sagt,  daß  ihnen  das  Geschäft  der  Dolmetschung  nicht  immer 
sonderlich  von  statten  ging.  Aus  ihrer  Mitte  wird  der  namenlose 
Mann  hervorgegangen  sein,  welcher  auf  Grund  vielfältiger  münd- 
licher Dolmetschung  in  den  Gottesdiensten  schließlich  der  Kirche 
den  griechischen  Matthäus  gab.  Auch  die  Urgeschichte  des  Mtev 
in  der  griechischen  Kirche  zunächst  der  Provinz  Asien  weist  uns 
auf  ein  Zuströmen  palästinischer  Christen  nach  dieser  Provinz  zu 
der  Zeit,  da  in  Palästina  noch  immer  nicht  ganz  wenige  Leute  lebten, 
welche  Jesum  gesehen  hatten,  und  noch  sehr  viele,  welche  die  an 
sie  gerichteten  Fragen  des  Papias :  „was  hat  Petrus  oder  Andreas, 
Jakobus  oder  Matthäus  gesagt"  ?  in  Vertrauen  erweckender  Weise 
beantworten  konnten. 

"Wie  der  Tod  des  Stephanus  und  die  daran  sich  anschließende 
Verfolgung,  so  gab  der  Ausbruch  des  großen  jüdischen  Krieges 
das  Zeichen  zu  einer  Auswanderung  der  Christen  von  Jerusalem. 
"Während  der  größere  Teil  der  Gemeinde  in  Pella  eine  Zufluchts- 
stätte fand,  zogen  manche  über  die  Grenzen  des  heiügen  Landes 
hinaus ;  nicht  wenige  von  ihnen  siedelten  sich  in  der  Provinz  Asien 
an.  Im  J.  69  war  der  Apostel  Johannes  und  mit  ihm  eine  An- 
zahl von  Jüngern  Jesu  dort  anwesend  (oben  S.  97).  Sie  waren 
nicht  alle  hohe  Geister;  und  die  Schüler,  die  sie  dort  gewannen, 
waren  das  auch  nicht.  Aber  christliche  Charaktere  wie  Polykarp, 
das  rege  kirchliche  Leben  der  Provinz  samt  seinen  Auswüchsen, 
die  „dem  "Willen  Gottes  und  dem  Ev  Christi"  gemäßen  Martyrien,  2) 
die  Fragmente  und  Titel  der  dort  im  2.  Jahrhundert  aufgeblühten 
christlichen  Literatur  beweisen,  daß  durch  die  Apostel  und  Apostel- 
schüler in  Asien  ein  echter  Same  göttlichen  "Worts  und  christlichen 
Geistes  ausgestreut  worden  ist.  Unter  den  Erbinnen  Jerusalems 
ist  Ephesus  wohl  die  am  reichsten  bedachte,  und  sie  war  „eine 
treue  Zeugin  der  apostolischen  Tradition". 

»)  Cf  Einl  H,  254—259.  265.  297—301.  309—320. 
s)  Martyr.  Pol.  2,  1  ;  19,  1. 


II. 

Brüder  und  Vettern  Jesu 


Mr;  ir;  xparoirj  rotovros  X6yo» 
iv  exulrjoia  \otoiov  xai  &eoi, 
rx<tJtijan'  itxotSovs  airjfreiai, 
ort  yeidog  ovyxentu  sie  alvov 
xai  Soioloyiav  Xptarov. 

Julius  Africanus. 


Zahn,  Forschungen  Vi  15 


Zu  den  Zeiten  des  Julius  Africanus,  dessen  schönes  Wort  ich 
nhandlung  vorangestellt  habe,1)  war  die  Abstammung  Jesu 
Gegenstand  von  Disputationen  geworden,  bei  welchen  dogmatische 
Meinungen  und  Stimmungen  die  sachgemäße  Erörterung  der  ge- 
■chiehtHonen  Frage  zu  verdunkeln  drohten.  Die  mindestens  ebenso 
wichtige  Frage  nach  dem  Bestand  des  Familienkreises,  in  dem  Jesus 
zum  Mann  herangewachsen  ist,  wurde  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts ein  Gegenstand  zusammenhängender  Erörterungen.  Diese 
standen  ganz  unter  der  Herrschaft  der  damaligen  Dogmatik 
und  Ethik :  und  diese  Dogmatik  und  Ethik  war  nicht  von  gestern. 
Ihre  Wurzeln  reichen  bis  in  die  Anfange  der  Kirche  hinauf.  Vor- 
stellungen,  die   mit  dein  Glauben  unzertrennlich  verbunden  schienen. 

:i  spätestens  seit  Anfang  des  2.  Jahrhunderts    die  Betrachtung 
der  neutestamentlichen  Angaben    über  die  Anverwandten  Jesu  und 

Entwicklung  der  über  das  NT  hinausgreifenden  Tradition  be- 
:nt.  Das  würde  heute,  da  Jedermann  nicht  nur  mit  dem  vor- 
enden    Motto,     sondern    auch    mit    der    demselben    zu    Grunde 

tiden    Forderung    einer    geschichtlichen   Behandlung  dieser  wie 

•Aderen  geschichtlichen  Frage  sich  einverstanden  erklärt,  nicht 
mehr  viel  zu  bedeuten  beben,  wenn  wir  uns  auf  die  unvollständigen, 
immer    nur    1.  Üweiee    mehrdeutigen  Angaben    des  NT's 

ranken    konnten.     Aber   eben  dies    wäre  ein    ungeschichtliches 

ihren.       1  ue    zwischen    glaubwürdiger   Gh  und 

wertloser  Fabel  deckt  sich  ja  nicht  mit  der  Grenze    zwischen 
NT  und  di  inonischen,  orthodoxen  und  heten».|. 

iitliche  Behandlang  der   altkirchlichen  Überlieh  tum.',    der 
man  mini  immer  so  vielfach  nicht  nur  bei  protestantischen  „  Apologeten", 

')  Die  Textgestaltung  dieses  Satzes  bei  Fr.  Spitta,  Der  Brief  des 

Julius  Africanus  an  Aristidea  1877  B    HO     t  S.  58,  kann  ich  ni.ht  hilligen. 
tot  statt  naxi^mv  das  den  Griechen  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
sehr  geläutige  m xoutvtav  zu  lesen. 

16* 
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sondern  auch  bei  „Kritikern"  begegnet,  ist  ebenso  frivol  wie 
bequem.  In  solchem  Geist  verfaßte  Stoffsammlungen,  wie  z.  B. 
R.  Lipsius'  Apokryphe  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden, 
lassen  die  Hauptaufgabe  der  geschichÜichen  Kritik  unerledigt:  die 
Sage  auf  ihren  geschichtlichen  Kern  zu  untersuchen  und  die  phan- 
tastischen Auswüchse  der  Sage  ebenso  wie  die  eigentlichen  Mythen 
genetisch  zu  erklären. 

Indem  ich  im  folgenden  die  in  anderen  Werken  von  mir 
niedergelegten  Untersuchungen  über  die  Entstehung  und  den  Quellen- 
wert  der  ntl  Schriften  voraussetze,  erscheint  mir  eine  eingehende 
Untersuchung  der  außerbiblischen  Nachrichten  über  die  Anver- 
wandten Jesu  unerläßlich.  Ich  halte  es  auch  nicht  für  unnötige 
"Weitläufigkeit,  wenn  ich  die  Haupturkunden,  auf  welche  im  Verlauf 
der  weiteren  Untersuchung  immer  wieder  zurückzugreifen  ist,  mit 
textkritischem  und  sachlichem  Kommentar  ausgestattet,  beinah  voll- 
ständig zum  Abdruck  bringe. 


I.  Voruntersuchungen. 


§  1.    Die  sicheren  Fragmente  des  Hegesippns. 

Frg.  I.  Eus.  h.  e.  IV,  22,  6:  ~Hoav  de  yvCbfxat,  öidcpoQOi 
iv  xfi  7t£QiTOf.ifj,  h  vlolg  'IoqcctjX.1)  tfov  v.a%a  trjg  (pvlftg  Iovda 
xai  xov  Xqiötov  ccvrar  'Eaaaioi,  rahlcüoi,  lH(.i£Qoßct7iTiGTCti, 
Maaßco&soi,  la^aQslrai,  Zaödovxatoi,  $aQioaloi.*) 

1.  Ruf.  in  circumcisione  id  est  in  filiis  Israel;  ebenso  verstand  Syr. 
„in  der  Beschneidung,  unter  Israel"  (^no'M  n»2  als  Apposition  zum  vorigen). 
Das  in  manchen  griech.  Hss.  dahinter  stehende  i]  gibt  keinen  Sinn. 
Ruf.  fährt  fort  quae  maxime  adversabantur  tribui  Judae,  ex  qua 
Christus  est.  Erant  ergo  Jessaei  etc.,  offenbar  willkürliche  Änderung 
des  Unverstandenen.  Einfacher  und  richtiger  Syr.  von  denjenigen, 
welche  gegen  den  Stamm  Juda  und  gegen  Christus  waren,  welches  diese 
sind:  Essäer  etc.  Heg.  will  nicht  alle  „verschiedenen  Meinungen"  aufzählen, 
die  es  im  Volk  Israel  gab,  ja  nicht  einmal  alle  diejenigen  jüdischen 
Richtungen,  welche  gegen  Christus  und  die  Anverwandten  Christi  feindlich 
waren,  sondern  nennt  von  der  letzteren  Gattung  nur  die  hauptsächlichen, 
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7  an  der  Zahl,  welche  er  jedoch   hier  noch  nicht,   sondern  erst  Frg.  II  e 
zählt.    Daß  dieser  Satz  vor  den  folgenden,  dem  5.  Buch  der  Hypomne- 
mata    entnommeneu  Citaten    stand ,    ergibt   sich   aas    Frg.   II  e    cf  auch 
V  I  _'    Zur  Sache   cf  Just.  dial.  80;    Clem.  recogn.  I,  64 

mit  ("oteliers  Noten,  auch  die  7  Häresien  des  Judentums  bei  Epiph.  haer. 
14 — 20  und  die  dunkle  Nachricht  von  7  Klassen  innerhalb  der  phari- 
säischen Partei  cf  Derenbourg,  Essai  sur  l'hist.  et  la  geogr.  de  la  Palestine 
p.  3.     Übrigens  s.  auch  unten  zu  Frg.  V  A  6. 

rg.  II.     Eus.  h.  e.  II,  23,   3—19. 

a.     §  3    7a»'  Si  rFji  'Iaxoißov  xekevxrji  xpönov  i)3rj  /uev  izpöxcpov  a't  Ttnua- 
xefrti  roi    aattai    Setirj/.ajxaoir.    arco   xov    Ttxtpvyiov  ßeß/.ro&at 

Cvktu  ii  rri  Mfi$  &dvattn'  TTerT/.r^frat  avxby  loxopqxoxo».1)  üxpißtijxazti  yi 
firjy  xä  mcct'  avxbv  6  'Hyrjomnos,*)  int  xr~ti  npu'xrjt  xö>v  änooxokatv  ytvö- 
fitvoi  dtaSoz'i*'  'in;i    aviov  vxouvr'uazt  xoinov  Xkyotv  iaxoptl  xov 

XpOKOV. 

1.  Rückblick  auf  das  Citat  II,  1,  4  aus  Clem.  hypot.  VIT.  —  I 
om.  i  :•>;,  übersetzt  das  Folgende  sehr  unrichtig:   „welcher  es  zu- 

erst von  den  Aposteln  empfangen  hat",  und  hält  das  ganze  Citat  §  4 — 18 
für  Wort«  des  Clemens.  Dem  entsprechend  sagt  er  §  19  „Dies  sagt  weit- 
läufig Clemens ;  diesem  Ähnliches  sagt  aber  auch  Hegesippus".  In  anderer 
Weise  hat  Hieron.  v.  ill.  2  Konfusionen  angerichtet,  indem  er  nur  §  4 — 6 
als  Worte  des  Heg.  citirt,  sodann  aber  für  einen  aus  den  Angaben  des 
Josephus  bei  Eus.  II,  23,  19 — 24  und  des  Heg.  ebenda  §  10 — 18  gemischten 
und  verkürzten  Bericht  sich  ohne  klare  Unterscheidung  auf  Jos.  ant.  XX 
1   lein,  hypot.   VII   beruft. 

1).     £  I  Jiaöexetai  A  /-/.krjaiav  utia  xGtv  ä/totnökojv  l) 

o   idtXtpbg    toC    xvqIov    'Idxioßog,    6    övonao&sig    vnb    Ttävtiov 
dixaiog  *)    &7ib   xCbv  xov   xigior    xqövi<)v   ,"*Zt"    yilf    ',.'"'"'• 
nokkol  'Idx.io(Jut  r/.u/.ovvxo. 

i  auch  Kufin  cum  apostolis.  Dagegen  Syr.  „von  den  Aposteln1*. 
So  Bus.  h.  e.  II.  18,  1  <['  Ttpbs  xüv  anooxöXtov  ö  xr;s  inutxon?»  xr'i  «V 
lipo»  x«z««'p«rro    9 porös.    Derselbe  chron.   Abr.  2049  Hierosoly- 

mitarum  primus  episcopus  ab  apostolis  Ordinationen  aeeipit  Jacobus  frater 
iomini    nostri   Jesu    Christi.     So    auch    Hieron.    in    seiner    Bearbeitung 
hn.nik,   dagegen  v.   ill.  2  in  angeblich  wörtlichem  Citat  aus  Heg. 
suseepit  ecclesiam  Hierosolymae  post  apostolos  frater  domini  Jacobus  etc. 
Was   den  Anfang   seine«  Episkopats   anlangt,    stimmen   mit   dem    unver- 
fälschten Heg.  wesentlich  überein  Clem.  hypot.  VI  bei  Eus.  h.  •     I! 
mixU  njiß  uva/ujy**  "v  *»piov,  ebenso  Eus.  selbst  h.  c.  III,  6,  2;  dagegen 
II,  1.  _'    nach  dem   Tode   des  Stephanus;    Eus.  chron.  gleich  hinter  dem 
>n  der  Passion  Christi;  Andreas  Cret.  (Anal.  Hierosol.  I,  4)  so- 
ll iiumcl  fahrt;   cf  Epiph.  haer.  29,  3  xainoxaSino«  tvfrli 
la**»  ipunov   hitoxön.  uds   Theodoaius   (hin.    Hicros.  ed. 

7)  Sanctus  Jacobus,  quem  dominus  manu  sua  episcopum 
post  ascensum  domni  de  pinna  tempii  praeeipitatus  est  etc.   So 
verstand     dies    wohl    nicht    der    Vf  des    Clemensroma nes   (recogn. 
I,  43  eedesia  d  IlicrusaUm  constituta  .  .  .  crescebat  per  Jac< 
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qui   a   domino  ordinatus  est  in  ea  episcopus)   und  Epiph.   haer.  78 
7i87TioT8vxa  xvptog  xov  &p6vov  ttvxov  int  rr;s  yrjg  ngcöxcp.  —  2.  Ausfuhr! 
unten  §  6.    Heg.  selbst  nennt  ihn  so  §  16  und  18 ;  auch  IV,  22,  4 ;  ebenso 
die    Pharisäer  H,  23,  10.  12.  15   und   der   Rechabit  II.  23.  16.     Poaer 
das  Hebräerev  nach  Hieron.   v.  ill.  2   (GK  II,  700),   Clemens  dreimal  bei 
Eus.  H,  1,  3—4  und  alle  Späteren. 

c.  §  5  Ovxog  6e  ex.  xoikiag  /nrjxQÖg  avxov  Syiog  jj*.1) 

xal  oi/.Eqa  oir/.  etviev  ovöh  Efiipvxov  h'qpays'     !-vqov  etil  xrp>  xErpaXrjv 
avxov  ovx  dvtßrf    'ilaiov  ovx  fjkeiipato  xal  ßakavEuo  oix  lxQr'toaxo. 

1.  Epiph.  haer.  29,  4  rtv  ydp  npcozözoxos  reo  ' leoaqcp  xai  rjytaafu'ro>. 
Ebendort  und  noch  bestimmter  78,  7  wird  das  aytoe  des  Heg.  als  Über- 
setzung von  Na^copaioe  (Nasiräer)  aufgefaßt.  Seine  asketische  Lebensweise 
wird  haer.  78,  14.  15  noch  weiter  ausgemalt  durch  die  Zutaten,  daß  er 
ehelos  lebte  und  starb,  niemals  sein  Unterkleid  wechselte  und  barfuß  ging 
s.  unten  S.  231  Note  2.    Seine  Jungfräulichkeit  auch  haer.  30.  2. 

d.  §  6 — 7  Tovxy  (löftp  l^rjv  eig  xa  üyia  \xCbv  ayicov] ]) 
f-toitvai.  ovöe  yaQ  eqeovv  irpögei,  äXXa  otvdövag.2)  xal  (xövog 
eIotiqxexo  «S  ?bv  vabv  rjvQioxExo  xe  xEl/.t£vog  iitl  xolg  yövaai  xal 
aixoviiEvog  vtzeq  xov  kaov  ücpeoiv,  wg  a7tEaxkr\xEvai  xa  yövaxa 
avxov  divjqv  xa/mj).ov  öiä  xb  äei  xd^inxELv  nqoGx.vvovvxa  xo>  3-eöj 
xa  yövaxa  xai  alxüa&ai  Ücpeoiv  xq>  XaGj.  öid  yi  xoi  xijv  v7t£Q- 
ßo).i]v  xffi  dixaioovvrjg  avxov  l/.a'Küxo  öixaiog  xal  'QßXtag,  b'  laxiv 
IXXvpiOtl  TtEQioyj]  xov  ).aov  xal  dr/.aioovny')  wg  ol  nQOcpfjxai 
örjlovoi  TtEQi  avxov.*) 

1.  Das  durch  Rufin,  Syr.,  Hieron.  v.  ill.  2  und  durch  die  freie  Wieder- 
gabe bei  Epiph.  haer.  29,  4;  78,  13  bezeugte  rcov  ayicov,  welches  in  allen 
griech.  Hss.  des  Eus.  fehlt,  scheint  doch  im  4.  Jahrhundert  allgemein  in 
seinem  Text  gelesen  worden  zu  sein.  Die  Erinnerung  an  bekannte  Stellen 
wie  Hb  9,  7  konnte  späteren  Abschreibern  Anlaß  geben,  das  rü>v  ayicov 
zu  streichen,  um  die  Erzählung  glaublicher  zu  machen.  Ohne  dieses  rcöv 
ayicov  wäre  von  Jk  nur  gesagt,  daß  er  allein  (von  allen  Christen  Jeru- 
salems) das  Recht  gehabt  habe  als  Priester  oder  wie  die  Priester  im 
Heiligtum  zu  fungiren  (Hb  9,  6;  10,  11).  Dies  schien  um  so  mehr  die 
Meinung  Heg.'s  zu  sein,  als  er  gleich  darauf,  offenbar  in  bezug  auf  das 
gleiche  Vorrecht  des  Jk  ohne  Unterscheidung  der  verschiedenen  Teile 
des  Heiligtums  den  Ausdruck  eis  rbv  vaov  gebraucht,  wie  er  an  späterer 
Stelle  (Eus.  U,  23,  11  und  12)  auch  zwischen  to  lepov  (das  ganze  Heilig- 
tum mit  den  äußeren  Vorhöfen  und  den  umgebenden  Hallen)  und  6  vaös 
(das  Tempelhaus,  aus  dem  Heiligen  und  dem  Allerheiligsten  bestehend) 
keinen  Unterschied  macht.  Diese  Nichtunterscheidung  zeugt  freilich  nicht 
von  archäologischer  Genauigkeit;  aber  die  Folgerung  Schlatters  (Chronogr. 
vom  10  J.  Antonius  S.  76),  daß  Heg.  vom  Tempel  und  Tempelplatz 
keine  Vorstellung  gehabt  habe,  schießt  über  das  Ziel  hinaus.  Nur  von 
den  Bräuchen  des  Tempelkultus  fehlt  ihm  die  genügende  Kenntnis. 
Epiphanius   nahm   noch  keinen  Anstoß   daran,   daß  Jk  als  Hoherpriester 
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fungirt  habe,  sondern  spricht  dies  unter  Berufung  «uf  Eusebius,  Clemens 
und  andere  glaubwürdige  Männer,  worunter  er  auch  Heg.  mit  verstanden 
haben  muß  (s.  unten  §  3),  sehr  bestimmt  aus.  Er  fügt  als  ein  besonderes 
Moment  hinzu,  daß  Jk  das  hohepriesterliche  Stirnblech  getragen  habe 
(hacr.   29.  4  aXXa  xal  tb  netaXov  irxl  xijs  xe<f<  <popeiv,  ebenso 

haer.  78,  14).  —  2.  Dies  ist  priesterliche,  nicht  hohepriesterliche  Kleidung. 
Nach  Josephus  ant.  XX,  9,  6  (kurz  hinter  der  verdächtigen  Erwähnung 
des  Jakobus  XX,  9,  1)  hat  Agrippa  II  um  a.  62  denjenigen  Leviten,  welche 
Tempelsänger  waren,  gestattet  ebenso  wie  die  Priester,  linnene  Kleider 
zu  tragen,  ein  Vorrecht,  welches  dann  auch  andere  Leviten  durch  Eintritt 
in  den  Sängerchor  sich  verschafften.  —  Während  Epiph.  haer.  78,  14 
(Diudorf  III.  514,  15)  diese  Angabe  des  Heg.  einfach  wiederholt,  sagt 
derselbe  78,  13  von  Jak.:  os  %it(ävtov  Sevttoov  oix  tvsSvaato,  5$  rptßoJvUp 
mvorntip,  xa&änep  iv  tot  evayyeXiqt  tpr\oiv  „itpvyev  6  veavias 
xal  tij  nvSövn,    Tv  rtv   nepißeßXrjfiivoi0.     'latdwrjs  yap    xal  '  Iaxatßot 

<>»,  oi  tpele  ovtoi  tavtrjv  tfjv  noXntiav  ioxtptaotv,  oi  Svo  fiev 
TinlSti  tov  ZeßeSaiov  xal  6  Ttali  tov  'IoJttrtp,  ' lüxotßoi,  dSeXa'bs  de  tov  xvpiov 
Sia  tb  6f*o8i<itTov7  Sta  tb  ovttnoifov,  Sia  tb  iv  triisi  dSeXtpov  avtbv  ioyj  > 
xtX.  Nur  durch  unachtsame  Lesung  konnte  man  (so  ich  selbst  in  der  1. 
Aufl.  der  Einl  §  51  A  6)  dem  Epiphanius  die  Meinung  aufbürden,  daß 
er  den  fliehenden  Jüngling  Mr  14,  51  für  Jk  den  Gerechten  gehalten  habe. 
Dadurch  würde  der  Satz  über  die  Söhne  des  Zebedäus.  welcher  das  Citat 
rechtfertigen  soll,  sinnlos.  Da9  Citat  soll  nur  eine  Analogie  für  die  Be- 
kleidung des  Jk  bringen  {xa&ätto).  Diese  Analogie  wird  aber  dadurch  er- 
läutert, daß  Johannes  und  sein  Bruder  Jk  die  gleiche  Lebensweise,  also 
auch  Kleidung  hatten  wie  Jk  der  Gerechte.  Die  Voraussetzung  ist,  daß 
der  fliehende  Jüngling  einer  der  Söhne  des  Zebedäus  war  und  zwar,  wie 
piphanius  auch  Andere  zu  wissen  glaubten,  Johannes,  der 
jugendlichste   unter   den  Aposteln.   —  3.  Epiph.  haer.  78,  7  'idxatßov  tov 

>  ftivta  HßXiav,  ipurjvevöuevov  tel%os,  xal  Sixatov  ixixXrj&ivta,  Na^iooin'or 
Si  ovta,  onep  ipftrjvevitat  aytos.  Auch  Eus.  111,  7,  9  nimmt  auf  den 
Namen  Oblias  Bezug,  indem  er  von  Jak.  und  den  übrigen  Aposteln  und 
.lungern  .Jesu  schreibt:  ipxoe  anmep  ixvpoitatov  (al.  dxvporratov)  naoiuevov, 
iiher  §  15  wird  Jes  3,  10  als  eine  Weissagung  auf  Jk 
angeführt,  eine  Stelle,  die  sonst  auf  Jesus  gedeutet  zu  werden  pflegte  cf 
d!aL  17    IM.  187  j  Clem.  strom.  V,  109;  Acta  Apoll.  §39  ed.  Rette 

'  Beg.  gebnraehl  <li<'  LA  aootuev,  welche  Justin  dial.  137  als  die- 
jenige der  l.\\  !  •  ••■ichnet,  wähnnd  er  das  bei  ihm  selbst  dial.  17,  auch  an 
den  anderen  angeführten  Stellen  und  in  unseren  Hss.  d  fliegende 

itv  für  eine  jüdische  Änderung  erklärt. 

e.     §  8 — 9   7  Ictty, 

%(ov    TtQoyeyQuiui  il     raffe    i  f  m,  iwiuv,1)    tmvxhxvovto 

r,  rlg  fj  &vq(( 

.  ml   '/i<U)t\  im tr  n  XfUftög.     «i  dk  al(i 
al  jtQottQ^uivai   <  ievov  othe  avamdvra3)   oüte   • 

dnodorrui    i/.it<iii>    /uii:  toi  dk    Iniotevoav, 

dut  'Idxoißov. 
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1.  Hieraus  folgt,  daß  Frg.  I  vor  Frg.  II,  b— f  gestanden  hat  und 
zwar  in  einem  der  früheren  Bücher;  denn  Heg.  würde  schwerlich  da 
Gesamttitel  seines  Werks  anwenden,  wenn  die  St6lle,  auf  welche  er  sich 
zurückbezieht,  kurz  vorher,  in  demselben  5.  Buch  gestanden  hätte.  Das 
xmv  iv  xt»  Xaco  (=  iv  xlt  Tieotxou?,,  iv  viots  'lopajX  Frg.  I)  bildet  den 
Gegensatz  zu  den  erst  auf  dem  Boden  der  christlichen  Kirche  entstandenen 
Ketzerparteien  Frg.  III  a,  wo  auch  wieder  wie  hier  und  Frg.  II  d  zweimal 
l>  Xaös  ohne  jeden  Zusatz  das  jüdische  Volk  bezeichnet.  Heg.  redet  ebenso 
wie  die  Pharisäer  (Eus.  H,  23,  10  und  12  b  Xaöe,  §  11  näs  6  Xaoe  .  .  . 
näoai  al  cpvXaC),  aber  auch  die  Apostel  (AG  26,  17 ;  2  Pt  2,  1).  —  2.  Die- 
selbe Frage  kehrt  wieder  §  12  und  auch  dort  die  Antwort,  daß  es  sich 
dabei  um  die  Bedeutung  der  Person  Jesu  selbst  handelt.  —  3.  Die  LA 
aller  griech.  Hss.  dvdoxaoiv  ist  sinnlos;  denn  z.  B.  die  Pharisäer,  welche 
nach  Frg.  I  zu  den  7  Häresien  gehörten,  leugneten  ja  keineswegs  die 
Totenauferstehung,  sondern  bekannten  sich  sehr  entschieden  dazu  AG  23.  8 ; 
Jos.  bell.  II,  8,  14.  Auch  würden  die  folgenden  Worte  den  unerträglichen 
Sinn  ergeben:  „sie  glauben  nicht  an  einen,  der  zum  Gericht  kommt". 
Nach  Rufin  (neque  surrexisse  eum)  und  Syr.  („weder  daß  er  von  den 
Toten  auferstehe,  noch  daß  er  komme"  etc.)  war  im  Text  des  Eus.  im 
4.  Jahrhundert  dvaoxdvxa  zu  lesen.  Die  7  Häresien  waren  im  allgemeinen 
gegen  Christus  entschieden  cf  Frg.  I.  Einzelne  Angehörige  derselben 
jedoch  zeigen  durch  ihre  Frage  an  Jak.,  daß  sie  noch  nicht  völlig  ent- 
schieden waren;  und  Einige  von  diesen  Fragern,  darunter  auch  aoy,ovxes 
(§  10),  kommen  in  Folge  des  Zeugnisses  des  Jk  zum  Glauben. 

f.  §  10 — 18.  Die  Erzählung  vom  Martyrium  des  Jak.1)  Schluß 
§18:  xal  ovrwg  ifiaQtvgrjOEv.  xal  e&aipav  ambv  ml  %Cj  iotcu) 
Ttaqa  t<1>  vaij),-)  xal  eic  avtov  f]  arrjkr]  (.tivei  jiaqa  %([)  vafy.s) 
tidfnvg  ovzog  äXrj&rjg  'Iovöaioig  xal  ''EXkrjai*)  yeyevrjtai,  oxi 
'Irjaovg  ö  XqiGxög  kaxiv.  xal  ev&vg  OvE(maoiavbg  Ttolioqxei  avrovg. 5) 

(§  19)  invxa  Std  Ttldrovg,  avvfoSa  [8e]  tu)  Klrjfievxt,  xal  6  'Hyt't otmtoe.6) 

1.  Die  Versicherung  des  Eus.,  daß  dieser  ausführliche  Bericht  des 
Heg.  mit  den  Angaben  des  Clemens  übereinstimme,  wird  bestätigt  durch 
das  kurze  Citat  aus  Clem.  hypot.  VII  bei  Eus.  I,  4,  4,  dessen  Schlußsatz 
lautet:  Bvo  8e  yeyovaaiv  'Idxtoßoi,  eis  b  Sixawe,  b  xaxd  xov  nxsovyiov 
ßXrjfreis  aal  v7to  (al.  -J-  xov)  yvatpicoe  £vlcp  nXrjyeis  sin  &dvaxov,  exeoog  Se  6 
xftoaxoftrj&eis.  Die  Ausdrucksweise  des  Clemens  setzt  voraus,  daß  er  schon 
an  einer  früheren  Stelle  der  Hypotyposen,  wahrscheinlich  in  der  Auslegung 
der  AG  (etwa  zu  AG  12,  1  und  12,  17),  über  das  Martyrium  der  beiden 
Jk  gehandelt  hatte.  Auch  Epiphanius  (haer.  78,  14  cf  die  kurze  Angabe 
66,  20)  folgt  ziemlich  treu  der  Erzählung  des  Heg.  Die  einzige,  allerdings 
sehr  auffällige  Abweichung  ist,  daß  statt  des  Kechabiten  (Heg.  bei  Eus. 
II,  23,  17)  Simeon,  der  Sohn  des  Klopas  und  Vetter  des  Jk,  es  gewesen 
sein  soll,  welcher  während  der  Steinigung  des  Jk  rief:  navoaod-e,  xi  Xid-d^exs 
xov  Sixatov;  xal  iSov  evxexai  vn'eo  ificöv  xd  xdXXioxa.  Die  Angabe  des  Heg., 
daß  Jk  durch  den  Sturz  von  der  Tempelhalle  nicht  getötet  worden  sei, 
steigert  Epiphanius  durch  urjS'ev  dSixrjd-eii.  Dagegen  dichtet  Hieron.  v.  ill.  2 
hinzu :  confractis  cruribus  adhuc  semianimis.  Wenn  Eus.  chron.  ad  Abr.  2077 
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schreibt  Jacobum,  f'ratrem  domini,  quem  omnes  Justum  appcllabant,  lapi- 
dibus  interfecenmt  Judaei.   ohne  daß  Hieronymus  in  seiner  Bearbeitung 
hreibung  der  Todesart  berichtigt,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  daß  die  Tötung  durch  Steinigung  jedenfalls  beabsichtigt  war  und 
;rafe  für  Gotteslästerung   der  jüdischen  Sitte   entsprach.     Auch  mag 
.  >n  Eus.  h.  e.  II,  23,  22  citirte  Stelle   aus  Jos.  ant.  XX.  9,  1,   worin 
ausdrücklich  die  Verurteilung  des  Jk  und  einiger  Anderer  zur  Steinigung 
war,    den    ungenauen  Ausdruck    der  Chronik   (cf   auch  Theoph. 
I  V.   U  ».  IT:    V.  31)  mitveranlaßt   haben.  —  2.  Das  von  einer  griech. 
Hs.  fortgelassene    napa    rv>  wm$J   (s.  Valesius,    undeutlich  Heinichen)  und 
durch   Syr.    llul.    Hieron.  v.  ill.  2    (juxta    teinplum,    ubi   et  praecipitatus 
fuerat,  sepultus)  bestätigt.  —  3.  Während  Syr.  diesen  Satz  wörtlich  über- 
tuet ihn    der  ortskundige  Huhn,    weil  zu  seiner  Zeit  die  Denksäule 
nicht  mehr  stand.     Dies  bestätigt   auch  Hieronymus.     Dieser  schließt  nur 
aus   der  Angabe    des  Heg.,    daß   die   orrjXr}   die  Eroberungen  Jerusalems 
durch  Titus    und  Hadrian  überdauert  habe  und  drückt  dies  in  seiner  un- 
klaren Weise  so  aus  (v.  ill.  2) :  Titulum  usque  ad  obsidionem  Titi  et  ulti- 
mum Adriani  notissimum  habuit.     Quidam  e  nostris  in  monte  Oliveti  eum 
conditum  putant,    sed  fal*a   eorum   opinio   est.    Man  sah  die  alte  or^lrj 
nicht    mehr,    glaubte    aber    die    Grabesstätte    des    Jk    zu    kennen.     Nach 
Theodosius   um  530   (Itin.  Hierosol.    ed.  Geyer  p.  142)   hätte   der  Bischof 
Jk    für    Zacharias    und    Simeon    am    Ölberg    ein    Grabmal    erbaut  und 
diese   beiden   Heiligen     dort    bestattet,     zugleich   aber    auch    angeordnet, 
daß    er    selbst    ebendort    begraben    werde.      Die    Verbindung   der    drei 
Namen  Zacharias,    Simeon   und   Jakobus    deutet    auf  eine  Anlehnung  an 
das  Protev  des  Jk  ev.  apocr.  ed.*  Tischendof  p.  47—50).  Noch 

verworrener  lauten  66»  Angaben  späterer  Pilger,  welche  teilweise  den  Jk 
Zebedäi  mit  Jk  den  n  verwechseln,  wie  Antoninus  von  Piacenza 

um    570   (Geyer    p.    170,    11;    richtiger   p.  203,    4    cf   auch    Adamnanus 
r  das  Grab  Simeons  und  dasjenige  Josephs,  nicht  Jk,  des 
hten).     Andreas   von  Kreta  um  680,  der  lange  genug  in  Jerusalem 
wird    einer   dort   vorhandenen  Überlieferung   folgend    von 
Jakobus    geschrieben    haben:    xa't   ).ati6vrti  avrov  S&ay/av  iv  rönta  xnlov- 
ftivtp  KaXin  toii  vaov  rov  9iov  (Anal.  Hierosol.  ed.  Papadopoulos- 

vmtm  I.  VI.  _'l  .     In  dem  Reisehandbuch  des  Hagiopoliten  Epiphanius 
aus  der  Z  Di.-kamj.,    Hippolytus  von  Theben  S.  134—146) 

befand    sich    im    Kidrontal    nicht   weit    von   Gethsemane    t»   Mt\  im*  6 
i/xöxr;  u  iytoi  7  >>,9toe  (Kpiph.  mon.  ed.  Dresse! 

p.  8).     Von  einer  klaren  und  beharrlichen  Tradition  kann  nach  ahY 
wohl  nicht   die  Hede   sein.     Es   fragt  sich  aber  doch  um  die  örtliol 

nach  Heg.  noch  um  180  durch  eine  Saale  kenntlich  erhalten  war. 
Unter  dem  nrtovytov  rov  Uoov  (§  U)  oder  rov  vaov  (§  12  s.  oben  8.  830 
<  f  Mt   I,  6  l  arm  Heg.,   wenn   er   vom  Tempel   überhaupt  noch 

Vorstellung  hatte,  nur  das  Dach  einer  der  Hallen  verstunden  haben, 
te  den  Tempelplatx  umgrenzten,  entweder  der  „königlichen  Halle" 
an  der  Südseite  oder  der  „Halle  Salomosu  an  der  OsUeite.  Die  Menge 
der  einheimischen  and  fremden  Besucher  des  Passafestes,  die  Jk  von 
diesem  hohen  Standort  aas  anreden  soll  und  wirklich  anredet,  kann  nur 
in  dem  äußerer  wischen  dem  Soreg  and  den  SKnltnhfilltn,  welche 
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den  Tempelplatz  einschlössen,  versammelt  gedacht  werden.  Auch  Heiden, 
welche  nicht  über  den  Soreg  hinaus  dem  Heiligtum  sich  nähern  durften. 
werden  zweimal  als  mit  anwesend  erwähnt  (§  11.  18).  Ebenso  selbstver- 
ständlich scheint  mir  aber  auch  zu  sein,  daß  Jk  nicht  auf  den  Tempel- 
platz hinabgestürzt  wurde,  um  dort  zu  sterben,  was  eine  arge  Entweihung 
gewesen  wäre.  Vollends  eine  Beerdigung  an  dieser  Stelle  wäre  eine  1  H- 
möglichkeit  gewesen.  Dem  Heg.  mit  Schlatter  1.  1.  76  f.  solche  Unge- 
heuerlichkeiten aufzubürden,  berechtigt  uns  der  unterschiedslose  Gebrauch 
von  Isgbv  und  vaöe  (oben  S.  230)  nicht.  Man  müßte  sonst  auch  dem  Evan- 
gelisten Mt  wegen  27,  5  jede  Kenntnis  des  Tempels  absprechen;  denn  in 
das  Tempelhaus  konnte  Judas  nicht  eintreten.  Auch  Josephus  gebraucht 
6  vaöe,  ro  legöv,  tu  «/««,  o  olxoe  rov  &eov  oft  genug  promiscue  z.  B.  bell. 
VI,  2,  1  alle  diese  Ausdrücke  cf  VI,  2,  4,  obwohl  er  gelegentlich  auch 
wieder  to  legöv  oder  rö  l^aifrev  legöv  von  6  vaöe  oder  avtbe  6  vaöe  unter- 
scheidet VI,  2.  3;  4,  1.  Die  Pharisäer,  welche  auf  das  Dach  der  Halle 
hinaufstiegen,  können  den  Jk  nur  nach  außen  hinabgestürzt  haben.  Daß 
sie  sofort  dazu  übergehen,  den  Herabgestürzten,  aber  nicht  tödlich  Ver- 
letzten außerhalb  des  Tempelplatzes  zu  steinigen,  macht  keine  Schwierig- 
keiten; denn  sowohl  die  „königliche  Halle"  im  Süden,  als  die  „Halle 
Salomos"  im  Osten  hatte  Tore,  die  nach  außen  führten.  Es  wird  aber 
nicht  an  die  erstere,  sondern  an  die  letztere  zu  denken  sein;  denn  bei 
der  schwindelerregenden  Tiefe  und  Steilheit  des  ßergabhanges  und  der 
Halle  im  Süden  (Jos.  ant.  XV,  11,  5)  hätte  der  Absturz  tödlich  sein 
müssen,  und  für  die  folgende  Scene  wäre  an  dieser  Seite  kein  geeignetes 
Terrain  gewesen.  Anders  lagen  die  Verhältnisse  an  der  üstseite  des 
Tempelplatzes,  an  dem  westlichen  Rand  des  Kidrontales.  Wurde  Jk  vom 
Dach  der  Halle  Salomos  dorthin  herabgestürzt,  wo  jetzt  die  3Iuslimen 
ihre  Begräbnisplätze  haben,  so  konnte  er  lebend  am  Boden  anlangen,  und 
es  war  Raum  für  eine  Steinigung  und  eine  Bestattung.  Dort  ist  auch  das  Ein- 
greifen des  Walkers  denkbar.  Wenn  die  Walker  zu  den  Handwerkern  ge- 
hörten, die  am  14.  ISisan  bis  Mittag  ihrer  Arbeit  nachgehen  durften  (Pesachim 
IV,  6),  so  wird  sich  doch  kein  Walker  mit  seinem  Prügel  in  der  Hand  auf  dem 
Tempelplatz  unter  die  Festbesucher  gemischt  haben.  Der  Mann  wird  in  der 
Nähe  der  Stelle,  wo  Jk  herabgestürzt  war,  an  seiner  Walkergrube  im  Kidron- 
tal beschäftigt  gewesen  sein,  als  ihn  das  fanatische  Geschrei  der  aus  dem  Tor 
der  Tempelhalle  herausstürmenden  und  den  Jk  steinigenden  Juden  herbei- 
lockte. Er  bestätigte  durch  seine  rohe  Tat  den  üblen  Ruf,  in  welchem  die 
Walker  standen  cf  Rieger,  Technologie  und  Terminologie  der  Handwerke  in 
der  Mischna  I,  39 — 46.  —  4.  Hiemit  bezieht  sich  Heg.  auf  das  zurück,  was 
die  Pharisäer  zu  Jk  gesagt  hatten  (§  11)  Süt  yäg  rö  7za.o%a  owe/.Tjlv&aoi 
TTÜaat  ai  <fv't.al  fttra  xai  räiv  h&väv.  Es  sind  das  unbeschnittene  Heiden, 
welche  doch  am  jüdischen  Kultus  sich  beteiligten,  soweit  es  ihnen  gestattet 
war  d.  h.  bis  zu  den  Warnungstafeln  am  Soreg  cf  Jo  12,  20;  AG  21,  28; 
Einl  I2,  41  f.  A  5.  —  5.  Der  Zusatz  einiger  Hss.  rr,v  'IovSaiav  aiy,fia?M>rioae 
findet  durch  Syr.  und  Rufin  keine  Bestätigung.  Da  Heg.  nicht  die  Stadt 
Jerusalem,  sondern  die  Juden  als  Objekt,  und  nicht  Titus,  sondern 
Vespasian  als  Subjekt  des  irohogxeiv  nennt,  so  versteht  er  hierunter  nicht 
die  kurz  vor  dem  Passa  70  begonnene  Belagerung  Jerusalems,  sondern 
den  großen  jüdischen  Krieg,    als    dessen  Anfang    man   den  Aufstand    im 
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Mai  66  anzusohn  hat.  Im  Oktober  66  stand  Cestius  Gallus  vor  Jerusalem. 
Nachdem  Vespasian  den  Oberbefehl  übernommen  hatte,  begann  der  Krieg 
in  Galiläa  im  Frühjahr  67.  Dieser  ganze  Krieg  wurde  von  den  Juden 
a  potiori  „der  Krii  pasian"  genannt,  Sota  IX,  14.  und 

wenn  man  die  Belagerung  Jerusalems   durch  Vespasian  auf  31/-»  Jahre 

lrasch  zu  Echa  I,  5,  übersetzt  von  Wünsche  S.  66),  so  be- 
weist dies,    daß   man  den    ganzen  Krieg  vom  Frühjahr  67  bis  Herbst  70 
a  potiori  als  Tioliooxia.  betrachtete   cf  Derenbourg    p.  291.  431.    Ebenso 
sprach  man  vom  Krieg  unter  Hadrian,  dessen  Gipfelpunkt  die  Belagerung 
-her's  bildete,    während  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  es  damals  zu   einer 
'rang  und  Eroberung  Jerusalems  überhaupt  gekommen  ist;  und  die 

riftsteller  folgen  diesem  Sprachgebrauch:  Eus.  h.  e.  IV,  5,  1 
y.ata  A&outvbv  lovdaitur  nohooxias  cf  IV,  6  inscr. ;  V,  12,  1; 
demonstr.  III,  5,  108;  VI,  18,  10:  chron.  Abr.  2139;  Hieron.  v.  111.  2. 
Diese  weitere  Bedeutung  des  Worts  entspricht  auch  biblischem  (2  Reg  17. 
wie  klassischem  (Xenoph.  Cyrop.  I,  5,  2)  Sprachgebrauch.  Die  Ver- 
hältnisse in  Jerusalem  zur  Zeit  des  Passafestes  in  den  Jahren  67  (Jos. 
bell.  U,  20 -ID,  7),  68  (bell.  IV,  7.  2),  69  (bell.  IV,  11.  12),  70  (bell.  V.  3, 1), 
schließen  Ereignisse,  wie  sie  Heg.  hier  erzählt,  völlig  aus.  Bezieht  sich 
dagegen  sein  Bericht  auf  das  Passa  66  (bell.  II.  14,  3),  so  war  sein 
sehr  berechtigt,  denn  es  verging  nicht  viel  mehr  als  ein  Monat,  bis  der 
and  in  Jerusalem  ausbrach,  welcher  den  letzten  Anstoß  zum  Kriege 
gab  (bell.  II.  1").  8).  —  6.  Über  das  Mißverständnis  des  Syr.  s.  oben  zu 
Frg.  IIb  A  2.  Er  hat  den  ihm  unverständlichen  Satz  wahrscheinlich  so 
emendirt  :  T«fT«  3.  nX.  [Bioijrat]  tw  KX.f  owtpBa.  Se  x«i  6  7/y.  Er  würde 
dann  das  durch  Rufin  und  eine  griech.  Hs.  bezeugte  Si  einigermaßen  be- 
stätigen. 

Frg.  III  a.   Kus.  h.  e.  IV,  22,  4 — 5.     y.a'i  ntia  i<>  mcuiro^aat 
dlxaiov1)  w^:    /.ai  ö  n]>    aiu]>    /.o 

aitov  SvfU  KUoTCä  xaxHoTcnat 

ITCC  TOV   XVQtOV   devreQOv.*) 

i   iitv  IxxXrjoiav    TraQ&ivov,    ovtho  yao  e'(p&ct(no 

&S  ftaraloig.     Hoxeiai    6*  6  Seßovd-ig*)    dia   %b  in    ytviod-ai 

airibv  Ijilaxonov  ujeiv,   ärtb  xGtv   inra   alotouov  ojv    xai 

(f  xGtv)  iv  t<£>  A,a<£»,*)  afp'  wv  Im.  tnmctvoi. 

KXtißtOQf  o.'/ev  (xai?)  KXeoßtrjvoi  v.it L 

MS.  h.  e.  HI,  11  §  1  Mrtä  t/;j  uaorvpiav  xai  trtr 

ilvriy  äXutotv  rfje    'ItpovoaXrjfd    Xöyoe    xari^n")    riöy   dxotrröXatv    im) 
tätr  tov  xintov  uafrrjTiür  Toin  tiofrt  np  ßio>  Xtnouiroi     >  u    tm&ri 

.  X&ttv  aua  rote  xooi  yivon    xatd    oapxa    tov    xvoiov    —    rxXtiovs 
xioüjoav  tU/irt  toxi    rr/J  ßiot  —  ßovXi,v  t*   opov  toi«  näv- 
Iaxaißov  Siaiorxti  hmtftvm  a^tov  xoitjoao&ai,  (§  2) 
>  fitäi  yreiftfjt  tov«  <  utorra   tov   tov    KXantä,   ov 

if ontfiäoas,  ärty-tor  yt,  tie  faa$t    ytyoröra    tov  oan^foe.      Tor  yao 
äStXfov  tov  'Iotorjf  vxäox*' '  "PiT. 

'  (Sie  Ovtonaotavoi  toi'.-    ix  Jnßio    &itto&at  xpoorarm)   Km 
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rote  OvcoTzaoiavov  fieru  tt)v  T(öv  'IeooovXvfiiov  ahoaiv  nävrae  love  and  yevove 
JaßiS,  wi  av  fii)  negtlctf&eirj  rti  naod  'lovdcuois  rtöv  and  tt}s  ßaaihxfjs  tpv- 
kfje,  dtxt^rrrelo&ai  npo<nd£ait  ptiyiarov  re  'lovSatou  av&ie  ix  tavxrje  Siot- 
yftov  ina(trri&r}fcu  ti)s  alriag.9) 

1.  Dieser  Eingang  fordert  ziemlich  engen  Anschluß  an  Frg.  1 1  £ 
(Eu8.  II,  23,  18  oben  S.  232);  und  wir  haben  kein  Frg.,  welches  mehr  An- 
spruch auf  diese  Stelle  hätte.  Wahrscheinlich  hat  aber  zwischen  Frg.  II 
und  III  etwas  mehr  über  den  jüdischen  Krieg  gestanden,  als  der  Schluß- 
satz von  Frg.  II.  Ob  die  Wahl  Simeons  sofort  nach  dem  Tode  dt 
oder,  wie  Eus.  angibt  (Frg.  III  b),  erst  nach  Beendigung  des  jüdischen 
Kriegs  (und  Reconstituirung  der  Gemeinde)  stattfand,  läßt  sich  aus  den 
vorhandenen  Worten  Heg.'s  nicht  entscheiden.  —  2.  Dieser  in  anderer 
Anwendung  in  Frg.  IV  d  wiederkehrende  Ausdruck  kann  hier  nur  besagen, 
daß  Jk  unter  dem  gleichen  Rechtstitel  wie  Jesus,  nämlich  wegen  des  mit 
Mt  26,  64 ;  Mr  14,  62  (Lc  22,  69)  gleichlautenden  feierlichen  Bekenntnisses 
bei  Eus.  II,  23,  13  von  den  Juden  verurteilt  und  getötet  worden  sei. 
Kuhn  ungenau  etiam  ipse  reddens  testimonium  veritati;  falsch  Syr.  „wie 
wir  auch  gesagt  haben",  om.  Armen.  —  3.  Syr.  „trat  auf  als  zweiter 
Bischof  Simeon  Sohn  des  Kleophas,  welcher  war  sein  Vetter  (cf  Kl  4,  10, 
wörtlich  „Sohn  seines  Oheims"),  auf  welchen  jedermann  seinen  Sinn  ge- 
richtet hatte,  da  er  [Armen.  -J-  ein  Sohn  des  Bruders  Josephs  und]  ein 
Verwandter  des  Herrn  war".  Rufin  läßt  nicht  nur  wie  Syr.  ndhv,  sondern 
auch  ix  &eiov  avrov  und  devreoov  unübersetzt.  In  Frg.  IV  d  bezeichnet 
Heg.  den  Simeon  als  b  ix  freiov  rov  xvoiov,  „Sohn  des  Onkels  Jesu"  und 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Eus.  (oben  unter  Frg.  III  b)  hat  er 
dies  anderwärts  dahin  näher  bestimmt,  daß  der  Klopas,  dessen  Sohn  Simeon 
war,  ein  Bruder  Josephs  (des  Vaters  Jesu)  gewesen  sei.  Sachlich  be- 
trachtet, stünde  also  nichts  im  Wege,  das  hiesige  6  ix  &eiov  avrov  auf  den 
vorher  im  Nebensatz  genannten  xvpios  zu  beziehen.  Da  aber  Heg.  den  Jo  von 
vornherein  (Frg.  IIb)  als  Bruder  des  Herrn  eingeführt  hat  und  da  er  dessen 
Verwandtschaftsverhältnis  zu  Jesus  nirgendwo  anders  bezeichnet,  so  gilt 
ihm  Simeon  als  ein  Onkelssohn  ebensogut  des  Jk  wie  Jesu.  Die  Beziehung 
des  fraglichen  avrov  auf  Jk  ist  aber  nicht  nur  sachlich  möglich,  sondern 
stilistisch  geboten ;  denn  des  Herrn  ist  nur  in  einer  beiläufigen  Erinnerung 
an  die  früher  berichtete  Veranlassung  des  Martyriums  des  Jk  gedacht, 
Jk  dagegen,  um  dessen  Nachfolger  im  Episkopat  es  sich  handelt,  ist 
das  Subjekt  der  Hauptaussage.  Es  hat  also  Heg.  an  unserer  Stelle  den 
Simeon  erstens  als  einen  Vetter  (genauer  Onkelssohn)  des  Jk  und  zweitens 
als  einen  Vetter  (dveytos)  des  Herrn  bezeichnet.  Letztere  Angabe  war 
die  angemessenere,  wo  es  galt,  das  Motiv  der  Wahl  des  Simeon  zu  nennen, 
erstere  Angabe  war  die  natürlichere  in  der  einfachen  Aussage  der  Tat- 
sache der  Amtsnachfolge  im  Episkopat.  Der  zweite  Bischof  war  der 
Vetter  des  ersten.  Das  Eine  war  mit  dem  Anderen  gegeben,  wenn  Jk 
ein  Bruder  des  Herrn  war,  aber  nur  dann,  wenn  „Bruder"  im  eigentlichen 
Sinn  gemeint  war.  Die  Variation  aber  des  Ausdrucks  zur  Bezeichnung 
des  ganz  gleichen  Verwandtschaftsverhältnisses,  welches  den  Simeon  sowohl 
mit  Jk  als  mit  Jesus  verband,  mußte  sich  selbst  einem  so  ungeschickten 
Schriftsteller  wie  Heg.  als  stilistisch  notwendig  empfehlen.  Sachlich  hat  sie 
nichts  zu  bedeuten,  da  Heg.,  wie  gesagt,  die  Verwandtschaft  Simeons  mit 
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Jesus  in  Frg.  I  Vd  genau  mit  denselben  Worten  ausdrückt,  wie  hier  seine  Ver- 
wandtsrhaft  mit  .Ik.  Dem  Worte  dvvyws  hier  eine  andere,  nämlich  eine 
weitere  Bedeutung  zu  geben,  als  die,  welche  es  nach  der  authentischen 
Interpretation  in  Frg.  Illb  und  in  bezug  auf  Simeons  Verhältnis  zu  Jesus 
tatsächlich  hat,  ist  ein  äußerster  Unverstand.  Damit  ist  auch  schon  über 
die  Frage  entschieden,  ob  man  wie  Syr.  inioxortov  zu  Bbvtbqov  ergänzen 
soll,  oder  ob  man  davrtpov  mit  dreytöv  verbinden  soll.  Letzteres  ist  un- 
möglich, da  weder  Heg.  noch  irgend  ein  Kenner  seines  Werks  und  über- 
haupt irgend  ein  anderer  alter  Schriftsteller  vor  Hieronymus  den  Jk  einen 

r  Jesu  genannt  hat.  Heg.  kann  also  auch  den  Simeon  nicht  einen 
zweiten  Vetter  Jesu  genannt  haben.  Zu  dieser  unmöglichen  Fassung  kann 
auch  nicht  das  von  den  alten  Übersetzern  ignorirte  ■xühv  veranlassen. 
Freilich  kann  dies  nicht  überflüssigerweise  sagen  wollen,  daß  man  nach 
dem  Tode  des  Jk  wiederum  einen  Bischof  gewählt  habe;  es  konnte  sich 
nur  fragen,  wen  man  dazu  wählen  solle.  Andrerseits  darf  das  ndltv  auch 
nicht  in  der  Art  gepreßt  werden,  daß  sich  bei  der  zweiten  Bischofswahl 
genau  wiederholt  hätte,  was  bei  der  ersten  geschehen  war.  Man  würde 
bei  dieser  Auslegung  nicht  den  Gedanken  gewinnen,  den  man  durch 
dieselbe  herausbringen  wollte,  daß  bei  der  zweiten  Bischofswahl  wiederum 
wie  bei  der  ersten  ein  Vetter  Jesu  gewählt  worden  sei,  sondern  den 
l'nsinn,  daß  zum  zweiten  Mal  derOnkelssohn  des  Jk  oder  derVetter 
Jesu  Namens  Simeon,  des  Klopas  Sohn,  gewählt  worden  sei.  Was  man 
durch    diese    Auslegung    erzwingen    wollte,    würde    Heg.    etwa    durch  x«i 

orza  ttvtt  .  allenfalls  auch  durch  devregov  x.  x.  avexpiöv 

ohne  ox-ta  ausgedrückt  haben.  Bekanntlich  dient  aber  wiXm  nicht  nur 
dazu,  die  Wiederholung  von  Identischem  auszudrücken,  sondern  auch  um 

mdtes  oder  Ahnliches  anzuschließen,  cf  Mt  4.  8;  Rm  15,  12  oder 
Mr  15.  13   im   Vergleich   mit  15,  3.  11  (Sie   schrieen   abermals,   aber   erst 

lautete  der  Huf  mninwiior)  oder  Mr  3,  1  (ein  zweiter  Konflikt  in 
bezug  auf  den  Sabbat  h,  ohne  daß  doch  der  erste  wie  der  zweite  in  einer 
Synagoge  sich  zugetragen  hütb  .  Wie  man  in  Jerusalem  Gewicht  darauf 
gelegt  hatte,  einen  Bruder  Jesu  zum  Bischof  ra  haben,  so  richtete  man 
auch,  als  es  galt,   einen  zweiten  Bisch«  >  len,  sein  Augenmerk  auf 

einen   Angehörigen   der  Familie    Jesu    und   wählte   den   Vetter  des  Jk 

n,  weil  er  ein  Vetter  Jesu  war.  Nicht  die  Vettern  oder  Verwandten 
Jesu  werden  gezählt,  sondern  die  Bischöfe  von  Jerusalem.  Jk  war  der 
II.  l.  I;  III.  :».  B;  VII.  19;  Bpiph.  haar,  i 

D     der     y  I.    88j    :*•-'.    1.    —    1.      Dk     einmütige    \ 

lie    darin   sich    darstellende  Einmütigkeit    der  Kirche  sieht 
Heg.  als   den  Grund   an,  web  hm    uns   früh.  : 

Benennung  der  Kirche  jener  Zeit  als  Jungfrau  gerechtfertigt  erscheinen 
läßt.     Es   handelt  eich   dabei  nicht  nur   um  ladt  »00  Jerusalem, 

m  um  die  gai  ahnt;  die  Im   folgenden  genannten  Häresien 

sind  wenigstens  zum  größeren  Teil  »ußerhidh  Jerusalems  und  auch  • 
halb    Palästinas    aufgetreten.     Dann    scheint   aber  auch    d 

nde  Gesamtheit   (norm),   deren    Einstimmi  W  ,!,l    ein 

Beweis   der   damals  noch   durch  rderbBefctn    La]  übten 

rche  sein  soll,   niohl  uuf  die  (ii-meinde   von  Jarvaalem  be- 
nen.    Es  fragt  sich,  ob  in  dem,  was  Eus. 
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Frg.  III b,  wo  zweimal  ro've  ndvrai  zu  lesen  ist)  über  ein  Zusammenwirk»  n 
der  überall  zerstreuten  Jünger  und  Apostel  bei  der  Wahl  «los  y.v. 
Bischofs  sagt,  auf  einer  Angabe  Heg.'s  beruht.  —  5.  In  den  Hss.  auch  6aißovi%s 
und  öeoßovdrje,  Rufin  Theobutes,  Syr.  cwzun.  Jos.  bell.  VI,  8,  3  erwähnt 
einen  Priester  Jesus,  Sohn  des  ßeßov&ez  (al.  Osßov&i,  Qeßovtt),  welcher 
während  der  letzten  Kämpfe  um  die  Oberstadt  im  Sept.  70  zum  Verräter 
wurde  und  unter  anderen  Schätzen  auch  das  hohepriesterliche  Kleid  den 
Römern  auslieferte.  Je  seltener  der  Name  ist,  um  so  eher  möchte  man  an  einen 
Zusammenhang  zwischen  dem  verdächtigen  Judenchristen  und  dem  Vater  des 
verräterischen  jüdischen  Priesters  denken.  EinDavidide  und  Verwandter  Jesu 
ist  der  Christ  Tebuthi  jedenfalls  nicht.  Er  kann  also  ein  Priester  gewesen  sein. — 
6.  Den,  was  Accentuation  und  Satzabteilung  anlangt,  verschieden  über- 
lieferten und  gedruckten  Text  in  Ordnung  zu  bringen,  muß  ich  Anderen 
überlassen.  Das  lästige  rp>  hat  auch  Syr. :  „welcher  war  von  einer  der 
7  Häresien,  und  er  war  im  Volk"  (s.  die  LA  am  Rand  der  Ausgabe  von 
Wright-McLean).  Eine  Abweichung  von  dem  griech.  Text  zeigen  Syr. 
und  Rufin  nur  zu  Anfang.  Sie  scheinen  upxsrat  8e  izoahcos  oder  noethos 
gelesen  zu  haben  (Ruf.  initio  coepit,  Syr.  jvNDip  ntr).  —  7.  Diese  dem  Eus 
geläufige  Phrase,  welche  in  §  2  durch  <os  cpaot  wieder  aufgenommen  wird, 
schließt  nicht  aus,  daß  er  die  Grundlagen  dieser  Erzählung  in  einer  Schrift 
oder  mehreren  solchen  vorgefunden  hat,  und  die  Art  der  Erzählung 
scheint  dies  zu  fordern.  Da  Eus.  den  Heg.  ausdrücklich  nur  für  eine  er- 
gänzende Bemerkung  als  Gewährsmann  anführt,  kann  nicht  dieser  allein 
die  einzige  Quelle  sein.  Andrerseits  berührt  sich  die  Erzählung  in  Frg. 
III  b  sehr  nahe  mit  der  in  Erg.  III  a,  s.  auch  vorhin  A  4.  Liegt  vielleicht 
eine  Stelle  des  Clemens  zu  Grunde,  welcher  seinerseits  an  einer  Erzählung 
Heg.'s  weitergesponnen  oder  andere  uns  nicht  durch  Eus.  erhaltene  An- 
gaben desselben  verarbeitet  hatte?  Die  genauere  Angabe  des  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses zwischen  Simeon  und  Jesus  wird  bei  Heg.  vor 
Frg.  HIa  gestanden  haben,  wo  sie  im  anderen  Fall  am  Platz  gewesen 
wäre,  und  wo  überhaupt  Simeon  nicht  als  eine  bisher  unerwähnte  und 
dem  Leser  unbekannte  Person  eingeführt  wird.  —  8.  Daß  Eus.  damit  auf 
Jo  19,  25  Bezug  nimmt  und  nicht  etwa  auf  die  Sage  von  Simeon  als  dem 
Genossen  des  Kleopas  in  Lc  24,  18,  ergibt  sich  aus  h.  e.  III,  32.  4.  — 
9.  Der  ganze  Inhalt  von  c.  12,  dessen  Titel  die  Konstruktion  nicht  unter- 
bricht (s.  oben  S.  47  A  2),  hängt  von  dem  a>aoi  11,  2  oder  dem  ).6yoe 
xarezei  11,  lab  und  nicht  etwa  von  dem  nur  in  einer  Zwischenbemerkung 
enthaltenen  'ffyijaiTtnos  iarooei  11,  2.  Aber  eine  mittelbare  Herkunft 
dieses  Stücks  wie  der  ganzen  Erzählung  in  III,  11 — 12  von  Heg.  ist 
doch  wahrscheinlich.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  das  folgende  Frg. 
einleitenden  Bericht  des  Eusebius. 

Frg.  IV  a.  Eus.  HI,  19  TovS'ainovJofiEitavovTOvedjtdyivoviJaßlB 
uvau.QElod'au  Ttooard^avros,  7ta.Xa.ids  xart%ei  Xöyos,  *)  rüv  alosrixtäv  rivas  v.anr 
yoQTJoai  rütv  aTtoyovatv  'lovSa  —  xovrov  8e  elvat  dSehpov  xard  aäoxa  rov  ounrjQoe 
—  tos  dzto  yivovs  ivyya.v6vra>v  Zlaß'iS  xai  a>e  aivov  avyyiveiav  rov  Xotaiov 
yeoövreov.      Tavra  8e  8r\h>l  xazd  )J£iv  ä>8e  thos*)  Xeyatv  6  'HyqoiTtTtos' 

b.  Eus.  m,  20,  1 — 4.  "Eti  öe  TtE^iffiav  oi  unb  tov  ysvovg 
xov    /.vqiov   vliovol 3)   'Iovda ,    rov   zutcc    oäoxa    Xeyouhov   airov 
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ädihfif.    0#g    Idij.moQiioav   &g  ix    ytM.iz  l'niag  Jaßid.     (§    2) 

%omoi<  d'  o  ijovoxBros  '  |  (yayt  ;iq<>*;  Jofietiavbv  Kctioagcc  iyoßeizo 

yaQ  im1    icoontiitv  xov  Xqigtov  o>g  y.al  ^llQiiidr^.     xal  imjQutTrjotv 

arini  g  ii  bt  Jatiiö  tiotr,  xal  wfioköyinav.  y.al  inr^oünrpev  avxovg, 

-  %%c\  oir  })  7i6oo)v  xq^cctiov  xvqievovoiv     (§  3)  ol 

öt    tlrcav,    &{i(pox£QOigh)    iwaxioyjha    drrdgia   V7tdoxiiv    avroig 

/i'coii;>   uvtGjv    dvrjxovrog  rov    lf.it oeog.     (§  4)    xal   xavxa 

h    i'ur/r()iiii^  i'(fua/.(iv  tyttv,  dk'/J'  iv  diaxifirjou  yfjg  7tX6d-Qiov 

Korta   nria   fioviov,   «£  iov  xal  xovg   <p6qovg   avacpequv,   y.al 

uti  uyoiviag  diaxoecpeodxu. 

C.6)  Eus.  III,  20,  5—8.     (§    5)    E\ta    Sk    xal    ras    zelfag   ras    iavrcöv 

Kii  im,    uatnvQutv    rfjg  avrovpyias  rr\v  rov  oiöfiaros  axXrjQiav  xal  rovs 

i  vt/ovi   ipyaoiag   Ivanorvztoid'evrai   ItcI   rä>v  iSiiov  itiQcäv  rvlove 

rdvjat.     (§  6)  loojrrjd'ivrae  8e  Tteol  rov  Xquttov  xal  rfjg  ßaoiXeiag  avrov} 

Tte  tirt    y.al  ttoZ  xal  Tiori  favrloofiivr]1  Xöyov  Sovvat,  tag  ov  xoauixi;  atr 

ovo*  iTtiyeiog,  Ircovoäviog  Se  xal  dyyeXixfj  rvyxdvet,    inl  ovvreXeia  rov  alcövos 

yevrjoti  rtxa  U.&iov  Iv  d6£f]  xoivel  ^cövrag  xal  vexoovg  xal  aTtoSaioei 

txdortp  xard    rd    i^irrjSev/uara    avrov.     (§  7)  iy'  oli  ftrjdev  avrtöv  xareyvoj- 

xöra  rov  Jout-iiavov,  dlXd  xal  iog  evreXöiv  xara(fQOvrtoavra  iXev&ioovg  ftev 

ow  dvelvat,  xaraTtavoai    Se  Std    Ttooordy uarog  tov  xard  rrjs    ixxJLrjoiag    Sia>- 

yfiöv.    (§  8)  roi'i  8e  dnoXvd'ivrag  fjyijoao&at  räiv  ixxkrjoiiöv,  toodv  Bf]  fidorvoog 

oftov  xal  utto  yivovs  ovras  tov  xvqiov,  yevo/uivys  re  elorjvrjg  piXQ1    Toa'iatov 

i <~>  ßict.      Tavxa  ftev  6  'IfyrjoiJTTtos. 

d.  Eu».  III,  32,  6.     "Eqxovku   ovv  xal   nqoryyovviai  ndar]g 

1 1 Uni  i  oi ^  xal  faib  yivovg  xov  xvqLov,  xal  ysvou 

itg   ßa&riag   iv    ndaij    ixxlrjoia ')   fxivovai    iti%Qi    ToalavoO 

xaioaoog,    ftix&S    '"     "    iy    •''•''"'    Wfl    xroiai,    o   yiQOftyijit'vog*) 

li  ii-  KXtüTtäf    ovxoqpavTT}9-£lg  vnb  %Cov  algtatiov  tjaavxotg 

yoQrj&r)  xal  avibg  Inl  t(j)  ctfofy  Xöyio  Inl  'Atilxoö  tov  vnaxixov, 

aixi£6[A£vog   ifiaorvQrjoev,   wg  ndvtag 

vrreQ&avfid&iv   xal  tbv   VTrarixöv,   nCbg   kxaxbv   t'ixooi  rvyxdviov 

Hirt,  xal  IxeXevoih)  otavQ(oiH}vai. 

6.    (§  7)    htl  tovroi-  "*',7(>)   Strjyovfttvoe  rd  xard  rove  Srjlovfti* 

ftiXQi    rüJv  tot«    xoövutv    nap&ivos    xa&apd    xal 

<>o(>oi  ffitiviv  i)  ixxlqoia,  iv  dSfjJUp  nov  axortt  ftjXtvövrotv  »iaht  tot« 
räry,  ei  xui  mi~  >  <>J0Xot>t  rtaoaa&eiQeiv  ixtxttpoiwratv  rov  vytrj  xarova  rov 
oartripiov  xrjpvyftaroe  xrk. 

1  Imi  wesentlichen  deckt  sich  dieser  Bericht  mit  dem,  wu  in  Frg. 
IV  b  u.  c  aus  Heg.  angeführt  wird.     Das  Einzige,  was  durch  diese  Citato 

belegt  wird,   daß  die  Enkel  des  Judas  von  Häretikern  verklagt 
wurden,    piht   kein  Recht,  an  eine  zweite  Quelle  des  Eus.  neben  Heg.  zu 
denken.     Das  Citat  Frg.  IV  b  klingt   nicht  wie  der  erste  Anfang  der 
Zählung.    Das  hier  nicht  angegebene  Subjekt  von  Ürjlaxö^tvaav  srird 

■.  on  Heg.  genannt   worden  sein.     Auch    der   Art  ik- 1    Lei   evocatus 
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(s.  unten  A  4)  setzt  voraus,  daß  schon  vorher  von  einem  solchen  die  Rede 
war.  Übrigens  erzählt  Heg.  Ahnliches  von  der  Anklage  gegen  Simeon 
Frg.  Vb.  Daß  Eus.  sich  nicht  sofort  auf  Heg.,  sondern  ähnlich  wie 
Frg.  Illb  zunächst  auf  eine  alte  Überlieferung  beruft,  wird  darin  seinen 
Grund  haben,  daß  er  wesentlich  das  Gleiche  auch  anderwärts,  etwa  bei 
Clemens  AI.  oder  Julius  Africanus  gelesen  hatte.  —  2.  Durch  die  sich 
gegenseitig  eigentlich  aufhebenden  Adverbialien  „wörtlich"  und  „etwa  so" 
will  sich  Eus.  eine  gewisse  Freiheit  in  der  Anführung  wahren.  Das  könnte 
sich  darauf  beziehen,  daß  er  mit  §  5  —  8  in  die  oratio  obliqua  übergeht, 
aber  auch  darauf,  daß  er  in  §  1 — 4  zwar  lauter  eigene  Worte  Heg.'s 
(xoTtt  te&v),  aber  doch  diese  nicht  vollständig  (also  nur  a>8i  nuts)  anführen 
will.  Wahrscheinlich  hat  er  die  Namen  der  Enkel  des  Judas  in  20,  1 
ausfallen  lassen.  Daß  es  zwei  waren,  wird  §  3  vorausgesetzt,  muß  also 
vorher  von  Heg.  gesagt  worden  sein  und  zwar  in  dem  Satz  §  1,  wo  die 
Leute  offenbar  zum  ersten  Mal  eingeführt  waren.  Aus  einem  cod.  Paris. 
1555,  welcher  ixloyai  a.7io  rijs  exx/.rjataartxije  loropiag  enthält,  hat  zuerst 
Cramer,  Anecd.  Graeca  e  codd.  Paris.  H  (1839)  p.  88  herausgegeben,  was 
dort  hinter  einer  kurzen  Notiz  über  Domitian  und  die  Söhue  des  Judas 
steht :  ava<pioet  Se  o  'Myr]ai7t7iog  xal  xa  ovouara  avxaJv  xal  <pr)oiv,  ort  6  ftev 
ixaleijo  Zcoxrjp,  6  Se  'Iäxtoßos.  Dies  nahm  Routh  in  die  2.  Aufl.  seiner 
Rel.  sacrae  II,  284  auf.  Buchstäblich  dasselbe  edirte  de  Boor  (Texte  u. 
Unt.  V,  2,  169)  aus  einer  ähnlichen  Excerptensammlung  im  cod.  Baroc- 
cianus  142  als  etwas  Neues.  Dort  schließen  sich  noch  die  Worte  an: 
loxooei  Se  xal  uX).a  avayxaia.  Beide  Namen  finden  sich  auch  in  des 
Mönchs  Epiphanius  Leben  der  Maria  (ed.  Dressel  p.  28)  und  in  einem 
Menologion,  woraus  Matthaei,  Evang.  Matthaei,  Riga  1788  p.  138  f.  Einiges 
mitteilt;  an  beiden  Stellen  werden  Jakob  und  Zoker  als  Söhne,  nicht  als 
Enkel  des  Judas  angesehn.  Hat  Heg.  in  Frg.  IV  b  die  beiden  Namen 
genannt,  so  war  eben  damit  gesagt,  daß  der  Enkel  des  Judas  zwei  waren, 
und  dadurch  das  spätere  äfiforepot  vorbereitet.  Erst  Eus.  also  hat  durch 
seine  Auslassung  der  Namen  Unklarheit  geschaffen.  Ein  Eigenname  tj't 
oder  "igt  ist.  soviel  ich  weiß,  sonst  nicht  nachgewiesen.  —  3.  Diese  LA 
wird  gegen  die  andere  vloi  (so  Syr..  vlcäv  einige  griech.  Hss.)  nicht  nur 
durch  Rufin,  sondern  durch  Eus.  selbst  geschützt,  welcher  HI,  19  nicht 
aTzoyovot  'IovSa  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  bei  Heg.  von  Söhnen 
und  nicht  von  Enkeln  des  Judas  gelesen  hätte.  —  4.  Diese  nur  durch 
eine  Hs.  des  Eus..  durch  Nicephorus  und  auch  wohl  Syr.  (dvjpwn)  be- 
zeugte LA  entspricht  allein  dem  zu  Grunde  liegenden  evocatus.  Cf  The 
Oxyrhynchus  Papyri  ed.  Grenfell  and  Hunt  I,  66  nr.  33  col.  III,  11 
^ßö[xarog].  Das  gewöhnliche  lovoxarog  ist  fehlerhaft.  Evocati  hießen  die 
nach  Ablauf  der  gesetzlichen  Dienstzeit  freiwillig  wieder  in  Dienst  ge- 
tretenen Soldaten  cf  Marquardt,  R.  Staatsverw.  H1,  375  ff.  421.  Auch 
Rufins  revocatus  hat  wesentlich  gleichen  Sinn  (Marquardt  S  376  A  7)  und 
entspricht  der  Übersetzung  avaxa).ovfievog  bei  Dio  Cass.  45,  12.  Dieses  lat. 
Fremdwort  sowie  Srjlarooevetv  ist  bisher  in  sonstiger  griech.  Literatur 
nicht  nachgewiesen.  Die  Juden  Palästinas  gebrauchten  solche  massenhaft 
cf  Krauss.  Griech.  und  lat.  Lehnwörter  II,  203  unter  "ntsS*"T  und  Wörter 
wie  Cursor,  custodia,  legio.  speculator.  —  5.  So  Syr.  Ruf.;  äficptneQoi  die 
griech.  Hss.  —  6.  Da  §  4  eine  von  eyaoxov  abhängige  Aussage  der  Enkel 
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des  Judas  enthält,  welche  Heg.  in  oratio  obliqua  wiedergegeben  hatte. 
so  bemerkt  der  unaufmerksame  Leser  nicht  sogleich,  daß  Eus.  in  §  5—8 
nicht  mehr,  wie  vorher,  den  Heg.  selbst  reden  läßt,  sondern  in  selbst- 
geschaffener  oratio  obliqua  frei  nach  Heg.  erzählt.  Die  Worte  am  Schluß 
von  §  8  mögen  immerhin  dafür  bürgen,  daß  Eus.  sich  bewußt  war,  im 
wesentlichen  treu  referirt  zu  haben.  In  bezug  auf  §  8  können  wir  ihn 
an  den  eigenen  Worten  Heg.'s  unter  d  kontroliren.  Daß  diese  sich  an 
den  Bericht  über  das  Verhör  vor  Domitian  anschlössen,  ergibt  sich  aus 
ihnen  selbst  und  wird  überdies  in  der  Einleitung,  welche  ihnen  Eus.  III, 
32.  .")  gibt,  ausdrücklich  gesagt.  —  7.  Ob  dieser  Zustand  noch  unter 
Domitian,  wie  es  Eus.  in  seinem  Referat  §  7  darstellt,  oder  erst  unter 
•en^  ist,  kann  man  den  Worten  Heg.'s  nicht  entnehmen.  — 
8.  Dies  bezieht  sich  auf  Frg.  III  a  zurück.  Die  hiesige  Erwähnung  des 
Martyriums  des  Simeon  in  einem  bloßen  Nebensatz  ist  nur  eine  vorläufige 
und  muß  mit  derjenigen  in  Frg.  V  zusammengefaßt  werden.  Heg.  scheut 
weder  innerhalb  der  Einzelerzählung  noch  im  Umkreis  seines  Werkes  die 
Wiederholung.  S.  auch  folgende  Anmerkung.  —  9.  Hienach  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  daß  Heg.  im  Zusammenhang  der  Erzählung  von  den  Enkeln 
des  Judas  ähnlich  wie  schon  bei  der  Erzählung  von  der  Wahl  Simeons 
(Frg.  III  a)  über  die  noch  nicht  von  Häresie  angesteckte  Kirche  als 
..Jungfrau-*  und  über  die  ersten  häretischen  Regungen  gesprochen  hat. 
Dadurch  wird  bestätigt,  was  vorhin  A  1  vermutet  wurde,  daß  er  selbst 
„gewisse  Häretiker"  als  Ankläger  der  Enkel  des  Judas  bezeichnet  hat. 
Da  Eus.  nur  in  §  7,  nicht  mehr  in  §  8,  der  oratio  obliqua  sich  bedient, 
so  ist  auch  ganz  unsicher,  ob  dem  §  8  irgend  etwas  zu  Grunde  liegt,  was 
bei  Heg.  in  diesem  Zusammenhang  ähnlich  zu  lesen  war.  S.  jedoch  zu 
Frg.  Va  A  1. 

Frg.  V.     Eus.  LH,  32,   1—4. 

*•    (§  1)  Neuer  Ausbruch  der  Verfolgung  unter  Trajan  und  Martyrium 

des  Bischofs  Simeon.     (§  2)  xai  tovtov  ftdoTvi  avros  ixelvot,  ov    Ümy  ünoa 

ijörtoov  ixprjoäftt&a  .  /  rjotxnoi,  oi  J17  rrtoi  Ttrtov  aioixtxiüv  ioxo- 

>jttl)    XtyotP,    tos   aoa    xno    iovuov    xarti    TÖv8t    tov  %oovot 

xttxrjyooiav,  TtoXvroÖTTOU  u  $rtkovfitvoi  löuär  Xotoriavoe*)  i.-ri    iliKUm, 

xt  tov  d*xaorr}v  xai  rove  <',uf'  avrov  tli  xä  uiyurxa 

tov    xvoiov    Ttd&tt  Tta^a^Xrjotov  to  TiXoi  änryiyxaro.     (§  3) 

■<it  tov  ovyyoatfiaK  htaxovocu,  avxa  dt;  Terra  xaxd  XJftv  to9i 

')    iOTOOOVVTOS' 

b.    'Ana    i <■/<<»    (JijÄadf;    t&v    alQtuxwv    xatrjOQoi M     K9Vg 
.   ro€   h/.ti.ia,  <'(„•   övtog  &nb  Jaßld   xai   Xfum 

i  ixatbv  i  ,  xai 

'  •*) 
C  (§  4)  Q^rjo'i  8i  6  avrös,  tat  tfya  xn,  tthmr 

rfje   ßaoiktxr}i  7oiStutoy  y '*'"»,    tüoäv  i£  aiTtör  orrae  aitövai 

1.  Au«  diesem  Referat  und  aas  den  eigenen  Worten  Heg.'s  anter  b 
I  sich,    daß   er    in   der  Einleitung    zum  Martyrium    des  Simeon  zum 
i  r  fünften  Mal  auf  die  Häretiker  zu  reden  gekommen  ist  (Frg.  I 
Zahn,  Forschungen  VI.  M 
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cf  Frg.  II  e  über  die  jüdischen  Parteien,  Frg.  III  a  über  die  hieran  an- 
knüpfenden Anfänge  der  Häresie  in  der  Kirche  bei  der  Wahl  Simeons.  ftg. 
IV  a  die  Häretiker  als  Ankläger  der  Enkel  des  Judas  und  Frg.  IV e  im  An- 
schluß an  diese  Geschichte  über  die  Häresie  in  der  Kirche  im  allgemeinen  ; 
endlich  hier  Frg.  V  über  die  Häretiker  als  Ankläger  Simeons).  —  2.  Unge- 
nauer Bericht  des  Eus. ;  denn  unter  b  stellt  Heg.  die  davidische  Abkunft 
Simeons  in  den  Vordergrund.  Eben  dies  besagt  das  xal  avtha  ini  rot 
nvrtö  ?.6ya>  Frg.  IV  d.  „aus  dem  gleichen  Grunde  wie  die  Enkel  des 
Judas"  d.  h.  in  erster  Linie  als  Davidide  wurde  Simeon  verklagt.  — 
3.  Beinah  wörtlich  so  Heg.  selbst  Frg.  IVd.  An  der  hier  von  Eus. 
wiedergegebenen  Stelle  muß  Heg.  aber  ausführlicher  über  das  Martyrium 
Simeons  berichtet  haben,  als  bei  der  ersten  vorläufigen  Erwähnung  in 
Frg.  IV  d.  Das  Frg.  V  b  bildete  wahrscheinlich  die  Einleitung  des  aus- 
führlicheren Berichts.  In  dem  Referat  unter  Vc  ist  uns  ein  Stück  des- 
selben erhalten.  —  4.  Auch  hier  wie  bei  Frg.  IV  a  (s.  dort  A  2)  drückt 
Eus.  durch  diese  widerspruchsvolle  Formel  aus,  daß  er  Einiges  wörtlich 
(§  3),  Anderes  in  freier  Wiedergabe  (§  4)  aus  Heg.  anführen  wolle.  — 
5.  Die  syrischen  Varianten  der  Namensform  (s.  unten  S.  255  A  4)  Bind  an  nah 
ohne  Wert.  Nur  erinnern  sie  daran,  daß  der  Text  der  Kircbengeschichte 
gerade  auch  in  Namen  von  Provinzialbeamten,  zumal  wenn  sie  nicht  in 
den  Verzeichnissen  der  Consules  ordinarii  aufbewahrt  waren,  mit  sehr 
alten  Schreibfehlern  behaftet  ist  cf  Forsch  IV,  266;  V,  26.  32.  Nun  hat 
der  Vf  des  einen  der  beiden  Martyrien  des  Ignatius  den  Namen  des  cons. 
suff.  vom  J.  101  und  cons.  II  vom  J.  104,  welcher  nach  einer  Inschrift 
Sextus  Attius  Suburanus  hieß  (Greek  Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  III  p.  188 
nr.  481  1.  318  cf  Klein,  Fasti  cons.  p.  55),  'Arrixoe  Zovgßavöe  genannt  (s. 
Ignatii  et  Polyc.  epist.  p.  307  meiner  Ausg.  oder  Lightfoot  II,  493).  Es 
ist  daher  nicht  unmöglich,  daß  derselbe  Mann  auch  von  Eus.  und  selbst  von 
Heg.  irrtümlich  Atticus  genannt  worden  ist.  Ist  dagegen  diese  Namensform 
richtig,  so  kann  kaum  ein  anderer  gemeint  sein  als  der  Vater  des  be- 
kannten Sophisten  Herodes  Atticus,  jener  Ti.  Claudius  Atticus,  der  durch 
einen  unter  der  Regierung  Nervas  von  ihm  gefundenen  Schatz  und  durch 
eine  vorteilhafte  Heirat  reich  geworden,  nachher  zweimal  Cons.  suff.  ge- 
wesen ist  (Philostr.  vit.  Sophist.  I,  1,  1 — 2;  25,  6  cf  Borghesi,  Oeuvres 
V,  534;  Waddington,  Fastes  des  prov.  Asiat,  nr.  126)  und  nach  Suidas 
(s.  v.  'H^oj8tjs  ed.  Bernhardy  p.  897)  einmal  die  Provinz  Asien  verwaltet 
haben  soll.  Die  Jahre  seines  doppelten  Konsulats  und  somit  auch  seiner 
fraglichen  Funktion  als  Konsular  in  Palästina  lassen  sich  nicht  näher  be- 
stimmen. Aus  Eus.  chron.  p.  162,  wo  hinter  Abr.  2123  =  107  p.  Chr.  die 
trajanische  Christenverfolgung  und  bei  dieser  Gelegenheit  die  Martyrien 
des  Simeon  und  des  Ignatius  und  der  Briefwechsel  des  Plinius  mit  Trajan 
angemerkt  sind,  läßt  sich  nichts  entnehmen,  vollends  nichts  aus  Chron. 
pasch,  ed.  bonn.  I,  471  zu  a.  105  p.  Chr.  Auch  die  Angaben  über  andere 
Statthalter  in  Palästina  zur  Zeit  Trajans  (Schürer  I2,  541 — 543)  lassen 
uns  nur  erkennen,  daß  Atticus  früher  als  der  Konsular  Lusius  Quietus 
und  vor  der  allerletzten  Zeit  Trajans  Judäa  verwaltet  hat.  Ebensowenig 
verhilft  uns  das  zweimal  von  Heg.  bezeugte  hohe  Alter  Simeons  zu  einer 
genaueren  Zeitbestimmung,  da  wir  nicht  wissen,  ob  dieser  Vetter  Jesu 
früher  oder  später  als  Jesus  geboren  ist.  —  6.  Diese  Nachricht  ist  um  so 
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auffälliger,  als  durch  Frg.  I  der  Schein  entsteht,  als  ob  die  Häretiker, 
.chen  nach  Fr.  Vb  auch  die  Ankläger  Kimeons  gehörten,  sämtlich 
nicht  zum  Stamm  Juda,  also  auch  nicht  zum  davidischen  Geschlecht  ge- 
hörten. Das  ist  aber  so  unglaublich,  daß  es  wohl  nur  der  ungeschickten 
Darstellung  Heg. 's  an  jener  Stelle  zuzuschreiben  ist,  wenn  seine  Worte 
diese  unglaubliche  Tatsache  auszudrücken  scheinen.  Die  Feinde  Christi 
unter  den  Juden  bezeichnet  er  dort  zugleich  als  Feinde  des  Stammes 
Juda.  weil  auch  die  näheren  und  ferneren  Anverwandten  Jesu:  Jakobus, 
die  Enkel  des  Judas  und  Simeon  diese  Feindschaft  zu  fühlen  bekamen. 

Frg.  VI.  Eus.  IV,  22,  1  —  3. 

*•    (§  1)    'O   fb"    °"    //; '.'".t.to»    iv    xhre1)    roli    tls   f}f*äs   i?.&oiou- 

iSiai  yrcifttp  Tthjftmärrp»  fivTiftrjy  xinaXiKotnir ,  iv  aili  9rjh>l, 

•-.,-■  <n  //iii-itir.  (LnoSrjjüav  oretXdpevoi  uiy.ot  'Piöfir^,  xal 

un    on    ti  ■  iaoa    ndvriov    7taoeikT)(pe    SiBaoxaiuity.     i.y.oiaai   ye  toi 

ndoiart    f*tr'    aiXa    rtvd*)    Tttfi    t>~-   K/.>  uu  ioz    ttoos  Kootvd'iovs  iTttorol^ 

avtip  ott«  ravra' 

b.     (§  2)    Kai    t7Ttutnv    i]    l/./.).rtoia    ^    Kooiv&iwv     iv    z(jj 

iiiyiQi    IIquioi     LitoxoTievovTog    h    KoQiv&M,    olg 

:i/.r(  m     e/g    'Patftty    xal    owdiiroupa    roig  Kooiv&ioig 

,•  Ixavdg,  h  alg  awaveiräijitv  zCo  uoi>ü>  '/.6yq>.   (§  3)  yevö^tevog 

Pdntfl  öiaöoyj  y  (?)  Lnniad^rpf*)  ittXQ1  '-ivixrjtov,  ov  dtdxovog 

fy  'y.  g.     xal   Ttaoa    'Jm/mov   ötade'xeiat    ZtorrJQ,   fieP  ov 

IttQog.     iv   t/.doift    de   duxdoxfi  *al    iv  ixaoiit    ;iö'/.u   oihiog 

n'aau  xal  ol  7tQoqifiai  xal  ö  xioiog. 

1.  So  auch  Syr.,  dagegen  Rufin  in  quinto  commtntariorum  libro. 
Sachlich  mag  dies  richtig  sein,  da  die  dem  6.  Buch  entnommenen  Citate 
(Frg.  II  —  Vi  «ich  sämtlich  auf  Ereignisse  bezieben,  welche  der  Reise  Heg.'s 
zeitlich  vorangehen.  —  2.  So  Syr.  (mit  angefügtem  xal),  fuydXa  ttva  einige 
h.  Hss.,  find  Ttva  die  übrigen,  auch  wohl  Rufin.  Auf  das  hiedurch 
Angedeutete  bezieht  sich  Eus.  III,  16  (über  den  1.  Brief  des  Clemens  von 
Rom):  Kai  ort  y«  xara  tov  Srjlovftavov  t«  t^»  Kootv&iatv  xexivTjTO  oidoian 
MMMfc  Ein  offenbar  unechtes  Xiyaiv,  welches  schon 
Rutin,    ii i  hinter   dem   Namen    Heg.    vorfand,    würde   das 

Kapitel  III.    17   als  ein  Citat   aus  Heg.    einführen.  —  Übrigens   schreibt 
,über  die  Briefe  (nur  Arm.  singul.)  des  Clemens,  die  er  an 
Gemeinde   von    Korinth   schrieb."  —  3.   Den   gleich    darauf  wieder- 
kehrenden Ausdruck  übersetzt  Syr.  nur   an  zweiter  Stelle  wörtlich 
dagegen  „in  der  Einfalt  des  Lehre";  umgekehrt  Rufm  hier  in  praedicatione 
nachher  puritatt  ftdei.  —  4.  So  alle  grieeb.  Hss.    Auch  Syr.  scheint 
•i  andere«  vorgefunden  zu  haben.     Er  übersetzt:   „Als  ich  aber  nach 
Rom  kam,  machte  ich  daselbst  in  (während)  der  Succession   dei 
bis  zu  Aniketos,  nach  welchem  Soter  (das  Amt)  empfing  und  nach  S 

».   Und  so  ist  es  in  der  ganzen  (nicht  in  jeder)  Succession  B 
allen    Gemeinden,   wie   das  Gesetz   predigt   und    die  Propheten   und  der 
H-rr.-     Kr  fand  also   liier  dasselbe   Wort  Statof    ^"r    Wil    «im   Ende  des 
Paragraphen,  wußte  sich  aber  nur  gewaltsam  damit  abzufinden.     Er  ver- 

16* 
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stand  }xotrjoaur]t>  im   Sinn  von   xqovov  Tioteiv,   „eine  Zeit  lang   an  einem 
Ort   verweilen"    (AG  15,  33;   18,  23;  20,  3;   Jak  4,  13).    Die  Syrer   ge- 
brauchen nay  so   auch  ohne  Angabe  eines  Zeitmaßes  cf  Julian,  syr.  Kr/. 
ed.  Hoffmann  p.  129,  23  „Julian  hielt  sich  in  der  Stadt  Halep  auf".    Aus 
SiaSox>jv  aber  machte  er  iv  tj  8ia8oxü  rtöp  Itiioxothov,  um  hieran  in  Verbindung 
mit  ftexpi  'Avtxijrov   ein  Zeitmaß    für  den  römischen  Aufenthalt  Heg.'s  zu 
haben.     Der  Armenier    änderte  may    in   maj»   und   übersetzte  sonst   frei 
percucurri  totum  ordinem  episcoporum  usque  ad  Anicetum.    Für  den  Text 
des  Eus.  ergibt  sich  hieraus  nur,  daß  schon  Syr.  den  sinnlosen  Text  vor- 
fand, der  uns  vorliegt,  dessen  Sinnlosigkeit  aber  auch  anerkannte.     Rufin 
(Cum  autem  venissem  Romam,  permansi  inibi,  donec  Aniceto  Soter  et  Soteri 
mccessit  Eleutherus)  hat  1)  ähnlich   wie  Syr.    entweder  infolge  Abirrens 
des  Auges  vom  ersten  zum  zweiten  'Avixjxov  oder  vermöge  absichtlicher 
Kürzung    (/uexpts    [ov]    'Avixrjrov    StnSexerat    Zartr;g    xr)..)    die    dazwischen 
stehenden  Worte  ausgestoßen,  deren  Echtheit  doch  auch  durch  Niceph.  IV,  7 
verbürgt  ist.    Er  hat  2)  statt  diaäox'jv  entweder  in  seiner  Vorlage  ein  anderes 
Wort,  etwa  Siaxoißriv,  gelesen  oder  ein  solches  durch  Konjektur  gewonnen, 
in  letzterem  Fall  also   den  überlieferten  Text  ebenso  wie  Syr.  sinnlos  ge- 
funden.    Was   Hieronymus.    der  v.  ill.  22  in  seine    Wiedergabe  von  Eus. 
IV.  11,  7  die  Bemerkung  über  Eleutherus   als  Anicets  Diakonus  aus  Eus. 
IV,  22,  3  aufgenommen  hat,   an  letzterer  Stelle  las  und  wie  er  sie  ver- 
stand, läßt   sich  nicht  ermitteln.     Von    einer  Bischofsliste  sagt    er  nichts. 
Selbst  wenn  Sia8ox't,v  noiezofrai   an  sich  heißen  könnte    „eine  Bischofsliste 
anfertigen",  könnte  es  hier  doch  ebensowenig   diesen  Sinn  haben,  wie  die 
deutsche  Übersetzung:   „in  Rom   angelangt,    machte   ich   eine    Succession 
bis  zu  Anicet".     Heg.,  welcher  vorher  weder  von  den  römischen  Bischöfen, 
noch  von   der  Folge   der   Bischöfe   in   anderen  Gemeinden,   sondern  vom 
Brief  des  Clemens,  von  seinem  Besuch  in  Korinth  und  von  seiner  Ankunft 
in   Rom   gesagt  hatte,  hätte  dies   nur  etwa    so    ausdrücken  können:  ti;v 
(oder   ras)   rtöv   avrö&t   etuoxÖtmov   SmSoxfjv   (SiaSoxas)   kjioirjoüfirjv.      Auch 
so  noch  ergäbe   sich  die  unglaubliche  Vorstellung,  daß  Heg.   nach  seiner 
Ankunft  in  Rom  nichts  Eiligeres   zu  tun  gehabt  hätte,   als  eine  Liste  der 
römischen  Bischöfe  anzufertigen.     Ohne  auch  nur  zu  sagen,  unter  welchem 
Bischof  er  hingekommen  sei,  oder  daß  dies  der  Anicet  sei,  bis  zu  welchem 
er  die  Liste  herabgeführt  habe,  und  ohne  irgend  etwas  über  seine  persön- 
liche Berührung  mit  dem  Bischof  und  den  Christen  von  Rom  zu  berichten, 
wie  er  Solches  von  Korinth  berichtet  hatte,  hätte  er  bei  seinen  Lesern 
als  bekannt  vorausgesetzt,    daß   seine    ganze  Reise    über  Land    und  Meer 
wesentlich  nur  den  Zweck  gehabt  habe,  Bischofslisten  anzulegen.    Ferner 
setzt  das  ov  Siaxovoe  ?jv  ' Elev&eoos  voraus,  daß  vorher  die  Zeit,  von  welcher 
dies  gilt,  die  Amtsdauer  Anicets,  auch  als  Zeit  des  römischen  Aufenthalts 
Heg.'s  bezeichnet  war.     Dies  ist  aber  nach  dem  gewöhnlichen  Text  durch- 
aus nicht  der  Fall ;  denn  einen  von  Petrus  bis  Anicet  reichenden  Katalog 
der    römischen  Bischöfe    kann    einer    ebensogut    unter   Gregor  VII    oder 
Leo  XIII,    als  unter  Anicet  anfertigen.     Aber  auch  die  sprachliche  Vor- 
aussetzung der  hier   wieder  einmal  bestrittenen  Auffassung   ist  unhaltbar. 
Ohne  hier  einen  Lexikonartikel   über   den  mannigfaltigen  Gebrauch  von 
StaSoxj  einzuschalten,  glaube  ich   doch  behaupten  zu  dürfen,   daß  8ta8oxij 
nirgendwo    eine   Bischofsliste    bedeutet.     Die  aufeinanderfolgenden  Amts- 
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Wechsel,  welche  man  zählt    Bot.   II.  23.  3:  III.  37.  4:   IV.  T>.  2:  V.  12.   1 
20.   1),   können   gar   nicht    durch   den   Singular   bezeichnet   werden.     Wir 
finden    überall    den    Plural  (Eus.    I.    1,   1.   5:    IV.   :>.   8;    VII.  SS 
SiaSoxütr,   nicht  SiaB6xon>  zu   lesen  ist ;   Iren.  III,  2,  2 ;  3.  1  [var.  1.] ;  3,  2 
[zweimal]  successiones),  so  auch  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ich  das  Wort 
auf  eine  diese  Amtswechsel  darstellende  Liste  übertragen  find'  12,  2 

fied1'    it*  iTCi<rxorra  ■    :t  KaoGiavbv  al  avxö&t  SiaSo/nt  rrepit/ovoir.      Allerdings 

kann  auch  die  ganze  Linie  der  Amtswechsel  und  der  auf  einander  folgenden 
Amtsträger  als   eine   einzige   SiaSoxrj   bezeichnet  werden   (Eus.  III,  4.  1*2: 
VIII  prooem.  cf  mit  VII.  82.  demonstr.  III.  7.  31:  Joseph,  c.  Ap.  I,  10; 
Epipb.  haer.  27,  6,   Dindorf  II.  68,  33),  so  daß  dann  das,  was   sonst  eine 
•.  SutSo//-  heißt,  auch  ein  erstes,   zweites  Glied  der  ganzen 
genannt    werden   kann   (Iren.    I,   27,  1  'Yyivov   evvatov  •/.).? oov 
-riaxotixri    SuiöoXKi    dito    TU*  drxooiö}.oiv    e%ovTOi,    Eus.   HI,  37  T^ff 
tö>v  d^oarö/.cor  ^.Tf/ovre»  dtaSo%r*£).     Es  ist  aber  doch 
nicht  ein  Zufall,   daß   die  Liste,   welche   die   sämtüchen  Amtswechsel  mit 
Namen  und  Zahlen   darstellt,  niemals   eine  8ut8ox^  genannt,   sondern  ent- 
weder  ausnahmsweise  durch    al    SiaSoxai   (s.   vorhin)    oder   durch    andere 
r  bezeichnet  wird:  Eus.  V,  5,  9  olxoi  (Irenaeus)  xärv  inVPdur^  tti*> 
StaSo.  xov  .   .   .   Tianaftiuevoi,  eis   E).ev9epov  ..  .  xbv  xar dXoy ov 

loxTjoiv.    Epiph.  haer.  27,  6  rj  iü>v  er  'Puiurt  exioxonorv  SutSoxr]  ravrrjv  exet  tiy 
dxokovfr  tar.      /liiooi  .  .  .   'Avixrjroi,  6  uva>  iv  r  tu  xaralo  yto  npodeSr;- 
■  oi.      In    beiden    Fällen     ist   dtadoxij    nicht   identisch    mit   xaidloyos, 
sondern  die  im  Katalog,  in   der  geschriebenen   Liste  dargestellte  Sache. 
rgibt  also  StaSoxrjr  ixo*r]oduT)i>  nicht  nur  nicht  den  bisher  bestrittenen 
Gedanken,   sondern  überhaupt   keinen  Sinn.     Es  bleibt   darum  auch  trotz 
instimmung  des  um  350  entstandenen  Syr.  mit  den  griech.  Hss. 
Mfcr  unwahrscheinlich,  daß  Eus.  selbst  so  geschrieben  hat.     Wenn  er  IV. 
11.  7  in    bong   auf  Anicet  schreibt:   xafr'  v.  loropei  > 

"uiur,   nupautlrai  re  uitÖ&i  ftexpi.  rr,i    ertuixo.-zi;»  'EXexfriQOi . 

Okft  sich  das  in  keinem  Punkt  mit  Frg.  VI  b.   Weder  nach  dem  griech. 

Text,  noch  nach  Hufin  hat  Heg.  gesagt,  daß  er  bis  zur  Zeit  des  Eleutherus 

u   geblieben  sei;   ebensowenig,  daß  er   unter  Anicet  nach  Rom  ge- 

:>en  sei.     Dies  müßte  durch   ein  gleich  hinter  tV  'PatftQ  stehend' 

(statt  <>v  ausgedrückt  sein.     Von  dem  aber,  was  man  in  dem 

beliehen  Text  von   Frg.  VIb   zu   finden   meinte,  daß  Heg.   in 

lUschofsliste  angefertigt  und  diese  in  sein  Werk  aufgenommen  habe, 

sagt  Em.  weder  IV.  11.  7    noch   irgendwo   sonst  etwas.     In  der  Chronik 

nt   er   ihn   gar   nicht.     In   h.  e.  V,  5,  9 — 6,  5  citirt  er   w 
des  Irenäus,   welche  zusammen  eine  Bischofsliste  von  Petrus   und  Paulus 
.    und  nah  hier  schweigt  er  davon,   daU  ilmi  ein 
anderer,  schon  unter  Anicet,   also  25—30  Jahre   vor  der  Abfassung  des 
leg.  in  Rom  selbst  angefertigter  Katalog  vorliege, 
iv  atalog,   auf  welchen   er  nach  gewöhnlicher  Lesung  und  Auffassung 
3  ausdrücklich   aufmerksam  gemacht  hätte.     Das 
Im  Unglaublichen  zuviel.    Die  von  Pearsou,  De  serie  et  succeas.  Rom. 
episc.  ed.  Dodl  1869 

z.   Gesch.    de«    Taufsymbols    III    (1876)  B 
I ,   Lightfoot,  S.  Clement  I.  164.  328f.  u.  » 
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tretene  Meinung,  daß  Heg.  eine  Liste  der  römischen  Bischöfe  entworfen 
und  sie  seinem  Werk  einverleibt  habe,  muß  aufgegeben  werden.  Aber 
auch  die  LA  Stadoxfv,  worauf  sich  diese  Meinung  gründete,  kann  weder 
von  Heg.,  noch  von  Eus.  herrühren.  Hat  auch  Rufin  sie  schon  vorge- 
funden und  nur  durch  Konjektur  den  richtigen  Sinn  gefunden,  so  gebührt 
eben  dem  Rufin  und  nicht  erst  einem  P.  Halloix  oder  II.  Sovile  mit 
ihrem  Vorschlag,  SttiTpißrjv  zu  lesen,  der  Ruhm,  einen  früh  verderlitcn 
Text  glücklich  verbessert  zu  haben.  Rufin  übersetzte  IV,  11,  7  naga/^sivm. 
aiTÖfrt  permansisse  inibi,  dagegen  IV.  11,  11  inl  rfjg  'Pcofitjg  ras  StaTQtßdg 
inmtiTit  in  urbe  Roma  maxime  consistebat.  Die  gleiche  griech.  Redensart 
findet  sich  h.  e.  VI,  19,  15,  wo  Rufin  nichts  Entsprechendes  hat,  und 
Epiph.  24,  1.  Es  ist  nicht  gewiß,  aber  wahrscheinlich,  daß  Rufin  Simoißijy 
las  oder  gelesen  haben  wollte.  Auch  Sianav  Ttoteio&ai  „seinen  Wohnsitz 
irgendwo  nehmen"  wäre  allenfalls  möglich.  Jedenfalls  aber  stimmen  Rufin 
und  Syr.  darin  überein  und  haben  darin  Recht,  daß  Heg.  hier  nicht  von 
einer  bis  zu  Anicet  reichenden  Liste  der  römischen  Bischöfe  geredet  hat 
die  er  in  Rom  angefertigt  habe,  sondern  daß  er  von  seinem  Aufenthalt 
in  Rom  sagt,  er  habe  sich  bis  in  die  Zeit  des  Episkopats  Anicets  aus- 
gedehnt. Heg.  muß  also  vor  dem  Amtsantritt  Anicets  (spätestens  Ostern 
154  s.  oben  S.  106  A  1),  unter  dem  Episkopat  des  Pius  (c.  140—154)  nach  Rom 
gekommen  sein.  Daß  er  den  Bischof,  unter  welchem  er  nach  Rom  kam.  hier 
jedenfalls,  mag  man  den  Text  des  Eus.  unverändert  lassen  oder  verbessern, 
nicht  genannt  hat,  wird  sich  daraus  erklären,  daß  er  schon  an  einer 
früheren  Stelle  von  Rom  als  dem  Ziel  seiner  Reise  und  seinem  dortigm 
Aufenthalt  geredet  hatte.  Hiefiir  spricht  auch  die  Art.  wie  er  hier  von 
Rom  redet.  Die  Worte  nleaiv  elg  'Ptöfirjv  .  .  .  yevöuevog  tv  'Ptöfit]  lauten 
nicht  wie  eine  erste  Mitteilung  über  diese  Reise. 

Frg.  Vn.     Eus.  IV,  22  (§  7). 

"Ex  re  tov  xad*  'Eßpaiovg  svayyefaov  xal  tov  —  vquixov *)  xal  iSiou *) 
-  ißgatSog  SiaJJxrov  Ttvd  ti&tjoiv  ,  tfifahror  t$  'Eßpaiatv  eavrov 
TteTtiOTEvxivat)  xal  aü.a  Se  toadv  i|  iovSa'ixfjg  äygdyov  TtapaSöoeatg  f/vrjftovevet. 
(§  8)  ov  fiövqe  de  ovroe,  a).hi  xal  EigrjvaZog  xal  6  Trag  rtäv  ao%aia>v  %OQog 
TtavdpeTOV  ootfiav  tag  —o't.ouatvot  Ttapoi/uiag  hxäfavv. 8)  xal  TTepl  reüv  Xeyo- 
fUvaiv  Se  azioxQvtftov  SiaXttfißdvtov  knl  tcüv  avrov  zgöviov  Tipög  nveav  alQETixoiv 
avantTikio&ai  Ttvd  rovratv  larogel. 

1.  Rufin  de  evangelio  seeundum  Hebraeos  et  Syros.  Syr.  „von  dem 
Ev  der  Hebräer  und  der  Syrer".  Diese  Übereinstimmung  reicht  doch 
schwerlich  aus  als  Beweis  für  einen  uralten  Text  tov  xad^  'Eßpaiovg  tvayyt* 
Äiov  xal  [tov]  xaed.  Evpovg.  Syr.  übersetzt  auch  III,  25,  5;  27,  4;  39,  16 
vereinfachend  „Ev  der  Hebräer".  Da  Heg.  neben  dem  Hebräerev  nur 
ein  syrisches  Ev  zu  kennen  scheint,  so  entsteht  die  Frage,  ob  darunter 
das  Diatessaron,  „das  Ev  der  Gemischten"  (Eus.  syr.  h.  e.  IV,  29,  6)  zu 
verstehen  ist  oder  eine  Übersetzung  der*kanonischen  Evv,  welche  die  alten 
Syrer  „das  Ev  der  Getrennten"  nannten.  Die  Entscheidung  hängt  von  der 
anderen  Frage  ab,  welches  dieser  beiden  syrischen  Evv  das  ältere,  das  ur- 
sprüngliche ist  (GKI,  404 ff.,  über  Heg.  S.  411  cf  auch  Prot.  RE.,  V»,  657). 
—  2.  Durch  dieses  „speciell"  oder  „insbesondere"  ist  gesichert,  daß  es 
sich    nicht  um   irgend  welche    hebräische    Wörter   oder    Sätze   im    Werk 
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Heg.'s  handelt,  sondern  um  solche,  welche  sich  in  seinen  Anführungen 
aus  einem  der  beiden  genannten  Evv  vorfanden,  und  zwar  ohne  Zweifel 
in  denjenigen  aus  dem  Hebräerev,   dessen  Sprache  und  Schrift  Eus.    „he- 

.ennt  Theoph.  syr.  IV,  VI  « iK  II,  645 f.  A  3),  wie  überhaupt 
das  von  Juden  gesprochene  Aramäisch  sehr  gewöhnlich  so  genannt  wurde, 
niemals  aber  das  von  NichtJuden  gesprochene  Syrisch.  Eus.  fand  also  bei 
Heg.  im  Unterschied  von  Clemens  und  Origenes,  deren  Citate  aus  dem 
Hebräerev  griechisch  lauten,  einige  Citate  aus  demselben  in  dem  ara- 
mäischen Wortlaut  des  Originals,  zweifellos  mit  danebenstehender  griechischer 

:ig  wie  im  NT  und  bei  Heg.  selbst  Frg.  II d  ü  iartr  H.i.r}iioii. 
—  3.  Statt  dieses  durch  Syr.  durchaus  bestätigten  Textes  dichtet  Rufin: 
librutn  qui  adtitulatur  Sapientia  Salotnonis  esse  dixerunt,  sicut  et  Pro- 
verbia  et  cetera. 

.   VIII.     Eu^.  IV,  8,  2. 

Sr,  ovv  avyyQäfifiaaiv  ovroi  T^r  unt-aif,   xrinuSooiv  ror  dno- 
oroXiy  inroi  d^jovotdxn    avvxd^et  ygcufr,»   vnouvrjiaxiodutroi,    xa&' 

Itxo  oruaini  yijoiui  .  ntol  ta/v  dftyffttv  l8<>vodiTan>  xd  tiScuXa 
ovtoj  <>v 

icUfta  y.ai  vaobg    Lroirouv,  wg1)  fi^XQ1  v^v»    ""'  ^°lt 
xai  doCXog   'Aöqiccvov   Kaiaagog,   ov   xal  äywv  üyezai 

jivii.  Y.ai   yaq  Aal   :iu/.iv    r/.noev 

I  tmv  '-Junöor   v.a't   .lomfi, 

1.  Rufin  und  Syr.  scheinen  du  xai  gefunden  zu  haben,  was  in  der 
Tat  erwünscht  wäre.  Denn  der  vorangehende  Satz  handelt,  wie  auch 
ohne  die  einleitenden  Worte  des  Eus.  zu  verstehen  wäre,  von  den  der 
grauen  Vorzeit  angehörigen  Apotheosen.  Den  Übergang  zur  Gegenwart 
macht  der  Satz  „wie  solches  auch  noch  bis  jetzt  geschieht".  —  2.  Syr.  las 
falsch  'Anifooi  ■  p  ytvöutvot.   Doch  ist  der  Artikel  mit  und  ohne  x.u 

auch  durch  griech.  1  Iss  bezeugt.  Daß  nicht  yuöfievot,  sondern  mit'den  meisten 
d  (nostris  adhuc  temporibus  inttituti)  und  Syr.  ytvöftwoi 
zu  lesen  ist,  versteht  sich  auch  aus  sachlichen  Gründen  von  selbst.  An- 
tinous  starb  130;  die  ihm  zu  Ehren  in  vielen  Städten  eingerichteten 
spiele  sind  noch  im  J.  262  nachzuweisen  (C.  I.  Att.  III  ur.  1202  et  I'uuly- 
Wissowa  B  8t). 

\       Stephanua  Gobarus  bei  Photius  cod.  211 

..xd  fftotftaafUva  rol»  StMtuoii  dya&ä  ovxe  üy&aÄuö*  tlitv  ovxi  ow 
■'iv  oite  Ht  nai-  otTxrxoi  fiivjot,  dpx«- 

'ooroitxös,  iv  t<  ■  uäran',  ovx  ol&  6  t«  K«i  na&<üvt 

nun  >  'tu  ravta  Xiyu  mal  xcnaipevdeo&i'  raöta 

iQlUt 

1.  Diesem  frei  nach  1  Kr  •_',  '.»  gegebenen  Wort  „des  Apostels"  stellt 
anus  nach  Art  seiner  sonstigen  antithetischen  Citate  aus   d 

oratur   du  Urteil   des    „apostolischen   Mannes"   Heg.   über 
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diesen  Gedanken  gegenüber.  Das  (iK  I,  791  ff.  II,  801  ff.  Gesagte  bedarf 
einiger  Ergänzungen.  Hat  uns  Photius  die  Worte  des  Stephanus  und 
dieser  die  Worte  Heg.'s  genau  überliefert,  so  wendet  sich  dieser  nicht 
gegen  einen  einzelnen  Schriftsteller,  sondern  gegen  eine  Mehrheit  von 
Leuten,  die  ao  zu  reden  pflegen  und  damit  nach  seiner  Meinung  sowohl 
den  göttlichen  Schriften  als  dem  Herrn  nicht  einfach  widersprechen, 
sondern  nach  dem  feststehenden  Sinn  von  xaTayevSeo&ai  rivos  (cf  Kinl  P, 
68  A  2),  den  hl.  Schriften  und  dem  Herrn  etwas  Lügnerisches  nachsagen, 
sie  verläumden.  Dies  9etzt  voraus,  daß  diese  Leute  den  Spruch  teils  als 
ein  Wort  Jesu,  teils  als  ein  Wort  der  heiligen  Schrift  oder  abwechselnd 
so  oder  so  einiührten.  Als  ein  Wort  Jesu  wird  der  Spruch  angeführt  in 
den  von  einem  Valentinianer  um  170  verfaßten  Petrusakten  (Acta  apost. 
apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  I,  98,  7;  99,  8  cf  p.  19,  6;  über  die  Herkunft 
und  Zeit  der  Schriften  des  Leucius  s.  oben  S.  14  fl.).  Wenn  Heg.  die  Heraus- 
gabe vonResch'  Agrapha  (S.  102.  154 — 167)  erlebt  hätte,  würde  er  auf  diesen 
sein  Urteil  xaTayevdovTat  iov  hvq'iov  ausgedehnt  haben.  Von  dem  ana- 
logen Urteil  Heg.'s  in  bezug  auf  die  hl.  Schriften  könnte  Paulus  getroffen 
zu  sein  scheinen,  welcher  durch  sein  xad-un  ykyoaztxai  zwar  nicht  ein  wört- 
liches Citat  zu  geben  verspricht,  aber  doch  die  Übereinstimmung  des  von 
Heg.  beanstandeten  Satzes  mit  einer  atl  Stelle  oder  mehreren  solchen  be- 
hauptet. Daß  Heg.  hier  nicht  den  Paulus  im  Sinn  gehabt  hat,  braucht 
nicht  noch  einmal  bewiesen  zu  werden.  Da  Heg.  sich  in  demselben  Satz 
gegen  Häretiker  wendet,  welche  den  Spruch  als  ein  Wort  Jesu  citirten,  so 
wird  er  auch  das  xaxarpevSeo&at  tüv  &suav  ygatpäv  Häretikern  nachgesagt 
haben.  Dies  erscheint  um  so  sicherer,  als  einerseits  Heg.  von  apokryphen 
Schriften  geredet  hat,  welche  zu  seinen  Lebzeiten  von  Häretikern  erdichtet 
worden  seien  (Frg.  VH  S.  246),  und  andrerseits  jener  Spruch  in  mehreren  apo- 
kryphen Schriften  enthalten  gewesen  ist.  Origenes  fand  ihn  in  einer  Apo- 
kalypse des  Elias  (comm.  ser.  in  Matth.  §  117  cf  GK  II,  803),  was  nicht 
nur  durch  Hieronymus,  Euthalius  u.  a.  von  Origenes  abhängige  Schriftsteller, 
sondern  auch  durch  Ambrosiaster  bestätigt  wird  (Ambrosii  opp.  ed.  Bened.  II 
append.  p.  118  cf  Morin,  Revue  de  religion  et  de  litt.  rel.  1899,  IV,  2  p.  18). 
Hieronymus  bezeugt  außerdem  das  Gleiche  von  der  Ascensio  Isaiae  (comm. 
in  Is.  64,  4  Vallarsi  IV.  760).  Dazu  kommt  neuerdings  eine  apokryphe 
Schrift  unter  Moses  Namen.  Cf  Testamentum  domini  nostri  Jesu  Christi 
ed.  Ignatius  Ephraem  II  Rahmani,  Moguntiae  1899  p.  66  nach  dem 
syrischen  Text:  „was  ein  Auge  nicht  gesehen  und  ein  Ohr  nicht  gehört 
hat  und  in  eines  Menschen  Herz  nicht  aufgestiegen  ist,  was  Gott  denen 
bereitet  hat,  die  ihn  lieben,  wie  Mose  und  einige  von  den  Heiligen 
gesagt  haben."  Der  Verfasser  dieses  Testaments  scheint  von  mehreren 
Apokryphen  vorchristlichen  Namens  zu  wissen,  in  denen  dies  oder  ähn- 
liches zu  lesen  war.  Ein  mosaisches  Apokryphon,  worin  der  Spruch  ent- 
halten wäre,  ist  mir  nicht  bekannt.  Denn  das  Wort  der  Eva  an  ihren  Sohn 
Seth  in  der  von  Tischendort  (Apocal.  apocr.  p.  19)  herausgegebenen  Apo- 
kalypse des  Mose:  i/.&e  tcos  iuov,  onov  tSgg  «  ovx  elSsv  6f&a).uös  itoxe 
rtvbs  genügt  wohl  nicht  als  Unterlage.  In  einem  altlateinischen  Text  der 
Ascensio  oder  Visio  Isaiae  findet  sich  das  Citat  (ed.  Dillmann  p.  82  extr. ; 
GK  II,  805);  dagegen  nicht  in  der  koptischen  Apokalypse  des  Elia  (ed. 
Steindorff  1899).    Diese  ist  uns  aber  nicht  vollständig  erhalten.     In  einer 
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größeren  Lücke  (Steindorff  S.  11.  79.  159)  kann  gestanden  haben,  was  die 
Alten  in  dem  Buch  lasen.  Da  aber  die  Apok.  des  Elia  ihre  vorliegende 
Gestalt  ebenso  wie  jene  lateinische  Visio  Isaiae  durch  die  Hand  eines 
ten  erhalten  hat.  der  gleich  zu  Anfang  (Steindorff  S.67,  6)  1  Jo  2,  15 
ziemlich  wörtlich  sich  angeeignet  hat,  so  bestätigt  sich  nur,  was  man  sich 
schon  vorher  sagen  konnte,  daß  die  verschiedenen  apokryphen  Bücher, 
die  man  als  Quelle  des  Citats  in  1  Kr  2,  9  angeführt  hat,  vielmehr  aus 
1  Kr  2,  9  geschöpft  haben  (GK  II.  805).  Heg.  aber  hat  entweder  eine 
dieser  Apokalypsen  selbst  oder  solche  gnostische  Schriften  im  Auge  ge- 
liaht, in  «reiahen  der  Spruch  als  ein  Ausspruch  der  heiligen  Schrift,  als 
ein  Wort  sei  es  des  Mose  oder  des  Elia  oder  des  Jesaja  citirt  und  in 
einer  ihm  misfälligen  Weise  verwertet  war.  Dies  nannte  Heg.  ein  ttata- 
xptvSto&at  rcjy  &eian>  ypafoiy,  weil  er  keine  heilige  Schrift  kannte  oder 
anerkannte,  die  dazu  ein  Recht  gegeben  hätte. 


Hiemit  sind  die  sicher  nachzuweisenden  Bruchstücke  von  Heg.'s 
Hyponmemata  vollständig   aufgezählt.     Daß    ihrer  nicht  mehr  sind, 
\-t  merkwürdig,    wenn    man    erwägt,    bis    in    wie    späte    Zeiten    die 
Fortexistenz    dieses    "Werks    nachzuweisen    ist.     Zwar    der  Tritheist 
8tephanus  um  600  steht  mit  seinem  Citat  aus  Heg.   ziemlich  ebenso 
vereinsamt  da,    wie  sein  Zeitgenosse  Andreas  mit  seinem  Citat  aus 
Quadratus    (oben  S.   53   A  1).     Die  Entstehungszeit   jener  kirchen- 
geschichtlichen F.xcerptensammlungen,  welche  die  Namen  der  Enkel 
Judas  aus  Heg.  geschöpft  haben  (oben  S.  240),  ist  noch  nicht 
tn   zu  bestimmen.      Aber  aus  dem   16.   und  17.   Jahrhundert  be- 
wir  Zeugnisse  dafür,  daß  das  vollständige  Werk  damals   i 
in  mindestens  drei  Bibliotheken  vorhanden  war.1)     Trotzdem  können 
wir    nur    vermutungsweise    aus   solchen  Schriftstellern,    welche    den 
Heg.    nicht    förmlich    citirt    haben,    noch    einiges    "Wenige    für   die 

l  meinen  Aufsatz  „Der  griechische  Irenäus  und  der  ganze  Hege- 
■    im    16.   und  17.  Jahrhundert"  Th.  Ltrtrhl.  1893  nr.  43.     Auf  dem 
wahrscheinlich  um  1550  beschriebenen  Vorsetzblatt  einer  1515  gedrw 
Pindarausgabe,  welche  sich   im  Johanneskloster   auf  Patmos  befind* 
;i  damals  noch  vorhandener  Bücher  verzeichnet 
roltxov  ßtßlia   nivxt    (Ztsehr.    f.    Ktiesch.    II,  289).  — 
Nach  einem  Bericht   aus    der  Z.-it    um  1570  befand  sich  damals  in  i 
Bibliothek  zu  Rodosto  am  Marmarameer  neben  vielen  anderen,  seither  nicht 
wiedergefundenen  Schriften  des  klassischen  und  des  kirchlichen  Alt-  • 

iom  Titel  '//  \  'tu  um  Unopia  (Förster,  De  tntiqoitatibai  et  Ubrii 
mss.  Constantinopol.  [Fcstprogranu  1H77]  p,  :«)l> 

dehnil    aus    den»   17.  Juhrhumh  rt,    welches    in  einer  Hs.  des  In 
klosters    auf  dem  Athos    enthalten  ist,   bietet  alt  erst 
rov  inl  toXe  xqovoh  lötv  unootöhay  anfttioanoi  inouyrjuäran'  nirti  (Z: 

f.  KQmoh,  \l.  155). 
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Kenntnis  seines  Werks  gewinnen,  wohingegen  mehrere  ausdrück- 
liche Berufungen  auf  dasselbe  sich  als  trügerisch  erweisen.  Ehe 
ich  hierüber  handle  (unten  §  3),  ist  nach  den  sicheren  Fragmenten 
die  geschichtliche  Stellung  Heg. 's  zu  erörtern,  woran  sich  einige 
Bemerkungen  über  den  geschichtlichen  Wert  seiner  Mitteilungen 
anschließen  mögen. 

§  2.    Die  geschichtliche  Stellung  des  Hegesippus. 

Aus  dem  Wenigen,  was  uns  Eus.  von  dem  Bericht  Heg. 's  über 
seinen  Aufenthalt  in  Rom  aufbewahrt  hat  (Erg.  VIb  S.  243),  er- 
geben sich  folgende  chronologische  Data:  1)  Er  hat  sein  Werk  zur 
Zeit  des  römischen  Bischofs  Eleutherus  (174 — 189)  geschrieben. 
Von  seiner  Gegenwart  aus  auf  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Born 
und  die  Amtsführung  des  Bischofs  Anicet  zurückblickend,  bemerkt 
er,  daß  Eleutherus,  welchen  er  gleich  darauf  als  den  Nachfolger 
Soters,  des  Nachfolgers  Anicets  bezeichnet,  damals  Diakonus  des 
Anicet  war.  Schon  dies  wäre  wunderlich  geredet,  wenn  nicht 
Eleutherus  zur  Zeit  dieser  Aufzeichnung  noch  am  Leben  und  im 
Amt  war.  Von  dem  verstorbenen  Soter  bemerkt  er  nichts  Ahnliches. 
Im  anderen  Fall  wäre  auch  unbegreiflich,  daß  Heg.  nicht  auch  noch 
don  Nachfolger  des  Eleutherus  genannt  hätte,  da  er  doch  einmal 
die  Namen  derer  angibt,  die  nach  der  Zeit  seines  Aufenthalts  in 
Rom  dort  Bischöfe  geworden  sind.  Da  Eleutherus  15  Jahre  Bischof 
war,  kann  Heg.  seine  Hypomnemata  doch  etwa  10  Jahre  früher 
geschrieben  haben  als  Irenäus  sein  Hauptwerk  (oben  S.  28). 
2)  Ist  oben  S.  243  ff.  über  Text  und  Sinn  dieses  Fragmentes  richtig 
geurteilt  worden,  so  ist  Heg.  vor  dem  Amtsantritt  Anicets  (spätestens 
Ostern  154),  noch  unter  Bischof  Pius  nach  Rom  gekommen,  hat 
dort  den  Amtsantritt  Anicets  erlebt  und  vor  dessen  Tod  (166) 
Rom  wieder  verlassen.  Zwischen  dem  römischen  Aufenthalt 
(c.  152 — 156)  und  der  Abfassung  der  Hypomnemata  (c.  180)  mag 
ein  Zeitraum  von  25  Jahren  liegen.  Wir  dürfen  uns  also  die 
Reise,  welche  den  Heg.  über  Korinth  nach  Rom  führte ,  nicht  als 
eine  zum  Zweck  der  Abfassung  seines  Werks  unternommene  Studien- 
reise vorstellen.  Die  Hypomnemata  sind  auch  nicht  eine  Kirchen- 
geschichte oder  eine  kirchliche  Statistik ,  sondern  eben  das ,  was 
dieser  jedes  Zusatzes  (wie  ixxkrjOiaotix.ee)  ermangelnde  Titel  sagt, 
Memoiren ,  wie  sie  der  Greis  im  Rückblick  auf  sein  ihm  abge- 
schlossen erscheinendes  Leben  zu  schreiben  pflegt.  Wir  erfahren 
in    chronologischer  Beziehung    nichts    Neues    aus    dem    Frg.    VLU 
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(oben  S.  -47),  worin  Heg.  sagt,  daß  der  Tod  und  die  Apotheose 
des  Antinous  (a.  130)  in  seine  Lebenszeit  falle.  Heg.  mag  ein 
ungefährer  Altersgenosse  des  Irenäus  gewesen  sein.  Weiter  führt 
uns  auch  nicht  die  Angabe  des  Eus.,  daß  Heg.  zur  Zeit  der  ersten 
Su<  cession  der  Apostel  gelebt  habe.1)  Das  sagt  mehr,  als  wenn 
Eus.  von  Clemens  AI.  behauptet,  er  habe  der  apostolischen  Succession 
sehr  nahe  gestanden  (h.  e.  VI,  13,  8),  aber  vielleicht  etwas  weniger, 
als  wenn  er  von  Irenäus  bemerkt,  dieser  habe  sich  mit  der  ersten 
apostolischen  Succession  persönlich  berührt.'2)  Da  Eus.  die  von 
ihm  mitgeteilten  Überlieferungen  Heg.'s  über  Jakobus ,  die  Enkel 
des  Judas  und  Simeon  als  ÜberUeferungen  über  die  Apostel  oder 
die  Apostelzeit  bezeichnet  (IV,  8,  1),  diese  Männer  also  unter  den 
ren  Begriff  der  Apostel  befaßt ,  so  sagt  er  von  Heg.  nicht 
• .  als  daß  er  zur  Zeit  der  nächsten  Nachfolger  dieser  Apostel 
im  weiteren  Sinn  dieses  Titels  gelebt  und  damit  wohl  auch,  daß  er 
solche  Apostelschüler  noch  gekannt  habe.  Einen  einzelnen  Apostel - 
schüler,  welcher  der  Lehrer  oder  Gewährsmann  Heg.'s  gewesen 
wäre,  nennt  Eus.  nicht,  wird  also  wohl  auch  einen  solchen  bei  Heg. 
nicht  genannt  gefunden  haben.  Ist  das  Leben  Heg.'s  etwa  zwischen 
115  und  185  verlaufen,  so  kann  er  bei  verständigen  Jahren  mehr 
als  einen  Mann  kennen  gelernt  haben,  der  den  unter  Trajan  hinge- 
richteten Simeon  noch  gekannt  hat.  Er  wird  auch  in  Rom  an- 
wesend gewesen  sein,  als  Polykarp  zu  Ostern  154  dorthin  kam. 
Seine  Reise,  auf  welcher  er  viele  Städte  berührt  hat  und  „mit  sehr 
vielen  Bischöfen  in  Verkehr  getreten  ist"  (Eus.  IV,  22,  1.  3), 
kann  ihn  auch  nach  Ephesus  und  Smyrna  geführt  haben.  Jeden- 
falls kam  er  aus  dem  Orient;  denn  über  Korinth  reiste  er  nach 
Rom  (Erg.  VI  S.  21 

Kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  Heg.'s  Heimat  Palii-tina 
war.  Nur  über  di-  Kinhe  von  Jerusalem  hat  Eus.  bedeutsame 
Überlieferungen  bei  ihm    gefunden.     Heg.  selbst  spricht  von  dieser 


1     II  H,  88,  6    I  iQanr\i    lütv    anooxöhav    yivo- 

3ia8oxT]».    Er  gehört   dieser   „ersten  Succession"  nicht  an.  wie  etwa 

II.  .".7  charakterisirten  Männer,    war    kein  Apostolschüler,   aber  noch 

'.'•itgenosse  von  Apoftelaohülern.     Ks  war  aber  verzeihlieh,  d  all  spätere 

ihn  höher  hinanfrückten  8.  S.  249  A  1.     Spätere  Lateiner  übertrugen  die 

Würde   des   Apostelschülers   sogar  auf  ihren   lateinischen  Hegesippus  = 

bns  cf  Passio  Petri  et  Pauli  mctrica  ed.  Harster  p.  2  v.  20  IHscipu- 

"■  Petri  haec  Hegesippus 

*)  So  etwa    kann  man  h.  e.   V,  20,  1  inoitr}v  t<üf 

i6ltov  ttaxttkrjfivm    im-toy   9taioxt/v    wiedergeben.     Den    tu: 
mentar  li  V,  20,  4—8  folgende  Brief  an  Florin. 
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Kirche,  als  ob  sie  die  Kirche  schlechthin  wäre.  Eine  Ausdrucks- 
weise,  welche  für  die  Zeit,  da  die  Ortsgemeinde  von  Jerusalem 
noch  mit  der  Gesamtkirche  zusammenfiel,  völlig  am  Platz  war 
(Frg.  IIb),  wendet  Heg.  auch  auf  die  spätere  Zeit  an  (Frg.  lila; 
XVe).  Jerusalem  muß  für  ihn  die  Metropole  gewesen  sein,  wie  es 
dies  nur  für  die  Christen  Palästinas  war.  Seine  Mitteilungen  aus 
„ungeschriebener  jüdischer  Überlieferung",  seine  teilweise  im 
aramäischen  Wortlaut  gegebenen  Citate  aus  dem  Hebräerev  sowie 
diejenigen  aus  einem  ältesten  syrischen  Ev  (Frg.  VII)  können  nicht 
Früchte  eines  Reiseaufenthalts  in  Palästina  und  solcher  gelehrter 
Studien  gewesen  sein,  wie  sie  ein  Origenes  und  Hieronymus  unter 
veränderten  Verhältnissen  betrieben  haben.  Heg.  muß  ein  in 
Palästina  einheimischer  Semit  gewesen  sein ;  dort  wird  er  auch 
lange  nach  der  Rückkehr  von  seiner  Reise  ins  Abendland  seine 
Hypomnemata  geschrieben  haben.  Fraglich  kann  nur  sein ,  ob 
Eus.  ihn  mit  Recht  als  einen  geborenen  Juden  angesehen  hat. 
Es  können  dessen  Worte  (oben  S.  246  Frg.  VII)  so  verstanden 
werden,  daß  Eus.  dies  nur  aus  den  angeführten  Tatsachen  ge- 
schlossen habe.  Aber  wahrscheinlich  ist  das  nicht ;  denn  alles  das, 
woraus  Eus.  diesen  Schluß  gezogen  hätte,  traf  bei  ihm  selbst  zu, 
ohne  daß  wir  daraus  schließen  dürften,  Eus.  sei  ein  Jude  gewesen. 
Auch  Eus.  wußte  Einiges  von  rabbinischer  Tradition  (s.  unten 
§  3),  besaß  einige  Kenntnis  des  Hebräischen  und  soviel  Kenntnis 
des  Aramäischen,  daß  er  aus  dem  aramäischen  Hebräerev,  das  in 
der  Bibliothek  zu  Cäsarea  lag,  unbedenklich  mehrere  Stellen  citiren 
und  große  Stücke  der  im  Dialekt  von  Edessa  geschriebenen  „Lehre 
des  Addai"  in  guter  Übersetzung  seiner  KG  einverleiben  konnte. 
Er  war  aber  ebensowenig  ein  Jude,  wie  Origenes,  dessen  Kenntnis 
der  semitischen  Sprachen  und  der  jüdischen  Tradition  ungefähr  die 
gleiche  gewesen  sein  mag,  als  die  des  Eus.  Es  ist  daher  anzu- 
nehmen, daß  Eus.  aus  eigenen  Worten  Heg.'s  dessen  jüdische  Her- 
kunft gekannt  und  jene  Vorkommnisse  in  dessen  Werk  nur  als 
Bestätigung  hiefür  aufgefaßt  hat  oder  sie  aus  seiner  jüdischen  Her- 
kunft begriffen  haben  wollte.  Heg.'s  Sprache  bestätigt  die  Angabe 
des  Eus.  Wenn  dieser  sagt,  daß  Heg.  „die  irrtumsfreie  Über- 
lieferung der  apostolischen  Predigt  in  einfachster  schrift- 
stellerischer Darstellung  aufgezeichnet  habe"  (IV,  8,  2),  so  ist  das 
t  in  ungenügender  Ausdruck  dafür,  daß  Heg.'s  Anschauungs-  und 
Ausdrucksweise    durchaus    ungriechisch  und    dagegen   jüdisch  ist.1) 

l)  Die  Simplicität  der  Sprache  zeigt  sich  namentlich   in   eintöniger 
Wiederholung  z.  B.  Eus.  H,  23,  10 — 12  aol  7tavzee  net&öfx.ed'u.  .  .  .  Tiantz 
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Gegen  seine  jüdische  und  palästinische  Herkunft  spricht  auch  nicht, 
daß  er  vom  Tempelkultus  und  anderen  damit  zusammenhängenden 
Dingen  keine  richtige  Vorstellung  gehabt  zu  haben  scheint ; ')  denn 
etwa  50  Jahre  vor  seiner  Geburt,  etwa  110  Jahre  vor  Abfassung 
Merks  war  der  Tempel  zerstört  worden,  und  Heg.  war  kein 
gelehrter  Rabbi.  Er  war  auch  kein  kritisch  veranlagter  Geschicht- 
schreiber. Er  gab  die  Überlieferung  von  Jerusalem  wieder,  und 
daß  diese  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ein  in  allen  Einzel- 
heiten geschichtlich  treues  Bild  von  dem  im  J.  66  erschlagenen 
Jk  bewahrt  haben  sollte,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Das  tut  aber 
der  Glaubwürdigkeit  Heg. 's,  zumal  in  den  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung in  Betracht  kommenden  Stücken,   wenig  Abbruch.     Er  hat 


Ttet&oue&ä  aot  .  .  .  (p  rtävres  Ttei&ea&ni  dyei/.outi .  IV,  22,  2  zweimal  iv 
t<m  ö(>9q>  t.6yto,  DU,  20,  2  zweimal  em\Qa>xriaev  avtove,  DU,  32,  6  und 
IV.  8t,  4  eni  iiö  aircö  foyio  fofl  'jy),  II,  23,  10 — 12  dreimal  Tz&aväo&tn, 
§  10  mit  eis  'irjaovv,  §  11  rtepi  'Jtjoov,  §  12  oTÜato  'Irjoov,  letzteres  am 
echtesten  jüdisch  cf  Exod  34,  15;  1  Reg  11,  2—10;  AG  5,  37;  20,  30. 
len  Gebrauch  von  6  Xaöe  s.  oben  S.  232  A  1  zu  Frg.  H  e.  Wenn  H,  23,  10 
itfMWTO)'  ov  '/.außävsti  eine  den  Pharisäern  passend  in  den  Mund  gelegte 
Reminiscenz  an  Lc  20,  21  ist,  so  redet  Heg.  doch  auch  selbst  in  alttesta- 
mentlichem  Stil  z.  B.  II,  23,  5  £vqov  inl  rrjv  xetfaV;v  avxov  ovx  avißtj, 
IV.  22,  5  xaxa  xov  &eoi<  xal  xaxa  xov  Xpiarov  airov.  —  Lateinische 
■r  wie  evocatus  und  i^Atxooeveiv  hat  Heg.  nicht  erst  in  Rom  kennen 
gelernt  s.  oben  S.  240  A4  zu  Frg.  IV.  War  Heg.  ein  Jude  aus  Palästina, 
so  braucht  er  darum  noch  nicht  ein  Hebräer  gewesen  zu  sein;  denn  es 
gab  ja  dort  Hellenisten  genug,  selbst  in  Jerusalem.    Seine  Übersetzung  von 

rg.  II  d  oben  S.  230)  hat  bisher  nicht  zu  einer  befriedigenden 
Transscription  geführt.  Sein  eh  x<öv  lepiatr  xiöy  vliöv  '  P^/äß,  vlov  'Pr}%a.- 
fieiu  (Bus.  II.  2.1.  17  mit  allerlei  Varianten)  zeugt  nicht  von  sprachlicher 
und  archäologischer  Gelehrsamkeit.  Die  wiederholte  Frage  Tic  f;  &vpa 
frjooi    II,  scheint   einen    Übersetzungsfehler   zu   enthalten.     Hat 

GlMMM  sein  einziges  Citat  aus  dem  Hebräerev  (ström.  II,  46  rf.  <iK  II. 
657.  704),  was  wahrscheinlich  ist  (s.  unten  §  3),  so  zeugt  auch  dies  nicht 
von  ausreichender  Kenntnis  des  Aramäischen.  Es  ergibt  sich  als  wahr- 
scheinlich, daß  Heg.  ein  zwar  in  Palästina  einheimischer,  aber  hellenis- 
tischer Jude    war,    welcher  im   Verkehr   mit   den   Hebräern   sich    einige 

von  deren  Sprache  und  Traditionen  erworben  hat,  welche  zwar 
nicht  uns,  aber  ihm  genügt«. 

Dahin  gehört,  daß  Jakobus  auf  Grund  seines  Nasiräata  wie  ein 
Priester  das  Heiligtum  oder  gar  wie  ein  Hoherpriester  das  Allerheiligste 
habe  betreten  dürfen  (oben  S.  290  zu  Frg.  II  d),  und  daß  unter  den  da- 
maligen Priestern  Kechabiten  gewesen  seien  23,  17).    Daß  ee  au 

-  Doch  „Söhne  des  Jonadab,  des  Sohnes  Rechabs"  gab,  wissen 
wir  aus  Mischnah.  Taanith  IV,  5.  In  d<>r  Liste  der  Hulzlieferungstage 
für    den  Brandopferaltar  haben  sie  di  len  die  zweite 

;ie. 
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als  Jüngling  die  große  Katastrophe  unter  Hadrian  miterlebt,  wel<  the 
für  die  bis  dahin  ganz  überwiegend  jüdische  Christengemeinde  von 
Jerusalem  von  ebenso  einschneidender  Bedeutung  war,  als  für  die 
.JmU'iischaft  Palästinas.  Seine  10 — 20  Jahre  später  unternommene 
Reise  nach  dem  Westen,  seine  billigenden  Urteile  über  die  Bischöfe 
und  Gemeinden  der  katholischen  Kirche,  die  er  auf  seiner  Beise 
kennen  lernte ,  sowie  der  Mangel  aller  Spuren  von  judaistischer 
Denkweise  in  den  Fragmenten  beweisen,  daß  Heg.  zu  denjenigen 
Judenchristen  Palästinas  gehörte,  welche  in  der  Ethnisirung  Jerusalems 
und  der  Unterdrückung  des  Judentums  durch  Hadrian  das  Zeichen 
sahen,  daß  es  nun  an  der  Zeit  sei,  sich  der  großen  Kirche  aus  den 
Heiden  rückhaltlos  anzuschließen,  statt  wie  andere  Judenchristen 
sich  grollend  in  den  Winkel  zu  stellen.  Vermöge  dieser  seiner  ge- 
schichtlichen Stellung  wäre  jedes  Bruchstück  seines  so  viele  Jahr- 
hunderte lang  noch  erhalten  gebliebenen  Werks  von  größtem  Werte. 
Es  fragt  sich  doch,  ob  wir  die  bisher  vorgeführten  Bruchstücke 
nicht  noch  um  einige  vermehren  können. 

§  3.    Spuren  von  Hegesippus  bei  verschiedenen 
Schriftstellern. 

1.  Trügerisch  ist  der  Schein,  welchen  eine  der  syrischen 
Recensionen  der  Geschichte  von  der  doppelten  Auffindung  des 
Kreuzes *)  erregt ,  als  ob  ihr  Verfasser  das  Werk  Heg.'s  unmittel- 
bar benutzt  habe.  Schon  in  den  griechischen  und  den  früher  be- 
kannten syrischen  Texten  konnte  es  auffallen,  daß  Judas-Kyriakos, 
der  Held  der  Geschichte  von  der  zweiten  Auffindung  des  Kreuzes 
durch  Helena  sich  in  ziemlich  geheimnisvoller  Weise  auf  V7t0f*vr}/uaTCc 
neben    der   mündlichen    Tradition    seiner  Familie    beruft.2)     In  der 

*)  Auf  die  sehr  verwickelten  Fragen  über  die  weitverzweigte  Lite- 
ratur dieses  Gegenstandes  darf  ich  mich  hier  nicht  einlassen.  Man  orientirt 
sich  am  besten,  wenn  man  von  Nestles  Abhandlung  in  der  Byzant.  Ztscbr. 
1895  S.  319 — 345  aus  sich  einen  Weg  rückwärts  sucht.  Was  ich  von  An- 
fang an  als  möglich  und  wahrscheinlich  zu  empfehlen  wagte  (Gott.  gel. 
Anz.  1877  S.  177 ;  Forsch  L  370—377),  daß  die  Protonikelegende  älter  als 
die  Helenalegende  ist  und  die  Vorlage  für  diese  bildet,  scheint  sich  immer 
mehr  zu  bestätigen.  Die  etwas  sprunghafte  Erörterung  der  Sache  bei 
A.  Schlatter.  Die  Kirche  Jerusalems  von  70—130  S.  57—68  enthält  doch 
Beachtenswertes. 

*)  Gretser,  De  s.  cruce  (Ausg.  Ingolstadt  1616)  p.  1695  C.  D. ;  Nestle, 
De  sancta  cruce  p.  17,  247 ff.;  30,  123 ff.;  auch  in  der  von  Nestle,  Byz. 
Ztschr.  1895  zuerst  herausgegebenen  griechischen  Recension  S.  328. 
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später  bekannt  gewordenen  syrischen  Recension  dieser  Legende  ist 
die  Überleitung  von  der  ersten  Auffindung  des  Kreuzes  durch 
nike,  als  deren  Quelle  die  „Lehre  des  Addai"  genannt  wird, 
zu  der  zweiten  Auffindung  durch  Helena  viel  ausführlicher ])  als 
in  der  früher  erschienenen  Recension.2)  Diese  macht  den  Eindruck 
Excerpts  aus  jener.  Nachdem  der  Vf  des  ausführlicheren 
Bericht*  erzählt  hat,  wie  zur  Zeit  des  Kaisers  Trajan  und  des 
Bischofs  Simeon  von  Jerusalem  das  Kreuz  den  Christen  genommen 
und  von  den  Juden  vergraben  worden  sei ,  fährt  er  fort :  „Diese 
Geschichte,  die  wir  angeschlossen  haben,8)  ist  wert  geglaubt  zu 
werden,  weil  sie  aus  den  Geschichten  des  Josephus,  des  ge- 
wandten Schriftstellers,  von  uns  genommen  ist,  von  dessen  "Worten 
auch  der  Bischof  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  in  vielen 
Kapiteln  Gebrauch  macht.  Darum  nehmen  auch  wir  aus  seinen 
(des  Josephus)  Geschichten  Zeugnisse  für  unsere  "Worte.  Es  be- 
ginnt nämlich  in  einer  Beiner  Erzählungen  dieser  Josephus  also  zu 
sagen:  Nach  Xero  und  Vespas-ianus  und  Titus  und  Domitinnus  in 
den  Tagen  des  Kaisers  Trajanus  ward  über  uns  eine  Verfolgung 
erregt  durch  Veranstaltung  der  Juden  in  den  Tagen  Simeons,  des 
Sohnes  des  Kleophas,  welcher  als  zweiter  Bischof  in  der  Kirche  von 
Jerusalem  aufgestellt  war,  weil  er  im  Verlauf  unserer  Verfolgung 
durch  das  Zeugnis  für  Christus  aus  der  Welt  ging.  Es  zeugt  näm- 
lich hierüber  der  Schriftsteller  Josephus.  Dieser  Josephus  aber, 
indem  er  in  seinen  Worten  über  gewisse  Leute  von  der  Häresie 
berichtet,  meldet  über  Simeon,  indem  er  sagt:  In  dieser  Zeit  wurde 
Simeon,  der  Sohn  des  Kleophas  verklagt,  dafs  er  ein  Christ  sei.  Es 
wurde  aber  Simeon  in  das  Gerichtsliaus  geführt  und  (einige)  Mit- 
glieder (Söhne)  der  Kirche  mit  ihm.  Und  nachdem  er  verscliieden- 
artige  Qualen  erduldet  hatt<  durch  die  Hände  Anektaüs  des  Tauben,4) 

')  Acta  martyr.  et  sanctorum  ed.  Bedjan  III,  183 — 187  aus  dem  cod. 
Sachau  222  cf  dazu  Nestle,  Byt.  Ztachr.  1886  8.  MsV- 

•  ••stle.  De  sancta  cruce  p.  10,  80 — 11,  104  (Übersetzung  ebendort 
8.  42)  aus  cod.  Mus.  Brit.  Add.  12,  174. 

*)  Über    die   möglichen    Auflassungen  der    etwas    seltsamen    v 

an  III.  174  Z.  2  v.  u.)  s.  Nestle,  Byz.  Zt«ehr.  S.  H40  (.-„„int  ist 
jedenfalls  die  vorangebende  Er/uhlunc-  von  der  Vergrabung  des  Kreuzes 
unter  Trajan,  welche  der  Vf  an  die  ältere,  der  Lehre  des  Addai  ent- 
nommene (p.  183  Z.  1)  Krzählung  von  der  ersten  Kreuzfindung  angehängt 
hat,   um  si)  «Ion  Übergang  zu  der  zweiten  Kreuzfindung   iu   ermögfa' 

*)  Hier  i  Hedjan  18»  O  abgesehen  von  der  Vokallsati  i. 

«pH»,  j).  1H*>  Z.  7  u.  19;    187,  B  Mf  Kecension  bei  Nestle 

M   Wp<X    Diese  Formen  gehen   zurück   auf  Kus.  syr.  h. 
e    II!  md  6,   wo  der  Name  'An mos  geschrieben  ist  oiptMt,  al*  •>!• 
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ging  er  aus  der  Welt.  Wunderbar  war  nämlich  ilir  StomdhaflSgkeü 
dieses  Mannes,  dessen  Leben  120  Jahre  überschritt,  und  zuletzt,  als 
er  (eigentl.  sein  Leben)  gemartert  wurde  nach  dem  Typus  der  Passion 
des  Herrn,  ging  er  aus  der  Welt.  Und  viel  Friede  war  in  der 
Kirche  von  Jerusalem  in  den  Tagen  der  Apostel  etc. 

Ein  erster  Blick  auf  Eus.  h.  e.  HI,  32,  besonders  auf  die 
alte  syrische  Übersetzung  dieses  Kapitels  (s.  A  6)  lehrt,  daß  die 
KG  des  Eus.  die  Quelle  des  Legendenschreibers  ist.  Dieses  Ver- 
hältnis ist  aber  künstlich  verdeckt.  Nicht  die  KG  des  Eusebius, 
sondern  das  "Werk  des  Heg.  oder,  wie  der  Vf  ihn  viermal  nennt, 
Josephus  5)  bezeichnet  er  als  seine  Quelle.  Der  Vorgang  des  Eus., 
welcher  gleichfalls  manches  aus  Heg.  geschöpft  habe,  soll  ihn  nur 
dazu  ermutigt  haben ,  aus  derselben  Quelle  wie  Eus.,  auch  seiner- 
seits zu  schöpfen.  Er  führt  in  direkter  Redeform  Sätze  aus  Heg. 
an,  welche  bei  Eus.  nicht  zu  lesen  sind.  Jeder  sieht  aber,  daß 
sie  auch  bei  Heg.  nicht  zu  lesen  waren.  Schon  der  Eingang  des 
vorstehenden  Abschnitts,  wonach  Heg.  die  Geschichte  von  der  Ver- 
grabung  des  Kreuzes  unter  Trajan  erzählt  haben  soll,  ist  ein  voll- 
giltiger  Beweis  dafür,  daß  die  angebliche  direkte  Benützung  Heg. 's 
seitens  des  Legendendichters  eine  Fiktion  ist.  Derselbe  ergibt  sich 
aber  auch  aus  dem  ganzen  weiteren  Verlauf  der  angeblich  aus  Heg. 
geschöpften  Mitteilungen.  Das  erste  wörtliche  Citat  ist  eine  durch 
Einfügung  der  Namen  Vespasianus  und  Titas  erweiterte  Wieder- 
gabe von  Eus.  HI,  32,  1.  Die  Bemerkung  des  Vf  hinter  diesem 
ersten  Citat,  welche  in  solchem  Zusammenhang  geradezu  albern 
lautet,  ist  aus  Eus.  III,  32,  2  geschöpft.  Das  zweite ,  sehr  viel 
ausführlichere,  vorhin  nur  teilweise  in  Übersetzung  wiedergegebene 
Citat  entspricht  Eus.  LTI,  32,  3.  6  b.  Die  Sachen  werden  aber 
anders  dargestellt.  Daß  die  Verfolgung  unter  Trajan  von  den 
Juden  angezettelt  war,  hat  Eus.,  also  gewiß  auch  Heg.  nicht  ge- 
sagt.    Daß  Simeon  zunächst  als  Davidide  angeklagt  war ,    und  daß 


der  Mann  A  n  t  i  k  o  s  oder  gar  A  n  t  i  q  u  u  s  geheißen  hätte.  Auch  das 
sonderbare  Epitheton  «pss  (taub  oder  auch  stammelnd)  ist  nur  Verstüm- 
melung von  NpusBn  =  vTiatixoe. 

*)  Es  ist  wohl  nur  ein  sonderbarer  Zufall,  daß  hier  der  christliche 
Geschichtschreiber  Hegesippus  zu  Josephus  geworden  ist,  wie  umgekehrt 
der  jüdische  Geschichtschreiber  Josephus  als  Vf  des  jüdischen  Kriegs 
in  der  freien  lateinischen  Bearbeitung  dieses  Werks  zu  Hegesippus  geworden 
ist  cf  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volks  I8,  73 ff.  s.  oben  S.  251  AI.  An  sich 
wäre  ja  möglich,  daß  der  Christ  Hegesippus,  wenn  er  jüdischer  Herkunft 
war,  neben  diesem  griechischen  Namen  den  jüdischen  Namen  Joseph  ge- 
führt hätte.    Aber  zu  dieser  Annahme  fehlt  der  erforderliche  Anhalt. 
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die  Anklage  von  Häretikern  ausging,  verschweigt  der  Legenden- 
dichter. Bei  dieser  Sachlage  lohnt  es  sich  rieht,  alle  Einzelheiten 
dieser  Fiktion  zu  analysiren.  Für  die  Geschichte  und  für  die  Er- 
mittlung des  Inhalts  von  Heg.'s  Werk  ist  hier  nichts  zu  gewinnen. 

2.  Letzteres  gilt  auch  von  dem  Erzbischof  Andreas  von  Kreta 
um  680,  welcher  wegen  seines  Vorlebens  auch  der  Jerusalemer  ge- 
nannt wird,  in  seiner  Schrift  über  Jk.1)  Dieser  nennt  zwar  Heg. 
und  Clemens  AI.  als  seine  „Lehrer"  und  Gewährsmänner.  Aber 
schon  diese  Zusammenstellung,  wozu  auch  noch  die  Berufung  auf 
das  20.  Buch  der  Archäologie  des  Josephus  kommt,  beweist,  daß 
Andreas  in  der  Tat  aus  Eus.  schöpft ,  obwohl  er  diesen  nicht 
nennt. *)  Während  er  durch  genaue  Citirung  des  Buchs  der 
Hypotyposen,  in  welchem  Clemens  über  Jk  gehandelt  habe,  eigene 
Lesung  dieses  Quellen werks  zu  bekunden  scheint,3)  fehlt  jede  Spur 
einer  über  Eus.  hinausgreifenden  Kenntnis  von  Heg.'s  Werk.  Was 
Andreas  über  Eus.  hinaus  sagt,  ist  rhetorische  Zutat  und  nur  in 
einem  einzigen  Fall  möglicherweise  jerusalemische  Ortsüberlieferung.4) 
Nur  nach  Eusebius  scheint  auch  der  Christ  Josephus  in  seinem 
Hypomnestikon   von   Hegesippus    und  Clemens   als   Zeugen  für  die 

lichte  des  Jk  zu  wissen.6) 


*)  Analecta  Hierosol.  ed.  Papadopulos  Kerameus  I,  1 — 14  cf  Hauß- 
leiter,  Ztschr.  f.  KG  XIV  (1894)  S.  73  ff. 

*)  Anal.  Hierosol.  p.  2,  6—29;  10,  9;  13,  6  cf.  Eus.  II,  23,  3.  19—24. 

")  Während  Eus.  h.  e.  III,  23,  3.  19  die  Stelle  bei  Clemens  nicht 
näher  angibt,  sondern  nur  auf  II,  1,  4  zurückverweist,  wo  er  eine  Aus- 
sage über  den  Tod  des  Jk  aus  dem  7.  Buch  der  Hypotyposen  angeführt 
hatte,  nennt  Andreas  p.  2,  8  das  6.  Buch  der  Hypotyposen.  Ein  Rück- 
blick auf  Eus.  II,  1,  4  hätte  ihn  eher  hostlmmflTl  können,  das  7.  Buch  zu 
nennen.  An  dieser  Stelle  des  7.  Buchs  aber  berührt  Clemens  das  Mar- 
tyrium  de«   Jk  als  eine  auch   in    bong  auf  die  Kin/elluiten  dem  Leser 

■  a  bekannte  Tatsache.  Clemens  wird  also  an  einer  früheren  Stelle, 
nach  der  Angabe  des  Andreas  im  6.  Buch,  in  welchem  er  die  AG  be- 
handelt bat,   vom  Martyrium  des  Jk  berichtet    haben   af  Forsch  III,  78 £ 

0  and  Hnuin.iter  I.  1.74.  Doch  bleibt  die  Möglichkeit.  daß  Andreas, 
Indem  er  sich  durch  Bw.  II.  2:5,  :\  auf  die  früh,  reu  Citate  in  II,  1  zurück- 
weisen heil,   das  Citat  aus  dem  6.  Buch  II,  1.  8  mit  demjenigen  aus  dem 

ich  II.  1.  4  verwechselt  oder  vermengt  hat.  —  Das  vn6,utrua  auf 
Jk    bei   Combefis,   Auctar.   novissimum   I,   619.   520,   wo   gleichfalls    das 
h    des  Heg.,  das  6.  Buch   der  Hypotyposen  des  Clemens  und  das 
20.  Buch  der  Archäologie  des  Josephus,  nicht  aber  Euaebin 
beruht  auf  der  Arbeit  des  Andreas. 

*)  Über  die  Begräbnisstätte  des  Jk  •.  oben  8.  233  I  f. 

■)  Joseph i  hypomnest.  e  Fabricius  V    Ti    II, 

append.  p.  349  nennt  unter  den  Erscheinungen  Christi  nach  der  Himmel- 
Zahn,  Forschung«!!  VI.  1< 
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3.  Andere  Schriftsteller  haben  aus  Heg.  geschöpft,  ohne  ihn 
mit  Namen  zu  nennen.  Mit  Bestimmtheit  ist  dies  von  dem  Kctzrr- 
bestreiter  Epiphanius  zu  behaupten,  Es  ist  eines  der  Y 
von  J.  B.  Lightfoot,  dies  an  Epiph.  haer.  27,  6  nachgewiesen  zu 
haben.1)  Epiph.  selbst  bekennt,  daß  er  ein  Citat  aus  einem 
Briefe  des  Clemens  von  Rom  nicht  aus  diesem  selbst  geschöpft, 
sondern  dasselbe  in  einem  geschichtlichen  "Werk  (ev  ziat  V7tO(.ivri- 
(.iccriafiolg)  vorgefunden  habe.  Dieser  indirekten  Herkunft  ent- 
spricht es,  daß  das  kurze  Citat  des  Epiph.  von  dem  überlieferten 
Text  von  Clem.  I  Cor.  54,  1  ziemlich  stark  abweicht.  Da  wir 
nun  wissen,  daß  Heg.  Einiges  über  den  Brief  des  Clemens  gesagt 
hat  (Frg.  Via  oben  S.  243),  und  da  überdies  die  Bezeichnung  der 
Schrift,  aus  welcher  Epiph.  geschöpft  hat,  als  V7to^ivr]f.iaTLOf.iüi  mit 
dem  Titel  vTtOftvr^aTa,  welchen  Heg.  selbst  seinem  Werk  gegeben 
hat,2)    beinah  identisch    ist,    so  ist    nicht  wohl  zu    bezweifeln,    daß 


fahrt  als  vierte:  'laxa>ß  xtä  Sixrtüo,  tbs  'Hyijoixnos  xat  Kkrjfirjs  loropovoiv, 
ava%d'evTi.  vno  tü>v  IovSaitov  eii  rb  ntenvytov  tov  lepov,  *Vo  einrn  tig  / 
iov  'Itjaoii.  Es  handelt  sich  nach  diesen  Worten  und  nach  der  Über- 
schrift des  Kapitels  nicht  etwa  um  die  Erscheinung,  welche  nach  1  Kr  15,  7 
und  dem  Hebräerev  (GK  II,  700)  dem  Jk  zu  teil  geworden  ist,  und 
welche  dieser  Josephus  bereits  c.  152  am  rechten  Ort  genannt  hat 
(p.  348,  im  griech.  Text  des  Fabricius  ist  ausgefallen  rf  'Jaxaißq>  xarä  xov 
avxbv  IlavXov).  Josephus  meint  vielmehr  eine  dem  Jk  bei  Gelegenheit 
seines  Martyriums,  während  er  auf  der  Tempelzinne  stand,  zu  teil  ge- 
wordene Erscheinung  Christi  vom  Himmel  her.  In  dem  zusammen- 
hängenden Bericht  des  Heg.  (Eus.  h.  e.  II,  23,  12—17)  ist  nichts  davon 
zu  lesen.  Josephus  hat  also  unter  dem  Eindruck  der  Ähnlichkeit,  welche 
zwischen  dem  Ende  des  Stephanus  und  demjenigen  des  Jk  besteht,  diese 
Erscheinung  zugedichtet  (cf  AG  7,  56  und  Josephus  selbst  im  Anfang  des 
c.  153).  Um  so  sicherer  ist,  was  schon  die  Zusammenstellung  der  beiden 
Zeugen  Heg.  und  Clemens  an  die  Hand  gibt  (cf  Eus.  II,  23,  3.  19),  daß 
die  EG  des  Eus.  die  einzige  Quelle  des  Christen  Josephus  ist.  Daher 
sind  auch  dessen  sonstige  Angaben  über  Jk  und  die  sonstigen  Verwandten 
Jesu  (c.  47.  134.  136)  ohne  selbständigen  Wert. 

*)  Nach  einer  früheren  Mitteilung  in  der  Academy  vollständiger  in 
S.  Clement  of  Rome  (1890)  I,  328  ff.  409. 

*)  S.  oben  S.  231  Frg.  U  e.  Denselben  Titel  gebrauchen  regelmäßig 
die,  welche  das  Werk  in  Händen  gehabt  haben:  Eus.  h.  e.  II,  23,  3; 
IV,  22,  l(cfIV,  8,  2  vnouvT)/naTiaä.uevoi);  Stephanus  Gobarus  oben  S.  247; 
der  Katalog  des  Iwironklosters  oben  S.  249  A  1,  ein  anderer  ebendort 
ßtßlia  neyrs,  ein  dritter  loropia.  Hieronymus,  der  nur  durch  Eus.  von 
Heg.  weiß,  affektirt  genauere  Kenntnis  v.  ill.  22:  Hegesipjms,  ricinus 
apostolicomm  tempvrum  et  omnes  a  passione  domini  usque  ad  suam 
aetatem  ecclesiasticorum  actuutn  texens  historias  mrdtaque  ad 
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Epiph.  hier  das  "Werk  Heg. 's  als  Quelle  betratst  hat.  Dazu  kommt, 
daß  Epiph.  zu  Anfang  ueshelben  Paragraphen  von  dem  Auftreten 
der    Karpokratiancrin    Mareellina    in    Rom   zur    Zeit    des    Bischofs 

t  ganz  so  redet .  als  ob  er  selbst  damals  in  Rom  anwesend 
gewe  .')     Er  hat  also  diesen  Satz  oder  wenigstens  diejenigen 

"Worte  desselben,  welche  einen  unsinnigen  Anachronismus  aussprechen, 
wörtlich  aus  der  Schrift  eines  alten  Kirchenschriftstellers  abge- 
sehrichcn,  ehr  zur  Zeit  Anicets  in  Rom  gelebt  hat.  An  sich  könnte 
dies  Irenäus  sein  .  welcher  im  J.  155  wahrscheinlich  in  Rom  sich 
aufhielt  (oben  8.  39).  Wo  aber  dieser  auf  Marcellinas  Auftreten 
in  Rom  zu  mini  kommt  (Iren.  I,  25,  6),  deutet  er  durch  nichts 
an,  üaB  er  dies  in  Rom  miterlebt  habe.  Das  im  Munde  des 
Epiphanias  sinnlose,  also  gedankenlos  aus  seiner  Vorlage  herüber- 
genomniene  /  ■/,•  ijiäg  findet  sich  bei  Irenäus  nicht.  Hippolyt  ist 
durch  die  Chronologie  seines  Lebens  ausgeschlossen.  Dagegen 
wissen  wir  durch  Heg.  selbst,  daß  er  zwar  noch  vor  dem  Amts- 
antritt Aniccts  nach  Rom   gekommen  ist,    aber   auch   noch  zu  der 

da  Anicet  bereits  Bischof  und  Eleutherus  dessen  Diakonus  war, 
in  Rom  sich  aufgehalten  hat  (oben  S.  243  ff.).  Nimmt  man  hinzu,  daß 
Epiph.  wenige  Zeilen  weiter  unten,  wie  gezeigt,  dem  Werk  Heg. 's  sein 
mens  von  Rom  entlehnt  hat,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  Epiph.  die  Erzählung  von  Marcellina  zum  Teil  wörtlich  aus 
Heg.  abgeschrieben  hat.  Beiläufig  erfahren  wir  hiedurch  auch,  daß 
iU8  den  betreffenden  Abschnitt  des  Heg.  gelesen  und  verarbeitet 
hat;  denn  die  wenigen  Sätze,  welche  Irenäus  dem  Treiben  der 
Marcellina  widmet,  und  mit  welchen  er  diese  Angaben  einrahmt, 
kehren  hei  Epiph.  in  der  gleichen  Reihenfolge,  wenn  auch  durch 
weit!  Zwischenbemerkungen  unterbrochen,    und  heinah  in  den 

gleichen ,    teilweise    seltenen    Ausdrücken    wieder.-)      Ist    nun    die 


item  Irgrntium  pertinentia  hinc  inde  congregans  etc.  Einfacher  v.  ill.  2 
in  quinto  commentariorum  libro. 

')    Epipli.  hiier.  21.  •>    lli.9»  6i  §U  rjftät    *,if)  nws  ifap*tXliva   ti«    int 
'loa,    '/    naXiovi    ikvurjvaxo    iv   Xi'örou    'Avutiyov    ixtmtonov 
Nach    längerer   Unterbrechung  (Dindorf  II,  68,  2— 69,  6)   kehrt 
.   ohne  da«  $li  inie  xu  wiederholen,  zu  diesem  Thema  mrSd 

'vw,    tat  IftifUf,  'Avixrjrov  ij  nQoSadrjlatphni  Muftullira  ir'Pcitiß 
>xpä  tfiSttoxaliai  i&tfUoaoa  JtoXXovt  rmf  huloi 
kvftijvituit-i,   jjfmrurt. 

*)  Sieht  man  von  dem  großen  Zwischenstück  zwischen  der  ersten  und 

der  zweiten  Erwähnung  der  Mareellina  ab,  so  ist  der  Parallelismus  zwischen 

7,  5  (letzter  Satz)  —27,  6  extr.  und  Iren    I,  26,  6  ein  sehr 

i  irandmarkung   der   (Ir.   und    Hippol.    refut.    VIL  82 
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Quelle  des  Epiph.  Heg.,  so  erklärt  sich  die  gleichzeitige  Üben-iu- 
stimmung  seines  Berichts  mit  demjenigen  des  Irenäus  nur  daraus, 
daß  auch  Irenäus  aus  Heg.  geschöpft  hat,  was  in  chronologischer 
und  sachlicher  Beziehung  keinerlei  Schwierigkeiten  macht  (s.  oben 
S.  250).  Weniger  glücklich  war  Lightfoot  in  der  Vermutung,  daß 
Epiph.  den  in  denselben  Paragraphen  eingeschalteten  Katalog  der 
römischen  Bischöfe  von  Petrus  und  Paulus  bis  zu  Anicet  dem  Werk 
Heg. 's  entnommen  habe.  Die  Voraussetzung,  daß  Heg.  einen  solchen 
Katalog  angefertigt  habe,  läßt  sich  aus  dessen  eigenen  Worten  nicht 
begründen  (oben  S.  244  ff.).  Sie  wird  unwahrscheinlich,  wenn  man 
erwägt,  daß  Eus.,  welcher  V,  6  den  sehr  anspruchslosen  Katalog 
des  Irenäus  mitteilt,  den  älteren,  angeblich  schon  unter  Anicet  in 
Rom  selbst  angefertigten  Katalog  des  Heg.  mit  keiner  Silbe  er- 
wähnt. Daß  aber  Epiph.  uns  diesen  Katalog  aufbewahrt  habe,  ist 
auch  darum  unwahrscheinlich,  weil  der  zweite  Bischof  nach  den 
Aposteln  4  mal  bei  ihm  Kkffiog  heißt,  während  diejenigen,  welche 
den  Heg.  gelesen  haben,  Irenäus  (s.  vorhin)  und  Eus.  denselben 
's/veyxlrpog  nennen.  Das  Einzige,  was  für  diese  Hypothese  zu 
sprechen  scheint,  ist,  daß  Epiph.  da,  wo  er  zum  zweiten  Mal  den  Anicet 
nennt,  ihn  als  o  ävco  iv  %£i)  xccTaXöytt)  TtQodedrjhtü/iuvoQ  be- 
zeichnet. Da  eine  förmliche  Bischofsliste  nicht  weiter  „oben", 
sondern  unmittelbar  vor  diesen  Worten  steht,    auf  diese  Liste  also 


einiger)  Karpokratianer  am  rechten  Ohrläppchen,  2)  Ankunft  der  Marcel- 
lina in  Rom  unter  Anicet,  3)  Zusammenhang  der  „Gnostiker"  mit  den 
Karpokratianern  (Ir.  von  diesen  selbst  Gnosticos  se  vocant),  4)  Bilder 
Christi,  von  Pilatus  angefertigt,  teils  Gemälde,  teils  Standbilder  aus  Metall, 
5)  Verehrung  dieser  Bilder  nach  heidnischer  Art  zugleich  mit  Bildern  von 
Pythagoras,  Plato,  Aristoteles  und  anderen  Philosophen.  Auch  der  Wort- 
ausdruck  ist  vielfach  recht  ähnlich.  Man  würde  den  Bericht  des  Epiph. 
für  eine  nach  seiner  Art  ungenaue  und  vielfach  ins  Breite  gezogene 
Wiedergabe  von  Iren.  I,  25,  6  halten  können,  zumal  er  sich  auch  in  haer. 
27,  2 — 5  mit  Iren.  1,  25,  1—5  in  ähnlicher  Weise  berührt,  wenn  nur  nicht 
jenes  eis  t)fiäs  zu  Anfang  und  das  nachfolgende  Citat  aus  Clemens  von 
Rom^auf  eine  andere  Quelle,  und  zwar  auf  Heg.'s  Hypomnemata  hinwiese. 
Es  ist  aber  nicht  glaublich,  daß  Epiph.  für  die  kurze  Mitteilung  über 
Marcellina  und  was  damit  zusammenhängt,  mehrere  Quellen  benutzt  und 
in  einander  verarbeitet  haben  sollte  und  zwar  so,  daß  er  aus  Heg.  nur 
die  3  Dummheit ,  welche  in  eis  fjfiäs  vorliegt ,  gewonnen  hätte.  Also 
wird  Epiph.  hier  überhaupt  nicht  von  Irenäus,  sondern  von  Heg.  ab- 
hängen, aus  welchem  auch  Irenäus  seine  Angaben  in  I,  25,  6  geschöpft 
hat.  In  Hippok  refut.  VII,  32  ist  hievon  nur  ein  kurzes  Sätzchen  über 
die  von  Pilatus  angefertigten  Christusbilder,  in  Hippolyts  Syntagma 
(=  Pseudotert.  9 ;  Philast.  35)  gar  nichts  übergegangen. 
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die  angeführten  Worte  nicht  bezogen  werden  können,  so  scheint 
ESpiph.  hier  zum  zweiten  Mal  Worte  seiner  Vorlage  gedankenlos 
sich  unverändert  angeeignet  zu  haben.  Es  würde  also  hier  Heg. 
reden  untl  auf  eine  frühere,  uns  nicht  erhaltene  Stelle  seines  Werks 
Bezug  nehmen,  an  welcher  er  eine  förmliche  Bischofsliste  mitgeteilt 
haben  müUto.  Dagegen  spricht  aber  erstens,  daß  dieses  Ttgode- 
MUtiftäPOg  in    bezug  auf  Anicet   genau  dem  gleichfolgenden  tzqoÖe- 

'//ii(  in  bi/.ug  auf  Marcellina  entspricht,  womit  doch  nicht 
Heg.,  sondern  Epiph.  von  seiner  Digression  zu  dem  bereits  be- 
gonnenen Bericht  über  Marcellina  zurückkehrt.  Zweitens  zeigt 
Epiph.  dadurch,  daß  er  nur  von  Anicet ,  nicht  von  den  übrigen 
vor  diesem  genannten  Bischöfen  bemerkt ,  er  habe  ihn  bereits  an 
einer  früheren  Stelle  in  dem  Katalog  genannt,  daß  er  an  jener 
früheren  Stelle  keinen  vollständigen  Katalog  gegeben  hat,  welchen 
er  dann  hier,  was  die  Namen  anlangt,  vollständig  wiederholt  hätte, 
daß  er  vielmehr  dort  einige  Bischöfe,  darunter  auch  Anicet  aufge- 
zählt habe.  Er  weist  also  mit  6  JiQoöeöij.iouivo^  ebenso  wie  mit 
fj  7iQodedr).iou£i'il  auf  den  Anfang  von  §  6  zurück,  wo  er  folgende 
Bischöfe  genannt  hatte:  (Petrus — Paulus),  Linus,  Cletus,  Clemens, 
(ungenannt'-  Vorgänger  der  folgenden  =  oi  ScvürriQio).  Pius,  Anicet. 
Das  nennt  Epiph.  den  „obigen  Katalog".  Für  diesen  ist  Heg. 
nicht  verantwortlich  zu   machen. 

Dahingegen  hat  Epiph.  an  mehreren  Stellen,  wo  er  von  Jk 
dem  Gerechten  und  anderen  An  verwandten  .Jesu  handelt,  unmittel- 
bar, nicht  nur  durch  Vermittlung  der  KGeschichte  des  Eus.,  aus 
Heg.  geschöpft.     Wenn  er  an  der  ersten  Stelle  des  Panarion,1)  wo 


Bpiph.   muß   vor   Abfassung   des   Panarion   in   einer   besonderen 
fl     über    die    Familienverhältnisse     Josephs    und    der    Maria    aus- 
führlich gehandelt  haben.    Dies  ergibt  sich  aus  der  ersten  Stelle,  wo  er, 
ich  weiß,   beiläufig    darauf  zu  reden  kommt,  hacr.  28,  7 :  dlla  ntpi 
>»'    Ijdrj    i  v    u  /.>.o>    ft  o  t    Xöytp   aatpün  rt  e  n  Qay  uäi »vi  a  t  xat 
9qort<u'     utSt    di   iv    f*i»**    töi    **"    rraoexlfpour    Tieoi  |  I    t'.to- 

9iati»i  »h>rjrtii.     Das  7t^ayftttr»v9'rlotxa*  weist  hin  auf  kl  78,  7 — 14; 

dagegen  die  im  Druck   hervorgehobenen  Worte   auf  ein  anderes  früheres 
Werk,   aber   nicht   auf  den   kurz   vor   dem   Panarion   (a.  i     ge- 

u  Ankoratus   (a.  374  cf  08   II.  220);  denn  in  diesem  wird  die 
Sache  (c.  60)  ebenso  flüchtig,  wie  haer.  28,  7  und,  was  die  Namen  anlangt, 
nicht  einmal  übereinstimmend   mit  den  Angaben  im  Panarion   behandelt. 
Ks  muß  also  eine  andere  frühere  Schrift  gemeint  sein ;  und  diese  ist  auch 
29,  4  wenigstens  in  erster  Linie  nitfi  :--nn  die  dortige  Be- 

W  il^ijttu  Mal  ca<fi<nn>o> 
TtntQayftditvrat  können  sich  nicht  ausschließlich  oder  auch  nur  hauptsächlich 
auf  haer.  28,  7  beriehen,    wo   er  die  Frage  sehr  „fragmentarisch  ut 
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er  nähere  Angaben  über  Jk .  macht,  sich  auf  Clemens,  BnaeblM 
und  andere  Schriftsteller  als  seine  Vorgänger  und  Gewährsmänner 
für  <lio  hohi'jtriesterUche  Stellung  des  Jk  beruft,1)  so  folgt  ziinä<  hst, 
daß  er  Eus.  h.  e.  H,  23  gelesen  hat.  Dorther  kennt  er  nicht  nur 
die  Sache  (oben  S.  230  Prg.  II  d),  sondern  auch  den  Namen  des 
Clemens  (Eus.  §  3.  19).  Dann  muß  er  bei  Eus.  auch  gelesen 
haben,  daß  der  Hauptzeuge,  welchen  Eus.  allein  ausführlich  zu 
Wort  kommen  läßt,  Heg.  war  (§  3.  19).  Dessen  Namen  jedoch 
verschweigt  er;  er  verbirgt  ihn  unter  den  noXXol  7tqb  fjfxwv  und 
unter  den  aXXoi,  die  er  hinter  Clemens  und  Eus.  anführt.  Aber 
auch  hier,  wie  in  haer.  27,  6  (oben  S.  258)  läßt  er  uns  an  der 
gleich  darauf  folgenden  Anwendung  des  Worts  V7ionvr]ua.Tio\ioL 
oder  des  entsprechenden  Verbs  merken,  daß  er  die  vrcouvr^iata 
des  Heg.  im  Sinn  hat.  Warum  aber  verhüllt  Epiph.  an  beiden 
Stellen  diese  seine  Quelle  und  zwar,  was  den  .Tk  anlangt,  die  Haupt- 
quelle der  Tradition  über  diesen  und  die  andern  Anverwandten 
Jesu,  als  welche  er  das  Werk  des  Heg.,  wenn  nicht  aus  eigener 
Lesung  desselben,  dann  doch  durch  Eus.  kannte?  Er  muß  seine 
Gründe  dazu  gehabt  haben,  und  ich  wüßte  keinen  anderen  zu  er- 
sinnen, als  den,  daß  Epiph.  mit  dem,  was  er  bei  Heg.  über  die 
Brüder  und  Vettern  Jesu  las,  nicht  ganz  einverstanden  war  und 
auf  ein  altes  Werk ,  welches  die  ihm  sehr  wichtige  Materie  nicht 
ganz  in  der  ihm  zusagenden  Weise  behandelt  hatte ,  nicht  eigens 
die  Aufmerksamkeit  lenken  wollte.  Wenn  dies  der  Grund  des  auf- 
fälligen Versteckspiels  war,  welches  er  mit  dem  Namen  und  Buch- 
titel des  Heg.  treibt,  so  muß  Epiph.  den  Heg.  selbst  gelesen  haben ; 
denn  die  Fragmente,  die  bei  Eus.  zu  finden  waren,  enthalten  nichts 
Deutliches,  was  Epiph.  von  seinem  Standpunkt  aus  hätte  verwerfen 
müssen. 

Bei    einem  Schriftsteller,   welcher    wie  Epiph.    an    natürlichem 
Verstand    und    schriftstellerischer    Bildung    tief   unter    dem    Durch- 


Vorbeigehn"  berührt,  und  wo  er  gleichfalls  auf  eine  frühere  gründliche 
Erörterung  der  Sache  in  einer  anderen  Schrift  sich  berufen  hat.  Da  aber 
Epiph.  in  haer.  78,  2—24  ein  älteres  Sendschreiben  reproducirt,  so  werden 
sich  die  sämtlichen  angeführten  Citate  auf  dieses  beziehen. 

*)  Haer.  29.  4  (nach  Erwähnung  der  priesterlichen  und  hohepriester- 
lichen Stellung  und  Funktion  des  Jakobus):  ovrcog  ya^  loroprjoav  tioXXoi 
tiqo  t)uu~>i>  tisqI  avxov,  Evoeßios  re  xal  KXrj/urjs  xai  uXXoi.  aXXa  xal  to 
TieraX^v  knl  xrjs  xefaXijg  e*rjv  avreö  tpooelv.  xafrwe  ol  npoeiorjaeroi  d^ioTiiarot 
avSpeg  it>  rote  avxols  (cod.  Ven.,  ine  avxtöv  al.)  vxo/ivri/uaxiofioZs  kfiaoxv- 
grjoav.     Es  wird  zu  lesen  sein  &v  xole  vit    avxtäv  vnofiefivTjfiaxioftevois. 
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schnittsmaß    der    namhafteren  Kirchenschriftsteller   seiner   und    der 

-tfolgenden  Zeit  steht .  i*t  Quellenkritik  einerseits  leiehter. 
andrerseits  aber  auch  schwieriger  als  bei  einem  Origenes  oder  In, 
oder  den  Theologen  der  antiochenischen  Schule.  Einerseits  mischt 
sich  in  seinem  verworrenen,  durch  unverdaute  Lektüre  überladenen 
Kopf  das  Verschiedenartigste:  biblische  Angaben,1)  apokryphe 
Legenden,    mündliche  Traditionen,    herkömmliche  Auslegungen  und 

ignisse  der  eigenen  Phantasie  zu  einem  bunten  Durcheinander, 

dessen  Elemente    aus    einander   zu    halten  er   selbst    am    wenigsten 

fähig    oder    auch    nur    gewillt  war.     Andrerseits    gibt  er    uns  doch 

.«"»ge    seiner    ehrlichen    Dummheit    oft    Handhaben     zur    Kritik 

r  Mitteilungen.  Wo  er  am  ausführlichsten  seine  Theorie  über 
titnisse  der  Familie  Jesu  vorträgt,  macht  er  den  Gegnern 
den  doppelten  Vorwurf,  daß  sie  die  hl.  Schriften,  auf  deren  positives 
und  negatives  Zeugnis  sie  sich  steifen  (s.  unten  Abschn.  H),  nicht 
genau  verstehen,  und  daß  sie  sich  nicht  um  die  geschichtlichen 
rberlieferungen  iiOTOgiai)  bekümmern.*)  Damit  leitet  er  eine  Reihe 
von  zuversichtlichen  Mitteilungen  ein,  welche  wir  zum  großen  Teil 
im  Protev  des  ,1k  wiederfinden.  An  einer  anderen  Stelle  beruft 
er  sich  in  gleichartigem  Zusammenhang  geradezu  auf  die  Geschichte 

nia)  und  die   Überlieferungen  der  Maria.8)     Bedenkt  man,  daß 


')  Was  diese  anlangt,  so  sei  nur  an  einige  in  die  vorliegende  Frage 
einschlagende  Behauptungen  erinnert.  Nach  haer.  78,  10  sollen  die 
ß  Kinder  Josephs  aus  erster  Ehe,  also  auch  die  Töchter,  deren  Zahl  und 
Namen  das  NT  nirgendwo  nennt,  bei  Marcus  und  Johannes  zu  finden 
sein.  Nach  haer.  78,  10  soll  die  Erzählung  Jo  7,  1—9  in  Idumäa  spielen 
und  nach  haer.  78,  \)  soll  diese  Erzählung  (in  der  Bibel  oder  in  der  Ge- 
schichte?' 1,  46  f.  und  den  Parallelen  stehen.  Die  verworrenen 
Bemerkungen  zu  Mt  1.  18    25  in  haer.  78,  17  lassen  sich   nicht  mit  zwei 

rieben.      Seine   Auslassungen    über    das    Lebensend  ■ 

Maria  haer.  7s.   1 1 .  auch  §  23  habe  ich  in  meiner  B  -r  die  Donnitio 

rginis  S.  60  zu  beleuchten   versucht.     Daß  es   I  '■■•handlung 

Weltgeschichte  bei  Epiph.  nicht  besser  steht,   ist  bekannt.    In   den 

ins  in  Betracht  kommenden  Abschnitten  ist  bemerkenswert,   was  er 

über  die  jüdischen  Fürsten  haer.  28,  3;  78.  10  zu   fabeln   weiß,  zum 

irund  nachlässiger  Lesung  der  Chronik  des  Km.  Aus  dieser  (tu  a. 
AIt .  l'.'M  Im)  hat  er  z.  B.  haer.  29,  3  sein  £ali*>*s  (statt  Salti/ai«) 

•  i  AXliavd(fni. 

ior.  78,   7   ««1  yup   ?  ayvota  ruf  *<>*/*7  ^i'ttmitmv  vmv 

d«*W  ypayu»;   urSi  tax  opiat  i  xpooiy-ftoänotv  äf  hi<f*m>  »Li  iltom  x^itit 

ier.  79,  6  il  yäo  *«i  rj  xfp  Maoias  loiopia  ual  naoäSoottt  Izoto,, 
öxt  nrJL. 
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das  Protev  des  Jk  vom  Verfasser  selbst  und  später  sehr  häufig 
eine  loiogia  genannt  worden  ist,1)  und  daß  das  Buch  in  der  Tat 
seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  eine  Lebensgeschichte  der  Maria 
bis  zum  bethlehemitischen  Kindermord  ist,  so  ist  auch  die  wieder- 
holte  Anwendung  von  iaxoQia  als  eine  ebensolche  Bezugnahme  auf 
jenes  Buch  des  Jk  zu  beurteilen ,  wie  der  wiederholte  Gebrauch 
von  v7io/nvr^iatiafioi  auf  die  vito^ivr^-iaxa  Heg.'s  hinweist.  Mit 
den  Angaben  des  Protev's  verschmilzt  Epiph.  aber  teils  kanonische 
Nachrichten,  teils  anderweitige  Überlieferungen.  Anderes  gibt  sich 
als  Ausschmückung  und  Folgerung  zu  erkennen.2)  Ebenso  macht 
er  es  mit   dem,    was    er    aus  Heg.  schöpft.     In    den  Anmerkungen 


')  Protev  25  Ev.   apoer.    ed.2  Tischendorf  p.  49.  50  cf  GK  II,  774. 

*)  Aus  diesem  hat  Epiph.  die  Namen  Joakim  und  Anna  78,  17; 
79,  5 ;  die  Geburt  Marias  als  Erhörung  des  Gebets  des  kinderlosen  Joakim 
in  der  Wüste  und  der  Anna  79,  5  =  Protev  1 — 5;  die  Bestimmung  des 
Joseph  durchs  Loos  zum  Aufseher  der  Maria  78,  7  in.  ancor.  60  =  Protev  9 ; 
Joseph  ein  bejahrter  Wittwer  mit  erwachsenen  Kindern  ancor.  60;  haer. 
28,  7;  29,  4;  51,  10;  66,  19;  78,  7.  8  =  Protev  9,  2;  17,  1.  2;  18,  1. 
aber  weicht  Epiph.  vom  Protev  durch  Einmischung  anderweitiger,  kano- 
nischer und  apokrypher  Traditionen  ab.  Es  ist  zwar  wahrscheinlich  nicht 
die  Meinung  von  Protev  17,  1,  daß  Joseph  keine  Tochter  gehabt  habe; 
es  wird  nämlich  (Tischendorf  p.  32  Z.  1)  nicht  vor,  sondern  hinter  avrij 
oder  avTt}  zu  interpungiren  sein:  „Es  wissen  alle  Söhne  Israels,  daß  tie 
nicht  meine  Tochter  ist".  Aber  es  wird  doch  nirgendwo  von  Töchtern, 
sondern  überall  nur  von  Söhnen  Josephs  gesagt;  deren  Namen  aber 
werden  nicht  genannt  bis  auf  17,  2,  wo  ein  einzelner  von  ihnen  nach  dem 
ursprünglichen  Text  wahrscheinlich  den  apokryphen  Namen  Samuel  trägt 
(GK  II,  775).  Das  konnte  Epiph.  nicht  mitmachen.  Er  gibt  dem  Joseph 
seine  4  Söhne  nach  Mt  13,  55;  Mr  6,  3  und  mehrere  Töchter.  Dabei 
aber  mischt  sich  wieder  allerlei  aus  sonstiger  Überlieferung,  aus  eigener 
Phantasie  und  zeitweiliger  Gedankenlosigkeit  ein.  Erstens  bestimmt  er 
die  Zahl  der  Töchter  auf  zwei  und  gibt  ihnen  die  Namen  Maria  und 
Salome  (haer.  78,  8 ;  dagegen  ancor.  60  Anna  und  Salome,  während  Andere 
noch  viele  andere  Namen  erdichteten  cf  Diekamp,  Hippolytus  von  Theben 
S.  127).  Zweitens  bezeichnet  er  überall  den  Jk  als  den  Erstgeborenen 
(besonders  nachdrücklich  29,  4;  78,  7)  ohne  anderen  Anhalt,  als  daß  er 
Mt  13,  55;  Mr  6,  3  an  erster  Stelle  genannt  ist.  Drittens  zieht  Epiph. 
daraus,  daß  Joseph  nach  Protev  9,  2  bei  der  Übernahme  der  Obhut  über 
Maria,  etwa  1  Jahr  vor  der  Geburt  Jesu  ein  verwittwoter  Trgsoßvrrjg  und 
Vater  erwachsener  Söhne  war,  die  gewagtesten  chronologischen  Schlüsse. 
Schon  bei  der  Geburt  seines  ersten  Sohnes  Jk  war  er  c.  40  Jahr,  zur 
Zeit  der  Aufnahme  der  Maria  über  80,  bei  der  Rückkehr  aus  Ägypten 
über  84  J.  alt,  sein  Sohn  Jk  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  über  40,  dazu  die 
33  Jahre  des  Lebens  Jesu  und  24  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  bis  zum 
Tode  des  Jk  ergibt  für  diesen  eine  Lebensdauer  von  c.  96  Jahren  (haer. 
78,  8.  10.  13.  14  cf  51,  10). 
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zu  den  bei  Eus.  aufbewahrten  Fragmenten  wurde  bereits  auf  mehrere 
eil  hingewiesen,  für  welche  ein  Mann  wie  Epiph.  keiner  änder- 
ten Quelh'ii  bedurfte.     "Wenn   er    an  Stelle    des  Priesters    aus 
dem  Namen  Rechabs  den  nachmaligen  zweiten  Bischof  von  Jerusalem 
•n  setzt  (haer.  78,  -14  oben  S.  232),  so  ist  das  eine  unwahrschein- 
liche Verschlechterung  der  ursprünglichen  Erzählung,  vermutlich  nur 
durch  das  irrende  Gedächtnis  des  Epiph.  veranlaßt.  Übrigens  gibt  er 
an  dieser  Stelle  und,  wo  er  sonst  auf  diesen  Simeon  zu  reden  kommt, 
genau  das    wieder,    was  er  den  bei  Eus.    zu    findenden  Fragmenten 
Heg.?s    entnehmen    konnte.1)     Ist  aber   bewiesen,    daß  Epiph.  den 
Heg.  selbst    gelesen  hat,  so   darf  man  auch  andere,    nicht  aus  Eus. 
abzuleitende  Angaben  darauf  ansehn,   ob  sie  von  Heg.  herstammen.  — 
Mitten    in    der  in    allem  Wesentlichen    nach    Heg.    wiedererzählten 
Geschichte  des  Jk  findet  sich  auch  die  Erzählung  von  einem  Gebet 
des  Jk  um  lange  ersehnten  Regen,  das  Erhörung  gefunden  habe.'2) 
Die  kurze  Geschichte  trägt  Lokalfarbe.     Sie  paßt  vorzüglich  zu  der 
Schilderung  des    beständig  für  sein   ganzes  Volk   betenden  Jakobus 
ILeg.  (oben  S.  230).     Daß    sie    ein  jüngerer,    etwa   aus  Jk  5, 
1 7  f.    erwachsener  Mythus    sein    sollte,   ist  weniger    wahrscheinlich, 
als  daß  sie  zu  den  alten  Traditionen  von  Jerusalem  gehört ,    deren 
Heg.  viele  gesammelt  hat.  —  Nach  Eus.  (s.  oben  S.  246)  hat  Heg. 
Einiges    aus    mündlicher   jüdischer   Tradition    mitgeteilt.     Es    über- 
rascht,  in  demselben    Kapitel,   worin  Epiph.  am  ausführlichsten  teils 
nach  dem  Pkotf t  teils  nach  Heg.  über  die  Familienverhältnisse  Jesu 
und   beiläufig  auch   über  .Ik  berichtet  (haer.  78,   7 — 8),  d.  h.  in  dem 
schon    vor    dem    Panarion    verfaßten    Sendschreiben    dieses  Gegen- 
aa,  auf  welches  er  sich  an  verschiedenen  Stellen  des  Panarion 
!t     (s.    oben    2»>1     A    1).    n    ziemlich    dem    gleichen    Ausdruck 
zu  begep  i    TovdaUn     raquödat tag  (Dindorf  III,  505, 

bat  folgt,  ist  dem  Protev  entnommen,  welches  sich 
o    auf   die   jüdiscb  mg    beruft,     und    kam    der 

Sache  nach  nicht  Gegenstand  einer  solchen  gewesen  sein. 
Es  handelt  sich  darum,    daß  Maria  dem  Joseph  nicht  als 


meon,  Sohn  des  Klopas,  des  Bruders  Josephs,  und  somit  \ 
Jk  das  Gen     t<m,  zweiter  Bischof  und  Mürt  Trajan  haer.«' 

1B,  7. 

■  <rs   aßfoxias    y>  x*i(>"i  ik 

it't    upoorjvSmo,    x<ii    tv9vt    6    otoavbe   I8am»r   v»t.  letzte 

Satz  erinnert  stark  an  Jk  5,  18;  auch  ist  xu  bedenken,  daß  Jk  6,  16  von 

Üirjou  Kode  ist,  und   daß  Jk    »  •-   Im  Talmud 

Thaanith  20  wird  Ähnliches  von  Nakdimon  —  Nikodemm  (Jo  3,  1)  erzählt. 
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sondern  zum  Zweck  der  Beschirmung  ihrer  Jungfrauschaft  anver- 
traut worden  sei.  Gleich  darauf  aber  wird  gesagt,  daß  .Joseph  <-in 
Bruder  des  Klopas,  und  daß  diese  Brüder  Söhne  des  Jakob 
(Mt  1,  15)  mit  dem  Beinamen  Panther  gewesen  seien.  Daß  Joseph 
und  Klopas  Brüder  gewesen,  hat  Heg.  bezeugt ;  nur  durch  ihn  wissen 
es  Eus.  (h.  e.  III,  11,  2)  und  Epiph.  haer.  66,  19;  78,  7.  14. 
Es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  Heg.  unter  Berufung 
auf  „die  jüdische  Überlieferung"  in  demselben  Zusammenhang  auch 
gesagt  hat,  der  Vater  des  Joseph  und  des  Klopas  habe  den  Bei- 
namen Panther  geführt,  und  daß  Epiph.  eben  hiedurch  veranlaßt 
wurde,  in  seiner  verworrenen  Weise  nicht  ganz  am  richtigen  Ort 
„die  Überlieferung  der  Juden"  als  eine  der  Quellen  seines  Wissens 
um  die  heilige  Familie  zu  nennen.  Bekanntlich  spielt  der  Name 
Panther  (Ildvdrjg,  IIctvdrJQCtg,  jüdisch  Pantern,  Fanten,  Pandera) 
eine  Rolle  in  den  schimpflichen  Traditionen  der  Juden  üher  Jesus.1) 
Ein  Soldat  dieses  Namens  soll  der  Buhle  gewesen  sein,  in  Ehebruch 
mit  welchem  Maria,  die  Haarflechterin,  die  Gattin  des  Pappos 
(Paphos),  des  Sohnes  Judas,  Jesum  empfangen  und  geboren  habe. 
Der  wesentliche  Gehalt  dieser  Sage  ist  älter  als  das  Werk  Heg.'s. 
Wenn  auch  die  in  den  Talmuden  vorliegende  Gestalt  der  Sage 
kaum  vor  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  sich  gebildet  haben 
kann,  da  das  ihrem  Mann  verdächtige  Weib  des  Paphos  ben  Jehuda 
eine  geschichtliche  Figur  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  ist, 
so  ist  doch  der  Kern  der  Sage  sehr  viel  älter.  Die  Verläumdung, 
daß  Jesus  einer  ehebrecherischen  Verbindung  der  Maria  entsprossen 
sei,  berücksichtigt  bereits  Matthaeus  (cf  Einl  DI,  §  55).  Justinus 
scheint  die  jüdische  Meinung  abzuweisen,  daß  Maria  von  ihrem  Ehe- 
gatten wegen  Ehebruchs  verstoßen  worden  sei."2)  Bei  dem  Juden 
des  Celsus  finden  wir  den  Soldaten  Pantheras  als  den  illegitimen 
Vater  Jesu  und  die  Verstoßung  der  Maria  durch  den  Zimmermann. ::) 
Eusebius  kennt  die  Sage  in  der  Form,  daß  die  Juden  zum  Zweck 


*)  Tosephtha,  Chullin  ed.  Zuckermandel  503,  14  rm»»  p  >"-•%  1.  27 
nton,  sonst  regelmäßig  um  cf.  jerus.  Aboda  Zara  40  d;  Sabbath  14  d; 
bab.  Sanhedrin  67  a;  104  b;  Targum  II  Esther  7,  9;  über  Paphos  ben 
Jehudas  Weib  Gittin  90  a.  Derselbe  heißt  aber  auch  umgekehrt  Jehuda 
ben  Paphos  z.  JB.  Midrasch  Bemidbar  rabba  cap.  IX  (übers,  von  Wünsche 
S.  153)  cf  Derenbourg,  Hist.  et  geogr.  de  la  Palest,  p.  470;  mehr  s.  bei 
H.  Laible,  Jesus  Christus  im  Talmud  S.  9—39  und  die  Belege  im  An- 
hang I.  III.  VI.  Vn.  XX  S.  5*.  6*.  7*.  17*;  Krauß,  Griech.  und  lat. 
Lehnwörter  im  Talmud  II,  464.  474  (unter  d:bb).  614. 

■)  Dial.  c.  Tryph.  78  ed.  Otto  II3,  278  n.  9  cfGK  H,  778. 

8)  Orig.  c.  Celsum  I,  32.  33.  69  berl.  Ausg.  I,  83.  85.  124. 
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der  Schmähung  Jesu  behaupten,  er  sei  von  einem  Panther  erzeugt.1) 
Wenn  nun  Epiph.  dem  Vater  Josephs  ganz  harmlos  den  Beinamen 
Panther  gibt  und  dies  durch   eine   höch-st   überflüssige  Wiederholung 

UM  interessante  Sache  hervorhebt,  so  kann  er  keine  Ahnung 
davon  gehabt  haben ,  in  welche  ganz  andere  Verbindung  die  von 
ihm  angerufene  jüdische  Überlieferung  den  Namen  Panther  mit  der 
Geschichte  der  heiligen  Famiüe  gesetzt  hatte.  Es  versteht  sich 
auch  von  selbst,  daß  Epiph.  um  375  von  keinem  Rabbi,  den  er 
befragt  hätte,  die  harmlose  Mitteilung  hätte  hören  können,  Panther 
sei  der  Beiname  Jakobs,  des  Vaters  Josephs  gewesen.  Epiph.  kann 
dies  nur  aus  einer  älteren  christlichen  Schrift  geschöpft  haben. 
Dies  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  die  christliche  Überlieferung  von 
Panther  als  einem  Vorfahren  Jesu  noch  in  einer  anderen ,  wesent- 
lich abweichenden  Gestalt  existirt  hat.  Der  Mönch  Epiphanius  um 
800 — 813  in  seinem  Leben  der  Maria  gibt  unter  Berufung  auf 
Cyrill  von   Alexandrien  und    angeblich  nach  einer  ihm  vorliegenden 

•  erung  Cyrills  über  die  Genealogie  Josephs  und  der  Maria 
einen  mehr  als  verwickelten,  geradezu  konfusen  Stammbaum,  nach 
welchem  Panther  ein  Bruder  des  Melchi  (Lc  3,  24)  und  Vater  des 
Barpanther,  dieser  aber  der  Vater  Joachims  des  Vaters  der  Maria 
gewesen  wäre  etc.4)     Wir   besitzen    die  Abhandlung    Cyrills    nicht, 


.s.  c<l.  proj.h.  III,  10  ed.  Gaisford  p.  111  bemerkt  zu  Hosea  5,  14 
und  13,  7:  llmui&triov  tb  {irjrbv  nobi  toi»  tx  rxe<jnout;i  xinä  rtva  8rj  8ta- 
ßoXr^v  xai  XoiBooinv  tpäoxovrae,  ix  nävfrrjftos  ytyavijofrat  ibv  uanrjoa  xai 
xxpiov  i.ittür  'Irjoovv  Xounöv'  o  xai  tax«  xara  iiva  nnoäSomy  uvorixuht- 
(trir  ri  dqloioav  Ttanti/.r.ytrw  ©ex  iniSöliovot  rtt  Stavoiq  8tä  rb  utj  tfiorö- 
rai  tT  xiinxiiui.  ofrjTtiag  l*$it,  iv  t,    avrbe    b    xvqtos  näv9r}^a  iav- 

;««.    Hieraus  folgt,  <luC  Kus.  die  jüdische  Sage  nicht  aus  Origenes 
(s.   vorige   Anm.)  geschöpft    hat.     Kr    wiiC    nichts   von   einem   Menschen 
Namens  Pantberas,  sondern  deutet   das  ihm   als  Schimpfname    für  Jesus 
'hren   gekomm*  l'antera   oder  Ben  Pandera   als  „Sohn   eines 

Panthers".     Dabei  ist  zu   bedenken,   daß  Kus.  einigen  Verkehr  mit  Kab- 
binen gehabt  hat  cf  ecj.  proph.  IV,  4  p.  178  und  andere  Belege  Forsch 
ter  der  richtigen  Voraussetzung,  daß  dio  wui  ^  hmähung 

uih  und  Misdeotung  einer  nichts  weniger  als  boshaft  gemeinten 
Überlieferung  beruhen  werde,   scheint  Kus.    zu  der  wenig  einlemhi 

:  gekommen  zu  sein,  daß  dies  eine  exegetische  Überlieferung 
Hosea  5,  14  und  L8,  7  m  •  Gegen- 

stand die  Juden  nicht  mehr  gekannt  ha 

')  Bd.    Dressel  p.   14 f.     Aus   diesem    Kpiphanius   stammt    •  in    dem 

Efippeiytua   ron  Theben  fälschlich  zugeschriebenes  Stack,  abgedruH. 

Diek:.  i    \  VI  IIb  nach   Irian  p    !.\\  I. 

Dieser  Kpipha:  auch    wohl  die  (Quelle  sein,    ans  welcher  ein  im 

•  10  geschriebener   Dialog   gegen   dio  Jmim    mit  Namen    des 
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aber  doch  ein  Fragment  unter  seinem  Namen,  welches  sich  mit  dein, 
was  im  Marienleben  des  Epiphanius  weiter  folgt,  in  entscheidend«-!) 
Punkten,  viel  genauer  allerdings  mit  dem  6.  Kapitel  der  Chronik 
des  Thebaners  Hippolyt  deckt.1)  Da  dieser  Epiphanius  zwar  ander- 
wärts (ed.  Dressel  p.  39)  diesen  Hippolyt,  im  hiesigen  Zusammen- 
hang aber  den  Cyrill  citirt,  so  ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  daß 
er  die  Abhandlung  unter  Cyrills  Namen,  aus  welcher  uns  ein  Frag- 
ment erhalten  ist,  vor  sich  gehabt  und  in  dieser  die  Namen  Panther 
und  Barpanther  gefunden  hat,  welche  bei  Hippolyt  nicht  zu  finden 
sind.  Mag  diese  Schrift  den  Namen  Cyrills  mit  Recht  oder  Unrecht 
getragen  haben,  jedenfalls  haben  wir  den  Beweis  dafür  in  Händen, 
daß  die  christliche  Überlieferung  von  einem  gewissen  Panther  als 
einem  der  Vorfahren  Jesu  in  verschiedenen  Formen  im  Umlauf  ge- 
wesen ist.  Es  unterliegt  auch  keinem  Zweifel,  daß  zwischen  dieser 
christlichen  Überlieferung  und  der  gehässigen  jüdischen  Sage  ein 
Zusammenhang  besteht.  Undenkbar  aber  ist,  daß  die  Christen  aus 
der  schimpflichen  jüdischen  Sage  sich  den  Namen  angeeignet  haben 
sollten.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  daß  die  Juden ,  wie  fast  in 
allem,  was  sie  über  Jesus  und  seine  Angehörigen  erzählten,  sich 
an  die  christliche  Überlieferung,  die  sie  meist  nur  durch  Hören- 
sagen und  sehr  ungenau  kannten,  mit  ihrer  gehässigen  Fabel  ange- 
lehnt haben.  Dabei  ist  zu  bedenken,  daß  sowohl  ITdv&rjQ  als 
üavdriQag  als  griechische  Eigennamen  vorkommen,2)  dies  also  sehr 
wohl  Beiname    eines   Juden    der    herodäischen   Zeit    gewesen    sein 


Andronikus  Komnenus  wesentlich  das  Gleiche  geschöpft  hat  (Migne,  ser. 
k'r.  133  col.  859  f.,  nur  lateinisch  gedruckt,  cf  Ehrhard-Krumbacher  S.  91; 
Diekamp  p.  LX1II,  ein  griechisches  Stück  ebendort  p.  47).  Der  Vf  be- 
hauptet zwar,  daß  er  die  Genealogien  Josephs  und  der  Maria  aus  einem 
jüdischen  Buch  schöpfe,  welches  er  bei  einem  gelehrten  Juden  Elia  in  der 
Landschaft  Orestias  (im  nordwestlichen  Teil  Macedoniens)  gefunden  habe, 
und  daß  dieses  Buch  heftige  Angriffe  gegen  Maria  enthalte.  Was  er  aber 
angeblich  wörtlich  aus  dem  jüdischen  Buch  anführt,  zeugt  von  völliger 
Kenntnis  der  evangelischen  Tradition  und  enthält  nichts  von  Beschimpfung 
der  Maria.  Das  jüdische  Buch  des  Rabbi  Elia  wird  also  mit  zu  der  er- 
dichteten Form  des  Dialogs  gehören.  Unbestimmter  drückt  der  Vf  sich 
col.  798  über  seinen  Verkehr  mit  jüdischen  Gesetzeslehrern  in  Konstanti- 
nopel, in  der  Orestias  und  in  Thessalien  aus. 

*)  Zuerst  unter  Cyrills  Namen  nach  cod.  Vatic.  358  fol.  111  b  mit- 
geteilt von  A.  Mai,  Nova  patr.  bibl.  H  (a.  1844)  p.  483  f.  Cf  die  Texte 
des  Hippolytus  bei  Diekamp  p.  7 f.  14 f.  22 f.;  Epiphanius  ed.  Dressel 
p.  16.  19. 

8)  Cf  Pape-Benseler  Wß.  der  grieeh.  Eigenn.  s.  v. ;  Fick-Bechtel, 
Griech.  Personennamen  (1894)  S.  317. 
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kann.  Ferner  haben  sich  bis  zur  Zeit  des  Heg.  und  noch  des 
, Julius  Africanus  Namen  und  verwandtschaftliche  Verhältnisse  der 
Familie  Jesu  in  der  mündlichen  Überlieferung  lebendig  erhalten.1) 
Ist  die  Sage  von  Panther  als  dem  illegitimen  Vater  Jesu  nach 
Celsus  seit  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  unter  den  Juden  verbreitet 
gewesen,  so  wird  sie  dem  Heg.  schwerlich  unbekannt  gewesen  sein. 
Es  ist  daher  durchaus  wahrscheinlich ,  daß  er  bei  Mitteilung  der 
noch  älteren  christlichen  Überlieferung  von  Jakob  mit  dem  Bei- 
namen Panther  auf  die  boshafte  iovöaixij  TTCtQadooiq  von  Jesus  als 
dem  illegitimen  Sohn  Panthers  hingewiesen  oder  auch  zur  Wider- 
legung dieser  den  wahren  Sachverhalt  nach  der  christlichen  Über- 
lieferung dargelegt  hat.  Auch  die  juden-christliche  Überlieferung, 
sofern  sie  sich  auf  die  Genealogie  Josephs  und  Jesu  und  somit 
auf  vorchristliche  Personen  und  Ereignisse  bezog,  war  im  weiteren 
Sinn  rjüdische  Überlieferung",  von  Juden  überliefert,  ehe  es  Christen 
gab,  und  nachher,  nur  in  verschiedenem  Geist,  von  den  christ- 
cläubigen  und  den  christusfeindlichen  Juden  fortgepflanzt.  Um  so 
begreiflicher  ist  der  etwas  unklare  Hinweis  des  Epiph.  auf  „die 
l'berlieferung  der  Juden"   kurz  vor  der  Angabe  über  Panther. 

In  einem  der  Kapitel  des  Panarion,  in  denen  Epiph.  durch 
das  Wort  izrofiir^atia^toi  auf  Heg.  hinweist,  ohne  ihn  mit  Namen 
zu  nennen  (ha<  i .  87,  6;  29,  4  oben  S.  258),  und  wo  er  zugleich 
UM  über  Kusebius  hinausgehende  Kenntnis  von  Heg.'s  Werk  be- 
kundet, erwähnt  er  auch  die  Flucht  der  Apostel  und  anderer 
Christen  von  Jerusalem  nach  Pella  vor  der  Belagerung  Jerusalems,2) 


')  Dahin  gehört   die  aus  dem  NT  in  keiner  Weise  zu  begründende 

Angabc  Heg.'s,    daß  Klopas  (Jo  19,  25)    ein  Bruder  Josephs  gewesen  sei 

886  a.  E.).    Ferner  der  Name  'Eo&ä,  welchen  nach  Africanus  oder 

<hr  der  Tradition  der  faonöowoi,  der  Anverwandten  Jesu,  die  Frau 
Infi  welche  zuerst  Gattin  des  Matthan  und  als  solche  Mutter  des  Jakob 
(Mt  1.  10),  sodann  Gattin  des  Melchi  und  als  solche  .Mutter  des  Eli 
(Lc  3,  24)  wurde  (Eus.  I,  7,  8  cf  §  11.  14).  Der  Name  ist,  wie  es  scheint, 
in  wenig  veränderter  Gestalt  durch  die  mündliche  Tradition  auf 
mehrere   ■  tuen  der    Familie  übertragen  worden.     Nach  Hieron. 

19  (Vall.  VII,  86)    nannten    manche   die    angebliche    erste 
< latt'm   Josephs,   welche  noch   bei    Epiphanias   überall   namenlos  auftritt. 

Melcha  (was  in  Melchi  erinner'  AJscAa  (waa  an  Estha  erii 

der  Name  Esther,  welchen  manche  einer  der  Töchter  Josephs  gaben 
(Hippol.    Theb.    bei    Diekamp   8.  7     1  .erdächtig    ähnlich.    Der 

syrische  Übersetzer  des  Eus.,  welcher  den  Namen  schon  zu  Anfang  von 

i   bringt,  schreibt  Ihn  m.-:m.  was  schwerlich  richtig  ist. 

*)  Haer.   29.  7.     Nachdem  er  Beröa  in  Coeles>  i  I  a   in  der 

I  <>li*,    und   Kokaba  in  der  Hasanitis  ab  . aräer  ge- 
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eine  auch  sonst  mehrfach  von  ihm  berührte  Tatsache.  Vor  ihm 
hatte  Eus.  sie  wiederholt  erwähnt.1)  Aber  die  Einzelheiten  <ler 
Ki  z.ihlung  lauten  bei  Epiph.  und  Eus.  verschieden ,  und  au- 
im  ganzen  farbloseren  Darstellung  des  Eus.  kann  diejenige  «u-s 
Epiph.  nicht  wohl  entstanden  sein.  Nach  Eus.  hat  ein  gewisses, 
den  angesehenen  Christen  in  Jerusalem  durch  Offenbarung  zu  teil 
gewordenes  Orakel  die  Flucht  nach  Pella  veranlaßt,  nach  Epiph. 
ein  Befehl  Christi  oder,  wie  es  an  anderer  Stelle  ohne  Widerspruch 
hiemit  heißt,  eine  von  einem  Engel  überbrachte  göttliche  Weisung. 
Einige  Ausdrücke  bei  beiden  Schriftstellern  sind  gleich ;  2)  aber  auch 
solche,  welche  sich  bei  Eus.  nicht  finden,  wiederholt  Epiph.  nicht 
nur  an  den  beiden  nahe  beisammen  stehenden  Stellen  des  Panarion, 
sondern  auch  in  dem  17  Jahre  später  geschriebenen  Buch  über 
Maße  und  Gewichte. :J)  Das  weist  auf  die  benutzte  Quellenschrift; 
dies  ist  aber  nicht  Eus.,  sondern,  wenn  nicht  alles  trügt,  Heg. 


nannt,  fährt  er  fort:  ixeZ&ev  ydo  tj  doxy  yiyove  jtiexd  xrtv  dzto  rtöv  leoo- 
no). vtitor  fterdoraatv  rtdvxcov  xcäv  fia&rjxiöv  rtöv  (?)  iv  UiXkrj  a}xt]xöxa>vt 
Xoioxov  a>yoavxoe  xaxakelxpat  xd  'leoooöXv/ua  xal  dvaxtopfjocu  8t  rjv  rjfiekXe 
7ido%etv  Ttolmoxtav.  xal  ix  xfji  xotavrrje  vTioO'iaEOJS  xfjv  Ueoaiav  olxrjoavxeet 
ixeloe  <öe  \<prjv  SiixQißov.  Die  LA  des  cod.  Ven.  dnooxöhov  (ohne  folgen- 
des T(öv?)  statt  fia&rjxäiv  (s.  Dindorf  III,  618)  taugt  nichts.  Denn  haer. 
30,  2  heißt  es:  iTtetä^  ydo  Ttdvxee  ol  ele  Xoioxov  TteTziorsvxöxee 
xrp>  Ueoaiav  xax"  ixetvo  xaioov  xaxqjxrjoav ,  xo  TtXeloxov  (al.  TtXiov)  iv 
JJeXXti  xivl  TtöXsi  xaXovftevT]  xfje  sJexaTtöXetos  xfje  iv  xqi  evayyeXiqj  yeypa/u- 
ftivrjs,  n).rjoiov  rfjs  Baxavaias  xal  BaoavixtSos  %(ä(>ai,  xo  xrjvixavxa  ixel 
fiexavaoxdvxutv  xal  ixelae  Staxpißovxatv  avxtöv,  yeyovev  ix  xovxov  Ttooyaais 
rtp  'Eßiojvt.  Dazu  kommt  Epiph.  de  mens.  15  (Lagarde,  Symmicta  II,  167) : 
fjvixa  ydo  intij.tr  r)  .to/.i-  dkioxeo&ai  vtio  xtöv  'Poj/iatojv  xal  ip7]fiovo&cu, 
Ttpoexotjfiaxiodtjoav  vrco  dyyeXov  Ttdvree  ol  fta&rjxal  fiexaoxfjvai  dito  rfje 
TtöXecos  fieXkovarjs  dpSfjV  d7t6lAvod'au,  dlxtvee  fiexavdoxai  ytvöutvoi  (pxrjoav 
iv  UeXXf]  xfj  TTooyeyoafifievT]  TtöXet  Ttepav  xov  'lopSdvov'  fj  Se  Ttohs  ix 
JexaTiöfowi  Xeyexat  elvat. 

*)  Eus.  h.  e.  "III,  6,  3.  Eine  flüchtigere  Andeutung  demonstr. 
ev.  VI,  18,  14. 

*)  Dem  fiExavaaxfjvat  bei  Eus.  III,  5,  3  entsprechen  bei  Epiph.  die 
auf  die  drei  Stellen  sich  verteilenden  Worte  ftexdoxaoiv,  /uexavaoxdvxojv, 
fteraoxfjvat.  fiexavdoxai.  Der  Ausdruck  ol  eis  Xptoxov  TteTtioxevxöree  haer. 
30,  2  findet  sich  auch  bei  Eus.  III,  5,  3.  Auch  äpSrjv  ebendort  wie  de 
mens.  15  in  bezug  auf  die  Zerstörung  Jerusalems. 

s)  Während  die  Gleichförmigkeit  der  Ausdrucksweise  an  den  drei 
Stellen  im  übrigen  von  selbst  in  die  Augen  fällt,  erfordert  ein  Punkt  be- 
sondere Aufmerksamkeit.  An  allen  drei  Stellen  bezeichnet  Epiph.  Pella 
als  eine  Stadt  der  Dekapoüs.  Wie  fremd  ihm  selbst  diese  geographische 
Bestimmung  ist,  die  zu  seiner  Zeit  längst  außer  Übung  gekommen  war, 
zeigt  besonders  deutlich  der  Schlußsatz  des  dritten  Citats.     Ein  in  dem 
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4.  Eus.  rahmt  das  große  Excerpt  aus  Heg.  über  Jk  durch 
Dwuftagon  auf  Clemens  Alex,  ein  (h.  e.  II.  23,  3.  19).  Ausführ- 
licher und  insofern  genauer  als  Clemens,  übrigens  aber  überein- 
stimmend mit  diesem  habe  Heg.  über  das  Martyrium  des  Jk  be- 
rieht  it    wir   dieses    Urteil    nach    den   Fragmenten   beider 

Schriftsteller  prüfen  können,  ist  es  zutreffend.  An  zwei  Stellen 
seiner  Hypotyposen,  nicht  nur  im  7.  Buch,   aus  welchem  Eus.  einige 

nf  bezügliche  Sätze  citirt,  sondern  schon  an  einer  früheren 
Stelle,  nach  Andreas  von  Kreta  im  6.  Buch  hat  Clemens  angegeben, 
daß  Jk  von  der  Tempelzinne  herabgestürzt  und  von  einem  Walker 
mit  dem  Knüttel  totgeschlagen  worden  sei. 1)  Er  berührt  sich  auch 
sonst    nahe    mit    der   Darstellung  Heg.'s.     Viermal   nennt   Clemens 

n  Jk  den  Gerechten  *)  und  betrachtet  diesen  Beinamen  als  ein 
Mittel  der  Unterscheidung  dieses  Jk  von  anderen  Männern  desselben 
Namens.     Auch  über  den  Episkopat  des  Jk  bekundet  er  die  wesent- 


Palästina  seiner  Zeit  so  bewanderter  Mann  wie  Epiph.  konnte  nur  dann, 
wenn  er  in  seiner  Quelle  diese  dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  fremde 
Angabe  fand,  schreiben:  „Die  Stadt  gehört  aber,  wie  man  sagt,  zur  Deka- 
polis."  Dasselbe  beweist  die  Bemerkung  im  zweiten  Citat,  daß  die  Deka- 
polis  in  den  Evv  erwähnt  werde.  Eus.  hat  den  veralteten  Namen  nicht. 
Also  hat  ihn  Kpiph.  aus  Hegesipp. 

')  Im  7.  Buch  stand  nach  Eus.  II,  1,  4  'Iaxmßqt  iq>  3txni«>  xal  'IatawQ 
>■    dräaraaiv   naoiScaxs  rijv  yvtäotv    ö  xvowe,  oliot    ioTi 
t.OMOli  ä.toaiöloii  Ttapiiatxav,   ol  de  Ioittoi  anömoloi  TOli  tß$our';xovra,   u>v 
i     xal  Bapväßae .    ovo  8h  ytyövaotv  'läxaißoi,    tli  6  dixaio;,    6  xard  rov 
mtpvyiov    ß't.rj&tle   xal  vnö  (al.  -f-  rov)   yvatfioH    £vktp   nXrjyt'n   tli  frärator, 
Irtpos   8h    o    xaparourj&tii.    avxov    8rj  rov  8ixaiov    xai  ö    Ilnvkos    utruovtx n 
ypäaatv'  „tTtpov  8h  tütv  anooiöXtav  ovx  tlSov,    tl  fit;  ' läxaißov   tov  d8tX<f6v 
Nixli    entschiedener    wie    Forsch  III.   75  A  1    möchte    ich 
n,  daß  auch  diese  Berufung  auf  (11  1.  11)  noch  dem  Clemens 
angehört.    Als  Zutat  des  Eus.  wäre  dieser  Satz  hier  sehr  übel  angebracht. 
I.  12.  4  oder  II,  23,  1  cf  III,  7,  9  wäre  er   als  Mitteilung 
des  Eus.  am  Platz  gewesen.     Es  ist  auch  zu  beachten,  daO  Epiph.  haer. 
78,  7   in   einem  Zusammenhang,   wo   er   ganz  in  Gedanken   und  Worten 
Heg.'s  sich  bewegt   (z.  B.  Oblias,  Panther).  Ol  I,  11)   in  gleicher  Abgren- 
.  ltirt.  —  Über  <lie  frühere  Stelle  der  Hypotyposen,  wo  Clemens  zu- 
erst vom  Tode  des  Jk  berichtet  hat  s.  oben  S.  267  A  3.    Wie  er  an  der 
allein  erhaltenen  Stelle  die  Enthauptung  des  Jk  Zebedäi   als  dem  Leeer 
aus  A(r  12,  2  bekannt   voraussetzt,   ebenso  den   Lebensausgang  Jk  dee 
aus  seiner  eigenen  früheren  und  jedenfalls  ausführlicheren  Mit- 
Kr  hält  es  nicht  einmal  rov  Itpov 

hinzuzusetzen.     Daraus  erklärt  «ich  auch  der  sicherlich  echte  Artikel  bei 


*)  Dreimal   an   der  in   voriy  itirten  Stelle,  einmal   in  dam 

Citat  in  der  folgenden  Anm.    Cf  Heg.  oben  S.  280  zu  Kr-    II  l>. 
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lieh  gleiche  Anschauung  wie  Heg.  Derselbe  hat  sich  nicht  eni 
im  Verlauf  der  Geschichte  der  apostolischen  Kirche  entwickelt, 
sondern  gleich  nach  der  Himmelfahrt  haben  die  Apostel  Petrus,  Jk 
Zebedäi  und  Johannes  darauf  verzichtet,  die  Ehre  des  Episkopats 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  haben  Jk  den  Gerechten 
Bischof  von  Jerusalem  werden  lassen. *)  Allerdings  dürfen  wir  von 
einem  so  beweglichen  und  vielseitigen  Mann  wie  Clemens  nicht  er- 
warten, daß  er  sich  ganz  an  eine  einzige  Auktorität  angeschlossen 
habe.  Aber  es  findet  sich  in  dem,  was  Clemens  sonst  über  Jk 
und  die  Verhältnisse  der  Familie  Jesu  sagt,  wenigstens  keine  sicher 
nachweisbare  Abweichung  von  Heg.  "Woher  aber  kommt  der  schon 
von  Eus.  bemerkte  Einklang  zwischen  Clemens  und  Heg.  ?  Clemens 
hat  sich  vor  seiner  Niederlassung  in  Alexandrien  eine  Zeit  lang  in 
Palästina  aufgehalten  und  hat  dort  den  Unterricht  eines  hebräischen 
Christen  genossen.  2)  Clemens  kann  von  diesem  und  von  anderen 
Christen  in  Palästina  sich  haben  erzählen  lassen,  was  dort  über  Jk 
und  die  alte  Kirche  von  Jerusalem  an  Überlieferungen  vorhanden 
war.  Er  hätte  aus  derselben  Quelle,  wie  Heg.,  aus  der  mündlichen 
Tradition  von  Jerusalem,  geschöpft.  Aber  erstens  pflegt  die 
mündliche  Tradition  in  solchen  Einzelheiten,  wie  Clemens  sie  mit 
Heg.    gemein    hat,    wenig    einförmig    zu   sein.     Zweitens   fällt    der 


*)  Eus.  II,  1,  3  Klrjftjjs  Se  ev  exrqt  räv  vnoxv7i(öaeon>  ypdptov  toSe 
napiarrjaf  ,.I2erpov  ydp  tprjai.  xal  'Idxtoßov  xal  leodvvrjv  fierd  ri;v  avdXrjxfJiv 
rov  oanijnos,  dtadv  xal  ino  iov  xvpiov  nportrturj/xevovg,  fit]  ent5ixd£eo9,ai 
S6£rjs,  dX?.'  ' Iäxioßov  rov  Sixatov  enioxonov  twv  '  lepoooXvftarv  yeviad'ui.'i 
Das  durch  alle  griechischen  Hss.,  Rufin  und  Nicephorus  bezeugte  prjoiv 
ist  nicht,  wie  ältere  Gelehrte  meinten,  in  tpaaiv  zu  ändern.  Es  ist  aber 
auch  nicht  ein  parenthetisches  inquit  (so  Rufin),  das  dann  möglicherweise 
eine  unpersönliche  Citationsformel  des  Clemens  (cf  GK  II,  737)  oder  gar 
ein  hinter  der  einleitenden  Citationsformel  des  Eus.  überflüssiger  Pleo- 
nasmus des  Eus.  wäre.  Clemens  beruft  sich  vielmehr  auf  einen  früheren 
Schriftsteller,  dessen  Angaben  er  in  einer  von  y^o/V  abhängigen  oratio 
obliqua  wiedergibt.  Eus.,  welcher  vorher  (§  2  ioropovotv)  auf  eine  Mehr- 
heit von  Berichterstattern  hingewiesen  hatte,  obwohl  er  nur  den  einen 
Clemens  zu  Wort  kommen  läßt,  hat  uns  leider  den  Namen  des  von 
Clemens  citirten  Schriftstellers  verschwiegen.  Der  syrische  Übersetzer  hat 
frjaiv  getilgt,  übrigens  ebenso  wie  Rufin  die  indirekte  Redeform  in  die 
direkte  verwandelt  und  am  Schluß  frei  übersetzt:  „sondern  sie  (die 
Apostel)  wählten  Jk  den  Gerechten  zum  Bischof  von  Jerusalem". 

*)  Strom.  I,  11  in  der  Aufzählung  seiner  christlichen  Lehrer,  der  oft 
von  ihm  genannten  TipeoßvTspoi  (oben  S.  79),  schreibt  er  nach  Erwähnung 
der  Lehrer,  die  er  in  Griechenland  und  Großgriechenland  (Italien)  gehabt 
hat :  o/./.ot  Se  avd  xtjv  dva.To).i]v.  xal  tuvjtjs  b  fiev  rrjg  xö>v  >Aaavpia>vt  6  de 
ev  nakaiorivj)  'ESpaZoe  dvexadsv.     Cf  Forsch  III,  161  ff. 


B.    Sparen  von  Hegesippus  bei  verschiedenen  Schriftstellern.      273 

Aufenthalt  des  Clemens  in  Palästina  wahrscheinlich  in  die  Zeit 
um  180  (Forsch  III,  176),  also  um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  der 
längst  von  seinen  Reisen  heimgekehrte  Heg.  dort  seine  Hypo- 
mnemata  schrieb,  oder  kürzlich  geschrieben  hatte  (oben  S.  250.  252). 
Drittens    beruft    sich    Clemens    für    seine  Mitteilung    über  die  Ein- 

ng  des  Jk  als  Bischof  nicht  auf  eine  von  Vielen  getragene 
Überlieferung  ((faaiv),  auch  nicht  auf  die  Mitteilung  eines  Einzelnen, 
die  er  irgend  einmal  empfangen  hätte  (elrtev,  aXtyev),  sondern  er 
reproducirt  die  Angaben  eines  in  der  Gegenwart  zeugenden  Gewährs- 
mann i  |,  also  wohl  eines  Schriftstellers  (S.  272  A  1).  Es  heißt, 
das  Nächstliegende    außer  Acht   lassen,    wenn    man    diesen   Schrift- 

er  in  einem  Mann  finden  will,  von  dem  wir  nicht  wissen,  ob 
er  irgend  etwas  geschrieben  hat, ])  anstatt  in  Heg.,  von  dem  wir 
wissen,  daß  er  in  manchen  charakteristischen  Mitteilungen  über  Jk 
und  die  alte  Kirche  von  Jerusalem  genau  mit  Clemens  überein- 
stimmt, und  daß  er  um  die  Zeit,  da  Clemens  in  Palästina  sich  auf- 

.  seine  Denkwürdigkeiten  geschrieben  hat.  Nichts  ist  wahr- 
scheinlicher, als  daß  eben  Heg.  jener  'Eßgcciog  ävixa&ev  gewesen 
ist,  dessen  mündliche  Unterweisung  Clemens  in  Palästina  genossen 
hat,  und  daß  Clemens  dessen  eben  entstandene  Hypomnemata  nach 
Altxandrien  mitgebracht  und  später  mehrmals  in  seinen  Hypotyposen 
citirt  und  excerpirt  hat.  2) 


')  A.  Schlatter  hält  für  den  Gewährsmann  des  Clemens  den  von  ihm 
entdeckten  J  'Lniriographen  aus    dem   zehnten  Jahr  Antonius"    (Texte  u. 
ra.  XII.  1    S.  81  f.),   welchen   er  mit  Judas,   dem  15.  Bischof  Jeru- 
salems, identificirt.     Mehr  hierüber  unten  §  5. 

*)  Dagegen   spricht  natürlich  nicht,  daß  Heg.  wahrscheinlich  kein 

ier  in  sprachgeschichtlichem  Sinn  war  (oben  S.  252  f.  A  1),  denn  in 

diesem  Sinn   pflegen  die  Kirchenväter   das  Wort   nicht  zu   gebrauchen  cf 

A  4.      i'brigena   werden  die  hebräischen  Sprachkenntnisse 

des  Heg.  genügt  haben,  um  dem  Athener  und  nachmaligen  Alexandriner 

■  ns   zu   imponiren.      Wahrscheinlich   verdankt   er  diesem   auch   seine 

ungeschickte  Übersetzung  eines  Spruchs  aus   dem    Hebräerev  cf  OK  II. 

657.  —  Es  läßt  sich  heute  wohl  noch  nicht  ausmachen,  ob  auch  Origenea 

üeg.  gelesen  hat.     Es  fehlt  aber  nicht  an  Wahrscheinlichkeitsgründen 

dafür.     In  einen»  Zusammenhang,  in  dem  Hieronymus  um  so  sicherer  als 

tzer  des  Origenes  zu  gelten  hat.  als  er  hier  seiner  eigenen  An- 

r  Jk  und   die  anderen  Brüder   des  Herrn  widerspricht  (comm. 

.  V.l.  VII.  B08  s.  unten  §  9),  M  Hie  autem  Jacob*» 

epincopu*  Jrrottolymorum  primu*  fuit,  cognomento  Justus,  vir  tantae  tano 

s  et  rumoris  in  populo,  ut  fimbriam  veitimenti  eju$  crrtutim 

cuperent  attingere.     Qui   et  ipse  pottea  de  templo  a  Judaeü  ;<> 

<*  »ucccssorcm  habuit  Simone**,   quem  et  ip$um  tradunt  pro  dommo 
crueifixum.    Die  gesperrt  gedruckten  Worte  enthalten  eine  sonst  nirge: 
Zahn,  Forschungen  18 
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War  Heg.  ein  geborener  Jude  aus  Palästina,  so  doch  nicht 
minder  ein  Angehöriger  der  katholischen  Kirche.  Das  Gleiche 
gilt  von  der  Kirche  Jerusalems,  seitdem  die  Maßregeln  Hadrians 
es  ihr  unmöglich  gemacht  hatten,  ihren  jüdischen  Charakter  fest- 
zuhalten. Aber  eben  dies  muß  für  manche  jüdische  Christen,  die 
ihr  Judentum  nicht  aufgeben  wollten ,  der  entscheidende  Grund 
gewesen  sein,  sich  von  Jerusalem  und  damit  zugleich  von  dem  Zu- 
sammenhang mit  der  großen  Kirche  loszusagen,  was  dann  auch  den 
Zerfall  der  jüdischen  Christenheit  in  mehrere  Sekten  zur  Folge 
hatte.  Diese  Entwicklung  wird  gewiß  schon  vor  132  sich  ange- 
bahnt haben ;  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  schon  vor 
der  hadrianischen  Katastrophe  die  verschiedenen  judenchristlichen 
Parteien,  insbesondere  die  Nazaräer  und  die  Ebjoniten,  als  Sekten 
existirt  und  die  ihnen  eigentümliche  Literatur  hervorgebracht  haben. 
Das  aramäische  Hebräerev  der  Nazaräer  kann  kaum  früher,  jeden- 
falls aber  nicht  später,  als  um  135  entstanden  oder  redigirt  worden 
sein;  denn  Heg.  hat  Stellen  desselben  citirt  und  hat  es  allem  An- 
schein nach  ebensowenig  wie  Origenes,  Eusebius  u.  a.  zu  den  von 
Häretikern  verfaßten  Apokryphen  gerechnet.  Eus.  in  seinem  Bericht 
über  Heg.  stellt  das  Ev  der  Hebräer  mit  dem  Ev  der  Syrer  zusammen 
(Frg.  VII  oben  S.  246  cf  GK  II  658  A).  Die  Nazaräer  waren  keine 
durch  Irrlehren  von  der  übrigen  Kirche  abgesonderte  Sekte,  sondern 
eine  Nationalkirche  wie  diejenige  von  Edesea.  Ihr  Ev  ist  nach 
den  kanonischen  Schriften  des  NT's  die  älteste  uns  einigermaßen 
bekannte  Schrift,  welche  von  den  Brüdern  Jesu  und  von  dem  be- 
rühmtesten derselben,  Jk,  etwas  meldet.  Mag  der  Vf  oder  Redaktor 
dieses  Ev  noch  soviel  willkürliche  Dichtung  auf  dem  Gewissen 
haben,  er  kann  sie  nur  angeschlossen  haben  an  die  in  der  Zeit  vor 


bezeugte  Überlieferung,  entsprechen  aber  ganz  der  Darstellungsweise  Heg.'s. 
Mit  diesen  stimmen  auch  die  übrigen  Angaben  genau  überein.  Von 
Simeon,  dem  zweiten  Bischof  Jerusalems,  schweigt  Hier.,  wo  er  wirklich 
selbst  redet,  überall.  Erst  sein  griechischer  Übersetzer  Sophronius  hat 
einen  bei  aller  Kürze  fabelreichen  Artikel  über  diesen  Simeon  in  das  Buch 
de  Tir.  ill.  eingeschaltet  (ed.  v.  Gebhardt  p.  8).  Wo  aber  Hier,  als  Über- 
setzer des  Eusebius  auf  Simeon  zu  reden  kommt  (Eus.  chron.  ed.  Schoene 
II,  155.  163),  spricht  er  nicht  von  einer  Überlieferung  (tradunt),  sondern 
berichtet  einfach  die  Tatsachen  als  geschichtlich  sicher.  Wahrscheinlich 
also  haben  wir  in  den  angeführten  Sätzen  einen  auf  Heg.  fußenden  Be- 
richt des  Origenes  vor  uns. 
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132 — 135  in  der  jüdischen  Christenheit  Jerusalems  und  Palästinas 
vorhandene  Überlieferung.  Das  Urteil  A.  Schlatters :  „das  Hebräerev 
scheidet  aus  der  Zahl  der  Dokumente,  die  uns  Einblick  in  die 
he  Jerusalems  geben,  aus"  müßte  doch  etwas  triftiger  begründet 
werden  als  durch  die  Erinnerung,  daß  der  Berg  Thabor  vor  wie 
nach  der  Zeit  Jesu  ein  befestigter  und  somit  bewohnter  Burgberg 
daß  also  dem  Vf  dieses  Ev  dieser  Berg  unbekannt  gewesen 
la  er  Jesum  durch  den  hl.  Geist  auf  den  Thabor  hinauftragen 
läßt.  *)  Die  Voraussetzung,  daß  der  Erzähler  „sich  die  Höhe  leer 
und  frei  denke",  möchte  zutreffen,  wenn  derselbe  sich,  wie  die  später 
vorherrschende  Überlieferung,  den  Thabor  als  Schauplatz  der  Ver- 
klärungsgeschichte (Mt  17,  1  ff.)  gedacht  hätte.  Ich  meine  aber 
bewiesen  zu  haben,  daß  es  sich  um  den  Berg  der  Versuchungs- 
geschichte handelt.  Für  diese  ist  es  völlig  gleichgültig,  wie  es  in 
der  alltäglichen  Wirklichkeit  auf  dem  Thabor  aussah.  Sogut  wie 
nach  der  kanonischen  Erzählung  und  auch  nach  dem  Hebräerev 
(GK  II,  690  nr.  5)  Jesus  auf  die  Zinne  des  Tempels  zu  Jerusalem 
1t  worden  ist,  ohne  daß  er  dadurch  mit  den  dort  verkehrenden 
Menschen  in  irgend  welche  Beziehung  trat,  konnte  er  auch  auf  den 
Thabor  oder  auf  das  Kapitol  zu  Rom  versetzt  werden,  gleichviel, 
was  dort  an  Gebäuden  und  Menschen  zu  finden  war.  Einige  Be- 
rücksichtigung hätte  wohl  auch  die  Vermutung  verdient,  daß  der 
Name  Thabor  nur  aus  der  aramäischen  Form  von  ÖQog  vxfrrfkbv 
tiav  (Mt  4,  8;    17,  1)  entstanden  und  eine  Glosse  zu  diesem  sei,8) 


•hlatter,   Die  Kirche  Jerusalems  vom  J.  70—130  S.  84—87.    Cf 
die  Texte  und  Anmerkungen  (»K  II,  690—692. 

*)  (JK  II.  801  letzte  Z.  des  Textes  ist  lOffl  (statt  H3i)  mot  mioS  zu  lesen. 
Ist  die  SchnÜnmg    Tm/hif  bei  Origenes  (hom.  15  in  .lerem.)  nur  ein  Druck- 
fehler  von  Delaruc  III,  225  Z.  1,  und  ist  auch  hier  wie  tom.  II,  6  in  Jo. 
Krooke  tum    II.  U  p.  73)  fifo/&»>  zu  lesen  (cf  Kopes, 
:..i   i:    Klostermann,  Th.  Ltrtrbl.  1898,  13.  Mai), 
so  bleibt  doch  das  erstere  Citat  (tö  opo*  io  (tiy*  rö  Haßalp)  buchst  merk- 
würdig  durch    den  Artikel   vor  dem  Namen,  wodurch  dieser  sich  als  eine 
.-ende    Apposition    zu   dem    vorangehenden    Appellati  vum    darstellt. 
Und  es  bleibt  erklärungsbedürftig  die  Schreibung  tö  'fraßvp tov  (gew 

Igendem  Spos)  Hoaea  6,  1   IAX:  JoNftk  bell.  II.  3».  8    IV    I. 
a37;  ant.  V,  1,  22;  6,3.  VIII.  Mi   XIII.  16,4;  Eus.  onomast. 
ed.  Lagarde  p.  268,  90  cf  193,  6,  sowi. 

auf  einen  Zusammenbang  mit  t3Q  (Nabel  et  iS,  12) 

und  auf  eine  zwischen  n  und   a  schwankende  Seh  1er  Aussprache 

die  Juden  in  der  Transskription  griechisch'  sehr 

häufig   zwischen  n  (<r)  und  u  (r)  schwanken    (Krauts,   («riech.  Lehnw 
1.4.  10),  so  machten  sie  auch  aus  hebräischem  Sar  ein  Sas$  u.  dgl.  cf  Strack- 
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für  welche  wahrscheinlich  nicht  der  Redaktor  dieses  Ev,  sondern 
ein  Leser  und  Abschreiber  desselben  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
der  Entstehung  des  Buchs  und  Origenes  verantwortlich  zu  machen 
i^t.  Aber  auch  dieser  jüngere  Nazaräer  würde  dadurch  keine 
Unkenntnis  des  hl.  Landes  bewiesen  haben.  Vollends  bei  dem 
Redaktor  des  Hebräerev,  welcher  nicht  in  Mesopotamien  oder  in 
Rom,  sondern  nur  in  Palästina,  etwa  im  Ostjordanland  gesucht 
werden  kann,  ist  eine  solche  Unkenntnis  völlig  undenkbar.  Es 
empfiehlt  sich,  gleich  hier  zu  erwähnen,  was  uns  das  Hebräerev 
über  die  Familie  Jesu  bietet. 

In  der  Geschichte  der  Taufe  Jesu  1)  treten  ganz  wie  in  einer 
kanonischen  Erzählung  anderen  Gegenstands  (Mt  12,  46;  Mr  3,  31; 
Lc  8,  19)  die  Brüder  Jesu  mit  seiner  Mutter  an  der  Spitze  an 
den  Herrn  heran.  Sie  bilden  mit  dieser  einen  Familienkreis,  und 
daß  das  durch  fratres  ejus  ausgedrückte  Verhältnis  zu  Jesus  ein 
loseres  gewesen  sei,  als  das  durch  mater  domini  ausgedrückte  Ver- 
hältnis der  Maria  zu  ihm,  ist  durch  nichts  angedeutet.  Ihre  Zu- 
mutung an  Jesus,  daß  er  wie  sie  und  Maria,  also  Jesus  mit  seiner 
Familie  die  Taufe  zur  Sündenvergebung  von  Johannes  begehren 
solle,  beweist,  daß  ihnen  jede  Erkenntnis  der  Eigenart  und  Sonder- 
stellung Jesu  abgeht.  Das  klingt  nicht  apokryph ;  ebensowenig, 
daß  Jesus  zunächst  unter  Berufung  auf  sein  Bewußtsein  der  Sünd- 
losigkeit  die  Zumutung  zurückweist,  dann  aber  doch  zur  Taufe 
hinzieht.  Sowohl  die  Stellung  Jesu  zur  Taufe  des  Johannes  als 
das  Verhältnis  seiner  Brüder  zu  ihm  hat  kanonische  Analogien 
(Mt  3,   14 f.;  Jo  7,  2—10). 


Siegfried,  Lehrb.  der  neuhebr.  Sprache  §  6  p.  13.     Um  so  leichter  konnte 
iura  d'tabor  aus  tura  d'tab  ram  entstehen. 

*)  Hieron.  c.  Pelag.  HI,  2  (GK  II,  688  f.  Frg.  II),  von  Hieronymus 
als  glaubwürdige  historia  citirt  und  vom  Vf  des  Buchs  de  rebaptismate, 
Cypr.  ed.  Hartel  append.  p.  90  bestritten  (cf  GrK  H,  881  f.):  Ecce  mater 
domini  et  fratres  ejus  dicebant  ei:  Ioannes  baptista  baptizat  in  remissionem 
peccatorum,  eamus  et  baptizetnur  ab  eo.  Dixit  autem  eis :  Quid  peccavi, 
ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia 
est.  —  Es  sei  beiläufig  erwähnt,  daO  das  Hebräerev,  soweit  man  nach  den 
Citaten  urteilen  kann,  Jesus  niemals  im  Lauf  der  Erzählung  mit  seinem 
Eigennamen  nennt,  sondern  durchweg  dominus  (ich  zähle  8  Fälle),  nur 
einmal  salvator,  6  ocorr^  (nach  Orig.  tom.  II,  6  in  Jo.  und  zwei  Citaten 
des  Hieronymus),  und  nur  einmal  als  Anrede  an  Jesus  Jesu.  In  dieser 
Beziehung  ist  es  auf  der  Bahn,  die  Mt  und  Mr  überhaupt  noch  nicht 
beschritten,  und  auf  welcher  Lc  und  Jo  die  ersten  Schritte  getan  haben, 
weit  vorgeschritten;  es  steht  hierin  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Petrusev 
cf  Einl  H,  232.  494. 
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ihlung  von  der  dem  Jk  zu  Teil  gewordenen  Er- 
■rifcaimuig des  Anf erstandenen  ')  ist  Folgendes  bemerkenswert :  1)  Nach- 
dem .lk  zweimal  durch  den  bloßen  Namen  als  der  eine  berühmt»' 
■en  bezeichnet  ist,  wird  er  an  einer  dritten  Stelle  Jk 
..der  Gerechte"  genannt;  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  anderen 
Personen ,  die  anwesend  gedacht  sind  und  von  Jesus  angeredet 
werden,  ehe  dieser  den  Jk  anredet.  Dies  können  nur  die  Apostel 
L  21.  33— 43;  Jo  20,  19—23).  Hier  lag  darum  das  Be- 
dürfnis   vor,    diesen    Jk    von    einem    anderen  Mann    dieses    Namens 


»)  Hieron.  v.  ill.  2;  GK  II,  700  f.  nr.  18.  Die  dort  vorgetragenen 
Gründe  gegen  die  von  Lightfoot  empfohlene  LA:  ab  iUa  hora  qua  biberat 
calicem  dominus  (statt  domini)  seien  noch  einmal  kurz  aufgezählt  und 
vermehrt:  1)  Der  griechische  Übersetzer  Sophronius  kann  als  Textzeuge 
gegen  das  einstimmige  Zeugnis  der  lat.  Hss.  nicht  aufkommen.  Seine 
sonstigen  Abweichungen  in  demselben  Kapitel  taugen  sämtlich  nichts: 
der  Z  a-xoaioKov  (ed.  Gebhardt  S.  3,  16),  napä  statt  una  (S.  3,  19, 

was  mit  einer  falschen  Satzabteilung  zusammenhängt),  Zusatz  ovS'e  irioov 
&vTov  S.   t.   1  :    willkürliche  Änderungen  S.  4,  3 — 5;   arges  Misverständnis 

tif.  cf  Gebhardt  in  der  Einleitung  p.  XI;  auch  S.  4,  22;  Lesefehler 
aperuit  (TvoiIbv)  statt  apparuit  {^f^rf)  S.  4,  32.  2)  Da  im  Hauptsatz 
nicht  Jesus,  sondern  Jk  Subjekt  ist,  mußte  das  neue'  Subjekt  dominus 
vor  biberat  gestellt  werden.  3)  Die  Bezeichnung  des  Sterbens  Jesu  —  denn 
nur    dieses    könnte   gemeint    sein    —    als    „Kelchtrinken"    (cf   Mt  20,  22; 

1 ;  Jo  18,  11)  wäre  innerhalb  der  Erzählung  eine  affektirte  theologische 
Redeweise,  die  zum  Stil  des  Hebräerev  nicht  stimmt.    4)  Es  würde  durch 
i  er  Pragmatismus  der  Erzählung  zerstört.     Zwischen  dem  Abend- 
mahlskelch, an  dem  Jk   mit  den  Aposteln  teilgenommen,  und  dem  Brot, 
welches  ihm  der  Auferstandene  unter  Danksagung  bricht,  liegen  die  Tage 
stunden,  in  welchen  Jk  seinem  Eidgelübde  treu  nichts  genossen  hat. 
:itnis    der    Auferstehungsberichte   des    Hebräerev 
glaube    icl.  rianus  von  Gabala   zu   finden,    welcher  auch  die  Er- 

zählung desselben  \  nrz  einer  Oberschwelle  im  Tempel  gekannt 

und  mit  Mt  27,  51  kombinirt  hat  (GK  II,  700  nr.  17).     Er  war  ein  Syrer. 
der,  auch  wenn  er  griechisch  redete,  seine  Muttersprache  nicht  gan/ 
leugnen  konnte  (Sokrat.  h.  e.  VI,  11).     Er   war  danach  im  Stande,  daa 
izaräer  im  Original   zu   lesen.     Dieser  Mann   schreibt  in  seinem 
Blieb,   über  die   Weltschöpfung  (Combens,   Bibl.   gr.  patr.  auetar.  novias., 

1672,   I,   273  o    nilffOi  xrü  'Iioäyyrji  Mai  'läxotfioi  »ig  TO  ftyrjutloy, 

tili  To  oüiua  %al  oi'x  ivpor,  äiX  lipo*  l/täna  iyirtrJuyfiiya.  Während 
Jo  20,  2— 10  unzweideutig  und  sogar  mit  Nachdruck  (v.  4)  1  wmi. 

daß  es  nur  die  zwei  Jünger,  Petrus  und  der  namenlose  Evangelist,  ge- 
wesen seien,  die  dies  erlebten,  ist  ihnen  hier  ohne  jede  Entschuldigung 
als  Dritter  ein  Jk  beigesellt.  Aus  einer  apokryphen  (Quelle,  wenn  auch 
aus  dem  Hebräerev,  wird  mich  das  bald  darauf  folgende  geflossen  sein: 
utxü    Tij»-  w    yvvatxn  M    ßktnovow   ipptuira,    MÜQ&a  ual 

'  tov,  yrt»(>i%ovot,  nQooninxova*  xrx. 
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oder  mehreren  solchen  zu  unterscheiden ;  dazu  aber  diente  nach 
Hegesipp  von  Anfang  an  sein  Ehrentitel  „der  Gerechte"  (Frg.  II 
oben  S.  229  f.).  2)  Jesus  redet  diesen  Jk :  frnter  mi  an  ;  er  ist  also 
„der  Bruder  des  Herrn",  welchen  Paulus  Gl  1,  19  im  Rückblick 
auf  seine  Begegnung  mit  ihm  im  J.  38  ebenso  nennt.  3)  Gemeint 
ist  dasselbe  Ereignis  wie  1  Kr  15,  7.  Während  man  aber  nach 
dem  Zusammenhang  jener  Stelle  annehmen  muß,  daß  diese  Er- 
scheinung geraume  Zeit  nach  dem  Tag  der  Auferstehung  stattge- 
funden hat,  verlegt  sie  das  Hebräerev  auf  den  Ostertag.  "Wenn 
der  Herr  das  Leichentuch,  in  das  sein  Leichnam  gewickelt  war 
(Mt  27,  59 ;  Mr  15,  46 ;  Lc  23,  53),  dem  Knecht  eines  Priesters  (des 
Hohenpriesters?)  übergibt,1)  und  sich  darauf  sofort  zu  Jk  begibt,  so 
werden  wir  offenbar  in  die  ersten  Augenblicke  nach  der  Aufer- 
stehung versetzt,  und  Jk  ist  der  erste  Jünger,  dem  der  Aufer- 
standene erschienen  ist.  Indem  dies  dem  unanfechtbaren  Zeugnis 
des  Paulus  und  aller  kanonischen  Überlieferung  widerspricht,  erweist 
es  sich  als  eine  zum  Zweck  der  Verherrbchung  dieses  Jk  ersonnene 
Dichtung.  4)  Nach  der  allein  glaubwürdigen  LA,  welche  ich  zu 
Gunsten  der  von  mir  vertretenen  Ansicht  von  Jk,  dem  Bruder  des 
Herrn,  gerne  geändert  sähe,  wenn  dies  gestattet  wäre  (s.  vorhin 
S.  277  A),  hat  „Jk  einen  Eid  geleistet,  von  der  Stunde  an,  in  der  er  den 
Kelch  des  Herrn  getrunken  hatte,  nichts  essen  zu  wollen,  bis  er 
den  Herrn  habe  von  den  Toten  auferstehen  sehen".  Jk  hätte  also 
dem  letzten  Mahl  Jesu  und  seiner  Jünger  und  der  Abendmahls- 
stiftung beigewohnt.  Es  wäre  aber  sehr  unvorsichtig,  hieraus  zu 
schbeßen,  daß  die  Nazaräer  diesen  Jk  für  einen  der  12  Apostel 
gehalten  haben.  Wir  können  den  Wortlaut  des  aramäischen  Mtev, 
aus  welchem  das  Hebräerev  durch  Umarbeitung  entstanden  ist,  nicht 
mehr  genau  feststellen.  Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  Mt  26,  17. 
18.  19.  26.  35.  36  die  bei  Jesus  Anwesenden  immer  nur  als  ol 
f.iadr[ial  bezeichnet  sind,  und  daß  nur  einmal  26,  20  fxera  rCbv 
dcüdexct,  wahrscheinlich  ohne  /ucixhfiöjv ,  zu  lesen  ist.  Es  wäre 
eine  der  bescheidensten  Andeningen,  welche  der  Redaktor  des 
Hebräerev  sich  erlaubt  hat,  wenn  er  an  dieser  einzigen  Stelle  statt 
dcüdexa  das  im  Zusammenhang  seiner  Vorlage  sechsmal  dafür  ge- 
brauchte ^adrjfiai  eingesetzt  hätte,  um  die  Teilnahme  des  Nicht- 
apostels  Jk  an  der  Abendmahlsstiftung  einführen  zu  können.  An 
der  ersten  Zusammenkunft  des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern, 

')  Durch  Mt  27,  62—66;  28,  4.  11—15  ist  die  Anwesenheit  von 
Knechten  des  Hohenpriesters  unter  den  Wächtern  des  Grabes  nicht  aus- 
geschlossen, vielmehr  durch  27,  66  /uera  rrjs  xovartoSiag  nahegelegt. 
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an  welcher  das  Hebräerev  den  Jk  gleichfalls  teilnehmen  läßt,  haben 
anch  nach  der  kanonischen  Tradition  außer  den  Aposteln,  die  nicht 
einmal  vollzählig  waren,  noch  andere  Jünger  teilgenommen  (Lc  24, 
33_43  ef  Jo  20,  19—24). 

"Wahrend  das  Kv  dir  Nazaräer  nicht  von  dem  Vorwurf  frei- 
zusprechen ist,  mit  echten  Überlieferungen  der  Urkirche  willkürliche 
Erdichtungen  verschmolzen  zu  haben,  steht  die  Partei  der  eigent- 
lichen Ebjoniten  mit  ihrer  synkretistischen  Theologie ,  ihrer  phan- 
tastischen Christologie,  ihrem  Haß  gegen  Paulus  und  dessen  Lebens- 
werk und  mit  der  gesamten  Literatur,  die  sie  hervorgebracht  hat, 
von  vornherein  mit  aller  Geschichte  auf  dem  Kriegsfuß  und  zeigt 
das  geringste  Bedenken,  die  ältere  christliche  Überlieferung 
durch  absichtsvolle  Erdichtungen  zu  verdrängen.  Trotzdem  ist  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung  die  Stellung,  welche  in  dieser  Literatur  dem 
Jk  gegeben    wird.     Aus   den    dürftigen  Fragmenten    des  Ev    dieser 

•i  ')  läßt  sich  in  dieser  Hinsicht  sowie  in  bezug  auf  die  Familien- 
verhältnisse Jesu    unmittelbar    nichts    entnehmen.     Haben    aber  die 

:;iten  in  scharfem  Unterschied  von  den  Xazaräern,  die  sich  zur 
Geburt  von  der  Jungfrau  bekannten,  nach  dem  einstimmigen  Zeugnis 
ihrer  katholischen  Gegner  gelehrt,  daß  Jesus  ein  leiblicher  Sohn 
Josephs  und  der  Maria  gewesen  sei,  so  erklärt  es  sich  daraus,  daß 
sie  bei  der  Kompilation  ihres  Ev's  aus  den  kanonischen  Ew  die 
Vorg'  ii    dieser   bei    Seite    gelassen  und    mit  der   Taufe   des 

Johannes  begonnen  haben.  Es  folgt  aber  auch,  daß  sie  die  Brüder 
Jesu,  die  in  ihrem  Ev  nicht  unerwähnt  geblieben  sind  (Epiph.  haer. 
30,  14;  GK  II,  726),  als  leibliche  Brüder  Jesu  im  vollen  Sinn, 
angesehen  wissen  wollten!  Dies  gilt  dann  auch  von  dem  Jk,  der 
uuung  dieser  Partei  eine  so  erhabene  Stellung  ein- 
schritt, die  älter  sein  muß,  als  die  verschiedenen 
Recensionen  des  Clemensromanes,  und  die  wahrscheinlich  in  NOOgsV  1. 
44.  55  —  71  (oder  —73)  verarbeitet  ist,  führte  den  Titel  ävafta&fioi 

>ßov   (Epiph.    haer.    30,   16).      Jk    wird    gewöhnlich    nur    mit 


»)  Cf  OK  II,  724—742.     Der  Syrer  Maruta  um  400    tagt  von  der 

Partei  der  Kukianer  (Kokaje),  deren  judenchristlicher  Charakter  aus  ihrer 

conservativen  Stellung  zum  AT  und  ihrem  Absehen  vor  Leichen  zu  folgen 

int:  „Mit  dem  Namen  der  12  Apostel  [fingiren  sie]  sich    12  Kränge- 

listen.    Auch  sie  corrumpiren  [das  neue  Testament],  das  alte  aber  n. 

;mn   in  den  Kirchengeach.  Stud.  von  K  nd  Sdralek 

S.  41»   and    H.in.iick.  Texte  a.  Unters.  Nene  Folge  IV.  l    Anhang 
.-■«  weist  unverkennbar  auf  ein  rKv  der  12  Apostel",  und   dali 
dies  des  Ebjonitenev  gewesen    ist,   meine  ich  mehr  alt   wahr- 

scheinlich gemacht  zu  haben  OK  II,  728f. 
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diesem  Namen  benannt,  sehr  selten  als  Bruder  Jesu  bezeichnet,  ]) 
aber  überall  von  den  Aposteln,  deren  Zwölfzahl  oft  hervor- 
gehoben wird,  scharf  unterschieden.2)  Die  ihm  zugeschriebene 
Stellung  selbst  hat  zur  Voraussetzung,  daß  er  kein  Apostel  ist. 
Von  Christus  selbst  als  Bischof  in  Jerusalem  eingesetzt  (recogn.  I,  44) 
ist  er  der  erste  Träger  eines  an  diese  Stadt  gebundenen  "')  Episkopats, 
welcher  sich  über  die  ganze  jüdische  Christenheit,  damit  aber,  da 
alle  Heiden  dieser  einverleibt  werden  sollen,  über  die  gesamte 
Christenheit  erstreckt.  Er  ist  „der  Herr  und  Bischof  der  heiligen 
Kirche"  und  unbeschadet  seiner  besonderen  Beziehung  zu  Jerusalem 
und  der  Kirche  der  Hebräer  doch  „der  Herr  und  der  Bischof  der 
Bischöfe".4)  Er  i3t  der  Papst  der  ebjonitischen  Phantasie.  Er  ist 
aber  nicht  Nachfolger  eines  Apostels  oder  aller  Apostel,  sondern 
sein  Episkopat  ist  ebenso  alt  wie  der  Apostolat  der  Zwölf  und 
ebenso  wie  dieser  eine  Stiftung  Christi  selbst.  Daher  besteht  auch 
keine  Nebenbuhlerschaft  zwischen  ihm  und  den  Aposteln.  "Während 
jene  durch  ihren  Beruf  zur  Durch  Wanderung  der  Welt  verpflichtet 
sind,  sitzt  Jk  in  Jerusalem,  weil  er  nicht  den  Beruf  des  Apostels 
hat.  Dem  Petrus  bleibt  sein  Primat  unter  den  Aposteln  (homil. 
XVII,  19;  epist.  Clem.  ad  Jac.  1),  aber  Petrus  ist  wie  alle  anderen 
Apostel  verpflichtet,  dem  Oberbischof  Jk  Jahresberichte  über  seine 
Predigttätigkeit  zu  senden  und  sich  der  prüfenden  Oberaufsicht 
desselben   zu   unterstellen. B)      Jk  gehört   nicht    einmal   zu    den  70 


*)  Ich  finde  nur  epist.  Clem.  ad  Jac.  19;  recogn.  IV,  35  fratris 
domini  und  hom.  XI,  35  reo  Xf%d-e>>Ti  dSeXfä  rov  xvoiov  fiov  (Petrus  redet). 
Das  in  dem  parallelen  lat.  Text  fehlende  Xez&evxi  bedeutet  natürlich  nicht, 
daß  Jk  kein  leiblicher  Bruder  Jesu  gewesen  sei  cf  dagegen  Mt  1,  16;  4,  18. 

*)  Trotz  der  Unvollständigkeit  der  Aufzählung  heißt  es  im  Ev  der 
Ebjoniten  (Epiph.  haer.  30,  13)  v/iäs  ovv  ßovkofiui  elvai  SexaSvo  dnoaxöXovi 
cf  recogn.  I,  40  (daneben  die  72  Jünger).  Am  stärksten  wird  die  Unüber- 
schreitbarkeit  der  Zwölfzahl  recogn.  IV,  35  betont.  Die  12  Apostel  ver- 
sammeln sich  in  der  Kirche  und  im  Hause  des  Jk  recogn.  I,  44.  66.  71. 
Zuerst  disputiren  die  12  Apostel  (recogn.  I,  44.  55 — 65),  unter  ihnen  Jk 
der  Sohn  des  Zebedäus  (c.  57)  und  Jk  der  Sohn  des  Alphäus  (c.  59)  im 
Tempel  mit  dem  Hohenpriester,  am  folgenden  Tage  erst  geht  der  Bischof 
Jk,  wie  er  in  diesem  Zusammenhang  häufig  genannt  wird,  mit  der  ganzen 
Gemeinde  und  den  Aposteln  zum  Tempel  und  ist  nun  der  Wortführer 
(c.  66—70). 

*)  Hauptstelle  auch  hiefiir  ist  recogn.  IV,  35. 
*)  Epist.  Petri  ad  Jac.  inscr.;  Epist.  Clem.  ad  Jac.  inscr. 
5)  Recogn.  I,  17.  72;  IX,  29;  Epist.  Petri  ad  Jac.  1,  3;  diamart.  Jac. 
1—4;  epist.  Clem.  ad  Jac.  19;  hom.  I,  20;  XI,  35. 
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oder  72  Jüngern, *)  geschweige  denn  zu  den  Aposteln.  Deren 
Zwülfzahl  ist  nach  Ausscheidung  d<  n  durch  die  "Wahl  des 

Mattliias  vi-i  vollständigt  worden, 2)  und  ein  dreizehnter  Apostel  ist 
ebenso  undenkbar,  als  ein  dreizehnter  Monat  im  Jahr  (recogn.  IV,  35). 
Es  muß  Folge  einer  späteren  Entwicklung  dieser  Partei  oder  An- 
sicht einer  nur  verwandten  Partei  sein,  was  Marius  Victorinus  um 
370  von  den  Symmachianern  berichtet,  daß  sie  Jk  den  Bruder  des 
Herrn  als  den   12.  Apostel  ansehen.") 

§  5.    Die  Bischofsliste  von  Jerusalem. 

Wir  finden  eine  anscheinend  vollständige  Liste  der  Bischöfe  Jeru- 
salems 1)  in  der  Chronik  des  Eusebius,  auf  verschiedene  Stellen  verteilt 
(s.  das  Nähere  unten  286  A  1),  2)  in  der  Kirchengeschichte  desselben, 
gleichfalls  gruppenweise  an  verschiedenen  Stellen  untergebracht  (rV,  5, 
3;  6,  4;  V,   12;  VI,  10.   11;  39,  2—3),  3)  bei  Epiphanius  (haer. 


')  Recogn.  I,  40  cf  epist.  Petri  ad  Jac.  1 — 3. 

*)  Recogn.  I,  60  Barnabas  qui  et  Matthias,  qui  in  locum  Judae  sub- 
rogatus  est  apostolus.  Über  die  dabei  untergelaufene  Eonfusion  s. 
QE   II.  ■"•• 

s)  Im  Kommentar  zu  Gl  1,  19  bei  Mai,  Script,  vet.  n.  coli.  (1828) 
III,  2  |i.  9:  ..Alium  autem  apostolorum  neminem  vidi,  nisi  Jacobum  fra- 
trem  domini.u  Magna  doctrina  ctiam  hoc  adjunxit  magnoque  ingenio, 
primo  quod  ita  dixit  „apostolorum  neminem  alium  vidi".  Nam  Jacobum 
apostolum  Symmachiani  faciunt  quasi  duodeeimum.  et  hunc  sequuntur  qui 
ad  dominum  Jesum  Christum  adjungunt  Judaismi  observantiam,  quam- 
quam  etiam  Jesum  Christum  fatentur ;  dieunt  enim  cum  ipsum  Adam 
esse  et  esse  animam  generalem  et  alia  hujusmodi  blasphema.  Ergo  hie 
Paulus  negavit  Jacobum  apostolum  dicendo:  „alium  autem  apo- 
stolorum neminem  vidi",  quod  neminem  apostolorum  alium  vidisse  se  dixit, 
nisi  Jacobum.  Et  causa,  quarc  Jacobum,  adjeeta  est  ,/ratrem  domini-, 
qui  frater  est  habitus  seeundum  carnem.  Cum  autem  fratrem  ii 
apostolum  negavit.  Videndus  autem  hie  fuerat  honorifice.  Sed 
neque  a  Jacobo  aliquid  discere  potuit,  quijtpe  quum  alia  sentiat,  at  neque 
a  Petro,  vel  quod  paucis  diebus  cum  Petro  moratus  est,  vel  quod  Jacobus 
apostolus  non  est  et  in  haercri  sit.  Auch  weiterhin  betrachtet  er  diesen 
.Jk   als  einen  Judaisten,  auf  den  die  Symmachianer  sich   mit  Hecht   be- 

So  auch  schon  vorher  p.  7  (zweimal)  und  zu  OH  -,  LS  p,  Ifl 
cobus  enim,  frater  domini,  qui  auetor  est  ad  Symmachianos  (1.  Sym- 
machianis)  primus  apud  Hierosolymam  sibi  hoc  adsumendum  pu 
uti  et  Christum  praedicaret  et  viveret  ut  Judaei  etc.  Er  unterscheidet 
aber  von  diesem  Jk  den  2,  9  genannten  als  einen  der  Apostel  (p.  14.  15 
ab  his  apostolis,  qui  erant  in  Hierusalem).  Über  den  Zusammenhang 
«wischen  den  I  lanius  und  der  Clementinen  mit  Sym- 

;.   Ol  Ol    II.    711.    1019. 
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66,  20).  Außer  Betracht  bleibt  die  Liste  in  der  syrischen  Er- 
zählung von  der  ersten  Kreuzauffindung  durch  Protonike;  denn 
diese  hängt  offenbar  von  der  KG  des  Eusebius  ab  und  zwar,  wie 
die  Namensformen  zeigen,  von  der  uralten,  schon  von  Ephraim  be- 
nutzten syrischen  Version  der  KG.1)  Um  über  das  gegenseitige 
Verhältnis  und  die  Herkunft  dieser  Listen  sprechen  zu  können, 
muß  ich  sie  zusammenstellen.  Da  es  sich  in  dem  ersten  wichtigeren 
Abschnitt  der  Liste  um  Hebräer  mit  großenteils  semitischen  Namen 
handelt,  so  setze  ich  zu  nr.  1 — 15  die  meist  richtigen  Umschreibungen 
der  syr.  Version  der  KG  in  hebräischer  Schrift  unter  die  griechische 
Form  aus  der  KG. 

Eus.  Chr. 

1.  Hierosolymitarum  I. 
episcopus  ab  apo- 
stolis  ordinationem 
accipit  Jacobus,  fra- 
ter  domini  nostri 
Jesu  Christi.2) 

2.  Succedit  autem  in 
throno  episcopatus 
eius  Simeon  qui  et 
Simon. 

3.  Jostus  (Justus) 


Eus.  KG. 
1.  'läxcoßoe,   6   tov  xv- 
piov  Xeyöfievoe  dSeX- 

aipjr 


2.  —vfiecbv  *) 


3.  TovOTOS  *) 
DltSDI» 

4.  Zax%alos 

5.  Twßiae 

6.  Beviaftiv 
WW3 


4.  Zacchaeus 


5.  Tobias 


6.  Benjamin 


Epiphanius 

l.'Jdxa>ßos,    6    (1.    oe) 

fcvXtp  Tilrjyele    sv  'Ie- 

ooao/.ifiois  ifiaprvprr 

ae,   fity.oi    Neoiovos. 


2.  —ri/£o)r   iTzi     Tfyn'ia- 
vov  ioravoai&rj. 


3.  'Iov3ae 

4.  Za/apiae 

5.  Twßiae 

6.  Bevia/uiv 


*)  Nestle,  De  sancta  cruce  p.  11,  99 ff.;  Bedjan,  Acta  mart.  et  sanct. 
IH,  187.  Der  stärkste  Beweis  liegt  in  der  Verunstaltung  des  Namens 
Seneca  nr.  10  s.  S.  283  A  2. 

2)  So  z.  Abr.  2049,  sodann  zu  2077 :  Jacobum  fratrem  domini,  quem 
omnes  Justum  appellabant,  lapidibus  interfecerunt  Judaei,  woran  sich 
die  oben  unter  nr.  2  angemerkte  Succession  Simeons  anschließt. 

«)  H.  e.  III,  22;  35;  IV,  5,  3  nur  dieser  Name;  III,  11,  2;  32.  1 
und  chron.  Abr.  2123  nach  dem  Vorgang  des  Heg.  (III,  22,  3.  6;  IV,  22,  4) 
mit  dem  Zusatz  6  rov  KImtiöl.  Die  sonderbare  Zusammenstellung  des 
hebräischen  Simeon  und  des  griechischen  Simon  (Einl  I*,  21)  zu  Abr. 
2077  haben  auch  Hieronymus  und  das  Chron.  pasch,  hier  bewahrt 
(Schoene  H,  154.  155). 

4)  Dies  ist  der  letzte,  dessen  Amtsantritt  Eus.  sowohl  in  der  Chronik 
hinter  a.  Abrah.  2123  =  p.  Chr.  107  als  h.  e.  IH,  35  isolirt  mitteilt,  weil 
derselbe  an  dem  Martyrium  seines  Vorgängers  Simeon  einen  gewissen 
Anhalt  hat.    Auffallend  ist  h.  e.  III,  35  der  Ausdruck  'lovSaios  ns  ovoua 
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KG. 

8.  M 

9.  <Piiax:io» 
DpMMDl*) 

11.  'lovaroi 

12.  Atvii 

*A 

das 

s 

Tooovrot  xal  oi  ■ 

•  y.orcoi  and  luv 
ano<rx6A*ov  tig  tov 
Srjkovftevov  Stayevö- 
fttvoi  %o6vov,  oi  Tiäv- 
re»  nfje. 

8,  4  xal 
8r)  TTJS  avrö&t  Ixxkr]- 
aiai  i£   l&vötv    avy- 

XOOl  '  roähoe 

i   tow    ix   nept- 

rofifjs  Ixtoxönov»  r^v 

ixelae    liuovo- 

'    tyxetQiZ,tTai  AI.) 


Eus.  Chr. 

7.  Johannes 

8.  Matathius  •) 

9.  Philippus 

10.  Enecas*) 

11.  Jostus 

12.  Levi 

13.  Ephrem 
(Hieron.  Efres) 

14.  Joseph 
(Hier.  Joses) 

15.  Juda 
(Hier.  Judas) 

Hi  omnes  ex  circum- 
cisione  episcopi  per- 
severarunt  usque  ad 
obsidionem  Adriani. 


16.  Hiersolymitanorum 
ecclesiae  primus  ex 
,icis  episcopus 
constitutus  est  Mar- 
cus [annis  X VIJ  •) 
deficientibus  ex  cir- 
cumcisione  episco- 
pis. 


Epiphanius 

7.  loiäwrii      lau      tu' 
irove l)   T(>aiavov, 

8.  Max&iag 

9.  0lll7l7tOS 

10.  —evexäs 

11.  'Iovotos   £a»s  'ABoia- 
vov. 

12.  Aevie 

13.  Ovapois 

14.  'Icoais 

15.  'Iov8ag    fiixoi    iv8e- 
xärov  Avxotviov  (sie). 

Ovtoi  Se  find  xeoiTOfiiji 
i-cecxÖTievoar  I 
QOvodkr\p,  i£  i&vcüv 
8e  ovrot' 


16.  Mäpxoi 


'»s,  welchen  Rufin   und   der  Syrer  verwischt  haben.    Das  ist   nicht 

Sprache   des  Eus.   (cf  dagegen  h.  e.  IV,  6,  2—4;    III.  _'4,  6;  26,  5), 

also  aus   einer  älteren   Quelle,   wahrscheinlich  Heg.,  geflossen  sein. 

i'S   über   diesen    Justus  außer    seiner  jüdischen  Abkunft  hat  Eus. 

rlieferf  ^cfundea. 

Diadorf  111,  Ml   hat  mit  Recht  das  sinnlose  8txatwi*   durch   die 

*)  In  der  einen  syr.  Ha.   und  beim  Armen,   fehlt  das   überschüssige 
n,  aber  gerade  von  da  aus  erklären  sich  die  weiteren  Verschn  ilmn^ 
Am    Kr-  iiziintlungslegende    oip'ion    (Nestle  1.  1.   |    11.  l'>2)   und   c: 

tschr.  1896  8.  840. 

')  So  armen.,  Matthias  Hieron.  und  S 

*)  So  armen,  und  Sync,  Seneca  Hieron. 

1    Die  Amtsdauer  von  16  Jahren  im  arm.  Texte,  welche  bei  Hieron. 
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Eus.  KG. 

17.  Kaootavöi 

18.  IIovTihos 

19.  M'iitftos 

20.  'lovkavöe 


21.  rdioe 

22.  Ivfifiayoe 

23.  /"et'toi  ürepos 


24.  'IovXtavöe  ukloe 

25.  Kanirtov 

26.  — 

27.  -  4) 

28.  Ovo*»?«? 

29.  Johytavöe 

30.  Ndpxtoooe 

31.  -froe 

32.  lepftaviiov 

33.  rö?&os 

34.  Ndpxtoooe  av&te 


Eus.  Chr. 

17.  Casianus  *) 

18.  Poplius 

19.  Maximinus 
(Hier.  Maximus) 

20.  Julianus 


21.  Gajanus  *) 

22.  Simmachus 

23.  Gajus 


24.  J  ulianus 

25.  Apion ') 

26.  Maximus 

27.  Antoninus 

28.  Vales 

29.  Dulichianus 

30.  Narcesus 

31.  Dius 

32.  Germanion 

33.  Gordianus 
(Hier.  Gordius) 

34.  Narcesus        (rursus 
idem  N.  praedictus) 


Epiphanius 

17.  Kaootavöi 

18.  IlovnXioe 

V.l.  Muh/not 

20. ' '  JovXtavöe'  ovrot 
Ttävreg  fiiy.pt  Sexd- 
iov  Xjove  'Avrcovivov 
Bvoeßovs. 

21.  raXavös 

22.  Zvfi/uayoe 

23.  rdioe  iios  fiftepcöv 
Oifjpovj  öySöov  %zove 
avrov. 

24.  'IovXtavöe 

25.  Kartixatv 

26.  Mdfifios  icte  is  Ov- 
rjpov. 

27.  Avrtovlvoe 

28.  OvdXrje 

29.  doXtytavöe  fityoi  Ko- 
fiöSov. 

30.  Ndpxtoooe 

31.  ^///'-  r;pov. 

32.  repfiavicov 

33.  röpSios  ecos  Avrcov't- 
vov. 

34.  Ndpxtoooe  6  avröe 
tios  Ale^dvSpov  vlov 
Mauaiae,  ov  tov  Mc- 
xeSövoe,  dXXd  dXXov. 


fehlt,  ist  entstanden  aus  Misverständnis  der  Bezeichnung  des  Marcus  als 
des  16.  Bischofs.  Die  Angabe  des  Sync.  errj  tj'  ist  ebenso  wertlos  wie  alle 
anderen  Jahresziffern  dieser  Liste  bei  Sync. 

*)  Diese  Form,  welche  auch  h.  e.  V,  12,  2  nicht  unbezeugt  ist,  ist 
wahrscheinlich  die  ursprüngliche  cf  GK  II,  635  A  3. 

■)  So  auch  Hieron.,  dagegen  Sync.  rdioe,  dementsprechend  zu  nr.  23 
rdioe  dlloe,  beides  nach  der  KG. 

3)  So  arm.,  Hier.  Capito.  Die  Variante  fand  Sync.  vor:  lAnuav,  ol 
Se  Kanixtov.  Sync.  macht  diesen  zum  26.  Bischof,  da  er  als  25.  einen 
sonst  nicht  bezeugten  'ffl.Ute  hat. 

*)  Durch  ein  Versehen  des  Eus.  fielen  h.  e.  V,  12,  2  zwei  Namen 
aus;  auch  der  syr.  Übersetzer  und  Bufin  fanden  sie  hier  nicht.  Rufin  hat 
außerdem  den  2.  Gajus  und  Symmachus  ausgestoßen.  Eus.,  der  seinen 
Fehler  nicht  bemerkte,  bezeichnet  trotzdem  den  Narcissus  als  nr.  30, 
während  dieser  nach  seinem  Text  nr.  28  wäre,  nach  Kufin  gar  nr.  26, 
welcher  ihn  trotzdem  ebenso  als  tricesimum  bezeichnet. 
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Chr. 

>.i*av8ooi 
)  uivatoe. 


Eus.  KG. 

35.  Alexander 

36.  Mazbanus 

(Hier.  Mazabanus) 

37.  Hymenus 

(Hier.  Hymeneus). 


Epiphanius 

35.  AXi^avBpoi  iioe  Ale- 
zärSoov  rov  avrov. 

36.  Ma^aßävoi  ioti  I'iil- 
Xov  xai  OvoXovota- 
vov. 

37 .Tftdvatot  iotg  Avprj- 
Xtavov. 


Eus.  hat  seine  Liste  der  Bischöfe  von  Jerusalem  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  geschöpft 2)  und  zwar  aus  einer  zu  seiner  Zeit 
in  Jerusalem  vorhandenen  Aufzeichnung  der  Successionen.8)  Sowohl 
in  der  Chr.  als  in  der  KG  bezeugt  er  aber,  daß  er  nirgendwo, 
also  vor  allem  nicht  in  jener  amtlichen  Liste  von  Jerusalem 
Angaben  über  die  Amtszeiten  der  Bischöfe  gefunden  habe.4)     Daher 


»)  So  h.  e.  VI,  39,  3;  VII,  5,  1  (Brief  des  Dionysius)  und  VH,  14 
einige  Hss.  und  Rufin,  die  meisten  Ma^aßdvrjs. 

*)  H.  e.  IV,  5,  1  xa\v  ye  (irp  iv  'lepooolvftoie  bitaxÖTCtov  toxi  %pö- 
v  ovi  y  paa ' ;,   a<aZ,o  ftiv  ovs  ovSautös  av  pov  xofitdTj  ydp  ovv  ßpaxvßiovs 

i  löyos  xuTt/wet  yevead'at.  toooitov  8e  IS  iyypdyatv  nape iXrjya , 
tat  utxpt  rrje  xard  A8ptavov  'Iov8aia*v  noXiopxias  Tievrexaidexa  iov  dpt&ftbv 
avro&t  yeyovamv  ixioxönutv  8ta8oxait  ovs  nävras  'Eßpalovs  <paa\v  ovrai 
Xpiorov  yvtjaiote  8ta8i$ao9,at,  mar  1,8t]  npbe  twv 
lä  lotnSt  Lnixpiretv  Swattöv  xai  %Jts  iwrv  Inuixönorv  Xttxovpyiai  d"iio\i  8oxi- 
ftaa9T;vat'  owtordvat  ydp  avioli  töte  tt\v  näaav  kxxhqaiav  i%  '  Eßpaiarv 
Tturrtüv,  dno  iön>  dnooröXo*v  xai  tle  rr;v  tot«  Stapxaodvratv  nohopxiav,  xa&' 
i,y   lov&alot  'Pwfiaiarv  av&is  anoordties  ov  ftixpoti  TioXifion  7tXo*oav. 

*)  H.  e.  V,  12,  2  in  bezug  auf  Marcus  (nr.  16)  und  seine  Nachfolger 
bis  nr.  30:  ftt&'  ov  inioxoneiioat  Kaootavbv  al  xä>v  avjo&t  ötaSoxai 
mpUzovoiv.  cf  demonstr.  ev.  III,  5,  108  (im  Anschluß  an  AG  21,  20)  xai 

lopia  8i  xarix't,  o'u  xai  ueyiojrj  rts  *fv  hotkrjata  Xptarol  iv  roli 
'lipon  Iov8aiotv    ovyxtxporrjfiivfj    fi*xp*    tätv    %povo*v    trts    xot' 

\\8putvbv  jzoXtopxiai.  §  109  Xiyonnt  yovv  ol  npiürot  xniä  StaSox'.v  ngo~ 
ordvjn  avxo&t  inioxonot  'Iov8alot  ytyovivat,  u>v  xa\  ia  ovöftara  »ioirt 
vvv   napit  rote  iyxatplote  fivrj/4ov$vrra*.      Ziemlich   wörtlich  überein- 

iond  Theoph.  syr.  V,  46,  zu  Anfang  jedoch  (für  loropia  xarix") 
„au<!  :t  ist  vorhanden".    Ebendort  auch  IV,  24  die  15  jüdischen 

I 

1     1 1 .  <    I V,  6. 1  s.vorhin  A  2 ;  Chron.  hinter  der  Aufzählung  von  nr.  86 
2200=184  p.  t'lir     Tot  in  Hurutaltm  epi$eopi$  con$U- 

tum  convcnit  nobis  singulorum  tempora  disponere,  eo  quod  non  in- 
cenimus  integroa  anno$  praefecturae.  Noch  stärker  drückt  dies  Hie 
der  Bearbeitung  aus :  eo  quod  utque  in  praesenUm  dient  epi$copatu$  eorum 
nne  talvarentur.  Wie  so  oft  hat  Hier,  auch  hier  die  Kirchen- 
geschiente  des  Eus.  verglichen ;  ef  den  Anfang  des  Citats  in  A  2.  Auch 
die  Bischofsliste  von  Antiochien,  deren  sich  Kus.  bedient  hat,  ermangelte 
der  Angaben  über  die  Amtsdauer;  aber  sonstige  Überlieferung  floß  hier 
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verzichtet  Eus.  darauf,  die  einzelnen  Bischöfe  von  Jerusalem  aus 
der  Zeit  vor  Alexander  (nr.  35),  wie  er  es  mit  den  Bischöfen  von 
Rom,  Alexandrien  und  Antiochien  tut,  auf  bestimmte  Jahre  oder 
Kaiserzeiten  anzusetzen.  Er  faßt  sie  sowohl  in  der  Chr.  als  in  der 
KG  gruppenweise  zusammen,  und  er  verfährt  in  der  später  ge- 
schriebenen KG  in  dieser  Beziehung  noch  summarischer  als  in  der 
Chr.1)  Die  in  der  Chr.  versuchte  Verteilung  erschien  ihm  selbst 
zu  unsicher  oder  zu  willkürlich.  Die  einzigen  einigermaßen  sicheren 
Anhaltspunkte,  welche  er  darum  auch  in  der  KG  festhält,  sind 
1)  das  Martyrium  des  Simeon  unter  Trajan,  von  welchem  er  durch  Heg. 
wußte  (oben  S.  239.  241);  2)  die  Umwandlung  der  bis  dahin  joden« 
christlichen  Gemeinde  in  eine  heidenchristliche,  welche  mit  der  Ver- 
wandlung von  Jerusalem  in  Aelia  Capitolina  zusammenfiel;  3)  die 
Lebensumstände  Alexanders,  welche  durch  deren  Verflechtung  mit 
der  Geschichte  des  Origenes,  durch  den  erst  250  in  Cäsarea  er- 
folgten Tod  Alexanders  und  durch  mancherlei  literarische  Nach- 
richten und  mündliche  Überlieferungen  dem  Eus.  hinreichend  be- 
kannt waren  und  gesichert  erschienen.  Das  zweite  Datum  war 
insofern  unmittelbar  für  die  Chronologie  der  Bischofsliste  verwend- 
bar, als  dem  Eus.  feststand,  daß  die  15  ersten  Bischöfe  von  Jk 
bis  Judas  Hebräer,  alle  späteren  dagegen  Heiden  gewesen  seien. 
Er  verflicht  diese  Behauptung  überall,  wo  er  darauf  zu  reden  kommt, 
so  innig  mit  der  Aufzählung  der  Namen ,  daß  nicht  wohl  zu  be- 
zweifeln ist,  daß  in  der  amtlichen  Bischofsliste,  welche  ihm  vorlag, 
dieser  Unterschied  zwischen  den  15  ersten  und  den  weiter  folgenden 


reichlicher,  so  daß  Eus.  weniger  summarisch  verfahren  zu   dürfen,  meinte 
cf  meinen  Ignatius  S.  57. 

*)  In  der  Chronik  verteilt  er  die  Bischöfe  so:  a)  Einsetzung  des 
Jakobus  zu  Abr.  2049  (Chr.  33),  b)  sein  Tod  und  Antritt  Simeons  zu 
Abr.  2077  (Chr.  61),  c)  Übergang  von  Simeon  auf  Justus  hinter  Abr.  2123 
(Chr.  107),  d)  Zachaeus  (nr.  4)  —  Phüippus  (nr.  9)  zu  Abr.  2125  (Chr.  109), 
e)  Seneca  (nr.  10)  —  Judas  (nr.  15)  hinter  Abr.  2139  (Chr.  123),  f )  Amts- 
antritt des  Marcus  (nr.  16)  zu  Abr.  2152  (Chr.  136),  g)  Casianus  (nr.  17) 
bis  Capito  (nr.  25)  zu  Abr.  2176  (Chr.  160),  h)  Maximus  (nr.  26)  —  Nar- 
cissus  iterum  (nr.  34)  hinter  Abr.  2200  (Chr.  184)  cf  2210,  i)  Alexander 
(nr.  35)  zu  Abr.  2231  (Chr.  215)  etc.  In  h.  e.  IV,  5,  3  werden  nr.  1—15 
(=  Chron.  a — e)  in  eine  einzige  Gruppe  zusammengefaßt;  sodann  IV,  6,  4 
Marcus  (nr.  16  =  Chron.  f)  besonders  erwähnt;  ferner  unter  Riick- 
beziehung  auf  diese  frühere  Stelle  V,  12  die  Liste  seiner  Nachfolger 
Casianus  (nr.  17)  —  Narcissus  erstes  Mal  (nr.  30)  =  Chron.  g  und 
größerer  Teil  von  h.  Sodann  VI,  10  Dios  (nr.  31)  —  Narcissus  itertim 
(nr.  34)  =  Chron.  h  kleinere  Hälfte.  Endlich  VI,  11  und  VI,  39,  2 
Alexander  (nr.  35). 
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Bischöfen  angemerkt  war.1)  Sehr  möglich  und  sogar  wahrscheinlich 
ist  jedoch,  daß  auch  Heg.  diese  Tatsache  berührt  hat.  Es  ist  auch 
kaum  zu  bezweifeln,  daß  Heg.  außer  den  beiden  ersten  Bischöfen 
.Ik  und  Simeon  noch  den  einen  und  den  anderen  der  Bischöfe  von 
-;dem  erwähnt  und  beiläufig  ein  Bruchstück  der  Bischofsliste 
gegeben  hat,  wie  er  gelegentlich  3  auf  einander  folgende  Bischöfe 
von  Rom  zusammengestellt  hat  (oben  S.  243).  Die  Umständlich- 
int welcher  er  von  der  Einsetzung  des  Jk  und  vollends  des 
Simeon  zu  Bischöfen  gehandelt  hat  (oben  S.  235.  272),  und  das 
besondere  Interesse  für  die  Kirche  Jerusalems,  welches  aus  so  vielen 
Fragmenten  seines  Werks  hervorleuchtet,  läßt  nicht  daran  zweifeln, 
daß  er  auch  über  die  Gemeinde  und  die  Bischöfe  Jerusalems  bis 
zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Werks  sich  irgendwie  geäußert  hat. 
Daß  er  aber  eine  vollständige  Liste  auch  nur  der  15  Bischöfe  bis 
zur  Gründung  von  Aelia  Capitolina  aufgestellt  haben  sollte,  ist 
angesichts  der  bestimmten  Erklärungen  des  Eus.  unglaublich.  Hätte 
dieser  die  Reiht-  der  Namen  außer  in  der  amtlichen  Urkunde  von 
Jerusalem,  welche  er  als  seine  Quelle  bezeichnet,  auch  noch  bei 
Heg.  oder  einem  anderen  Schriftsteller  gefunden,  so  würde  er  dies 
nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  nicht  verschwiegen  haben.  Er 
liebt  es  ja,  die  mehrfache  Bezeugung  wesentlich  der  gleichen  Tat- 
sache durch  verschiedenartige  Zeugen  hervorzuheben.-') 

Abweichungen  zwischen  der  Liste  der  KG  und  der  Chr. 
■ad  so  unerheblich,  daß  nicht  einmal  die  Annahme  erforderlich  ist, 
Bot.    habe  sich    vor  Abfassung   der    KG    eine   neue  Abschrift    der 
Liste  von  Jerusalem  verschafft,  geschweige  denn  die  Annahme,  daß 
ine  ganz  andere,    bei  Abfassung   der  Chr.  noch    nicht    berück- 
igte Quelle  benutzt  habe.     Die  Auslassung  der   beiden  Namen 

*)  Außer  den  Stellen  oben  S.  286  A  2.  3  und  dem  Schluß  der  Liste 
nr.  1  bis  15  und  dem  Übergang  zu  nr.  16  in  allen  drei  Kolumnen  cf  noch 
h.  e.  IV,  5.  3  und  die  Bemerkung  über  den  3.  Bischof  S.  282  A  4. 
jüdische  Nationalität  der  ersten  15  Bischöfe  und  der  ganzen  Gemeinde  Je- 
rusalems bis  Hadrian  erscheint  als  ein  unveränderliches  Element  der  ur- 
kundlichen Überlieferung.     Andrerseits  brauchen  dicht  all«  Citutionsformeln 

rix«,  *»  iyyfafa»'  Tinoiilqfit,  fttoiv,  ij  laxo^ia  narift,  „es 
Schrift  vorhanden")  auf  die  Bischofsliste  (al  8ia8ox<*i)  bezogen  m  werden. 
Das  Urteil  über  die  Orthodoxie  der  Bischöfe  von  Jerusalem  h.  e.  IV,  6, 1 
kann  nicht  in  einem  Katalog  gestanden  haben,  entspricht  dagegen  ganz 
6m  Urteilen  des  Heg.  über  die  Bischöfe,  die  er  auf  seinen  Reisen  kennen 
Ott  (oben  S.  248  Frg.  Vlb). 

Beraipp,  Clemens,  Josephus  II,  28,  8.  19.  20;  Brief  des  Clemens 
Bog  kr  Hegesipps  über  denselben  III.  li;  IV,  tt,  1;  Jastin 

und  Irenäus  II,  13.  2.  b,  Clemens  und  I'apias  II 
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nr.  26.  27  ist  ein  vielleicht  von  Eus.  selbst  gemachter,  jeden- 
falls aber  von  ihm  nicht  bemerkter  Schreibfehler  (s.  284  A  4).  Am  m 
die  Schreibung  rdiog  statt  des  auch  durch  Epiphanius  bezeugten 
raictvog  (nr.  21)  ist  wahrscheinlich  nur  ein  Schreibfehler,  welchen 
Eus.  wiederum  nicht  bemerkte ;  denn  er  ließ  sich ,  durch  denselben 
veranlassen,  bei  nr.  23  ein  eregog  zuzusetzen.  Die  Verschieden- 
heiten der  Schreibung  bei  nr.  13.  14  sind  zu  unerheblich  und  zu 
unsicher  überliefert,  als  daß  irgend  etwas  daraus  zu  folgern  wäre. 
Wahrscheinlich  hat  Eus.  in  beiden  Werken  nr.  13  }E(pgr]g  ge- 
schrieben, was  sowohl  der  syrische  Übersetzer  der  KG,  als  der 
armenische  Übersetzer  der  Chr.  in  die  echt  semitische  Form  um- 
setzte. Hat  er  nr.  14  in  der  Chr.  'Iwoiqg,  in  der  KG.  'Itonnf- 
geschrieben,  so  war  das  eine  Variation  der  Schreibung,  an  welche 
man  vom  NT  her  gewöhnt  war.  Wahrscheinlich  hat  also  Eus.  bei 
Abfassung  der  KG  für  die  Herstellung  der  in  Absätzen  gegebenen 
Bischofsliste  nicht  wieder  seine  Quelle,  eine  Abschrift  der  amtlichen 
Liste  von  Jerusalem,  sondern  lediglich  seine  Chr.  als  Vorlage  be- 
nutzt, und  zwar  diese  nicht  in  seiner  eigenhändigen  "Urschrift, 
sondern  in  einer  von  Schreiberhand  gefertigten  Reinschrift.  Ob 
schon  in  dieser  die  erwähnten  kleinen  Abweichungen  von  der  Ur- 
schrift enthalten  waren ,  oder  ob  sie  erst  bei  der  Übertragung  in 
dir  KG  durch  Eus.  selbst  verschuldet  sind,  ist  nicht  auszumachen 
und  gleichgültig.  Jedenfalls  haben  wir  uns  an  die  Liste  der  Ohr. 
als  die  ältere,  ursprünglichere  und  genauere  Form  zu  halten. 

Epiphanius  hat  seine  Liste  jedenfalls  nicht  der  KG  entnommen ; 
denn  er  hat  die  dort  fehlenden  nr.  26.  27.  Er  vermeidet  den 
Fehler  zu  nr.  21  und  hat  daher  auch  nicht  das  hiedurch  veran- 
laßt« €T€QOg  zu  nr.  23.  Zu  nr.  14  hat  er,  da  'Iwolg  natürlich  = 
3hoorig  ist,  die  wahrscheinlich  in  der  Chr.  echte,  für  die  KG  nicht 
bezeugte  Form.  Bei  nr.  19.  33  ist  sehr  fraglich,  ob  zwischen  KG 
und  Chr.  von  Haus  aus  eine  Verschiedenheit  bestanden  hat.  Dies 
gilt  auch,  wie  schon  bemerkt,  von  nr.  13,  wo  das  OvacpqLg  des 
Epiph.  nur  ein  verderbtes  '.Eqp^gist.1)  Es  bleiben  also  als  beachtens- 
werte Varianten  zwischen  Epiph.  und  der  Chr.  des  Eus.  in  der 
Liste  bis  gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nur  diejenigen  unter 
nr.  3  und  4  übrig:  Judas  =  Justus  und  Zacharias  =  Zakch 
Vor    der    Entscheidung    über    die    Frage,    woher    diese    Varianten 

*)  Auch  in  der  Fortsetzung  der  Liste  über  Hymenneus  hinaus  hat 
Epiph.  mehrere  Fehler.  Sein  Bazas  hieß  nach  Eus.  h.  e.  VII,  32,  29, 
Chr.  a.  2317  Zabdas  oder  Zambdas.  Statt  Kvqö.Xoz  u'Ü.os  muß  es  wahr- 
scheinlich KvQtlXos  av&is  heißen. 
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stammen,   wolleu  die  zerstreuten  Zeitangaben  in  der  Liste  des  Epiph. 
rdigt   sein.     In    der    Einleitung   zur  Bischofsliste  (§   19  extr.) 
sagt  er  mit  Worten,    die    darum  nicht  minder  klar   sind,    weil  sie 
erbärmlich   ^tilisirt   sind,  daß  er  mit  der  Liste  der  Bischöfe,  welche 
auch  Epiph.    offenbar  ohne   genauere  Zeitangaben    vorgefunden  hat, 
die  Zeiten  der  Kaiser,  anter  welchen  die  einzelnen  ihr  Amt  geführt 
haben,    verbinden    wolle.      Da    er    die    ganze    Mitteilung  in    seinen 
Aitikel   über  die  Manichäer    eingeschaltet    hat,    so    bildet  das  Auf- 
kommen des  Manichäismus  den  Endpunkt.     Nach  §   1  fiel   derselbe 
um  das  4.  Jahr  des  Kaisers  Aurelian,    nach  §  20  extr.  in    dieses 
Jahr,    nach  §   19  extr.    und  §  20  (gleich    hinter   der  Liste)  in  die 
■  les  Aurelian  und  des  Probus.     Die  Bestimmtheit  der  Angabe 
20  extr.  befremdet   um  so  mehr,    da  Epiph.  gar  kein  Einzel- 
ereignis namhaft  zu  machen  weiß,  das  eine  so  bestimmte  Datirung 
zuläßt.     Andrerseits  verrät  er  durch  die  Wahl  des   unbestimmteren 
Ausdrucks  in  §   1   und    vollends    durch    die    zweimalige  Zusammen- 
stellung von  Aurelian  und  Probus,  als  ob  dies  eine  Doppelregierung 
.   ein  gewisses  Bewußtsein  um  die  Unsicherheit  seiner  bestimm- 
teren Angaben.     Der  Mittelzustand  zwischen  Schlafen  und  Wachen, 
in   welchem    Kpiph.  sich  bei  Ausarbeitung  seiner  von  Gelehrsamkeit 
/enden    Schriften   meistens    befand,    tritt  auch    hier   zu    Tage. 
Zu  r.  _298  =  a.  4  Probi  hatte  Eus.  in  der  Cbronik  den  Aus- 

bruch des  Manichäismus  angemerkt.  Ein  Blick  auf  die  äußere 
Anordnung  der  Chr.  an  dieser  Stelle  zeigt,  daß  die  Angaben  des 
Eus.  über  die  kurzen  Tage  der  Kaiser  Tacitus  und  Florianus  die 
•ssion  weniger  evident  gemacht  hatten.  Dies  bestätigt  auch  die 
.lekhung  der  in  der  Verteilung  der  Ereignisse  hier  besonders 
stark  abweichenden  Bearbeitung  des  Hieronymus.  Ein  Epiph.  aber 
machte  auB  a.  4  Probi  ein  a.  4  Aureüani  und  korrigirte  dann  dook 
diese  Konfusion    halbwegs    durch    das   noch    konfusere,    zweimalige 

8  ine  Abhängigkeit  von  der  Chr. 
des  Eos.,  welcher  er  auch  in  anderen  Teilen  seines  Panarion  und 
seinen  sonstigen  Schriften  so  viel  gelehrtes  Wissen  und  Inen  verdankt 
(s.  auch  oben  S.  263  A  1  a.  E.),  ist  hier  handgreiflich.  Auch  die 
hsetzung  des  Auftretens  des  Manichäismus  mit  dem  Episkopat 
des  Hymenüus  (nr.  37)  hat  er  dorther;  denn  dessen  Amtsm 
war   in    der  Chr.  zu  a.  Abrah.  2282,    derjenige  seines  Nachfolgers 

las   zu   a.    Abrah.    2317    angemerkt.      In    *  1  i .     /.m-  lim/,  . 
a.  Abrah.  2298  1.  Chr.    das  Aufkoromen   des   Manichäismus 

gelegt;  demnach  war  Hymenäus  Bischof,  als  der  Manichäismus  auf- 
kam   d.  h.   im    1.  Jahr    des   l'robus   oder    vielm<  üanus 
Zahn,  Forschungen 
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oder  „zur  Zeit  des  Aurelianus  und  Probus"  (haer.  66,  19)  oder 
nbis  zu  Manes  und  Aurelianus  und  Probus"  (§  20  hinter  der  Liste), 
«iehcn  wir  von  da  rückwärts,  so  hat  Epiph.  unter  nr.  36  die  von 
der  KG  abweichende  Form  der  Chr.  MaxabonOS.  Unter  nr.  34 
stammt  die  Bezeichnung  des  Alexander  Severus  als  „Sohn  der 
Mammäa"  aus  der  Chr.  a.  2240,  während  die  albern  schulmeister- 
liche Warnung  vor  einer  Verwechselung  mit  Alexander  dem  Großen 
ganz  das  eigene  "Werk  des  Epiph.  ist.  In  völliger  Unwissenheit 
läßt  er  den  Bischof  Alexander  (nr.  35)  unter  Kaiser  Alexander, 
also  vor  235,  endigen ,  während  wir  durch  den  hierin  durchaus 
competenten  Eus.  wissen,  daß  Bischof  Alexander  erst  unter  Decius 
a.  250  oder  251  in  hohem  Alter  im  Getängnis  zu  Cäsarea  gestorben 
ist  (h.  e.  VI,  39;  Chr.  hinter  a.  2269).  Auch  die  ungenügende 
Bezeichnung  des  Eliogabalus  durch  Antoninus  (nr.  33)  ist  aus  der 
Chr.  a.  2236  abgeschrieben,  wo  dieser  jedoch  wenigstens  durch  ein 
aller  von  Caracalla  unterschieden  wird.  Da  der  erste  Amtsantritt 
des  Narcissus  (nr.  30)  zu  a.  2210  =  1  Septimii  Severi  angemerkt 
war,  so  erstreckt  Epiph.  die  Amtszeit  seines  Vorgängers  Dius  mit 
Übergehung  der  kurzen  Tage  des  Pertinax  bis  zu  Commodus.  Auch 
die  Angaben  unter  nr.  1  und  2,  daß  Jk  bis  zu  Nero  gelebt  und 
Simeon  unter  Trajan  Märtyrer  geworden,  fand  Epiph.  in  der  Chr. 
zu  a.  Abrah.  2077  =  17  Neronis  und  hinter  a.  Abrah.  2123  =  17 
Trajani.  Es  bleiben  die  Angaben  unter  nr.  7.  11.  15.  20.  23.  26, 
welche  zwar  darin  den  übrigen  gleichen ,  daß  sie  einen  Terminus 
ad  quem  der  Amtsdauer  nennen,  dadurch  aber  sich  unterscheiden,  daß 
sie  mit  Ausnahme  von  11.  ein  bestimmtes  Kaiserjahr  angeben.  Sie 
lassen  sich  ferner  nicht  aus  der  Chr.  ableiten.  Es  läge  nahe,  für 
diese  speciellen  Angaben  eine  andere  Quelle  des  Epiph.  anzunehmen, 
und  da  das  letzte  dieser  Daten  das  16.  Jahr  des  Verus  d.  h.  des 
Marc  Aurel  ist  (nach  Eus.  Chr.  a.  2192  —  176  p.  Chr.),  so  würde 
nichts  dagegen  sprechen,  daß  Epiph.  hier  aus  dem  ihm  so  wohl- 
bekannten Werk  des  Heg.  geschöpft  hat;  denn  dieses  ist  frühstens 
um  175,  vielleicht  erst  mehrere  Jahre  später  geschrieben,  könnte 
also  sehr  gut  die  Angabe  enthalten  haben,  daß  Bischof  Maximus  im 
16.  Jahr  Marc  Aureis  starb  (nr.  26),  ebenso  die  Angaben  unter  nr.  7. 11. 
15  (?).  20.  23.  Aber  abgesehen  davon,  daß  bei  nr.  15  im  Vergleich 
mit  nr.  20  eine  Konfusion  vorliegen  muß,  bliebe  unbegreiflich, 
wie  Eus.,  der  doch  dem  Werk  Heg. 's  beträchtliche  Aufmerksamkeit 
geschenkt  hat,  an  diesen  genauen  Angaben  desselben  achtlos  vorüber- 
gegangen wäre  und  unter  der  ausdrücklichen  Erklärung,  daß  seine 
Quellen    ihm    keine   genauen    Angaben    über    die    Amtszeiten    der 
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von  Jerusalem  darboten,  in  seinen  beiden  "Werken  jenes 
summarische  Verfahren  beobachten  konnte.  Es  scheint  Epiph.,  der 
versprochen  hatte,  die  auf  jede  Kaiserregierung  fallenden  Bischöfe 
anzugeben,1)  die  Kaisernamen  Trajan ,  Hadrian,  Antoninus  Pius, 
Aurel.  Colnmodus  etc.,  wo  ihm  bestimmte  Anhaltspunkte 
fehlten,  nach  Gutdünken  auf  die  Bischofsliste  verteilt  und  zur  Be- 
lebung der  eintönigen  Liste  nach  ungefährer  Abschätzung  gelegent- 
lich bestimmte  Kaiserjahre  fingirt  zu  haben.  Eine  andere  Quelle 
als  die  Chr.  des  Eus.  für  die  Bischofsliste  des  Epiph.  läßt  sich 
hieraus  nicht  ermitteln. 

"Was  aber   jene  Varianten    unter  nr.  3  und  4  anlangt,    so  ist 
zunächst  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Schriftbilder 

IOTJAI  und   ZAXAPIA1 
IOrZTOZ  und  ZAKXAIOE 

einander  ähnlich  genug  sind,  um  die  Varianten  als  Lese-  oder 
Schreibfehler  begreiflich  zu  machen.  Überdies  schien  Judas  für 
einen  geborenen  Juden  ein  passenderer  Name  als  Justus,  und  von 
den  beiden  jüdischen  Namensformen  Zacharias  und  Zakchaeus  ist 
nur  die  erstere  unter  den  Christen  üblich  geblieben.  Andrerseits 
zutrkfiiinii.-')  daß  ein  Jude  Judas  sehr   wohl    den    römischen 


*)  Haer.  66,  19  heißt    es   rove    xara    itaio%qv    iniaxö^rovi   kv  '  lepooo- 
.-  x«i  toiv  xa&'  txaaxov  ßaotXta  vnira^u.     Unter  nr.  15  liegt  der 
Schreibfehler   'Avrotviov   vor.      Da   erst   unter   nr.  20   da«   10.    Jahr  des 
Antoninus  Pius  genannt  ist,   und  da  Epiph.  nach  seiner  Hauptquelle,  der 
Chr.  dm  Kib..  nicht  bezweifeln  konnte,  daß  nr.  16—20  auf  nr.  15  gefolgt 
seien,  so  kann  nr.  15  nicht  'Arran>irov,  sondern  nur  'ASputvov  durch  Kon- 
ir  hergestellt  werden.    Schon  nr.  11   fällt  unter  Hadrian.    Nach  der 
Chr.,  welche  den  Ausbruch  des  jüdischen  Aufstandes  hinter  a.  2148  =  a.  16 
Adriani  =  127  p.  Chr.  und  <\m  Amtsantritt  des  ersten  heidnischen  Bischofs 
zu    a.  2152  =  a.  20  Adriani  =  136   p.    Chr.    anmerkt,   hätte    Epiph.    die 
Amtszeit   des  letzten  jüdischen  Bischofs   bis  zu  einem  dieser  Jahre,  statt 
bis  zum  1!.  .F.  Iladrians  sich  erstrecken  lassen  sollen.     Was  aber  bürgt  da- 
für, daß  die  tabellarische  Anordnung  der  Chr.  zu  den  Jahren  2111 
ihm   klar   vor  Augen   lag?    Korrigfcrl    man  das    überlieferte   'Arratn 
so   braucht  man  sich  nur  solcher  Angaben  des  Kpiph.  ■ 
10,   1    (cf  Forsch  I,  282f.)   zu    <Tinn.rn,    um   sich    von  jeder  aber- 
gläubischen Verehrung  dieses  Chronologen  befreit  n  fühlen. 

*)  Cf   AG    1.  23;    Kl  4,  11;    verschiedene    Juden,    deren   jüdischen 
i  wir  nulit  kennen,  wenn  sie  überhaupt  einen  solchen  hatten,  Jos. 
vita  9.  71    7*;.     S.  auch  Krauss,  Lehnwort,  r  II.  280. 

19* 
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Beinamen  Justus  geführt  haben  kann,  und  daß  Zakchaeus  nur 
ein  aus  Zacharias  gebildeter  Kurzname  ist,1)  so  daß  sehr  wohl  Eus. 
und  Epiph.  beide  Recht  haben  könnten.  Nur  müßten  sie  aus  \.  r- 
schiedenen  Quellen  geschöpft  haben,  Eus.  aus  der  amtlichen  Liste 
von  Jerusalem  (oben  S.  285  A  2),  Epiph.  aus  Heg.  Wenn  nur 
nicht  Eus.  an  der  Stelle,  wo  er  den  dritten  Bischof  zuerst  und 
zwar  als  „einen  gewissen  Juden  mit  Namen  Justus"  einführt 
(h.  e.  III,  35),  eben  erst  von  reichlichen  Mitteilungen  aus  Heg.  über 
den  Vorgänger  dieses  Justus  herkäme  (h.  e.  III,  32).  Hat  Heg., 
was  äußerst  wahrscheinlich  ist,  auch  den  Nachfolger  des  Simeon 
erwähnt,  so  wird  er  ihn  auch  als  'Iovdalög  Tig  ovofxa  'Iovotoq  be- 
zeichnet haben.2)  Den  gleichen  Namen  hat  Eus.  aber  auch  in  der 
amtlichen  Liste  von  Jerusalem  gefunden,  welche  er  in  den  förm- 
lichen  Aufzählungen    seiner    beiden    Geschichtswerke    wiedergibt.8) 


*)  Für  »st.  (auch  »jot  und  »3t  geschrieben)  =  hebr.  nns?  cf  Dalman, 
Gramm,  des  paläst.  Aramäisch  S.  128  A  2;  S.  142  A  2. 

')  Den  Text  bestätigen  auch  Syr.  und  Rufin  in  freier  Weise.  Das 
Auffällige  des  Ausdrucks  (oben  S.  282  A  4)  bürgt  auch  daiür,  daß  hier  nicht 
etwa  Eus.  bei  der  Übertragung  aus  seiner  Quelle  einen  Fehler  gemacht 
hat.  Schon  darum  ist  die  Konjektur  von  Schlatter,  Kirche  von  Jerusalem 
S.  33  unannehmbar,  daß  'IovSae  'Iovotov  zu  Grunde  liege.  Diese  einfachen 
Worte  konnten  niemand  verleiten,  sie  durch  jenen  sonderbaren  Ausdruck 
zu  verdrängen.  Vor  allem  aber  müßte  man  erst  beweisen,  daß  die  wieder- 
holte Versicherung  des  Eus.,  daß  er  seinen  Katalog,  worin  der  3.  Bischof 
Justus  heißt  (in  Chronik  und  KG),  einer  in  Jerusalem  vorhandenen  Ur- 
kunde entnommen  habe,  Schwindel  sei.  Die  weiteren  an  AG  1,23;  15,22 
angeknüpften  Vermutungen  Schlatters  über  diesen  angeblichen  „Judas, 
Sohn  des  Justus"  lasse  ich  auf  sich  beruhen. 

3)  Alle  sonstige  Überlieferung  über  diesen  Justus  oder  Judas  ist 
wertlos.  In  der  Legende  von  der  Wiederauffindung  des  Kreuzes,  welche 
im  Anschluß  an  die  Lehre  des  Addai  und  unter  Benutzung  der  KG  des  Eus.. 
insbesondere  auch  der  Bischofsliste  in  h.  e.  IV,  5  gedichtet  ist  (oben  S.  282 
A  1)  heißt  der  3.  und  der  11.  Bischof  ebenso  wie  bei  Eus.  Justus  und  nur  der 
15.  Judas  (Nestle,  De  saneta  cruce  p.  11,  102 f.;  Bedjan,  Acta  martyrum  III, 
187).  Dieser  letztere  wird  aus  der  Zeit  Hadrians  in  die  der  Kaiserin 
Helena  verpflanzt,  andrerseits  aber  doch  durch  nur  wenige  Zwischenglieder 
mit  Personen  der  christlichen  Urzeit,  mit  Stephanus  und  Zakchäus,  genea- 
logisch verknüpft  (s.  die  Übersicht  bei  Nestle,  Byz.  Ztschr.  1895  S.  335). 
Er  ist  anfangs  noch  nicht  einmal  Christ  und  muß  dann,  da  er  bald  nach 
seiner  Taufe  Bischof  von  Jerusalem  werden  soll,  seinen  jüdischen  Namen 
Judas,  welcher  jeden  Christen  und  so  auch  den  Legendenschreiber  (Nestle, 
De  s.  er.  p.  19,  308;  p.  32,  184)  sofort  an  den  Verräter  Judas  erinnert, 
mit  dem  allerchristlichsten  Namen  Kvptaxös  vertauschen,  den  kein  Bischof 
von  Jerusalem  getragen  bat.  Daß  diese  Legende  erst  nach  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts   und   nur    fern    von  Jerusalem   gedichtet  werden  konnte, 
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■  Iso  der  richtige  Name,  und  die  Bischofsliste  des  Epiph. 
läßt    sich    auch    rttckiichtüch    der   Namen  Judas    (statt  Justus)  und 

;irias  (statt  Zakchaeus)  nicht  auf  eine  ältere  Quelle  zurück- 
führen. 

Anders  urteilt  A.  Schlatter.1)  Epiph.  soll  seine  Bischofsliste 
nicht  ans  der  Chronik  des  Eus.  nahen,  sondern  durch  Vermittlung  der 


scheint  mir  klar.  Für  die  Geschichte  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  zu 
Hadrian  ist  da  nichts  zu  gewinnen.  —  Judas,  wie  bei  Epiph.,  heißt  der 
dritte  Bischof  Jerusalems  auch  const.  ap.  VII,  46,  wird  aber  'IovSas 
"lctxwßov  genannt.  Obwohl  dies  an  Lc  6,  16 ;  AG  1,  13  erinnert,  also 
diesen  Bischof  mit  einem  Apostel  zu  identificiren  scheint,  ist  dies  doch  da- 
durch ausgeschlossen,  daß  dieser  Jk  ebenso  wie  alle  anderen  dort  ge- 
nannten Bischöfe  von  den  12  Aposteln  ordinirt  ist.  Der  Vf  denkt  viel- 
mehr an  den  Judas,  der  sich  im  Eingang  seines  Briefs  als  Bruder  des 
Jk  bezeichnet.  Der  3.  Bischof  ist  der  Bruder  des  ersten,  des  Herrnbruders 
.Jk.  Aber  der  den  Apostelkatologen  des  Lc  entlehnte  Ausdruck  für  dieses 
Verhältnis  mußte  weitere  Verwirrung  anrichten.  Ein  Füllhorn  verworrenen 
Unsinns  schüttet  ein  moskauer  Menologium  über  den  Apostel  Judas  aus 
(bei  Matthaei,  Evang.  Matth.  Riga  1788  p.  138;  nach  Gregory  Proll.  p. 
.  259:  Ifosqo.  syn.  45  saec.  XI  vel  X).  Er  ist,  um  mit  dem  letzten 
anzufangen  1)  der  3.  Bischof  von  Jerusalem  (cf  const.  ap.  VII,  46)  mit 
einer  Amtsdauer  von  7  Jahren  (cf  Sync.  ed.  Bonn.  p.  656,  wo  er  Justus 
heißt,  6  Jahre),  2)  Bruder  des  Herrenbruders  Jk,  3)  identisch  mit  Judas, 
dem  Sohn  Josephs  und  Bruder  Jesu,  4)  identisch  mit  Alphäus,  also  auch 
Vater  des  Apostels  Jk,  Alphäisohn,  5)  endlich  Vater  statt  Großvater 
(nach  Hegesipp  oben  S.  238  ff.)  des  Zoker  und  des  Jk,  so  daß  also  dieser 
Jk  aus  der  Zeit  Domitians  mit  dem  Apostel  Jk  Alphäisohn  identificirt 
ist.  —  Eine  dunkle  Kunde  von  einem  Judas  unter  den  ersten  Bischöfen 
alems  scheint  auch  mitgewirkt  zu  haben  zu  dem  Wirrwarr  in  einer 
arabischen  „Predigt  Simons,  Sohnes  des  Kleopha"  (Studia  Sinait.  ad.  A. 
Gibson  V,  62  cf  p.  65),  sowie  in  dem  Kapitel  über  Simon  Zelotes,  welches 
„Sophronius",  der  Übersetzer  von  Hieron.  v.  ill.  als  c.  10  in  dieses  Buch 
eingeschoben  hat  (ed.  v.  Gebhardt  p.  8).  Der  Apostel  Simon  Zelotes, 
den  nach  Ephraim  zu  AG  1,  13  (Harris,  Four  lootures  on  the  western 
i  schon  im  4.  Jahrhundert  manche  mit  Simon  dem  Hrud.  r  Jesu 
n,  wird  von  Sophronius  mit  Simeon,  dem  Vetter  Jesu,  identi- 
und  zum  Nachfolger  des  Jk  im  Episkopat  gemacht,  zugleich  aber 
ihm  der  Nebenname  Judas  gegeben.  Mit  Übergebung  anderer  Kon* 
fusionen    (/.    B.  Kj.iph.    mon.    ed.  Dressel  p.  27   und  das  Verxcichni 

tnger  hinter  Chron.  pasch,  ed.  Bonn.  II,  122)  bemerke  iah  nur  noch, 

iie  Armenier  3  Reden  des  Justus,  des  dritten  Bischofs  von  Jerusalem, 

sitzen  meinen,   cf  Conybeare   im  Guardian   vom   IA  Juli  1M»4  un.l 

Forsch  V,  117  einer  Liste,   welche  ihrem  Grundstock  nach  im 

%.  Jahrhundert  von  Jerusalem  zu  den  Armeniern  gelangt  zu  sein  sei: 

ich  einer  ersten  Andeutung  in  Zur  Topographie  u.  Gesch.  Paläs- 
tinas (1893)  S.  403—406  hat  Schlatter  seine  Hypothese  au-  D  be- 
■  rsu.hr    in  Text.    u.  I  1 4    MI,  1  (1894):    Der  Chronograph  aus 
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Chronik  des  Julius  Africanus  aus  einer  bis  zum  10.  Jahr  des 
Antoninus  Pius  reichenden  Chronik,  deren  Vf  kein  geringerer  als 
Juda.",  der  letzte  judenchristliche  Bischof  von  Jerusalem  und  Ober- 
dies  Abkömmling  der  Familie  Jesu,  gewesen  sei.  Dieses  Buch  sollen 
Justin  der  Märtyrer,  Hegesippus ,  Theophilus  von  Antiochien, 
Clemens  AI.,  Origenes,  Julius  Africanus,  Epiphanius  benutzt  haben. 
Da  Africanus  den  Kaiser,  dessen  10.  Jahr  die  Epoche  der  Chronik 
des  Judas  bildet,  lediglich  durch  den  Namen  Antoninus  bezeichnet 
habe,  so  habe  Eus.  hierunter  den  Septimius  Severus  verstehen  können 
und  verstanden.  So  wäre  es  gekommen,  daß  die  einzige  auf  uns 
gekommene  Kunde  von  einem  christlichen  Schriftsteller  Judas,  der 
sich  mit  chronologischen  und  eschatologischen  Fragen  beschäftigt 
hat,  der  kurze  Satz  Eus.  h.  e.  VI,  7,  ein  ehrwürdiges  und  viel- 
gelesenes Denkmal  der  jüdischen  Christenheit  aus  der  Zeit  vor  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  in  das  10.  Jahr  des  Severus  (a.  202  oder  203) 
versetzt  habe.  Alle  einzelnen  Behauptungen  und  Beweise ,  auf 
welche  diese  verwickelte  Hypothese  ohne  viel  Rücksicht  auf  das, 
was  Andere  ermittelt  haben,  aufgebaut  ist,  zu  würdigen,  muß  ich 
mir  hier  versagen.  Einiges  darf  jedoch  nicht  verschwiegen  bleiben. 
Septimius  Severus  hat  sich  niemals  Antoninus  genannt,  und  kein 
alter  Geschichtschreiber  hat  ihn  so  genannt;  auch  Eus.  nicht.  Da- 
durch ist  ausgeschlossen,  daß  Eus.  einen  von  Africanus  genannten 
Kaiser  Antoninus  für  Severus  gehalten  haben  sollte.1)  Hat  es 
einen   Chronographen    gegeben ,    welcher    mit    dem    10.    Jahr    des 

dem  zehnten  Jahre  des  Antoninus.  Weiter  verfolgte  er  dieselbe  (1898)  in 
„Die  Kirche  Jerusalems  vom  J.  70—130". 

*)  Septimius  Severus  hat  sich  vom  J.  195  an  divi  Antonini  fil.  ge- 
nannt cf  Eckhel,  Doctr.  numm.  VII,  173;  Dio  Cass.  75,  7,  7.  Erst  sein 
Sohn,  genannt  Caracalla,  führte  unter  anderen  Namen  auch  den :  Antoninus 
Pius.  Ein  Antoninus  des  J.  202  könnte  nur  Caracalla  sein  cf  Eckhel  VII, 
180.  Eus.  nennt  in  der  Chronik  zu  Abrah.  2210  und  in  der  KG  V,  26; 
28,  7;  VI,  1;  2.  2.  6.  7;  8,  7  den  Septimius  stets  nur  Severus  und  da- 
gegen seinen  Sohn  und  Nachfolger  Antoninus  mit  und  ohne  nähere 
Charakteristik  Chron.  Abrah.  2228;  h.  e.  VI,  8,  7;  16,  3.  21;  ebenso  den 
Eliogabal,  gelegentlich  ihn  als  den  zweiten  dieses  Namens  von  Caracalla 
unterscheidend,  Chron.  Abrah.  2236;  h.  e.  VI,  21,  1.  Da  er  außerdem 
auch  den  Antoninus  Pius  gelegentlich  einfach  Antoninus  nennt  h.  e. 
VI,  8,  3  und  ferner  weiß,  daß  auch  Marc  Aurel  so  hieß  IV,  14,  10;  18,  2; 
V  prooem.  1,  so  konnte  er,  wenn  er  den  Namen  Antoninus  bei  Africanus 
oder  bei  Judas  selbst  ohne  nähere  Bezeichnung  vorfand,  schwanken,  ob 
A.  Pius  oder  Marc  Aurel  oder  Caracalla  oder  Eliogabal  gemeint  sei.  und 
würde  sich  nicht  ohne  Gründe  für  einen  derselben  entschieden  haben.  An 
Severus  zu  denken,  geschweige  denn  sich  für  diesen  zu  entscheiden,  war 
ihm  ganz  unmöglich. 
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Antoninus  Pius  seine  Rechnung  schloß,  was  ich  nicht  b>  >tivi: 
fehlt  jeder  Anhalt  für  die  Vermutung,  daß  er  Judas  geheißen  hahe. 
so  haltlos  scheint  mir  die  Annahme,  daß  Africanus  den  Chrono- 
graphen von  147  citirt  habe;  denn  sie  beruht  nicht  nur  auf  den 
zwei  unerueislichen  Hypothesen,  daß  dieser  Chronograph  Judas  ge- 
heißen, und  daß  er  Bischof  von  Jerusalem  gewesen  sei,  sondern 
außerdem  noch  auf  der  ebenso  willkürlichen  dritten  Vermutung, 
daß  dieser  Judas  ein  Abkömmling  der  Familie  Jesu  gewesen  sei. 
Nur  vermöge  dieser  Annahme  fand  Schlatter  eine  Anknüpfung  an 
Mitteilungen    d  anus    über  die    diOTTÖOtvoi.     Heg.,    Eus. 

und  Epiph.  bezeichnen  nur  die    beiden   ersten  Bischöfe  Jerusalems 
als  Verwandte  Jesu ;    schon  der  dritte  ist  nur  „ein  gewisser  Jude, 
Namens  Justus"  (oben  S.  282  A  4).   Selbst  die  Legende  von  der  zweiten 
Kreuzfindung,   in  deren  Helden  Judas  =  Kyriakos  Schlatter  wieder 
seinen  Chronographen  findet,  weiß  nichts  von  einer  Verwandtschaft 
desselben  mit  der  hl.  Familie,  sondern  nur  mit  Stephanus,  Zakchäus 
ren  (oben  S.  292  A  3).  Es  ist  zwar  nicht  richtig,  was  Schlatter 
3.    34)    behauptet,    daß    man    im    3.    Jahrhundert,    zur 
des  Africanus,  nichts  mehr  von  Verwandten  Jesu  höre. 
Verwandten    sind,    soviel  wir  wissen,    abgesehen  von  Jk  und 
eon  nicht  unter  den  Bischöfen  von  Jerusalem  zu  suchen.     Die 
Enkel  des  .)  udas  lebten  nicht  in  der  Hauptstadt,  sondern  als  Acker- 
r   auf   dem    Lande   und   gelangten   nach    ihrem    Martyrium    zu 
iungen  in  verschiedenen  Gemeinden,    während  Simeon 
Bischof  in  Jerusalem  war  (Heg.  Frg.  IV  c  und  d  oben  S.  239).    Nach 
Africanus  waren  die   deonuot  im  teils  in  Nazareth,  teils  in  Kokaba 
lanland  ansässig  und  haben  sich  von  diesen  Punkten  aus 
in    der   übrigen    Welt    zerstreut   (Eus.  I,   7,   11.    14).     In   Seleucia 
am  Tigris  sind  im  3.  Jahrhundert   3  Bischöfe  einander  gefolgt,  die 
sich    rühmten,    Abkömmlinge    du    Zimmermanns    Joseph    zu    sein; 
es   weist    auf  eine    zeitgenössische  (Quelle    hin,    daß  Qregorius 
Bai  hebraeus  einen  derselben   als  einen  Zeitgenossen  des  Porphyrius 

:uis  davon  schweigen  oder  Eus.. 


')  Gregorii  Barhebr.  chron.  eccl.  vol.  I II ,  22 f.  sagt  von  dem  zweiten 

n  Seleocia:   „Man  tagt,   daß   dieser  Abrisios  (al.  Abrosios, 

■osios)  von  Joseph  dem  Zimmermann,  dem  Vater  des  .Jakobus  und 

des  Jose  abstammte";  von  dessen  Nachfolger  Abraham :  „Auch  dieser  war 

ein  Sohn   des  Geschlechts  des  Jk.  des  Bruder»  des  Herrn".     Während 

diese   beiden   in  Antinchien  ordinirt   sind,   heißt   es   von   dem   folgenden 

mens  Jakob:    „Dieser  war  wiederum  von  dem  II 

ums  Joseph  und  wurde  in  Jerusalem  gewählt  und  ordinirt  und 
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es  bei  ihm  gelesen  hätte,  es  übersehen  können,  daß  dem  Africanus 
(ine  im  J.  147  abgeschlossene,  von  dem  letzten  jadenohristUchea 
Bischof  Jerusalems  verfaßte  historische  Schrift  vorgelegen  und  für 
sehr  wichtige  Mitteilungen  als  einzige  Quelle  gedient  habe !  Und 
wie  hätte  Eus.  klagen  können,  daß  ihm  alle  näheren  Angaben  über 
die  Amtszeiten  der  Bischöfe  fehlen,  wenn  er  die  von  Epiph.  zu 
nr.  7.  11.  15.  20  angemerkten  Data  bei  jenem  Judas  oder  bei 
Africanus  gefunden  hätte!  Wo  Africanus  von  den  Überliefe ruD gen 
der  deOTtöowoi  berichtet,  im  Brief  an  Aristides,  deutet  er  durch 
nichts  an,  daß  er  aus  einer  Schrift  schöpfe ,  die  einer  von  ihnen 
verfaßt  habe,  und  ein  Bischof  von  Jerusalem  als  Vf  einer  solchen 
Schrift  ist  durch  die  Angabe  des  Africanus  über  die  "Wohnsitze 
der  deortöovvoi  geradezu  ausgeschlossen.  —  "Was  aber  die  angeb- 
liche Abhängigkeit  des  Epiph.  von  dem  angeblichen  Chronographen 
Judas  sowohl  in  der  Bischofsliste  als  in  den  Erzählungen  über  Jk 
und  die  Familie  Jesu  anlangt,  so  konnte  ein  solcher  Gedanke  nur 
entstehen,  wenn  man  erstens  die  Arbeitsweise  des  Epiph.  außer 
Acht  ließ,  zweitens  den  von  Anderen  geführten  Beweis  für  die 
direkte  Abhängigkeit  des  Epiph.  von  Heg.  ignorirte  und  drittens 
die  weitreichende  Abhängigkeit  des  Epiph.  von  der  Chronik  des 
Eus.  gerade  auch  in  seiner  Bischofsliste  übersah  (oben  S.  288  ff.). 
Gewiß  bietet  diese  Liste,  für  welche  uns  Eus.  als  einziger  Gewährs- 
mann bürgen  und  die  von  ihm  abgeschriebene  amtliche  Liste  von 
Jerusalem  als  die  einzige  vollständige  Urkunde  gelten  muß,  unserem 
Verständnis  Schwierigkeiten.  Ist  Simeon  unter  Trajan  gestorben, 
so  sind  die  13  Namen  von  Justus  bis  Judas  (nr.  3 — 15)  eine 
unglaublich  große  Zahl  für  die  Zeit  von  etwa  a.  100  (wenn  wir 
nicht  vielmehr  107  oder  ein  noch  späteres  Jahr  ansetzen  müssen) 
bis  um  132 — 135  oder  auch  bis  147.  Schon  Eus.  wunderte  sich 
über  die  große  Zahl  und  ließ  sich,  vielleicht  in  Jerusalem,  von 
wo  er  die  Liste  bezogen  hat,  sagen,  diese  Bischöfe  seien  recht 
kurzlebig  gewesen  (h.  e.  IV,  5,  1).  Schlatter,  der  die  chronologischen 
Angaben  des  Epiph.  unter  nr.  15.  20  für  echt  hält,  glaubte  diese 
Schwierigkeit  einigermaßen  durch  die  Deutung  zu  heben,  daß  Epiph. 
nach    seiner    Quelle   bezeuge,    die    heidenchristlichen    Bischöfe    nr. 


in  den  Orient  geschickt.  Er  war  einer,  der  sich  (seines  Besitzes)  ent- 
äußert hatte  und  ein  Faster;  und  als  er  18  Jahre  gedient  hatte,  starb  er 
und  wurde  in  Seleucia  begraben.  Zu  seiner  Zeit  war  Porphyrius,  der 
Sicilier,  der  das  Evangeüum  bekämpfte."  Dies  weist  uns  in  die  Zeit  um 
280.  Ist  die  Liste  der  vorangehenden  Patriarchen  vollständig,  so  gehören 
sie  alle  dem  3.  Jahrhundert  an. 
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16 — 20  seien    gleichzeitig  mit  den  letzten    vorhergenannten   juden- 

•  liehen  Bischöfen,  also  etwa  mit  nr.  11  oder  12 — 15,  im  Amt 
gewesen.  Aher  erstens  wird  dadurch  die  Liste  der  15  jüdischen 
Bischöfe  bis  zum  hadrianischen  Krieg  nicht  um  ein  einziges  Glied 
kürzer.  Zweitens  würde  Epiph.  nicht  unverdrossen  bis  zu  Hymenäus, 
dem  36.  Bischof,  weitergezählt  haben,  wenn  er  eine  Ahnung  von 
dieser  gütigen  Deutung  seiner  Torheiten  gehabt  hätte.  Drittens  ist 
der  die  wesentlich  gleiche  Liste  mit  dem  gleichen  Einschnitt 
hinter  nr.  15  vor  sich  gehabt  hat,  wie  Epiph.,  ein  an  Verstand 
und  l  nlnfangenlieit  immer  noch  hoch  über  Epiph.  stehender  Quellen- 

her.  Viertens  aber  schafft  die  Annahme,  daß  es  eine  Zeit  lang 
neben  einander  einen  heidenchristlichen  und  einen  judenchristlichen 
Bischof  von  Jerusalem  gegeben  habe,  ein  völlig  unerhörtes  Unicum 
in  der  Geschichte  der  alten  Kirche.     Es  gab  in  der  Gemeinde  von 

-alem  von  Anfang  an  einen  Gegensatz  der  Hebräer  und  der 
Hellenisten,  aber  nicht  der  Juden  und  der  Hellenen.  Von  der 
gleichzeitigen  Existenz  einer  judenchristlichen  und  heidenchristlichen 
Gemeinde  in  Jerusalem  hätte  nicht  leicht  jede  deutliche  Spur  aus 
der  Überlieferung  verschwinden  können.  Was  Eus.  aus  seinen 
Quellen,  aus  der  amtlichen  Bischofsliste  von  Jerusalem  und  aus 
Dag.,  vielleicht  noch  aus  Africanus  erfahren  hat  und  was  er  uner- 
müdlich wiederholt,  ist  dies,  daß  die  ganze  Gemeinde  von  Jerusalem 
im  LS.  Bischof  Judas  und  bis  zum  hadrianischen  Krieg  nicht 
nur  beschnittene  Bischöfe  gehabt ,  sondern  auch  aus  lauter  Be- 
schnittenen bestanden  habe,  und  daß  dagegen  die  Gemeinde  von  Aelia 
Capitolina  an  Haupt  und  Gliedern  eine  heidenchristliche  gewes< 
(oben  8.  2s:;  nr.  15.  16;  8.  285  A  2.  3).    Außerdem  scheint  - 

Krklärung  der  übergroßen  Zahl  von  Bischöfen  in  der  Annahme  zu 

i,  daß  diese  Leute  nur  in  dem  Sinn  der  älteren  Schriften  des 

NT's  tot,     in     Wahrheit    also    Presbyter.  mit 

oder  fungirende  Mitglieder  des  Presbyteriunis  von  Jerusalem 
gewesen  seien.1)  Dies  führt  aber  schwerlich  zum  Ziele.  Denn 
erstens,  wie  konnte  man  aus  diesen  eine  bez  te  Herst  eilen? 

Das  Presbyteri um  von  Jerusalem  war  ein  auch  an  Zahl  ansehn- 
lich. ■>  Kollegium.  Nach  vielfacher  Bezeugung  galt  in  Palästina 
wie   in  Alexandren    und   Antiochieti    12   als  Normalzahl    der  Pres* 

r  jeder  Gemeind«  r  durchweg  erst  in  hol 


ine  Andeutung  schon   im  Ohmoogr.  S.  30.    In  der  Kirche  von 
29,  24.  90.  41  etc  wird  immerfort  von  den  Presbytern  und  dem 
Presbyterat  in  .lertmlem  gcre<|.  t. 

*)  Zu  den  früher  bekannten  Zeugnissen  (Clem.  recogn    VI.  16;  hom. 
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Jahren  in  das  Kollegium  eintrat,  also  ein  sehr  häufiger  Wechsel 
dar  Personen  stattfand,  so  würde  sich  für  das  Jahrhundert  vom 
Amtsantritt  des  Jk  (c.  30 — 40)  bis  c.  130 — 140  eine  zahllose 
Menge  von  Presbytern  ergeben.  Mögen  immerhin  einzelne  Pres- 
byter ihre  übrigen  Kollegen  an  Bedeutung  überragt  haben,  so  ist 
doch  keine  Vorstellung  davon  zu  gewinnen ,  worin  der  specifische 
Unterschied  der  15,  die  man  in  eine  Successionsliste  eintrug,  von 
den  100,  die  man  nicht  in  dieselbe  eintrug,  bestanden  haben  und 
so  deutlich  in  die  Erscheinung  getreten  sein  soll,  wie  es  dieses 
wunderliche  Verfahren  voraussetzt.  Zweitens  aber  setzt  man  sich 
mit  der  Redeweise  aller  vorhandenen  Nachrichten  in  Widerspruch, 
wenn  man  die  Bischöfe  Jerusalems  in  teilweise  gleichzeitig  neben 
einander  fungirende  Presbyter  verwandelt.  Im  NT  heißt  Jk  niemals 
Presbyter.  Er  erscheint  auch  nicht  als  ein  solcher.  Ohne  seines- 
gleichen und  ohne  Nebenbuhler  steht  er  von  Anfang  an  da,  nur 
etwa  mit  den  Aposteln  zu  vergleichen  (s.  unten  §  13).  Und  nun 
vollends  die  nachkanonische  Überlieferung!  Das  Ansehen  der  Ver- 
wandten Jesu ,  welches  nach  Heg.  für  die  Wahl  Simeons  zum 
Bischof  und  für  die  führende  kirchliche  Stellung  der  Enkel  des 
Judas  so  stark  ins  Gewicht  fiel,  und  der  Ahnenstolz,  den  Africanus 
nicht  ohne  einige  Ironie  den  deonöovvot  nachsagt,  ist  ja  nicht  das 
Ansehen  und  der  Stolz  von  Sprößlingen  irgend  eines  altadeligen 
Geschlechts.  Es  ist  vielmehr  das  königliche  Geschlecht  Davids, 
als  dessen  Abkömmlinge  sie  angesehen  wurden  und  sich  selbst 
fühlten.  Als  solche  kommen  sie  unter  Domitian  und  Trajan,  viel- 
leicht auch  schon  unter  Vespasian  (oben  S.  235.  238.  241  Frg.  III  b; 
IV.  V)  mit  dem  „König"  in  Bom  und  seinen  Vertretern  in  der  Provinz 
in  Konflikt.  Als  königliche  Prinzen  sahen  sie  auf  den  von  einem 
Hierodulen  abstammenden  Emporkömmling  Herodes  herab  (Eus.  I, 
7,  11 — 14).  Königliche  Prinzen  sind  nicht  oder  sind  nichts  ohne 
einen  König  ihres  Geschlechts;  und  König  ist  immer  nur  Einer 
in  seinem  Reich.  Das  war  der  Davidssohn  Jesus.  Er  ist  es  auch 
noch  nach  seiner  Entrückung  von  der  Erde;  denn,  wie  die  Enkel 
des  Judas  bezeugen,  sein  Königtum  ist  nicht  ein  irdisches,  sondern 

XI,  36 ;  Eutychii  annal.  ed.  Pococke  I,  133)  ist  neuerdings  hinzugekommen 
Testam.  Jesu  Christi  I,  34.  40  ed.  Rahmani  p.  82.  96  letzte  Zeile.  Dazu 
kommt  die  häufige  Vergleichung  des  Presbyteriums  mit  dem  Apostel- 
kollegium bei  dem  Antiochener  Ignatius  (cf  meinen  Ign.  S.  324).  ferner  die 
verdoppelte  Zwölfcahl  der  Presbyter  Ap  4,  4;  Clem.  ström.  VI.  107; 
Apost.  Kirchenordn.  18  s.  Funk,  Doctr.  apost.  p.  62,  und  auch  die 
Zwölfzahl  der  Begleiter  des  Petrus,  aus  der  er  gelegentlich  einen  zum 
Bischof  ordinirt  recogn.  III,  68. 
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ein   himmlisches    und   zukünftiges    (oben  S.  239  Frg.  IV  c).     Aber 
es  Königtum    hat    sein    irdisches  Abbild    in    der  Gemeinde  von 

-aleiu  und  ihrem  monarchisch  regirenden  Bischof.  Bis  zu  welchen 

'chwänglichkeiten  diese  Anschauung  in  der  ebjonitischen  Literatur 
gesteigert  worden  ist,  wurde  schon  S.  280  berührt.  Dem  jüdischen 
Hohenpriester,  an  welchem  das  seines  Königtums  beraubte  Juden- 
volk seine  monarchische  Spitze  hat,  diesem  sam-dutmit  prmcep$,  tritt 
Jk   als    i  i  in   gegenüber    (recogn.    I,    68),    zugleich 

ali.r  auch  dem  Gamaliel,  dem  princeps  populi  (reco«ii.  I,  65),  dem 
■der  Patriarchen,  der  nach  dem  Untergang  auch 
des  Hohenpriestertums  der  letzte  Schatten  des  Fürstentums  in  Israel 
war.  Das  waren  bedenkliche  Überspannungen,  aber  doch  Über- 
treibungen solcher  Ideen,  die  in  der  jüdischen  Christenheit  des 
2.  Jahrhunderts  lebendig  waren.  Epiphanius  in  seinem  Artikel  über 
\;izuräer,   wo  er  sich  so  stark  von  Heg.  beeinflußt  zeigte  (oben 

2  cf  auch  S.  212),  entwickelt  sie  ausführlich.  Das  mit  dem  Hohe- 
priestertum  verbundene  Königtum  Davids,  welches  Jesus  innehatte, 
hat  er  in  seiner  Kirche  sich  fortsetzen  lassen ,  indem  er  seinen 
Bruder  Jk  in  Jerusalem  als  Bischof  einsetzte,  welcher  einerseits 
als  Sohn  Josephs  ein  Davidide  war,  andrerseits  aber  auch  wie  ein 
Hobt  Zutritt  ins  Allerheiligste  hatte.     Seinen  eigenen  Thron 

hat  Christus  dem  Jk  anvertraut.1)  Der  Bischofsstuhl  des  Jk,  den 
man  noch  im  4.  Jahrhundert  zeigte,  galt  daher  als  der  Thron 
Davids.  Man  mag  über  diesen  Ideenkreis  urteilen,  wie  man  will ; 
daß  die  Tradition   der  Kirche  von  Jerusalem   seit  den  Tagen  • 

<>n  sich  in  demselben  bewegt  hat,  ist  unfraglich;  und  nichts  ist 
der,  als  wenn  man  trotz  aller  gegenteiligen  Nachweise 
immer  ui.-d.r  in  den  alten  F. -hl«  r  verfällt,  dir  Entwicklung  des 
monarchischen  Kpiskopats  im  ganzen  Umkreis  der  Kirche  als  eine 
gleichartige  und  gleichzeitige  vorzustellen  (s.  oben  S.  99  f.).  In 
Jerusalem  ist  der  Episkopat  \>>n  Anfang  an  ein  monai  r,   und 

diese   Art  <l> m    Kjuskopats  ist  sowohl  nach  Antiochien,  wie  Igi 
zeigt,    als    durch    die  Apostel    und    Apostelschüler   nach  Kleinasien 
übertragen  wo:  t  ist  freilich  nicht  absolute  Monarchie,  soi 

ein   Principat,    der   neben    und    unter   sich    den    seine    Macht    ein- 

1    Ilaer.  29,  2—4.    Daxu  haar.  78,  7,  wo  es  foa  .lk  I  rtfm- 

rot  oijoi  ilXrrft  rrjv  xa&i3pa>  "IC»,  V  ni^iarti-x»  xrp«o»-  ro*>  &pö- 

vov  airov  int  t/»  yq«  npahtp.    Cf  den  Wechsel  zwischen  ßaatlmr/  xa&idwt 

■•  »fovos  haer.  29,  3  Dincb.rf  II,  82,  10—18.    Über  den  „Thron  des 

II.  kf]  82,  29;  über  da  n  der 

Auffassung  desselben  als  Davids  Thron  «.  meine  8  Dormitio 

S.  Virginis  nnd  das  Usus  des  Johannes  Marcus,  1899,  S.  28  f. 
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schränkenden  soiaf/is  poptUtuqui  GkH&tianU»,  das  I'rosbyterium  und 
die  Gemeinde  hat.  Aber  nicht  die  Ehrensitze  der  Presbyter  oder 
die  Lehrstühle  der  Lehrer,  sondern  „der  Thron"  des  Jk  stellt  den 
Zusammenhang  der  sich  ablösenden  Geschlechter  der  jüdischen 
Christenheit  sinnbildlich  dar;  und  nicht  mit  den  uns  selbst  dem 
Namen  nach  sämtlich  unbekannten  Presbytern  oder  Lehrern,  sondern 
mit  dem  Bischof  Jk  und  den  Erben  seiner  nur  in  einem  einzigen 
Exemplar  vorhandenen  Kathedra  hat  es  die  Geschichte  zu  tun. 

Die  übermäßige  Zahl  der  Glieder  der  Liste  läßt  sich  also  nicht 
durch  Berücksichtigung  der  ungezählten  Presbyter  von  Jerusalem 
erklären.  Es  müssen  lauter  wirkliche  Bischöfe  sein.  Ist  Zeit  und 
Baum  für  jene  15  in  Jerusalem  bis  a.  132 — 135  zu  enge,  so  müssen 
andere  Bischöfe  der  jüdischen  Christenheit  Palästinas  in  die  Liste 
von  Jerusalem  aufgenommen  sein.  Es  ist  gewiß  ein  Mangel  der 
einsilbigen  Liste,  daß  sie  uns  dies  nicht  sagt ;  aber  die  Sache  selbst 
hat  nichts  gegen  sich.  Sogut  ein  Polykrates  die  7  Männer  seines 
Geschlechts,  die  vor  ihm  Bischöfe  in  seiner  Provinz  geworden  waren, 
zählt  (Eus.  V,  24,  6),  können  auch  die  Judenchristen  Palästinas 
ihre  Bischöfe  gezählt  haben.  Daß  wir  die  Enkel  des  Judas,  Zoker 
und  Jakob ,  nicht  in  der  Liste  finden ,  ist  unbedenklich ;  denn 
Hegesipp,  der  sonst  reichlich  und  regelmäßig  den  Titel  krtUnu 
gebraucht,  bedient  sich  zur  Bezeichnung  der  kirchlichen  Stellung 
der  Enkel  des  Judas  des  Ausdrucks  TiQOVf/ovvxai  Ttdarjg  ixxXrjoiag 
(Frg.  IV  d  oben  S.  239),  was  jedenfalls  nicht  den  Episkopat,  wahr- 
scheinlich überhaupt  nicht  eine  amtliche  Stellung  bezeichnet,  da 
man  nicht  recht  einsieht,  wie  zwei  Männer  in  jeder  Kirche  eine 
solche  innegehabt  haben  sollen.  Die  Meinung  wird  nur  die  sein, 
daß  sie  in  jeder  Gemeinde,  in  deren  Mitte  sie  sich  einmal  aufhielten, 
als  Märtyrer  und  Verwandte  des  Herrn  sofort  Ansehen  und  Einfluß 
genossen.  Für  Jerusalem  selbst  ist  außer  Jk  und  Simeon  auch 
wohl  noch  Justus  (nr.  3)  als  Bischof  gesichert,  wenn  anders  die 
ausdrückliche  Angabe  Eus.  HI,  35  auf  Heg.  fußt  (oben  S.  282  A  4). 
Von  den  folgenden  Namen  gilt  das  nicht.  Die  Überlieferung,  daß 
Zakchäus,  der  Oberzöllner  von  Jericho,  Bischof  von  Cäsarea  ge- 
worden sei,1)   kann    alt  und  echt,    und   dieser    kann   mit  nr.  4  der 

»)  Clem.  hom.  III,  63—72  cfll,  1;  XVII,  1.  6  und  recogn.  III,  65—68 
cf  1, 20 ;  H,  1.  In  const.  ep.  VII,  46  Lagarde  228, 12  sind  die  Worte  nQÖxe^ov 
fiev  Zaxxmoe  6  jiore  xeXoivrji  aus  hom.  II,  1  beinah  buchstäblich  abge- 
schrieben. Der  dort  als  2.  Bischof  zwischen  Zakchaeus  und  den  histo- 
rischen Theophilus  (s.  unten  S.  301  A  2)  eingeschobene  Cornelius  ist 
natürlich  der  Hauptmann  aus  AG  10. 
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Liste  identisch  sein.     Unter  den  Begleitern  des  Petrus  im  Clemens- 
Mi.    nach    recogn.  III,   68  et'  II.    1     zwölf    an    der   Zahl,    wird 
'naus  beharrlich  und  ausdrücklich  als  der  erste  bezeichnet  (auch 
hom.  II,    1).      Es    liegt    nahe  zu  vermuten,    daß    nach    dem    ersten 
auch    noch    andere    dieses    Kreises    zu  Bischöfen    gemacht   worden 
sind.     Unter  den  Namen,    die  nicht  sämtlich  erfunden  sein  werden, 
fällt  durch  den  glaubhaft  klingenden  Vatersnamen  auf  ein  Benjamin 
Bar-Saba.1)     Er  kann  mit  nr.  6  der  Liste  identisch  sein;    und  da 
er  nach  recogn.  III,  68  als  Ersatz  für  den  zum  Bischof  von  Cäsarea 
ordinirten  Zakchäus  in  die  Gefolgschaft  des  Petrus  eintritt,  so  könnte 
I  .Tinuten,  daß  er  auch  im  Episkopat  diesem  gefolgt  sei.     Cäsarea 
nach    der    AG    eine   der    ältesten   Gemeinden    Palästinas   und 
war   später  zeitweilig  eine  Nebenbuhlerin   von  Jerusalem.     Es  fällt 
auf,  daß  Eus.,   der  gelehrte  Bischof  dieser  Gemeinde  und  Forscher 
auf  dem  Gebiet  der   bischöflichen  Successionen,  von  seiner  eigenen 
Gemeinde  keine  höher  hinaufreichende   Bischofsliste  besitzt.2)     Das 
wäre  leichter    zu  verstehen,    wenn    einige    der    ersten  Bischöfe    von 
Cäsarea  in    der  Liste    von  Jerusalem    begraben   wären.     Doch  dies 
sind  bloße  Vermutungen.*') 
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Der    Wert   der   Nachrichten,    die   wir    dem    Heg.   verdanken, 

müßte  sehr  niedrig  geschlitzt   werden,  wenn  glaubwürdig  wäre,  was 

wir  bei  dem  Juden  Josephus  über  die  Hinrichtung   des  Jk  lesen.4) 

Nach  diesem  hätte  der  jüngere  Hohepriester  Ananus  in  der  Zwischen- 

zwischen    den  Tode    des  Prokurators  Festus  und    der  Ankunft 

■    Nachfolgers    Albmus   Gerichtssitzungen    abhalten    lassen,    in 


I,   68  film»  Saba;  hom.  II,  1  hat   dafür  6  rov  Sttffä, 
was  nach  recogn.  einem  Ananias  zukommt. 

•)  Er   nennt   keinen  vor  Theophilus  um   190  h.  e.  V,  22;   23,  2.  26. 
la  an  scheint  die  Liste  ziemlich  vollständig:  Thcoktistus.  Theoteknus, 
Agapius  h.  e.  VI.  VII.  f>.  1     14 

*)  Sehr  viel   kühnere  Vermutungen  wagt  Schlaft  er.      II. er   Kischof 

Johannes  (nr.  7)  s.  oben  S.  160 f.  A  2;   über  Judas-Justus  (nr.  3)   oben 

12  A  2,   über  Judas   (nr.  15),   den   angeblichen   Ohronogrspbea    und 

iakos  ob.  V  1;  292  A  3.      Auf  den    BJ  .tthUu 

ort   derselbe  (Kirche  Jcrus.  S.  34  ff.)  die  bekannten   „Paradoeen 

des   Matthias"    zurück.       Ich   vermag   keinen   anderen   Qnai    dafür   xu 

cken,   als   daß  zwei   von  Clemens   aus  diesen  Paradosen  angeführte 

W,.rt.    txn  Beklagter  schön  gefunden  werden. 

los.  ant.  XX,  9,  1  =  Eus.  h.  e.  II  28. 
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denen  unter  anderen  wegen  Gesetzesverletzungen  Verklagten  auch 
Jk,  der  Bruder  Jesu,  des  sogenannten  Christus,  zum  Tode  durch 
Steinigung  verurteilt  worden  sei.  Dies  steht  schon  in  chronologischer 
Beziehung  mit  Heg.  in  Widerspruch,  welcher  den  Tod  des  Jk  auf 
das  Passa  66  ansetzt  (oben  S.  235).  Albinus  ist  wahrscheinlich 
nicht  lange  vor  dem  Laubhüttenfest,  also  etwa  im  September  62 
nach  Palästina  gekommen.1)  Es  handelt  sich  also  um  einen  Unter- 
schied von  beinah  4  Jahren.  "Was  Josephus  erzählt,  wird  auch 
nicht  an  einem  Passa,  sondern  in  einem  der  Sommermonate  62  sich 
zugetragen  haben.2)  Aber  auch  stofflich  vertragen  sich  Heg.  und 
Jos.  nicht  mit  einander.  Für  förmliche  Gerichtsverhandlungen 
unter  Leitung  des  Hohenpriesters ,  bei  welchen  außer  Jk  noch 
Andere  unter  die  Anklage  der  Auflehnung  gegen  das  Gesetz  ge- 
stellt wurden,  ist  in  Heg.'s  Erzählung  kein  Raum.  Es  würde  nun 
an  sich  nichts  Bedenkliches  haben,  daß  der  Jude  im  J.  94  und 
der  Christ  um  180  über  eine  Tatsache  vom  J.  62  oder  66  Wider- 
sprechendes berichten.  Von  andrer  Seite  aber  erwachsen  Bedenken 
dagegen,  daß  Jos.  dies  geschrieben  hat.  Es  kann  doch  nicht  ernst- 
lich mehr  bestritten  werden,  daß  der  nur  von  Christenhänden  fort- 
gepflanzte Text  des  Jos.  vor  der  Zeit  des  Origenes  christliche 
Interpolationen  erfahren  hat.  Über  das  berühmte  Zeugnis  von 
Christo,  welches  Eus.  wiederholt  citirt,  ist  kaum  nötig  noch  ein 
Wort  zu  sagen.3)  Selbst  wenn  die  Versuche,  einen  echten  Kern 
desselben  zu  retten,  glücklicher  ausgefallen  wären,  würde  die  inter- 
polirte  Gestalt,    in  welcher  Eus.  die  Stelle    las  und  citirt,    das  be- 


*)  Ich  wiederhole  nicht  das  Einl  II,  638  Gesagte. 

2)  Ananus  war  nur  3  Monate  im  Amt  ant.  XX,  9,  1,  und  seine  Ab- 
setzung muß  kurz  vor  Ankunft  des  Albinus  in  Palästina  erfolgt  sein; 
denn  Albinus  war  bereits  auf  der  Reise  von  Alexandrien  nach  Palästina 
begriffen,  als  er  Nachricht  von  den  Willkürakten  des  Ananus  erhielt,  und 
ein  drohender  Brief,  den  Albinus  hierauf  nach  Jerusalem  schickte, 
wirkte  mit,  den  König  Agrippa  zur  Absetzung  des  Ananus  zu  bestimmen. 

*)  Antiqu.  XVIH,  3,  3  citirt  von  Eus.  h.  e.  I,  11,  7;  demonstr.  ev. 
III,  5,  105 ;  Theoph.  syr.  V,  44,  überall  in  gleicher  Abgrenzung.  Daß  die 
Interpolation  erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Origenes  und  Eus.  erfolgt  sei, 
könnte  man  nur  dann  aus  den  dieses  „Zeugnis"  nicht  berücksichtigenden 
Äußerungen  schließen,  wenn  zu  beweisen  wäre,  daß  Origenes  die  Archäo- 
logie vollständig  gelesen  habe.  —  Ich  weiß  nicht,  ob  es  schon  bemerkt 
worden  ist,  daß  sich  mit  den  berühmten  Worten  eiye  avS^a  avrbv  Xeyeiv 
Xprj  nahe  genug  berührt,  was  man  in  einer  Recension  der  Pilatusakten 
(Tischendorf,  Ev.  apocr.2  p.  314)  als  Anrede  an  Jesus  liest :  el  x°y  p*v  *«* 
av&Qutnov  6vouä&tv  ae  und  dies  mit  der  gleichen  Begründung  wie  bei 
„Josephus". 
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weisen .  was  vorhin  behauptet  wurde.  "Während  diese  dreisteste 
hung  so  allgemeinen  Anklang  gefunden  hat,  daß  kaum  noch 
Spur  von  einem  mit  ihr  verschont  gebliebenen  Text  zu  ent- 
decken ist,  ist  eine  andere  Fälschung,  die  Origenes  und  Eus.  vor- 
fanden, aus  allen  vorhandenen  Texten  des  J09.  wieder  verschwunden, 
und  diese,  betrifft  den  Jk.  Dreimal  berührt  Origenes  die  Sache  in 
verschiedener,  aber  stets  indirekter  Redeform.1)  Die  bedeutsamsten 
te  gibt  Eus.  als  wörtliches  Citat  in  direkter  Rede.2)  Die  ge- 
wöhnliche Meinung^  der  auch  noch  Schlatter  huldigt,  daß  Eus.  aus 
dem  einen  oder  anderen  jener  Berichte  des  Origenes  sein  scheinbar 
wörtliches  Citat  geformt  habe,  ist  unannehmbar,  solange  nicht  nach- 
gewiesen ist,  daß  Eus.  sich  irgendwo  sonst  eines  so  erbärmlichen 
Schwindels  schuldig  gemacht  hat.  Selbst  einem  Hieronymus  möchte 
ich  so  etwas  nicht  zutrauen,  bis  es  bewiesen  wäre.  Und  wenn  es 
sich  anders  verhielte,  so  bliebe  doch  die  Frage,  woher  Orig.  sein 
dreimaliges  Citat  hätte.  Das  Urteil  Schlatters,  daß  Orig.  den  Jos. 
gar  nicht  selbst  gelesen,  sondern  alles,  was  er  auf  Jos.  zurückführt, 
aus  der  angeblichen  Chronik  des  Judas  geschöpft  habe  ohne  die 
Fähigkeit  oder  den-  Willen,  die  Angaben  des  Jos.  von  den  christ- 
lichen   Ausdeutungen    des    Judas    zu    unterscheiden, 3)    macht    den 


')  Orig.  C  Cels.  I,  47  6  f  avxoe  xaixot  ye  ajuoxütv  xtä  'Irjoov  ä>i  Xotoxqi, 
^rfrcliv  xr;r  alxiav  xi,i  xütv  Ieoooot.i uiot-  TtxtöotuK  xa'i  t>, i  xov  vaov  xa&at- 
pioetoi.  .  .  .  vjarteo  axtov  oi  unxodv  rrjs  dirj&iins  ytvöfievös  f*]Ot,  xavxa 
ovfißt/Srpuyat  xols  'Iov8aion  xax'  ixSixrjaiv  'laxoifiov  xov  Sixaiov  I 
nitkfbt  'Irjooi  xov  Xtyoftivov  Xptoxov,  tizm$r';xeo  Sixniöxaxov 
,  ovxa  axixxHvav.  —  Ebendort  II.  13  kürzer,  aber  so.  daß  die  ge- 
sperrt gedruckten  Worte  als  die  eigenen  des  Jos.  kenntlich  werden.  Sie 
kehren  auch  an  der  dritten,  ausführlichsten  Stelle  wieder:  tom.  \. 
Matth.  (l)elarue  III,  463).  Neu  ist  an  dieser  Stelle  1)  der  vollere  Name 
Flavius  Josephus,  2)  die  Angabe,  daß  dieser  die  jüdische  Archäologie  in 
n  geschrieben  habe,  woraus  folgt,  daß  Orig.  in  diesem  Werk 
die  Aussage  über  die  Tötung  des  Jk  gelesen  zu  haben  meinte,  3)  der 
Zusatz :    liyn  de  ort  xal  6  laöi  xavxa  ivoiu^t  8m  >fyeu. 

Mich   einem  Satz,  welcher  teils  an  die    Einleitung  des  Orig.  zu 
dem  ersten  Citat  (s.  vorige  A),  teils  an  den  Zusatz  in  dessen  drittem  I 
■  rt,  schreibt  Eus.  b.  e.  II,  23.  20  dpiltt  yi  xot  *ol  6  'lüo^no 

nik'  iyyoäfots  ht*fiafrv^ao&at,  8t'  mv  tft,ot  UZtatV  „xavta 

8i  ovftßißt}ntv  'Iov8alots  *ax'  ix8i*  iov  xov  Sixaiov,  oi  fy  äSikfii 

■  r-  xov  Ityoulvov  Xquttov,  ixudipttp  8tx«<  ->l  '/ovimio* 

i  '.     Hieraus  sieht  man,  daß  Orig.  c.  Cels.  I,  47  von  xavta  ovft- 

litfir.xirm  an  bis  zum  Schluß  die  eigenen  Worte  des  Jos.  gebraucht  hat. 

iironogr.  S.  66—76.    Origenes  citirt  zweimal  e.  Cels.  1 
IV.  r  (fegen  Ap>  rnhtigen  Titel  *#(•< 

->»-,  gibt  die  Zahl  der  Bücher,  aus  denen  ee  besteht, 
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größten  und  gewissenhaftesten  Gelehrten  der  alten  Kirche  zu  einem 
eitlen  Windbeutel  und  andrerseits  den  jüdischen  Bischof  von  Jeru- 
salem um  140  zu  einem  Büchergelehrten,  der  ganz  gegen  «Ii<  - 
selbst  der  griechisch  gebildeten  Kirchenschriftsteller  vor  Clemens 
seine  Autoren  nach  Titel  und  Buchteil  genau  citirt,  und  seine  Leser 
über  den  Umfang  der  in  seiner  Bibliothek  aufgespeicherten  Bücher 
belehrt  hätte.  Auch  Orig.  hat  zuweilen  seinem  Gedächtnis  zu  sehr 
getraut.  Er  irrte  z.  B.,  indem  er  jenes  falsche  Zeugnis  des  Jos. 
über  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Tode  d  ;S  Jk  und  der  Zer- 
störung Jerusalems  in  der  Archäologie  gelesen  zu  haben  meinte 
(8.  vorhin  S.  303  A  1).  Eus.,  der  dasselbe  direkt  aus  Jos.  schöpft,  hat 
es  offenbar  nicht  dorther  genommen ;  denn  unmittelbar  hinter  diesem 
Citat  (II,  23,  21)  führt  er  das  andere  Zeugnis  über  Jk,  welches 
noch  heute  in  unseren  Texten  ant.  XX,  9,  1  steht,  mit  der  ge- 
nauen Titelangabe  ein:  „im  20.  Buch  der  Archäologie".  Das 
vorangehende  Citat  hat  er  nicht  auf  eine  bestimmte  Schrift  zurück- 
geführt. Dies  schien  aber  entbehrlich ,  da  es  sich  nach  dessen 
Wortlaut  und  nach  der  Einleitung,  die  ihm  Eus.  gibt,  um  die  Ur- 
sache   der  Belagerung   und  Zerstörung  Jerusalems  handelte.     Eus. 


richtig  an  und  lädt  den  Leser  ein,  dieses  Werk  selber  zu  lesen.  Er  gibt  auch 
die  Zahl  der  Bücher  an,  aus  welchen  die  Archäologie  besteht  (s.  vorhin  S.  303 
A  1),  und  citirt  anderwärts  das  10.  Buch  dieses  Werks  (Sei.  in  Jerem. 
Delarue  III,  300),  und  was  er  da  anfuhrt,  findet  sich  teils  ant.  X,  5, 2,  teils X,  6. 3. 
Ebenso  genau  ist  seine  Anführung  aus  dem  18.  Buch  c.  Geis.  I,  47  (ed. 
Kötzschau  p.  97,  1)  =  ant.  XVIII,  5,  2.  Er  citirt  auch  aus  dem  jüdischen 
Krieg  (Sei.  in  Thren.  Delarue  III,  348  Iv  rote  7tepl  äköoecos)  in  indirekter 
Redeform,  was  bell.  VI,  5,  3  zu  lesen  ist.  Auch  was  er  gleich  darauf 
(p.  349)  dem  Jos.  nacherzählt,  daß  auch  die  Flucht  in  die  Berge  den  be- 
lagerten Juden  nichts  geholfen  habe,  findet  sich  bell.  V,  11,  1,  wenn  dort 
auch  nicht  das  Wort  oqtj,  sondern  päoayyeg  steht.  Allerdings  finden  sich 
daneben  Ungenauigkeiten.  Was  in  cantic.  lib.  II,  1  (vol.  III,  46)  auf  Jos. 
zurückgeführt  wird,  ist  nur  teilweise  ant.  II,  10,  2  zu  finden.  11s  wird 
tom.  XVII,  25  (vol.  III,  804)  über  die  Verletzung  der  jüdischen  Sitte 
durch  Pilatus  anders  berichtet,  als  ant.  XVIII,  3,  1 ;  bell.  II,  9,  2,  und  es 
wird  von  dem  Tetrarchen  Herodes  ziemlich  dasselbe  berichtet,  wie  ant. 
XVIII,  1,  1  von  dem  Hohenpriester  Joazar.  Aber  Orig.  citirt  auch  nicht 
den  Jos.,  sondern  sagt :  evgo/uev  Se  ex  rah>  xarä  rov  ^oövov  Ttßegiov  Kai- 
oaQos  Iotoquüv  ygacpae  (?),  tos  ort  xtL  Jeder  sieht,  wie  völlig  diese  etwas 
dunkel  ausgedrückte  Berufung  von  den  Citaten  aus  Jos.  abweicht.  Bi 
scheint  sich  um  ein  Werk  zu  handeln,  welches  sich  speciell  mit  der  Lage 
der  Juden  unter  Tiberius  und,  wie  die  gleich  folgende  Bemerkung  zeigt, 
unter  Caligula  beschäftigte  (to  Se  ofioiov  dvayeyoaTtrat  yeyovevcu  xat< 
XQÖvovg  ratov  Kaiaaooe).  Der  schonungslose  Kritiker  des  Orig.  hätte  sich 
erinnern  können,   daß  nach  Eus.   demonstr.  VHI,   2,  123  auch  Philo   in 
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muß  dies  im  jüdischen  Krieg  gelesen  haben.  *)  Im  fünften  Buch 
hat  der  Vf  der  Passachronik  in  der  Tat  dasselbe  oder 
wesentlich  das  Gleiche  gelesen.2)  Da  er  diese  Angabe  weder  aus 
im  irrigen  Angabe  des  Orig.,  noch  aus  der  unbestimmten  An- 
deutung des  Eu8.  gewinnen  konnte,  muß  6ie  als  echt  gelten.  "Was 
Orig.,  Eus.  und  der  jüngere  Chronist,  jeder  unabhängig  vom  andern, 

los.  über  .Tk  gelesen  haben,  ist  eine  christliche  Interpolation 
in  Kell.  V,  wie  das  Zeugnis  über  Christus  in  ant.  XVIII,  3,  3. 
Von  da  aus  betrachtet  wird  aber  auch  die  Stelle  ant.  XX,  9,  1 
kau  in  anders  beurteilt  werden  können.  Hier  wie  dort  heißt  Jk 
Bruder  Jesu,  welcher  der  Christ  genannt  wird".  Es  sind 
dies  mit  dem  zweifellos  unechten  Zeugnis  über  Christus  die  drei 
einzigen  Stellen  in  sämtlichen  Werken  des  Jos.,  wo  man  den  Namen 
und  den  sonst  peinlich  von  ihm  gemiedenen  Titel  „Christus" 
liest    oder    gelesen    hat.     .  Sind    zwei     derselben    anerkanntermaßen 

;  liehe  Interpolationen,  so  ist  es  auch  die  dritte. 


einem  uns  nicht  erhaltenen  Teil  des  Werks,  wovon  c.  Flacc.  und  leg.  ad  Caj. 
nur  einzelne  Teile  sind,  die  Sache  berührt  hat  und  zwar  so,  daß  er  ab- 
weichend von  Jos.  die  Aufstellung  der  Feldzeichen  mit  den  Kaiserbildern 
durch  Pilatus  in  den  Tempel  verlegt .  cf  Schürer  IIP,  528.  Aus  diesem 
Work,  dessen  Gesamttitel  wir  nicht  kennen,  wird  Orig.  hier  geschöpft 
haben.  Übrigens  will  bei  Citaten  jener  Zeit  immer  bedacht  sein,  daO  dem 
damaligen  Gelehrten  nicht  wie  uns  Bücher  mit  Paginirung  und  Indices, 
sondern   unbequem   zu   handhabende  Rollen  zur  Verfügung   standen,  und 

laher  häutiger,  als  uns  erlaubt  wäre,   aus  dem  Gedächtnis  oder  nach 
ungenügenden  Excerpten  citirt  wurde. 

l)  Anderwärts  citirt  er  diesen  genau  I,  5,  6;  II,  6,  4;  III,  9,  3;  aber 
auch  gelegentlich  ohne  genauere  Angabe  neben  genauen  Citaten   aus  der 

■-logic  h.  e.  II,  20,  4  neben  20,  2. 

hron.  pasch.   c«l.    lionn.  I,  463  'Iiooqnoi  laroQtl  iv  T<j>  JtiftJtxqt  Xöyqt 
tfje   aXtäaeiae   xxk.    Die  Unabhängigkeit  von  Eus.   oder   gar   Orig.  ergibt 

tuch  aus  dem  Wortlaut:    iv  if>  %f>6vq?  (um  die  Zeit  der  Eroberung 
Jerusalems)  Mri  nZtkfov  rov  nvpiov  Hai  inio*onov  'Itpo- 

tfiuirov,    vrr'  avuüv    *(",.«'  ia&^vat    y<n  rcti^t&rjvat 

ki&oßokr^ivra.    Dies  kann  unmittelbar  vor  der  Belagerung  irgendv 
V.  1,  1—5  eingeschoben  gewesen  sein,  oder  in  V,  10,  5. 


Zahn,  Forschungen  VI. 
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§  7.    Epiphanias. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  sein,  Alles,  was  über  diesen  Gegen- 
stand von  Ungelehrten  und  Gelehrten  gedacht,  gedichtet  und  „be- 
wiesen" worden  ist,  zu  verzeichnen.  Aber  der  Versuch,  nach  den 
Angaben  des  NT's  und  der  ältesten  Tradition  von  Jerusalem  den 
gar  nicht  sonderlich  verwickelten  Sachverhalt  noch  einmal  wieder 
darzulegen,  ist  doch  nicht  richtig  anzustellen  und  zu  würdigen  ohne 
Vergegenwärtigung  der  schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  be- 
ginnenden Versuche,  ihn  zu  verdunkeln.1)  Nehmen  wir  unseren 
Standort  im  letzten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts,  so  sehen  wir  drei 
durch  die  Namen  Epiphanius,  Helvidius  und  Hieronymus  vertretene 
Ansichten  in  ungleichem  Streit  mit  einander  liegen.  Was  später 
über  den  Gegenstand  gesagt  worden  ist,  sind  doch  nur  Modifikationen 
dieser  drei  Grundansichten. 

Epiphanius  war  durch  das  Auftauchen  einer  anderen  An- 
sicht, die  in  §  8  besprochen  werden  soll,  und  durch  eine  von 
einem  frommen  Kreise  darüber  an  ihn  gerichtete  Anfrage  schon 
vor  Abfassung  des  Panarion  zur  Abfassung  eines  theologischen 
Gutachtens  in  Gestalt  eines  Sendschreibens  veranlaßt  worden,  das 
er  um  einige  Zusätze  vermehrt  seinem  Artikel  gegen  die  Antidi- 
komarianiten  einverleibt  hat.2)     Hier  wie   an  allen  anderen  Stellen, 


*)  Einiges  von  der  endlosen  Literatur  über  diesen  Gegenstand  wird 
im  folgenden  gelegentlich  angeführt.  In  bezug  auf  §  7 — 9  muß  ich  be- 
sonders dankbar  J.  ß.  Lightfoot's  Abhandlung  „The  Urethren  of  the  Lord" 
in  St.  Paul's  Epistle  to  the  Galatians,  Ed.  IV  (1874)  p.  247—282  erwähnen, 
obwohl  ich  seinem  Ergebnis  nicht  zustimmen  kann. 

*)  Haer.  77,  36;  78,  1  und  24  Schluß.  Das  Sendschreiben  78,  2-24 
gegen  Ende.  Cf  oben  S.  261  A  1.  Das  Schreiben  ist,  wie  es  scheint,  nicht  an 
eine  Gemeinde,  sondern  an  die  Orthodoxen  eines  größeren  Gebiets  „vom 
Priester  bis  zum  Laien",  sowie  an  die  Katechumenen  gerichtet.  Ein  Bi- 
schof wird  nicht  genannt.  War  der  Bischof  heterodox?  Nicht  unwichtig 
wäre  zu  wissen,  wo  die  Adressaten  und  die  Antidikomarianiten  zu  suchen 
sind.  Es  heißt  iv  t&  'ÄQaßia  77,  36;  78,  2;  79,  1  (Dindorf  KI,  527,  26; 
528,  26),  auch  eis  rfjv  'Agäßtov  %wqo.v  78,  1  (Ayäßcov  bei  Dindorf  500,  4 
ist  wohl  nur  Druckfehler).  Ziemlich  in  derselben  Gegend  sollen  aber  auch 
ihre  Antipoden,  die  Kollyridianer,  hausen  (haer.  79,  1  p.  527,  27);  doch 
ist  der  Ausdruck  auffallend:   xcu   avtfi   (1.  avtrj)  8e  tj  diotois  rcdXiv   iv  rjj 
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wo  er  die  Frage  berührt,  spricht  Ep.  ohne  irgend  welches  Zeichen 
von  Unsicherheit  und  nennenswerte  Verschiedenheiten  folgende  An- 
sicht aus *) :  Die  im  NT  genannten  4  Brüder  und,  wie  Ep.  zu  wissen 
meint,  2  Schwestern  Jesu  sind  rinn-  ersten  Ehe  des  Davididen 
Joseph  mit  einer  namenlosen  Frau  aus  Davids  Geschlecht  ent- 
sprossen. Lange  nach  deren  Tod,  als  ein  ungefähr  achtzigjähriger 
Wittwer,  verlobt  sich  Joseph  mit  der  Davididin  Maria,  der  Tochter 
Joakim  und  dar  Anna,  oder  vielmehr  es  wird  ihm  diese  zur  Obhut 

traut.      Nachdem    ihm    das  Wunder    ihrer  Conception    bekannt 
und    durch    die  Geburt  Jesu   besiegelt   und    verständlich   geworden 

t  sie  ihm.  obwohl  nach  formalem  Recht  seine  Gattin,  so  heilig, 
daß  es  ihm,  auch  abgesehen  von  seinem  hohen  Greisenalter,  moralisch 
unmöglich  war,  an  eheliche  Gemeinschaft  mit  Maria  zu  denken. 
od-evog.  Von  den  Söhnen  Josephs  ist  der  älteste  Jk 
nach  dem  Willen  Jesu  selbst  der  erste  Bischof  von  Jerusalem  ge- 
len.  Dessen  und  Jesu  Bruder  Judas  erwähnt  Ep.  nur  als  Vf 
des  katholischen  Briefs.2)  Simeon  aber,  der  zweite  Bischof  Jeru- 
salems,   ist    ein    Sohn    des  Klopas,    des  Bruders  Josephs,    also    ein 

r  des  Jk  und  des  Judas  und  somit  in  demselben  uneigentlichen 
.  wie  diese  Brüder  Jesu  heißen,  ein  Vetter  auch  des  Herrn. 
Hi-ruach  versteht  sich  von  selbst,  daß  keiner  dieser  Brüder  Jesu, 
die  ja  lange  nach  der  Apostelwahl  noch  ungläubig  waren  (Jo  7,  5), 
zur  Zahl  der  Zwölf  gehört.  Wenn  Ep.  sowohl  den  Jk  als  den 
Judas  je  einmal  einen  Apostel  nennt,  so  ist  das  ein  Ehrentitel,  der 
ihnen  besonders  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Abfassung  ihn  r 
kanonischen   Briefe   zukommt.3)     Jk   wie   auch  Simeon,    die  ersten 


AoaSin    and  Tfji  Öp«»ojf  xal   rwv   avta    unnm  IHas   aytSiix&tj    und 

i   denselben   iv  rjj  Up«..v  ~>v  fie^wv  BSpiph. 

ist  kein  sonderlicher  Geograph,  aber  er  weist  uns  doch  hiedurch  deutlich 
weit  weg  von  Arabien  nach  dem  Norden.  Es  wird  wohl  überall  'Aya^ia 
und  /"'("'  'Ayä^atv  zu  lesen  sein  (Appian,  bell.  Mithrid.  88;    Dioskor.  ."I.  1 

l.  3).   Sie  wohnten  amAsowschen  Meer  im  ehern  u 
bosporam  l>.     Schon  826   war    in    Nicäa    ein    Bischof  von   dort 

neben   einem   aus  Gothicn  s.  Patr.  Nie.  nomina  (Jenae  1898) 

Lußer  ha.r.  7*  noch  28,  7;  29,  3—4;  30,  2;  61,  10;  66,  19;  79,  6; 
ancor.  60.    Das  Meiste  ist  schon  oben  S.  261  ff.  erörtert. 

*)  Uaer.  26,  11:  iv  t«jJ  dxooröXqt  '/oida  iv  » 
dolixi  inunnki.    litiSmSi  lonv  ol-toi  6  odilpot  'laxcißov  xai  xvpiov  ytvif 

i  Sikf  6«  t«> 
B.  vorige  A   und  DM 
Jk,  «  j>.  natürlich  iu  sein  t    (haer.  76,  1  anatr.  6),   citirt 

10* 
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Bischöfe  Jerusalems,  gehörten  mit  zu  der  yivea  %Cov  dnooiö/Aiy, 
werden  aber  gerade  da,  wo  sie  ihnen  möglichst  nahe  gerückt  werden, 
scharf  von  ihnen  unterschieden.1) 

Außer  derjenigen  Ansicht,  deren  Bestreitung  ihn  veranlaßt  hat, 
die  Sache  gründlicher  zu  erörtern,  berücksichtigt  Ep.  keine  andere 
und  erwägt  auch  keine  andere,  mit  dem  Kirchenglauben  verträg- 
liche Möglichkeit.  Jene  Ansicht  aber  erscheint  ihm  als  eine  alier- 
neuste  Torheit  und  Lästerung,  weshalb  sie  auch  die  drittletzte 
Stelle  unter  den  80  Köpfen  der  Hydra  einnimmt.  Was  er  ihr 
entgegenhält,  gilt  ihm  als  die  allgemeine  Ansicht  der  rechtgläubigen 
Kirche.  Das  ist  ein  starker  Beweis  für  deren  weite  Verbreitung 
um  375.  In  bezug  auf  die  Vorzeit  zeigt  uns  Ep.  selbst  den  "Weg 
zur  Ermittlung  des  hohen  Alters  seiner  Ansicht.  Wie  S.  263 
gezeigt  wurde,  verbindet  er  grundsätzlich  mit  den  biblischen  Nach- 
richten die  apokryphe  Tradition  und  hat,  neben  einer  einzigen,  für 
die  vorliegende  Frage  ziemUch  belanglosen  Angabe  Hegesipps  über 
Simeon,  den  Sohn  des  Klopas,  des  Bruders  Josephs,  hauptsächlich 
das  sogenannte  Protevangelium  des  Jk  als  glaubwürdige  Historie 
ausgebeutet.  Dieses  Buch,  das  in  bezug  auf  Alter  und  Einfluß  an 
der  Spitze  aller  Kindheitsevv  steht,  ist  das  älteste  uns  erhaltene 
Dokument  der  Ansicht  des  Ep.  (GK  LT,  774—780).  Hier  haben 
wir  bereits  den  alten  Wittwer  Joseph  mit  seinen  erwachsenen  Söhnen 
zur  Zeit  der  Geburt  Jesu.  Justinus  hat  unter  dem  Einfluß  dieses 
Buchs  gestanden ;  es  ist  auch  wahrscheinlich,  daß  ein  nur  syrisch 
erhaltenes  Fragment  unter  Justins  Namen ,  welches  die  bleibende 
Jungfrauschaft  der  Maria  behauptet  und  in  der  merkwürdigen  Ab- 
sicht, daß  Joseph  5  Söhne  aus  erster  Ehe  gehabt  habe,  mit  dem 
Protev  zusammenzutreffen  scheint,  trotz  der  anachronistischen  Ein- 
rahmung,   die    der  excerpirende  Schriftsteller   ihm    gibt,    echt  ist.  °) 


er  selten,  einmal  haer.  31,  34  neben  6  äyitöraros  IlavXos  6  dnöaroXog  als 
o  äytoe  'Iäxtoßos. 

*)  Hinter  dem  Apostelkatalog  mit  Jk  Zebedäi  und  Jk  Alphäi  und 
mit  Matthias  als  Ersatz  für  den  Verräter  folgen  Paulus  und  Barnabas, 
dann  erst  Jk  der  Herrnbruder  und  Bischof.  Ahnlich  werden  66,  19  Jk 
und  Simeon  an  die  Apostel  angeschlossen. 

*)  GK  H,  777.  Ich  hatte  übersehen,  daß  der  syrische  Text  von  Wright, 
Contributions  to  the  apoer.  lit.  1865  p.  23  syr.,  p.  16  engl,  herausgegeben 
war.  Der  Satz  ist  eine  von  mehreren  Beigaben  zu  einem  Brief  des  Pilatus 
an  Herodes.  Er  lautet:  „Justinus,  einer  der  Schriftsteller  aus  der  Zeit  des 
Augustus  und  des  Tiberius  und  des  Gajus,  hat  in  seinem  dritten  Buch 
geschrieben:  Maria  die  Galiläerin,  die  den  Messias  gebar,  der  in  Jeru- 
salem gekreuzigt  wurde,  war  keinem  Mann  (zu  teil)  geworden,  und  nicht 
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Vom  Protev  hat  sich  die  Ansicht  des  Epiph.  zu  den  jüngeren 
Kindheitsevv  verbreitet.  Sie  war  auch  im  Petrusev  ausgesprochen.1) 
Um  200  vertritt  dieselbe  Clemens  AI.  ohne  jede  Unsicherheit  in 
r  kurzen  Auslegung  des  Judasbriefs.  Jk  und  Judas,  der  Vf 
des  Briefs,  sind  Brüder  Jesu,  aber  nur  sofern  sie  Söhne  Josephs, 
nicht  aber  auch  Söhne  der  Maria  sind.2)  In  einem  Zusammenhang, 
in  welchem  ihm  Maria  nur  als  eine  Allegorie  für  die  hl.  Schriften 
dient,  beklagt  er  es,  daß  der  Menge,  den  Christen  gewöhnlichen 
Schlages,  die  Maria  wegen  der  Geburt  des  Knäbleins  noch  immer 
als  eine  Kindbetterin  gelte,  während  sie  doch  in  Wahrheit  keine 
Kiudbfterin  sei.3)  Zur  Bestätigung  dieser  seiner  doketischen  Ansicht 
vom  Gebären  der  Maria  beruft  er  sieh  auf  die  Überlieferung,  daß 
Maria  nach  der  Geburt  bei  der  Untersuchung    durch  die  Hebamme 

hatte  Joseph  sie  entlassen,  sondern  Joseph  blieb  in  Reinheit  ohne  Weib, 
er  und  seine  5  Söhne  von  einem  früheren  Weibe,  und  Maria  blieb  ohne 
Mann".  An  sich  könnte  „5  Söhne*,  zumal  bei  einem  Syrer,  Söhne  und 
Trichter  umfassen,  wie  sogar  Ep.  haer.  51,  10  einmal  die  4  Söhne  und 
tonst  überall  unterscheidet,  in  ij;  vlov»  zusammenfaßt. 
Da  aber  du  NT  4  Sohne  und  mehrere  Töchter  unterscheidet,  so  würde 
man  mindestens  wie  Ep.  auf  die  Zahl  6  kommen,  während  andere  3  Töchter 
und  Homit  7  Kinder  annahmen.  Die  „5  Söhne"  erklären  sich  nur  durch 
Hinzufügung  des  Samuel  (Tischendorf,  Ew.  apocr.  p.  32  Note  und  oben 
u  den  4  Söhnen  des  NT's. 

1 1  Nach  dem  Zeugnis  des  Origenes  tom.  X,  17  in  Matth.  cf  meine 
Schrift  über  das  Petrusev  S.  3 f.  und  GK  II,  750.  —  Mit  Protev  c.  '.».  2; 
17.  1—2;    IS.  1  .T  ili'-  teilweise  doch  auch  recht  alten  übrigen  Kindheit*- 

Pseudomatth.  8,  4;    Hist.  Josephi   fabri    c.  2;    Ev.   Thomae  gr.  16 

btu  <b-r  ältere  Stiefbruder  Jesu);  lat.  14;   Ev.  inf.  arab.  35  Tischen- 
dnrf  j>.  09.  123.  154.  178.  200;  die  koptische  Erzählung  vom  Tode  Josephs, 
■setzt  von  V.  Robinson  in  Texts  and  Studies  IV,  _'.  18t  1 

*)  Adumbrat.  lat.  in  Forsch  III,  83,  10 — 14  mit  dem  krit.  Apparat 
und  p.  95  A   IV 

*)  Nur  im  Zusammenhang  des  ganzen  Kapitels  (c.  16)  sind  die  Sätze 
verständlich  (ström.  VII,  98.  94):  akk\  t»%  lotxtv,  rote  noXXoii  xai  pixt* 
vvv    ioxil  ii    k$xta    tlrat    Hui    rrjv    rov  Ttcui'iov  yin  ovaa 

le^ai'    xai     yü(>    find     16    xtxtlv    m  uvtg    naQ&ivov 

'Tvai.      Totavxtu  ii  i]fUv  al  xvpiaxai  ypa<j  rftnav  aTtmixrovaat 

xai  fti  'tA    rijs   fcztxfvytate  riüi  'tiae  uvtnrjpiitty. 

yev  xai  ov  Tfioxtv",  a>t;oiv  i)  ;  <v  i£  avrfjt,  ovx  ix  owdv 

OvlXaßovaa'  Stomp  loli  yyutaxixoli  xtxvijxaatv  al  ypayai,  al  di  alftioi. 

I    ir  diesen  letzten  Satz  cf 
§  97  extr.     Du   fit   totxtv   zu  Anfang   ist  nicht   mit  ton  Ttoilott  zu  ver- 

M,   sondern   steht,    wie  so   of'  ions  (z.  B.  §  98.  100),  absolut 

als  Hinweis  auf  Solches,  was  auf  der  Hand  liegt.     In  das  n 
darf  natürlich  nicht    t,  ;<""/',    als  ein   Bestandteil    desselben  hineingezogen 
werden  (si>  ondern  ist  Subjekt  zu  frfoiv,  wie  so  oft  (z.  H.  §  100 
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med.).    Clemens  citirt  den  Spruch  als  Schriftwort.    Ebenso  die  gnostischen 
Petrusakten  unter   anderen  teils   kanonischen,    teils   apokryphen    Citaten 
(ed.  Lipsius  p.  72,  4).    Es  folgt   dort  mit  einem  et  Herum  ein  Citat  aus 
Jes  7, 14,  sodann  et  alter  propheta  dicit  honorificatum  patrem :  „neque  vocem 
illius  audivimus,  neque  obstetrix  subit".  Letzteres  ist  ziemlich  wörtlich  in  der 
äthiopischen  Ascensio  Isnioe  c.  11, 14  ed.  Dillmann  p.  57  zu  lesen.  Auch  das 
honorificattwi  patrem  in  der  Einleitung  hat  dort  c.  11,  10  seine  Unterlage. 
Daß  dieses  Citat  einem   anderen  Propheten  zugeschrieben  wird,  als  das- 
jenige   aus   Jes    7,  14,    hat   nicht  zuviel  zu    bedeuten;    denn   kurz   vorher 
(Lipsius  p.  71,  32)    sind   zwei   Citate   aus  Jes  53,  8    und   53,  2   zwei  ver- 
schiedenen Propheten  zugeschrieben.    Es  könnte  trotzdem  das  peperit  et 
non  peperit  einem  Apokryphum   unter  Jesajas  Namen   entnommen   sein, 
obwohl  es  weder  in   der  äthiopischen  Ascensio  Isaiae,  noch  den  lat.  und 
griech.  Bearbeitungen   derselben   Schrift  (Dillmann  p.  76 — 85;  Gebhardt, 
Ztschr.    f.    wss.  Th.  1878  S.  341—353)  zu  finden  ist.    In  der  Tat  verhält 
es   sich    doch    anders.     Die    Valentinianer,    aus    deren    Kreisen  auch    die 
Petrusakten  hervorgegangen  sind  (oben  S.  14  f.),  beriefen  sich  für  ihre  Lehre 
von  Christus  per  virginem,  non  ex  virgine  natus  (Tert.  c.  Valent.  27;   car. 
Chr.  20)  unter  anderem  auch  auf  jenes  peperit  et  non  peperit  (Test.  carn. 
Chr.  23).    Auch   die  Anwendung   dieses   Spruchs    auf  die   Häretiker  bei 
Clemens  weist  darauf  hin,  daß  derselbe  von  Häretikern  misbraucht  wurde. 
Daß   Clemens    selbst    ihn    als    Schriftwort   citirt    und,    mit   der   richtigen 
Deutung    versehen,    als   wahr   gelten    läßt,    hindert  ihn  nicht,   die  falsche 
Anwendung  desselben  seitens  der  Häretiker  zu  rügen.     Tertullian  bestreitet 
den  Satz  in  seiner  Anwendung   auf  das  Gebären  der  Maria  aufs  heftigste, 
bemerkt  dann  aber :  Legimus  quidem  apud  Ezechielem  de  „vacca  illa,  quae 
peperit  et  non  peperit11.    Sed  videte,  ne  vos  jam  tunc  (al.  nunc)  providens 
Spiritus  sanctus  notarit  Jiac  voce,  disceptaturos  super  uterum  Mariae.   Der 
letzte  Satz  setzt  voraus,  daß  Tertullian  den  Spruch  nur  abgekürzt,  in  der- 
selben Form  wie   die  Valentinianer   citirt  hat,   daß  er  aber  in  dem  apo- 
kryphen Ezechiel  selbst  vor  dem  non  peperit  etwas  wie  dicent  gelesen  hat. 
Nur  dann   konnte   er  in  dem    Spruch   eine  Weissagung  auf  die  Anzweif- 
lung des  wahrhaftigen  Gebarens   der  Maria  seitens   der  Valentinianer  er- 
blicken.   In  der  Tat  schreibt  Epiph.  haer.  30,  30  hinter  einem  Citat  aus 
Jes.  7,  14:    xal    TtaXiv    iv   ire^cp   rÖTtto   keyef    „xal   ri^erat   r\  SdfiaXie  xal 
tQovuiv    ov   riroxsv".    In    der  Erörterung    dieses  Spruchs,    worin  auch 
er  eine  Weissagung    auf  das  Gebären  Marias   erblickt,   wiederholt  Epiph. 
ihn  ohne  das  Subjekt  j?  Sä/iahs.    Daß  Jesaja  dies  gesagt  habe,  sagt  Epiph. 
nicht;  er  hatte  vorher  Jes.  7,  14  mit  einem  namenlosen  pqoiv  eingeführt. 
An  einem  andern  Ort,  als  in  Jes  7,  in  einem  anderen  Buch  hat  die  Schrift  oder 
der  Geist  der  Prophetie  das  zweite  Wort  gesprochen.  Wir  haben  daher  keinen 
Grund,  das  Zeugnis  der  Petrusakten,  daß  dieses  in  einer  nicht  von  Jesaja, 
sondern  von  einem  anderen  Propheten  herrührenden  Schrift  stehe,  und  dem 
bestimmten  Zeugnis  Tertullians,  daß  dies  ein  apokryphes  Buch  unter  Eze- 
chiels  Namen  gewesen  sei,  zu  mistrauen.     Dies  um  so  weniger,  als  sowohl 
Epiph.  wie  Clemens  auch  anderwärts  Kenntnis  eines  apokryphen  Ezechiel 
an  den  Tag  legen.     Eine  ausführliche  Mitteilung  aus  demselben,  auf  welche 
ich  !N.  kirchl.  Zeitschr.  1899  S.  35  aufmerksam  machte,  wird  Epiph.  haer. 
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als  Jungfrau  erfunden  worden  sei.  Dies  ist  die  Fabel  des  Protev's.1) 
Bei  der  Übertragung  der  Allegorie  auf  die  hl.  Schriften  ergibt  sich, 
daß  auch  diese  zwar  die  "Wahrheit  gebären,  doch  aber  Jungfrauen 
bleiben,  sofern  sie  die  Geheimnisse  der  Wahrheit  verbergen.  Um 
nun  aber  die  unrichtige  Stellung  zu  zeichnen,  welche  die  Häretiker 
zu  den  hl.  Schriften  einnehmen,  benutzt  er  ein  anderes  Apokryphon, 
das  oft  citirte  "Wort  „sie  hat  geboren  und  doch  nicht  geboren - 
(s.  S.  309  A  3).    Bei  allegorischer  Anwendung  auf  die  hl.  Schriften  be- 

.  1 1  eingeleitet :  iva  Se  xai  rd  vno  iov  'Ie£extrjl  tov  irpofrjrov  Iv  tq>  iSito 
djtoxpvatt»  $T}&itna  Ttepi  dvaardottoi  fiq  TtagaouoTi^oio,  xai  avrd  Ivrav&a 
Tutftt&rjooftai.     Clemens  aber  schreibt  paed.  I,  91 :   jr^oi  ydg  8td  'le^ 

tfinjittf  ije  i£  ohrti  rf^  xaoSias  xai  tXxrje  „rrdr«^",  dxoiooftai  ifttüv 
warteo  ).aov  tiytov.  Nichts  Ahnliches  steht  im  kanonischen  Ezechiel.  Da- 
gegen finden  wir  denselben  Spruch,  nur  ausführlicher  bei  Clemens  Rom. 
; .  8,  3  hinter  einem  Citat  aus  Ez  33,  11  und  wie  einen  Zusatz  zu 
diesem  kanonischen  Spruch.  Hieraas  kann  Clemens  AI.  sein  auf  Ezechiel 
zurückgeführtes  Citat  nicht  geschöpft  haben ;  denn  Clemens  Rom.  hat  den 
Propheten  gar  nicht  genannt.  Es  kann  sich  auch  nicht  um  einen  apo- 
kryphen Zusatz  zum  kanonischen  Ezechiel  handeln;  denn  abgesehen  davon, 
daß  ein  solcher  bisher  in  keiner  Hs  der  LXX  oder  der  Afterübersetzungen 
nachgewiesen  ist,  ist  ja  die  selbständige  Existenz  eines  apokryphen  Ezechiel 
durch  Epiph.  haer.  64,  70  (s.  vorhin),  durch  die  Stichometrie  des  Xice- 
phorus  und  die  Synopse  des  Athanasius  (GK  II,  300.  317),  vielleicht  auch 
schon  durch  Josephus  (ant.  X.  5,  1)  verbürgt.  Die  Anlehnung  an  den 
kanonischen  Ezechiel,  welche  aus  den  Citaten  bei  Epiph.  und  den  beiden 
Clemens  erhellt,  ist  ja  nur  natürlich.  Ist  es  ein  und  derselbe  apokryphe 
Exechiel,  den  Clemens  Rom.,  die  Petrusakten  und  die  Valentinianer  (nach 
Tertullian)  ohne  Nennung  des  Propheten.  Clemens  AI.  bald  mit,  bald  ohne 
Namen,  Tertullian  und  Epiph.  namentlich  citirt  haben  und  den  auch  viel- 
leicht Josephus  gekannt  hat,  so  ist  dies  ein  allerspätestens  im  1.  Jahr- 
hundert entstandenes,  jedenfalls  jüdisches  Apokryphon.     Ob  es  später  von 

<;n  umgearbeitet  worden  ist,  wissen  wir  nicht.     Keines  der  Citate 

zeigt  sichere  Spuren   christlichen  Ursprungs.     Von   hier  aus   müßte   auch 

'rage  noch  einmal  gründlicher,   als  ich  GK  I,  560 f.   und  Ropes,  die 

he  Jesu  S.  137  ff.  es  getan  haben,  die  Frage  erwogen  werden,  ob 
nicht  aus  diesem  apokryphen  Ezechiel  das  berühmte  Wort  stammt,  welches 
Clemens  quis  div.  40  mit  einem  <frtoiv,  Justin  aber  dial.  47  als  ein  '■ 
Jesu  anführt:  „worin  (oder  worüber)  ich  euch  antreffe,  darin  (oder  dar- 
über) werde  ich  euch  richten".  Vom  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  an  ist 
es  dem  Ezechiel  zugeschrieben  worden,  und  der  Zusammenhang  mit 
Stellen  des  kanonischen  Ezechiel,  der  überall  zum  Vorschein  kommt. 
spricht  dafür.  Von  einem  „plumpen  Gedächtniafehhr"  Justins  braucht  man 
nicht  zu  reden ;  denn  Christus  redet  auch  durch  die  Propheten,  zumal  da, 
wo  ein  Prophet  Gott  selbst  als  den  V  r  redend  einführt. 

»)  Protev  c.  19,  3—30,  4.  Selbst  die  Form  Mapa/t,  welche  in  eigener 
Rede  des  Clemens  sehr  auffällig  wäre,  wird  aus  dem  Protev  herüber- 
genommen  sein. 
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greift  sich  von  da  aus,  daß  die  hl.  Schriften  für  die  wahren  Gnostiker 
die  Wahrheit  ans  Licht  gebracht,  gleichsam  geboren  haben,  die 
Häretiker  dagegen,  die  sie  nicht  gründlich  erlernt  haben,  die  Schriften 
fahren  lassen,  als  ob  sie  nicht  geboren  d.  h.  die  "Wahrheit  nicht 
ans  Licht  gebracht  hätten  und  darböten.  Ganz  beiläufig  abo,  aber 
ohne  jedes  Anzeichen  von  Unsicherheit  stützt  sich  Clemens  auf  die 
Voraussetzung  der  unverletzten  und  unverletzlichen  Jungfrauschaft 
der  Maria.  Nächst  dem  Protev  ist  es  eine  Stelle  aus  dem  apo- 
kryphen, aber  von  Clemens  unbedenklich  als  ygeeepr}  citirten  Buch 
Ezechiel  (t£toxcv  [fj  dctfiakig]  xal  [eqovoiv]  ov  t£xo"/.ev),  welche  ihm 
dafür  als  Stütze  dient.  Obwohl  dies  Buch  von  Haus  aus  jüdischen 
Ursprungs  war  und  vielleicht  niemals  christlich  bearbeitet  worden 
ist,  bezog  er,  wie  schon  die  Valentinianer  und  noch  Epiph.  dies  "Wort 
auf  das  Gebären  der  Maria  (s.  309  f.  A  3).  Ein  anderes,  auf 
jüdischer  Grundlage  von  christlicher  Hand  verfaßtes  Apokryphon, 
die  in  äthiopischer  Übersetzung  erhaltene  Ascensio  Isaiae,  hat  in 
unverkennbarer  Anlehnung  an  das  Protev  und  dieses  überbietend 
die  unverletzte  Jungfrauschaft  der  Maria  verherrlicht.1)  Da  auch 
diese  Schrift  neben  dem  apokryphen  Ezechiel  schon  um  170  von 
Leucius  in  den  Petrusakten  zur  Begründung  der  doketischen  An- 
sicht von  der  Mutterschaft  der  Maria  verwendet  worden  ist  und 
überhaupt  einer  bedeutenden  Popularität  sich  erfreute,  so  ist  sie 
unter  den  ältesten  Stützen  der  Ansicht  des  Epiph.  zu  nennen. 
Diese  war  aus  den  kanonischen  Schriften,  die  im  Gottesdienst  der 
Gemeinde  dargeboten  wurden ,  nicht  zu  begründen  und  war  schon 
darum  zur  Zeit  des  Clemens  noch  keineswegs  die  bei  der  Masse 
der  Gläubigen  vorherrschende.  Aber  gerade  der  Umstand,  daß  sie 
zunächst  in  apokryphen  Schriften  ausgedrückt  war,  ließ  sie  den 
Wissenden  jener  Zeit  als  esoterische  Weisheit,  als  tiefere  Einsicht 
erscheinen ,     und     zwar     ebensosehr     den     orthodoxen     Gnostikern 


*)  Während  nach  Protev  17,  3;  19,  1—2  Maria  von  Geburtswehen 
ergriffen  wird,  eine  Hebeamme  für  sie  gesucht  und  zu  ihr  geführt  wird, 
und  das  Kind  gleich  nach  der  Geburt  die  Mutterbrust  nimmt,  heißt  es  As- 
censio 11,  14  non  parturiit,  nee  asetndit  obstetrix,  nee  clamorem  dolorum 
audivimus.  Selbst  die  äußere  Erscheinung  der  Schwangerschaft,  die  Protev 
12.  3;  13,  1.  3;  15,  1.  2  stark  hervortritt,  istnachAsc.il,  9  sofort  wieder 
verschwunden.  Im  übrigen  liegt  die  Abhängigkeit  vom  Protev  auf  der 
Hand.  Die  davidische  Abkunft  auch  der  Maria  Ascensio  11,  2  =  Protev 
10,  1;  die  Zuteilung  an  Joseph  durchs  Loos  zum  Zweck  der  Behütung 
Asc.  11,  3.  5.  10  =  Protev  8— 9  ff.  Auch  die  Vision  der  Maria,  welche 
sich  in  ihren  Mienen  widerspiegelt  Asc.  11,  8 — 11  ist  gewiß  nicht  unab- 
hängig von  Protev  17,  2  cf  Pseudomatth.  13,  1. 
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mdrieus,  als  den  häretischen  Gnostikern  aus  der  Schule  Valentins. 
Orig«  de  empfohlen  und  gelegentlich  geradezu  ausgesprochen.1 ) 


»)  Ton,.  X.  17  in  Matth.  bemerkt  er  zu  Mt  13,  55:  die  dort  er- 
wähnten Brüder  Jesa  hielten  Manche,  ausgehend  von  der  Überlieferung 
des  I'  1er  des  Buchs   des  Jakobus  (d.  h.   des  Protev)  für  Söhne 

hs  aus  einer  früheren  Ehe.  Die  Vertreter  dieser  Ansicht  wollten 
dadurch  der  Maria  die  bleibende  Jungfrauschaft  wahren.  Origenes  hält 
es  für  vernünftig,  daß  wie  Jesus  unter  den  Männern  so  Maria  unter  den 
Weibern  Erstling  der  lebenslänglichen  geschlechtlichen  Reinheit  sei ;  es 
verletzt  sein  Gefühl,  einem  anderen  Weibe  diese  Ehre   zu   lassen   (ov  yd^ 

iov  xtA.).  Man  sieht,  die  anerkannte  Hochschätzung  des  ehelosen 
Standes  in  der  Christenheit  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem  Origenes 
die  geschichtliche  Erage  betrachtet,  obwohl  er  ehrlich  einräumt,  daß  sein 
Gefühl  und  sein  daraus  sich  ergebendes  historisches  Urteil  keineswegs  das 
gemeinkirchliche,  sondern  eben  nur  bei  Einigen,  wie  Clemens  AI.,  zu 
finden  sei,  und  daß  die  einzigen  älteren  Urkunden,  auf  welche  diese  Mei- 
nung sich  stützen  könne,  apokryphe  Schriften  seien,  denen  Orig.  übrigens 
keineswegs  gewillt  war,  Glaubwürdigkeit  beizumessen.  Hom.  7  in  Luc. 
(Delarue  III.  940)  behaupteter  ohne  weiteres,  daß  die  Brüder  Jesu  Söhne 
Josephs,  nicht  aber  der  Maria  gewesen  seien,    nachdem   er    vorher  einen 

hen  zu  den  Ketzern  gerechnet  hat,  der  behauptet  hatte,  Jesus  habe 
-shalb  verleugnet,  weil  sie  mit  Joseph  eheüche  Gemein- 
schaft gepflogen  habe.  Dieser  Ketzer  hielt  also  den  ehelichen  Verkehr 
Josephs  mit  Maria  gleichzeitig  für  eine  selbstverständliche  Tatsache  und 
für  etwas  Tadelnswertes,  l'brigens  ist  zu  bedenken,  daß  Hieronymus  diese 
Homilien  übersetzt  und  wahrscheinlich  an  dieser  für  ihn  empfindlichen 
Stelle  dem  Original  ein  wenig  nachgeholfen  hat.     Es  entspricht  nicht  der 

•  des  Origenes,  sondern  derjenigen  des  Hier.  (c.  Helv.  19  cf  Epiph. 
haer..  78  15),  wenn  hier  gegen  die  Meinung,  daß  Maria  nach  der  Geburt 
Jesu  noch  andere  Kinder  geboren  habe,  nur  das  eine  Argument  vorge- 
bracht wird,  daß  dieselbe  aus  der  Schrift  nicht  zu  beweisen  sei,  als  ob 
das  nicht  erst  recht  von  seiner  eigenen  Meinung  zu  sagen  wäre.  Nach 
einem  Fragment  zu  Jo  2,  12  (Comm.  on  S.  Johns  gospel  ed.  Brooke  II, 
244)  wurde  die  Frage  von  den  Brüdern  Jesu  damals  vielfach  erörtert,  aber 
Jungfrauschaft  der  Maria  erscheint  bereits  als  die  allge- 
meine und  selbstverständliche  Voraussetzung.  Daß  der  (Jl  1.  IS  ■ wähnte 
und  nach  dem  angebÜchen  Zeugnis  des  Joeephus  kurz  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  getötete  Bischof  Jk  und  dessen  Bruder  Judas,  der  Vf  des  diesen 
genden  Briefs,  die  in  den  Ew  genannten  Brüder  Jesu  seien, 
war  für  Origenes  ganz  selbstverständlich  (tom.  X,  17  in  Matth.).    Den  an 

r  Stelle  nicht  erwähnten  Brief  des  Jk  . -itirt  er  gelegentlieh  (ad  Rom., 
rue  IV,  536) :  audi  Jacobum,  fratrem  dämm,  gewöhnlich  anter  dem 
imen  Jk  iz.  B.  Dclar.  II,  644.  816;  IV,  306).  Eine  griechisch 
erhaltene  Stelle,  wo  Origenes  den  Vf  des  Briefs  Apostel  genannt  hätte 
kenne  ich  nicht.  Es  wird  daher  wahrscheinlich  den  lat.  Übersetzern  an- 
zurechnen sein,  wenn  Jk  in  den  nur  lat  erhaltenen  Schriften  manchmal 
diese!.    |  !,.iit  -II.  158.  !  I,  139;  IV,  686).    Übrigens  wäre, 

Origenes  selbst  so  geschrieben  hätte,  dieser  abusive  Gebrauch   des 
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Man  begreift,  daß  sie  von  da  an  in  der  griechischen  Kirche  immer 
mehr  Boden  gewann,  so  daß  Epiph.  sie  als  die  einzig  orthodoxe 
einer  wunderlichen  Meinung  kleiner  Kreise  entgegenstellen  konnte. 
Sie  ist  in  der  griechischen  Kirche  für  immer  die  herrschende  ge- 
blieben.1) Nur  vorübergehend  und  vereinzelt  finden  sich  Spuren 
davon,  daß  die  Ansicht  des  Hieronymus  dort  Anklang  gefunden 
hat.  Deren  weiterer  Verbreitung  stand  die  uralte  und  nicht  zu 
erschütternde  Überlieferung  im  "Wege,  daß  Jk,  der  erste  Bischof 
von  Jerusalem,  keiner  der  12  Apostel,  sondern  ein  nicht  zu  den 
Aposteln  gehöriger  Bruder  des  Herrn  gewesen  sei.  Dies  verstand 
sich  für  alle  die  von  selbst,  die  wie  Clemens  und  Origenes  der 
legendarischen  Dichtung  von  den  Söhnen  Josephs  aus  einer  früheren 
Ehe  glaubten ; ")  denn  der  Bischof  Jk  wurde  von  ihnen  für  den 
Mt  13,  55;  Mr  6,  3  erwähnten  Bruder  Jesu  gehalten,  und  war 
nach  Jo  7,  5  lange  nach  der  Apostelwahl  noch  nicht  einmal  an 
Jesus  gläubig.  Aber  auch  Solche,  die  nachweislich  nicht  die  An- 
sicht des  Epiph.  teilten,  wie  die  Ebjoniten  und  der  Vf  des  Clemens- 
romanes  (oben  S.  279  f.),  und  Solche,  bei  denen  wir  die  Ansicht  des 
Epiph.  wenigstens  nicht  sicher  nachweisen  können,  wie  Hegesipp,3) 

Aposteltitels  ebenso  zu  erklären,  wie  bei  Epiphanius  (oben  S.  307  A  2.  3) 
und  Anderen. 

*)  Als  Vertreter  mögen  genannt  sein  Ephraim,  welcher  einerseits  die 
bleibende  Jungfrauschaft  Marias  behauptet  cf  Exposit.  ev.  concord.  ed. 
Moesinger  p.  23.  24,  andrerseits  aber  Jk  und  Judas  als  Söhne  Josephs 
ansieht  cf  Harris,  Four  lect.  on  the  western  text  p.  37;  Basilius,  hom. 
de  generat.  Christi  (ed.  Garnier  HI,  599 f.);  Gregor  von  Nyssa  or.  II  de 
resurrect.  (Migne  46  col.  648);  Chrysost.  zu  Mt  1,  25;  1  Kr  9,  5;  15,  7 
(Montfaucon  VH,  77 f.;  X,  181.  355).  Hieher  sind  alle  späteren  Griechen 
zu  rechnen,  die  einerseits  an  der  Unterscheidung  des  Herrnbruders  Jk 
von  den  beiden  Aposteln  Jk  festhalten  und  andrerseits,  was  sich  seit  dem 
4.  Jahrhundert  von  selbst  verstand,  zu  der  äeiTtap&evia  der  Maria  sich 
bekannten  s.  unten  S.  315  A  1.  2. 

*)  In  bezug  auf  Origenes  s.  vorhin  S.  313  A.  1.  Daß  auch  Clemens  den 
Herrnbruder  und  Bischof  Jk  nicht  für  einen  der  Zwölf  gehalten  hat,  ver- 
bürgt außer  dem  oben  im  Text  Gesagten  und  der  ausdrücklichen  Erklärung, 
daß  der  Briefverfasser  Judas  und  der  berühmte  Jk,  dessen  Bruder  sich 
dieser  Judas  nennt,  Söhne  Josephs  gewesen  seien  (Forsch  IH,  83,  10—14), 
auch  die  Tatsache,  daß  sich  Clemens  für  die  Bischofswahl  des  Jk  auf  einen 
älteren  Gewährsmann,  sicherlich  auf  Hegesipp  beruft  (oben  S.  272  A  1),  bei 
dem  die  Unterscheidung  des  Bischofs  Jk  von  den  Aposteln  zweifellos  vor- 
liegt s.  die  folgende  A  3  und  S.  320  A  3 ;  cf  übrigens  Forsch  IH,  73.  75.  95  f. 

s)  S.  oben  S  229.  Frg.  IIb:  Nicht  mit  den  übrigen  Aposteln, 
sondern  „mit  den  Aposteln  zugleich  übernimmt  der  Bruder  des  Herrn 
Jk  die  Leitung  der  Kirche".    Auch  die  Voranstellung  des  Titels  vor  den 
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Eusebius,1)  Cyrill  von  Jerusalem2)  und  noch  viele  Andere  bis  in  die 
spätesten  Zeiten,8)  unterscheiden  den  Bischof  und  Herrnbruder  Jk 
scharf  von  dem  Kreis  der  12  Apostel.  Auch  in  der  lat.  Kirche 
finden  wir  bis  um  380  diese  Unterscheidung  festgehalten,  um  380 
aber  auch  die  Ansicht  des  Epiph.  vorherrschend.  Man  kann  sie 
die  legendarische  nennen. 


Namen  Jk  ist  nur  verständlich  aus  dem  Gegensatz  zu  dem  Aposteltitel, 
der  ihm  nicht  zukommt.  Daß  in  allen  Fragmenten,  worin  Hegesipp  von 
Jk  und  von  den  Enkeln  des  Judas  handelt,  jede  Andeutung  davon  fehlt, 
daß  Jk  und  Judas  Apostel  gewesen  seien,  müßte  an  sich  schon  als  Be- 
weis genügen. 

')  Über  den  Sinn  des  Titels  o  dSehpd»  tov  xvqIov  hat  sich  Fus.  nicht 
deutlich  ausgesprochen  h.  e.  I,  12,  4;  II,  1,  2;  23,  1;  III,  7,  9.  22;  32,  5; 
•  i  :  VII,  19.  Doch  ist  nach  II,  1,  2  (läxcoßov,  tov  tov  xvoiov  Xe- 
■r,  ort  8q  xax  ovxoi  tov  'Joiorup  covöfiaoro  7iaZi)  überwiegend 
wahrscheinlich,  daß  er  sich  an  Clemens  und  Origenes  angeschlossen  hat. 
Daß  er  nicht  daran  gedacht  und  nie  davon  gehört  hat,  daß  dieser  Jk 
einer  der  Zwölf  sei,  ergibt  sich  schon  aus  h.  e.  1, 12,  4.  An  die  12  Apostel 
schließen  sich  die  70  Jünger  an,  zu  welchen  auch  Matthias  gehört  hat.  Dann 
kommt  Jk  nach  1  Kr  15,  7;  die  hinter  diesem  genannten  „Apostel  alle", 
sind  die  große  Schar  von  Missionaren  xcnä  ftiftTjoiv  Ttöv  SiöSexa,  wie 
Paulus  selbst  einer  war.  In  seiner  Auslegung  von  Jes  17,  5  f.  (Mont- 
faucon,  Nova  patr.  coli.  DI,  422)  bezeichnet  er  den  Herrnbruder  und  Bischof 
Jk  als  den  13.,  den  Paulus  als  den  14.  Apostel.  Der  Abschreiber  Hieronymus 
(Vallarsi  IV,  280)  schiebt  dafür  Paulus  und  Barnabas  unter.  Zu  Ps  69 
(Montfaucon  1.  1.  I,  373)  will  Fus.  den  Bischof  Jk  von  dem  Urteil  Jo  7,  5 
ausgenommen  haben.  Dieser  einzige  von  den  Brüdern  Jesu  war  schon 
damals  eh  tü>v  oyödpa  yv"lai0>v  ttvrov  (tM&rpüv ,  ein  Urteil,  das  bei 
Späteren  wie  Severus  Ant.  nachklingt  cf'  Kytliyra.  Zigab.  comm.  in  epist. 
apost.  ed.  Kalogeras  II,  479. 

itech.  14.  15  werden  als  Hebräer  neben  einander  gestellt:  Paulus, 
die  zwölf  Apostel  und  die  15  ersten  Bischöfe  Jerusalems,  als  deren  ersten 
natürlich  auch  Cyrill  den  Bruder  des  Herrn  Jk   kennt   cf  catech.  14,  21. 

*)  Ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  füge  ich  den  bereits  genannten 
(S.  314  A  1—3;  S.  316  A  1.  2)  noch  hinzu:  die  Lehre  des  Addai  ed.  I'hillips 
engl.  Teile  p.  16  cf  p.  11;  die  syr.  Lehre  der  Apostel  (Cureton  anc.  doc.  p.  33, 
die  bischöfliche  Ordination  in  allen  anderen  Kirchen,  auch  in  denen,  welche 
sie  von  dem  Evangelisten  Marcus  oder  vom  „Apostel"  Lucas,  oder  vom 
„Apostel"  Addai  herleiten,  heißt  „Hand  des  Priestertums  der  Apostel". 

von  Jerusalem,  dessen  bischöfliche  Succession  mit  Jk,  „dem  Aufseher 
und  Leiter  in  der  Apostelkirche  auf  Zion"  beginnt,  heißt  es  einfacher  „Hand 
de«  Priestertums",  weil  der  erste  Bischof  von  Jerusalem  kein  Apostel 
war);  Didascalia  syr.  ed.  Lagarde  102  (die  12  nach  Jerusalem  gekommenen 
Apostel  sagen:  „nicht  allein  uns,  den  Aposteln,  sondern  i 
mit  Jk,  dem  Bischof  von  Jerusalem,  der  nach  dem  Fleisch  da  Bruder  des 
rn  ist,  und  mit  den  Presbytern  und  den  Diakonen  und  der  ganzen 
Gemeinde"  cf  p.  104,  13);  const.  apost.  II,  66  (die  12  Apostel,  Paulus,  Jk 
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§  8.    Helvidius. 

So  vorherrschend  war  im  ganzen  Umkreis  der  Kirch« 
370 — 400  die  legendarische  Ansicht  geworden,  daß  Mut  dazu  ge- 
hörte, ihr  zu  widersprechen.  Zu  Anfang  des  zweiten  Aufenthalts 
des  Hieronymus  in  Rom  (382 — 385)  trat  „ein  gewisser  Helvidius", 
wie  Hier,  ihn  nennt,  mit  einer  Schrift  hervor,  in  welcher  er  die 
legendarische  Ansicht  hauptsächlich  mit  exegetischen  Gründen  be- 
stritt und  behauptete ,  daß  die  Brüder  und  Schwestern  Jesu  der 
nach  der  Geburt  Jesu  zum  wirklichen  Vollzug  gekommenen  Ehe 
Josephs  mit  Maria  entsprossen  seien.1)     Aus  der  Gegenschrift,  die 


der  Bruder  des  Herrn,  die  72  Jünger,  die  7  Diakonen) ;  VI,  12  und  14  ed. 
Lagarde  p.  82,  22—26;  168,  22—26;  171,  23—172,  4;  173,  8-15.  Pro- 
chorus in  m.  Acta  Joannis  p.  3,  2;  6,  12  fl.;  Andreas  Cret.  (Anal.  Hiero- 
sol.  I,  1 — 14.  Er  gibt  dem  Bischof  Jk  und  Vf  des  Jakobusbriefs  alle 
möglichen  Ehrentitel:  Jünger  und  Bruder  des  Herrn,  Bischof,  Priester, 
Lehrer,  Apostel  und  „der  Gerechte"  p.  1,  10;  2,  5;  3,  6 f.;  3,  19;  4,  23. 
30;  5,  24;  14,  31;  aber  er  unterscheidet  ihn  deutlich  von  den  12  Aposteln 
als  den  Bischof  und  Herrnbruder,  der  selbst  für  die  Apostel  eine  große 
Auktorität  war  p.  8,  27-31;  9,  18-24;  13,  10-14.  Ohne  sich  auf  die 
Legenden  näher  einzulassen,  spricht  er  es  als  selbstverständlich  aus,  daß  Jk, 
also  auch  sein  Bruder  Judas,  der  Vf  des  Briefs  p.  9,  25,  ein  Sohn  Josephs 
gewesen  p.  13,  14 ff.);  Hippolytus  Thebanus  (ed.  Diekamp  p.  6 ff.  ganz 
nach  der  Legende.  Dem  Apostel  Jk  Zebedäi  eignet  im  Gegensatz  zu  dem 
von  den  Aposteln  ordinirten  Bischof  Jk  die  Eigenschaft  des  „Jüngers  des 
Herrn".  Jk  Alphäi  wird  hier,  wie  schon  von  Clemens  und  den  meisten 
einfach  iguorirt);  Niceta  Paphlago  (Combefis,  Auctar.  noviss.  I,  372  in 
seinem  Enkomion  auf  den  Apostel  Jk  Alphäi  unterscheidet  den  Josephs- 
sohn und  Herrnbruder  Jk  genau  von  beiden  Aposteln  dieses  Namens).  — 
Über  Chrysostomus,  Theodoret  etc.  s.  unten  §  9  a.  E.  Daß  Äußerungen, 
wie  diejenige  des  Didymus  zu  Jk  1,  1  (Migne  39  col.  1749  Jacobus,  cir- 
cumcisionis  apostolus)  keine  Zustimmung  zur  Theorie  des  Hier,  bedeuten, 
bedarf  angesichts  der  oben  angeführten  Bedeweise  des  Andreas  von  Kreta 
oder  auch  des  Eusebius  (315  A  1)  keines  weiteren  Beweises.  Erst  sehr  spät 
haben  auch  Griechen  wie  z.  B.  Epiph.  mon.  p.  28.  32.  35  in  vollem  Ernst 
die  Herrenbrüder  Jk  und  Judas  zu  den  12  Aposteln  gerechnet,  dabei  aber 
immer  noch  wie  der  alte  Ephipbanius  sie  für  leibliche  Söhne  Josephs  ge- 
halten.    Bei  diesen  Byzantinern  war  zuletzt  eben  Alles  möglich. 

*)  Hier.  c.  Helvidium  de  perpetua  virginitate  Mariae  (Vallarsi  H2, 
205—230).  Beide  Gegner  leben  zur  Zeit  in  Rom  §  16  cf  ad  Gal.  1,  19 
Vall.  VII,  395.  Immer  wieder  beruft  sich  Hier,  auf  dieses  Schriftchen: 
c.  Jovin.  1,  13;  epist.  22,  22;  48,  17;  in  Matth.  (VII,  12.  13.  14.  100),  v. 
ill.  135.  Der  von  Helv.  wiederholt  angeredete  Gegner  (§  3  p.  207  ecce 
habes  desponsatam,  non  commendatam,  ut  dicis;  §  7  p.  213  haec,  als, 
apud  nie  nugae  sunt)  ist,  wie  schon   die   erste   Stelle  zeigt,  nicht  etwa 
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nach  einigem  Zögern,  aber  doch  noch  im  J.  383  schrieb,  er- 
kennt man,  daß  Helvidius  nicht  zum  wenigsten  durch  die  über- 
triebene Hochschätzung  der  Virginität,  welche  die  Verbreitung  der 
Legende  begünstigt  hatte,  zu  seinem  AViderspruch  veranlaßt  wurde. 
An  HieronymuB  und  den  Kreisen ,    in  welchen    dieser  sich  in  Rom 

irte,   hatte  die  mönchische  Denkweise    starke  Stützen.     Darum 

Helvidius  den  Hier,  persönlich  angegriffen  (§  1.  22),  ohne 
ihn  persönlich  kennen  gelernt  zu  haben  (§  16).  Die  in  der  Gegen- 
.-chrift  des  Hier,   entwickelte  Ansicht  über  die  Brüder  Jesu  kannte 

.  gar  nicht ;  sie  war  überhaupt  in  der  Kirche  unerhört,  bis 
seine  Kntdeckung  der  "Welt  verkündigte.  Auch  Epiphanius, 
welcher  382  mit  Hier,  nach  Rom  kam  und  einer  bedeutenden 
Synode  unter  Damasus  beiwohnte  (GK  II,  262),  wußte  noch  nichts 
von  der  Ansicht  des  Hier.,  als  er  etwa  8 — 10  Jahre  früher  sein 
Gutachten  gegen  die  Antidikomarianiten  abfaßte,  und  ebensowenig, 
als  er  sein  Panarion  ausarbeitete  (oben  S.  261  ff.).  Die  wohl  erst 
von  Epiph.  so  genannten  Antidikomarianiten  führten  ebenso  wie 
Helv.  für  die  gleiche  Ansicht  den  exegetischen  Beweis,  und  es 
wird  ihnen  von  Epiph.  ein  Vorwurf  daraus  gemacht,  daß  sie  die 
von  ihm  so  stark  herangezogenen  Legenden  verschmähen  (oben 
S.  263).    Übrigens  scheinen  sie  nicht  wie  Helv.  durch  die  mönchische 

-Würdigung  der  Ehe,  sondern  durch  einen  ans  Heidnische 
erinnernden  Marienkultus    in    ihrer  Umgebung1)    zur    entschiedenen 

rung  ihrer  f  lierzeugung,  daß  Maria  nach  der  Geburt  Jesu  als 
Ehegattin  Josephs    noch    andere  Söhne  und  Töchter   geboren  habe, 

ingt   worden  zu    sein.     Daher    erschienen    sie    dem  Epiph.  als 

rsacher   der  Maria,    welche    ihr    den  Jungfrauenkranz    rauhen 

wollen.     An  den  äußersten  Grenzen  der  knltivirten  und  oberflächlich 

chritiiniMi'.  n   Welt   zeigten  sich  diese  Extreme.     Auch  Helv.  war 

ein    Römer,    nach   Hier,   ein    ganz    ungebildeter  Mensch 

16),    nach    Gonadius  (v.  ill.  33)    ein  Schüler   des   Auxentius, 

doch  wold    dM    ■rllfliiohwi  Bischofs   von  Mailand  (374),    der  nicht 

ilich    Lateinisch    verstand,    und    vielleicht    gleich    diesem    ein 

■dooier.     Es  ist  merkwürdig,  daß  auch  jener  Bonosus,  weichet 


sondern  ein  Vertreter  der  legendarischen  Ansicht,  wahrscheinlich 
rau-r  traterwu  (oder  Carterim  oder  Canteritu),  über  den  ich  nichts 
su  sagen  wage. 

llyridianer,  welche  Epiph.  haer.  79   auf  die  Antidikomari- 
m  haer.  78  als  deren  äußersten  Gegensatz  folgen  läßt  (79,  1  tu  «tNpön?- 
,>r>jT«s  =  k*  extremes  $e  touchent),  wohnten  in  denselben  nordischen 
Gegenden  wie  diese  (haer.  78,  22;  79,  1  cf  oben  S.  806  A 
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bald  darauf  wegen  der  gleichen  Ansicht,  wie  Helv.,  angefochten 
wurde,  weitab  von  den  Mittelpunkten  des  kirchlichen  Lebens,  in 
Sardica,  seinen  Bischofssitz  hatte.1)  Schon  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts hatte  Hilarius  von  Poitiers  die  später  durch  Helv.  ver- 
tretene Ansicht  als  äußerst  unfromm,  etwas  später  Ambrosiaster  in 
Rom  für  "Wahnsinn  erklärt.  Ambrosius  nannte  sie  ein  Sacrilegium. 2) 
Helv.  selbst  kam  bald  genug  auf  die  Ketzerliste.3)  Jovinianus, 
dessen  Denkweise  ihn  zu  der  gleichen  Ansicht  hätte  führen  müssen, 
wagte  doch  nicht  mehr,  dieselbe  auszusprechen.  Er  begnügte  sich, 
wie  Tertullian,  mit  der  Behauptung,  daß  Maria  zwar  nicht  durch 
die  Empfängnis,  aber  doch  durch  die  Geburt  aufgehört  habe,  Jung- 
frau zu  sein,  und  selbst  dies  wurde  ihm  als  Ketzerei  angerechnet. 
So  völlig  hatte  man  um  370 — 400  vergessen,  daß  die  damals  all- 
gemein verdammte  Ketzerei  noch  im  3.  Jahrhundert  volles  Bürger- 
recht in  der  Kirche  gehabt  hatte.  Helv.  hatte  sich  auf  Tertullian 
und  Victorin  von  Pettau  als  seine  Vorgänger  berufen.4)  In  bezug 
auf  Tertullian  kann  Hier,  nicht  widersprechen ;  es  genügt  ihm,  daß 


')  Auf  der  Synode  zu  Capua  c.  391  wurde  seine  Sache  den  mace- 
donischen  Bischöfen  zur  Entscheidung  übertragen  cf  Epist.  de  causa 
Bonosi  hinter  Ambros.  ep.  56  ed.  Bened.  II,  1003;  Hefele,  Konzilien- 
gesch.  II«,  53. 

9)  Hilarius  zu  Mt  I,  18 — 25  (ed.  Bened.  p.  611  f.);  Ambrosiaster  zu 
Gl  1,  19  (Ambrosii  opp.  Bened.  H  append.  p.  213  f.) ;  Ambrosius,  de  inst, 
virginis  c.  5  §  35  (opp.  II,  257)  mit  deutlicher  Beziehung  auf  einen  Bischof 
d.  h.  Bonosus.  Diese  drei  Theologen  bekennen  sich  zur  Ansicht  des 
Epiph.,  am  wenigsten  zuversichtlich  Ambrosius  (1.  1.  c.  6  §  43  p.  260) 
welcher  andrerseits  in  der  Verdammung  des  Richtigen  und  im  Bekenntnis, 
zu  doketischen  und  legendarischen  Anschauungen  am  weitesten  geht. 
Ganz  wie  Valentinus  sagt  er  c.  8  §  53  p.  262  transivit  per  eam  Christus, 
non  aperuit,  und,  ganz  wie  die  Ascensio  Isaiae,  zu  Ps  47  §  11  (Ben.  I,  941) 
Maria  non  parturivit,  sed  peperit. 

8)  August,  haer.  84;  Gennad.  de  dogm.  eccl.  36;  v.  ill.  33. 

*)  Hier.  c.  Helvid.  §  17.  Tertullian  hat  im  Gegensatz  zu  der  nicht 
zum  wenigsten  auf  Apokryphen  gestützten  doketischen  Ansicht  wiederholt 
ausgeführt,  daß  die  Maria  durch  die  Geburt  Jesu  aufgehört  habe  Jungfrau 
zu  sein  de  carne  23;  c.  Marc.  IV,  21.  Er  faßt  die  Brüder  Jesu  stets  so 
mit  der  Mutter  zusammen,  daß  das  Verhältnis  beider  zu  Jesus  als  ein 
gleichartiges  Verhältnis  nächster  Blutsverwandtschaft  erscheint  c.  Marc. 
IV,  19;  de  carne  7.  Daß  er  an  einen  wirklichen  Vollzug  der  Ehe 
zwischen  Joseph  und  Maria  nach  der  Geburt  Jesu  glaubt,  beweist  am  deut- 
lichsten monog.  8:  die  beiden  Arten  christlicher  Keuschheit,  die  Jung- 
fräulichkeit und  die  Einehe  stellen  sich  dar  in  Maria,  die  Christum  als 
Jungfrau  geboren  hat  und  dann  nach  der  Geburt  nur  einmal  eine  Ehe 
eingegangen  ist.    Die  Mutter  Jesu  ist  also  et  virgo  et  univira. 
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illian  ein  gewesen.     Von  Victorin  aber    behauptet  er, 

daß    dieser   nur    ebenso  wie    die    Evangelisten    von   Brüdern    Jesu, 

nicht  von  Söhnen  der  Maria  gesprochen  habe,  was  die  Deutung  auf 

entferntere  Verwandtschaft    zulasse.     Vergleicht    man,    mit    welcher 

unwahren    Dreistigkeit    Hier,    als    seine    Bundesgenossen    Ignatius, 

Polykarp,  Justin  und  Irenäus  anfuhrt,  so  hat  man  allen  Grund,  in 

bezug  auf  Victorin    dem  Ketzer  Helv.    mehr    zu    glauben,    als  dem 

heiligen    Hier.      Auch    im  Orient    diente    es  nicht    zur  Empfehlung 

hnehin    dem   damaligen    kirchlichen  Geschmack  widerwärtigen 

sht,     daß     man     sich     erzählte,     Apollinaris     von     Laodicea 

oder  manche    seiner  Schüler  seien    dieser  Ansicht  (Epiph.  haer.    77. 

36;  78,   1).     Ketzer   waren    auch    die  Ebjoniten,    welche  zweifellos 

rieht      teilten,     und     nicht    einmal    die     jungfräuliche 

Empfängnis  festhielten  (s.  oben  S.  279).     Aber  nicht  immer  waren 

\nsichten    des    Epiph.    und   des  Helv.    so    auf  Orthodoxe    und 

Ketzer  verteilt  gewesen.     Origenes  hat  die  erstere  warm  empfohlen 

und  dadurch  viel  zu  ihrer  Verbreitung   beigetragen,    ohne  sich  die 

liehe  ihrer  Begründung  zu  verbergen,  und  ohne  die  gegenteilige 

ht  zu  verketzern  (oben  S.  313).     Nach  Clemens  war  um  200 

ht  des  Helv.     die    bei   der  Masse    der    einfachen  Chi 
chende;    nur    die    tiefer    denkenden    „Gnostiker"    gelangten  au 
der  Hand  apokrypher  Schriften  und  Sagen  zur  Ansicht  des  Epiph. 

unter    diesen    Gnostikera    befanden    sich,    was    Clemens 
schweigt,    wir    aber   wissen,    bis    zur  Zeit    des  Clemens    mindestens 
-oviele    Häretiker,    als    Männer    der  Kirche    (die   Valentinianer 
nach  Tertullian,  Leucius  in  den  Petrn*akt« n.  der  Vf  des  Petrusev). 
Daß  Hegesipp    die  Ansicht    des  Epiph.    geteilt    habe,    ist    mehr  als 
unwahrscheinlich.     Erstens  würde  Clemens,    welcher  sich  in  seinen 
ilungcn    fiber  Jk  enge    an  Heg.    anschließt  und    ihn    geradezu 
7M  haben  scheint  (oben  S.  272  A  1),  sich  gewiß  lieber  auf  diesen 
namhaften  Gewährsmann,    als  auf  apokryphe  Sagen    und  Schi 
berufen  haben,  wenn  er  bei  Heg.  irgend  etwas  gefunden  hätte,  waa 
seine  Ansicht    begünstigte.     Zweitens    erklärt    sich    das   sonderbare 
ihren  des  Epiph.,  der  aus  Heg.  so  viel  geschöpft  hat,  nämlich 
die  Verschweigung  seines  Namens   neben    gleichzeitiger  Erwähnung 
des  Clemens  und  des  Eusebius    schwer  1  ts,  als  daraus,    daß 

Heg.    über    den    I  gsten    Punkt   eine    abweichende 

Meinung    bekundet    hatte    (oben   S.    262).      I  hat    He- 

aar  der  Gelegenheiten,    welche  in  den    vorhandenen    Fragn  • 
vorliegen,    sich    aber    die  Verwandtschaft   des   Jk,    de«   Judas    und 
nkel  und  des  Simeon  genauer  zu  äußern,  die  geringste  An- 
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deutung  davon  gemacht,  daß  die  Titel  „Bruder,  Vetter,  Onkels- 
sohn,  Enkel"  ungenau  oder  irgendwie  uneigentlich  gemeint  seien.  ) 
Ist  es  nun  andrerseits  exegetisch  und  geschichtlich  gleich  unmöglich, 
dem  Heg.  die  Ansicht  des  Hier,  aufzubürden  (s.  oben  S.  314  A  3 
und  hier  unten  A  3),  so  bleibt  nur  übrig,  daß  er  diejenige  des  Helv. 
gehegt  hat.  Sie  wird  die  im  2.  Jahrhundert  in  Jerusalem  gültige 
gewesen  sein,  und  daß  auch  das  Hebräerev  sie  eher  begünstigt,  als 
ihr  widerspricht,  wurde  bereits  S.  276 — 279  gezeigt. 


§  9.    Hieronymus. 

Der  Standpunkt,  von  welchem  ein  Epiph.  die  Antidikomarianiten 
bestritten  hatte,  genügte  dem  Hier,  nicht  im  Streit  mit  Helv.  Es 
galt  die  Jungfräulichkeit  nicht  nur  der  Maria,  sondern  auch  des 
Joseph  zu  retten  (c.  Helv.  19).  Die  Meinung,  daß  Joseph  vor 
seiner  Verbindung  mit  Maria  in  einer  ersten  Ehe  Söhne  und  Töchter 
erzeugt  habe,  verwirft  er  bald  in  milderem,  bald  in  schärferem 
Ton.2)  Abgesehen  von  der  schon  erwähnten  schwindelhaften  Be- 
rufung auf  die  ältesten  Väter,  die  sich  über  die  Brüder  Jesu  über- 
haupt nicht  geäußert  hatten,  nennt  Hier,  keinen  Vorgänger,  dem 
er  gefolgt  wäre,  sondern  betont  überall,  daß  er  seine  eigene  Meinung 
vortrage,  und  dies  nicht  nur  nach  dem  Spruch  seines  Lehrers 
Donatus :  Pereant,  qui  ante  nos  nostra  jam  dixenent,  sondern  weil 
wirklich  vor  dem  J.  383  kein  Mensch  die  Ansicht  vorgetragen 
hatte,    die    Hier,   in   Umlauf  gesetzt   hat.3)     Es   schmeichelte    dem 


J)  Frg.  Hb  oben  S.  279  „der  Bruder  des  Herrn  Jk" ;  Frg.  III a  S.  235 f. 
„Simeon  der  Onkelssohn  des  Jk  und  zugleich  Vetter  des  Herrn" ;  Frg.  IV  b 
S.  238f. :  „Die  zur  Familie  des  Herrn  gehörigen  Enkel  des  Judas,  welcher 
dem  Fleisch  nach  ein  Bruder  des  Herrn  genannt  wurde." 

8)  C.  Helvid.  19  quod  plerique  non  tarn  pia  quam  aicdaci  temeritate 
confingunt;  in  Matth.  12,  49  f.  Vall.  VII,  86  quidam  fratres  dotnini  de 
aiia  uxore  Jo8eph(i)  filios  suspicantur,  sequentes  deliramenta  apoeryphorum. 
Ruhiger  stellt  er  v.  ill.  2  dieser  Meinung  (ut  nonnulli  existimant)  die 
seinige  gegenüber  (ut  autem  mihi  videtur). 

8)  Die  Meinung,  daß  schon  Hegesipp  wie  Hier,  den  Bischof  Jk  für 
einen  Vetter  statt  für  einen  Bruder  Jesu  gehalten  habe,  beruht  erstens 
auf  einer  unerträglichen  Exegese  von  Frg.  HIa  oben  S.  235  ff.  Sie  ist 
zweitens  unverträglich  damit,  daß  Heg.  neben  äSehpös  oder  äSeXyde 
xard  oäQxa  (Frg.  Hb;  IV  b)  die  Verwandtschaftsbezeichnungen  äveyios 
oder  6  ix  dsiov  (Frg.  lila;  IV  d)  und  vlcavoi  (Frg.  IV b)  zur  Verfügung 
hat.  Drittens  ist  undenkbar,  daß  Heg.,  dessen  Werk  Clemens,  Eusebius 
und  Epiphanius  fleißig  gelesen  haben,  eine  Ansicht  vorgetragen  haben 
sollte,  von  der  sonst  vor  dem  J.  383  keine  Spur  in  der  Literatur  zu  finden 
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Mann,  der  damals  als  die  rechte  Hand  des  Damasus ,  als  Be- 
rater der  vornehmen  Römerinnen  in  theologischen  und  asketischen 
Fragen,  als  mutmaßlicher  Erbe  des  Cathedra  Petri  sich  so  unan- 
gefochten wie  vielleicht  niemals  später  in  seinem  Gelehrtenruhm 
sonnte,  ohne  die  bedenkliche  Zuhilfenahme  apokrypher  Traditionen, 
nur  durch  exegetischen  Scharfsinn  und  unübertroffene  Gelehrsam- 
keit eine  Lösung  des  Problems  gefunden  zu  haben,  welche  den 
Anforderungen  des  damals  herrschenden  Geschmacks  entsprach. 
Eben  darum  beruft  er  sich  später  immer  wieder  auf  seine  Schrift 
gegen  Helv.  Er  hat  wohl  auch  noch  erlebt,  daß  seine  Entdeckung 
ja  wciitarnn  Kreisen  Anklang  fand.  Um  so  weniger  ist  daran  zu 
ken,  daß  er  seine  Ansicht  später  wiederaufgegeben  hätte.  Wenn 
iiimal  in  Haupt-  oder  Nebenpunkten  Abweichendes  ausspricht, 
klärt  sich  dies  wenigstens  zum  Teil  daraus,  daß  er  es  an  der 
gründlichen  Umarbeitung  seiner  griechischen  Vorlagen  hat  fehlen 
lassen.1) 


ist.  Viertens  aber  hätte  sich  Heg.  auf  alle  Fälle  von  der  Ansicht  des 
Hier,  völlig  fern  gehalten ;  während  Heg.  den  Bischof  Jk  von  dem  Apostel- 
kreis ausschlieft,  macht  Hier,  ihn  zu  einem  der  12  Apostel,  und  während 
jener  die  Vetterschaft,  die  zwischen  Simeon  und  Jesus  besteht,  durch 
Klopas,  den  Bruder  Josephs,  vermittelt  sein  läßt,  ist  nach  Hier,  die  Vetter- 
schaft zwischen  Jk  und  Jesus  durch  die  Mutter  des  Jk,  die  „Maria 
des  Klopas*  (Jo  19,  25)  vermittelt.  Es  sind  auch  vor  Hier.  Versuche  ge- 
macht worden,  Brüder  Jesu  mit  Aposteln  zu  identificiren.  Nach  einer 
armenischen  Catene  (Harris,  Four  lect.  on  the  Western  Text  p.  37)  sagt 
Ephraim  zu  AG  1.  13:  „Es  wird  von  Manchen  behauptet,  daß  er  (Simon 

■s)  ist  ein  Sohn  Josephs,  des  Vaters  des  Herrn,  und  ein  Bruder  des 
Herrn.  Ferner  war  Judas  Jakobi  ein  Bruder  desselben  Simon  und  Sohn 
Josephs,  welcher  (also)  auch  ein  Bruder  des  Herrn  war.  Dieser  soll 
den  katholischen  Brief,  welcher  nach  seinem  Namen  Brief  des  Judas  ge- 
nannt wird,  in  dessen  Eingang  er  aus  Demut  sich,  statt  einen  Bruder  des 
Herrn,  .inen  Bruder  des  Jk  nennt."     Letzteres  ganz  nach  Clemens  Alex. 

mh  III.  88.     n.ngens  aber  huldigt  Ephraim  der  Ansicht  des  Epi- 
phanias (oben  S.  314  A  1).  Er  schöpft  aus  Kindheitsc  w  cf  Expos,  ev.  concord. 
>    29.  36.     Über  spätere,  aber  von  Hier,  unabhängige   falsche  Identi- 
fikationen s.  oben  S.  296. 

es  gilt  namentlich  von  den  Bemerkungen  xu  <>1  1.  L9    Vnll   VII, 
395).    Er  erinnert  in  auffallend  bescheidenem  Ton  an  seine  etwa  4  Jahre 
faßte  Schrift  gegen  Helvidius,  sagt  dann  aber  allerlei,  was  sieh 
,  Inhalt   nicht  verträgt.    Während    dort  darauf  Gewicht  gelegt 
dali   im    NT   nie   von  Söhnen   der  Maria  die  Rede  sei  (§  16),  liest 
man  hier:   Std  proecipur  hie  frater  (sc  doi.  nr,   cui  ftlio$  matris 

sutie  ad  patrem  vadens  domintt*  commrndacerat,  was  Überdies  sehr  apo- 
kryph klingt.     Es  wird  ferner  weitläufig  gezeigt,  daß  der  Aposteltitel  im 

icht  auf  die  Zwölf  beschrankt  gewesen  sei,  was  doch  nur  dann  hier 
Zahn,  Forschungen  VI.  H 
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Seine  eigene  Ansicht  ist  diese:  Es  gibt  in  der  apostolischen 
Kirche  nur  zwei  namhafte  Männer  Namens  Jk,  den  Apostel  .Ik 
Zebedäi  Sohn  und  den  Apostel  Jk  Alphäi  Sohn.  Letzterer  ist 
der  Bruder  des  Herrn  Gl  1,  19,  der  aus  den  Andeutungen  der 
AG  und  der  kirchlichen  Tradition  bekannte  erste  Bischof  Jerusalems, 
Jk  der  Gerechte,  der  Vf  des  Briefs.  Er  ist  der  Bruder  des  Judas, 
der  im  Eingang  seines  Briefs  sich  den  Bruder  des  Jk  nennt  und 
von  Lucas  (Ev  6,  16;  AG  1,  13)  nach  diesem  seinem  berühmteren 
Bruder  „Judas  Jakobiu  genannt  wird,  also  gleichfalls  ein  Apostel 
ist.  Diese  Apostel  Jk  und  Judas  sind  aber  identisch  mit  den 
gleichnamigen  Brüdern  Jesu  (Mt  13,  55;  Mr  6,  3  cf  Mt  12,  46; 
Mr  3,  31;  Lc  8,  19).  Die  Nazarethaner ,  welche  die  4  Brüder 
und  die  nicht  gezählten  Schwestern  Jesu  offenbar  für  Söhne  Josephs 
und  der  Maria  hielten,  haben  sich  hierin  ebenso  geirrt  wie  in  bezug 
auf  die  Vaterschaft  Josephs  im  Verhältnis  zu  Jesus.1)  Jk  und 
seine  Brüder  sind  nicht  Söhne  Josephs ,  sondern  wie  die  Apostel- 
kataloge lehren,  Söhne  des  Alphäus.  Andrerseits  müssen  sie  mit 
der  h.  Familie  nahe  verwandt  gewesen  sein,  wenn  der  Irrtum  der 
Juden  und  der  Sprachgebrauch  schon  des  Paulus  (1  Kr  9,  5 ;  Gl 
1,  19)  begreiflich  sein  soll.  Die  Lösung  des  Rätsels  liegt  in  Jo 
19,  25.  Indem  Hier,  annahm,  daß  dort  nicht  4,  sondern  3  Frauen 
aufgezählt  seien,  ergab  sich  ihm,  daß  Maria,  die  Mutter  Jesu,  eine 
gleichnamige  Schwester  gehabt  habe.  Indem  er  ferner  Jk  den 
Kleinen   und    Joses  (Mr  15,  40.  47;   16,   1;    Mt  27,   56)    mit  den 


am  Platz  war,  wenn  der  Jk  Gl  1,  19  keiner  der  Zwölf  war.  Es  wird 
endlich  gegen  einen  Namenlosen  polemisirt,  welcher  diesen  Jk  für  den  Jk 
Zebedäi  gehalten  habe,  und  doch  nicht  gesagt,  was  gerade  das  Fündlein 
des  Hier,  war,  daß  er  Jk  Alphäi  sei,  sondern  vielmehr,  daß  er  Jk 
der  Gerechte,  der  Bischof  von  Jerusalem,  sei.  Hier  redet  nicht  Hier., 
sondern  ürig.,  von  dessen  Kommentar  zum  Gl  derjenige  des  Hier,  nur 
eine  freie  Bearbeitung  ist  (GK  II,  427  s.  oben  S.  313  A  1).  —  So  wird 
Hier,  auch  in  dem  Traktat  über  Ps  108  (Anecd.  Maredsol.  HI,  2,  190) 
einer  älteren  Vorlage  folgend  geschrieben  haben :  undecimus  apostolus  est 
qui  dicitur  Judas  Jacobi  (AG  1,  13)  .  .  .  hoc  est  Judas  filius  subplanta- 
toris;  denn  nach  der  eigenen  Ansicht  des  Hier,  ist  dieser  nicht  Sohn, 
sondern  Bruder  eines  Jk,  nämlich  des  Jk  Alphäi.  —  Epist.  120,  4  ad 
Hedibiam  unterscheidet  er  zunächst  die  Maria  Mr  15,  40.  47  von  der 
Maria  Klopae  Jo  19,  25  und  gibt  seine  eigene  Meinung  nur  in  der  Form : 
licet  alii  matrem  Jacobi  et  Jose  materteram  ejus  fuisse  contendant. 

J)  So  zu  Mt  13,  55  Vall.  VII,  99  f.  Die  Behauptung  des  Hier.,  daß 
er  diese  Stelle  in  der  Schrift  gegen  Helv.  ausführlicher  behandelt  habe, 
ist  unwahr.  Er  hat  dort  nach  Mitteilung  der  bezüglichen  Worte  des 
Gegners  nur  ausgerufen:  o  furor  caecus  (§  13). 
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gleichnamigen  Brüdern  Jesu  (Mr  6,  3)  und  deren  Mutter  Maria 
nii-  der  Maria  des  Klopas  Jo  19,  25  identificirte,  ergab  sich  weiter, 
daß  eben  diese  andere  Maria,  wie  sie  Mt  27,  61 ;  28,  1  heißt,  das 
Weib  des  Alphäus  gewesen  sei.  Die  Apostel  Jk  und  Judas,  die 
.  phäus  und  der  Maria  Klopä,  sind  demnach  Vettern 
Jesu  mütterlicherseits  und  werden  daher  nach  ungenauem  jüdischen 
Sprachgebrauch  seine  Brüder  genannt.  Es  ist  hier  noch  nicht  der 
Ort,  diesen  Knäuel  von  Hypothesen  aufzulösen.  Nur  auf  zwei 
schwache  Punkte,  die  Hier,  selbst  nicht  völlig  verbirgt,  sei  hinge- 
wiesen. Er  stellt  einmal  (§  13)  beinah  die  für  seine  Ansicht  ver- 
nichtende Alternative  auf:  entweder  ist  der  fragliche  Jk  ein  Apostel, 
also  lange  vor  dem  Tode  Jesu  an  diesen  gläubig  gewesen  und 
gehört  also  nicht  zu  den  Brüdern  Jesu,  die  nach  Jo  7,  5  lange 
nach  der  Apostelwahl  noch  nicht  an  Jesus  glaubten,  oder  er  gehört 
zu  diesen  Brüdern  Jesu,  ist  dann  aber  kein  Apostel  gewesen.  Er 
wagt  nicht  den  Beweis  zu  führen,  daß  sich  Jo  7,  5  auf  die  Zeit 
vor  der  Apostelwahl  beziehe,1)  was  auch  angesichts  von  Jo  6, 
67 — 7,  2  kaum  zu  wagen  war,  sondern  begnügt  sich  mit  der  Mög- 
lichkeit, daß  einer  dieser  Brüder  frühzeitig  (statim)  gläubig  ge- 
worden sei,  während  die  übrigen  im  Unglauben  verharrten  (§  14), 
als  ob  es  sich  nur  um  den  Apostel  Jk  und  nicht  ebensogut  um 
dessen  Bruder,  den  Apostel  Judas  handelte.     Die  zweite  Schwierig- 

die  Hier,  empfand,  ohne  sie  heben  zu  können,  liegt  darin,  daß 

die   „andere  Maria"  Jo  19,  25  nicht  nach  ihrem  angeblichen  Gatten 

Alphäus,  sondern  nach  Klopas  genannt  wird.     Die  Namen  Alphäus 

und  Klnpas,    wie  so    viele  moderne  Gelehrte,    für    identisch  zu  er- 

ihm  seine  Sprachkenntnis.     Er  läßt  es  unentschieden, 

\lopas  der  Vater  der  nach  ihm  genannten  Maria,  oder  sonst 
mit  ihr  verwandt  oder  sein  Name  aus  irgend  einem  anderen  Grunde 
mit  dem  jener  Maria  verbunden  sei  (§  13).  Daß  Klopas  im 
Hm  ier  Josephs  war,  muß  Hier,  schon  damals  aus  Hegesipp  oder 
vielmehr  aus  Eusebius  gewußt  haben.  Seiner  Hypothese  su  lieb 
schweigt  er  davon,  fühlt  sich  aber  in  diesem  Punkt  so  unsicher,  daß 
er  großm  umt,  die  Maria  Jo   19,  95  könne  auch  von 

jenigen  Mr  15,  40.  47  verschieden  sein  (§  14  cf  S.  321  f.  A  1  a. 

it,  daß  damit  das  ganze  Gebinde  zusammenbrechen  würde; 
nur    vermöge   der   Combination    dieser   8tellen    war   die 

tnis    gewonnen,   daß  jene  andere  Maria  eine  Tante  und   deren 


zeichnend   ist  jedoch,    daß   er   §  18   in  Jo  7,  5  ein   tunr  ein- 
iggelt und  §14  schreibt:  qui  antea  non  credtntes  po$tea  crcdidtrunt. 

II« 
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Söhne  Vettern  Jesu  gewesen  seien.  Wie  oberflächlich  die  Beweis- 
führung des  Hier,  dem  unbefangenen  Blick  sich  darstellt,  so  glänzend 
war  ihr  Erfolg.  Da  der  allseitige  Abscheu  gegen  die  Ansicht  des 
Helv.  nur  die  Wahl  zwischen  der  des  Epiph.  und  der  des  Hier, 
ließ,  so  fiel  für  die  letztere  neben  dem  Gelehrtenruf  des  Hier,  vor 
allem  der  Umstand  ins  Gewicht,  daß  man  für  sie  keine  Anleihe 
bei  apokryphen  Schriften  und  Sagen  zu  machen  brauchte.  Zwar 
Ambrosius  verhielt  sich  zurückhaltend.  Während  er  sich  manche 
Argumente  des  Hier,  gegen  Helvidius  aneignete,  erwähnt  er  die 
Ansicht  des  Hier,  gar  nicht,  sondern  berücksichtigt  dieselbe  nur 
insofern,  daß  er  die  legendarische  Ansicht  als  eine  bloße  Möglich- 
keit erwähnt.1)  Augustin  hat  im  J.  394  den  Lesern  noch  die 
Wahl  gelassen  zwischen  Epiph.  und  Hier. ;-)  später  aber  regelmäßig 
nur  letztere  Ansicht  vertreten/5)  Allem  aber,  worin  Augustin  und 
Hier,  einig  waren,  gehörte  der  Sieg  in  der  lateinischen  Kirche. 4) 
Auch  in  die  griechische  drangen  wenigstens  Bruchstücke  dieser 
Meinung  ein,  ohne  jedoch  die  legendarische  Ansicht  von  der  ersten 
Ehe  Josephs  und  die  geschichtliche  Überlieferung  von  der  Ver- 
schiedenheit des  Bischofs  Jk  und  des  Apostels  Jk  Alphäi  ver- 
drängen zu  können.  Vielleicht  hat  schon  Hier,  während  seines 
Aufenthalts  in  Konstantinopel  um  380 — 382  im  Verkehr  mit  den 
Gregoren  und  anderen  aus  Anlaß  des  Konzils  von  381  dorthin 
gekommenen  Theologen  sein  Licht  über  diese  Frage  leuchten  lassen.6) 
Auch  die  macedonischen  Bischöfe  unter  Vorsitz  desjenigen  von 
Thessalonich,     denen    die    Bischöfe    Italiens    391     die    Sache    des 


*)  De  inst.  virg.  6  §  43  (Bened.  II,  260)  potuerunt  autem  fratres 
esse  ex  Joseph,  non  ex  Maria.  Vorher  und  nachher  schöpft  er  aus  Hier, 
z.  B.  über  das  donec  Mt  1,  25  in  c.  5  §  38  und  lib.  II,  6  in  Lucam 
(Bened.  I,  1284),  auch  über  Jo  19,  26  inst.  virg.  7  §  47.  48. 

*)  So  zu  Gl  1,  19  Opp.  ed.  Bass.  IV,  1249. 

»)  Quaest.  XVII  in  Matth;  tract.  10,  2;  28,  3  in  Jo  2,  12;  7,  3ft'. 
vol.  IV,  376.  488.  673. 

4)  Rufin  expos.  symb.  37  sagt  vom  Jkbrief:  Jacobi  fratris  domini 
et  apostoli  unam.  In  den  späteren  Recensionen  der  Beschlüsse  von  Hippo 
(393)  und  Karthago  (397.  419)  ist  zu  den  Namen  Jacobi  und  Judae  je  ein 
apostoli  zugesetzt  (GK  H,  252  A  8).  Deutlich  wird  der  Bischof  Jk  der 
Gerechte  und  Vf  des  Briefs  als  einer  der  Apostel  charakterisirt  von 
Gelasius  (dieta  adv.  Pelag.  in  Epist.  imperat.  et  pontif.  ed.  Günther  I,  404) ; 
Hilarius  von  Arles  zu  Jk  1,  1  im  Spicil.  Casin.  III,  1,  208  ff.  ganz  nach 
Hier,  mit  allerlei  apokryphen  Zutaten.  Cassiodor  (Migne  70,  col.  1375  ff.) 
und  Beda  (ed.  Giles  XII,  157  f.  327)  zu  Jk  1,  1  und  Jud  1  setzen  die 
Theorie  des  Hier,  als  selbstverständlich  voraus. 

5)  Zöckler,  Hieronymus  S.  81—88,  besonders  S.  82,  A  1  aus  epist.  52. 
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BoDOsus  zur  Entscheidung  überwiesen  hatten  (oben  S.  318  A  1), 
-■•n  wohl  bei  dieser  Gelegenheit  von  der  Aufsehen  erregenden 
Entdeckung  des  Hier,  gehört  haben.  Nach  Konstantinopel  war 
Hur.  von  Antiochien  gekommen,  wo  er  379  zum  Presbyter  geweiht 
worden  war,  und  mit  Paulinus  von  Antiochien  kam  er  382  nach  Rom. 
liissen  fremde  Einflüsse  gewesen  sein,  welche  den  Chrysostomus 
als    I  von   Ai.tiochien  einmal    vermocht  haben,    abweichend 

von  seiner  gewöhnlichen  Behandlung  der  Frage  (oben  S.  314  A  1),  den 
Jk  in  Gl  1,  19  für  einen  Sohn  des  Klopas  zu  erklären.1)  "Während 
Theodor  zu  Gl  1 ,  19  (ed.  Swete  I,  1 4)  schweigend  über  ein  Problem 
hinweggeht,  welches  für  ihn.  der  den  Jkbrief  verwarf,  von  ge- 
ringerer Bedeutung  war.  verwirft  Theodoret  zu  Gl  1,  19  (ed. 
-elt  p.  366)  ausdrücklich  die  Ansicht  des  Epiph.  und  erklärt 
den  dortigen  Jk  für  einen  Vetter  Jesu,  nämlich  für  einen  Sohn 
des  Klopas  und  dessen  Gattin,  der  Schwester  der  Mutter  Jesu. 
Man  sieht,  daß  Theodoret  hier,  wie  so  oft,  dem  Chrysostomus  folgt, 
-pricht  auch  nur  aus,  was  in  der  Konsequenz  von  dessen  sehr 
ungenauer  und  nur  einmaliger  Bemerkung  liegt.  Aber  je  mehr 
Theodoret  sich  hiedurch  der  Theorie  des  Hier,  nähert,  um  so  auf- 
fälliger ist.  daß  auch  er  weder  hier  noch  zu  1  Kr  15,  7  p. 
diesen  Jk  einen  Apostel  nennt,  und  daß  er  ebensowenig  wie  Chrysosto- 
mus den  Klopas  mit   Alphäus  identificirt. 


»)  Montfaucon  X,  678  (cf  Cramer  Cat.  VI.  26),  wo  der  Text  M 
lieh  ganz   in  Ordnung   ist.     Paulus   ehrt   auch  den  Jk,  indem  er  ihm  den 
AVürdetitel  (atftyolöyr^ua)  „Bruder  des  Herrn"  gibt.     Wäre  es  dem  Apostel 
nur  darauf  angekommen,  diesen  Jk   von  einem  andern  zu  unterscheiden, 
so  hätte  er  ihn  nach  seinem  Vater  Klopas  nennen  können  {tlneiv  i<). 

xä  [sie],  <".t«(>  ttäk  o  iiayytboTTjf  tleytr).  Er  gab  ihm  auch  nicht  einen 
der  Wflrdetitel  der  Apostel,  weil  das  im  Munde  des  PI,  der  selbst  ein  Apostel 
war,  wie  Selbstüberhebung  hätte  klingen  können.  Sicher  scheint  mir  nur 
zu   folgen,  daß  Chrysostomus  sich  momentan  einbildet,   irgendwo  in  den 

1  von  Jk,  dem  Bruder  Jesu  und 
Bischof  von  Jerusalem  (s.  zu  QU  _'.  U  p.  688)  als  einem  Sohn  des  Klopas 
gelesen  zu  haben.  Daß  er  ihn  zugleich  für  den  Apostel  Jk  Alphäi  gehalten 
habe,  ergibt  sich  nicht.  Auch  der  Titel  „Bruder  des  Herrn"  ist  ja  nach 
listigen  Anrieht  des  Chrys.  (oben  S.  314  A  1)  nicht  ganz  buchstäb- 
lich zu  nehmen,  und  er  erinnert  zu  Ul  1,  19  eben  hieran  {*airo*y  oiii 
MBtel  <rafxa  f;y  ai»Xf6s  t<<  dXi. '  ivouiZrto).    Um  so  mehr  war  diese 

nnung   ein   otpvoiöyr.ua.    So   hätte  PI   den  Jk   auch  einen  Apostel 
nennen  können,  ohne  daß  dieser  wirklich  ein  Apostel  war.    Dies 
ganz  der  Erörterung  zu  1  Kr  9,  6.    Die  ehemals  ungläubigen  1 

D  werden  zwischen  die  übrigen  Apostel  und  den  ersten  Apostel 
Petrus  gestellt,  obwohl  sie  nicht  zur  Apostelwürde    gelangt  sind  (Montf. 
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Indem  ich  die  weiteren  Ausführungen,  Verbesserungen  und 
unwesentlichen  Änderungen,  welche  die  bisher  angeführten  Ansichten 
im  Laufe  der  Zeiten  erfahren  haben,  übergehe,  halte  ich  die  kurze 
Darstellung  einer  vierten  Ansicht,  deren  letzter  bedeutender  Ver- 
treter unser  erlanger  Hofmann  war,  J)  für  um  so  notwendiger,  als 
sie  nicht  dem  Verdacht  ausgesetzt  ist,  anderen  als  historischen  und 
exegetischen  Erwägungen  ihre  Entstehung  zu  verdanken.  Sie  vi  r- 
einigt  gewissermaßen  mit  einander  die  schroffsten  Gegensätze,  die 
in  der  alten  Kirche  einander  gegenübergetreten  sind,  die  Ansichten 
des  Helv.  und  des  Hier.  Die  in  den  Ew  sowie  AG  1,  14  er- 
wähnten Brüder  und  Schwestern  Jesu  sind  jüngere  Geschwister 
Jesu,  leibliche  Söhne  Josephs  und  der  Maria.  Dagegen  sind  die 
Brüder  Jesu,  welche  Paulus  1  Kr  9,  5  als  Missionsprediger  neben 
den  Aposteln  nennt  oder  mit  diesen  zusammenfaßt,  von  jenen  ver- 
schieden. Der  Eine  von  den  1  Kr  9,  5  gemeinten  Männern,  Jk,  den  PI 
Gl  1,  19  als  Herrnbruder  von  dem  damals  noch  lebenden  Jk  Zebedäi 
unterscheidet,  nach  der  AG  und  der  Tradition  seit  Hegesipp  Ober- 
haupt der  Muttergemeinde  oder  erster  Bischof  von  Jerusalem  und 
Vf  des  Briefs,  ist  der  Apostel  Jk  Alphäi.  Der  Andere,  Judas, 
der  sich  an  der  Spitze  seines  Briefs  als  Bruder  des  berühmten  Jk 
charakterisirt,  derselbe,  dessen  Enkel  vor  Domitian  sich  zu  stellen 
hatten,  ist  der  Apostel  Judas,  welcher  Lc  6,  16;  AG  1,  13  Judas 
Jakobi,  Jo  14,  22  „Judas  nicht  der  Ischariotes",  Mt  10,  3;  Mr  3,  18 
aber  Lebbaeus  oder  Thaddaeus  heißt.  Daß  der  Apostel  Jk  Alphäi 
schon  von  PI  wie  auch  einstimmig  von  der  Tradition  der  alten 
Kirche  „der  Bruder  des  Herrn"  genannt  wurde,  und  ebenso  auch 
sein  Bruder,  der  Apostel  Judas,  wenigstens  von  Hegesipp  an  (Frg. 
IVb  oben  S.  238  f.),  soll  sich  daraus  erklären,  daß  sie  Söhne  des 
Klopas  und  seiner  Gattin  Maria  (Jo  19,  25)  und  dadurch  Vettern 
Jesu  waren ;  denn  dieser  Klopas  ist  nach  Hegesipp  ein  Bruder 
Josephs,  des  rechtlichen  Vaters  Jesu  gewesen.  Seine  Gattin  Maria 
ist  zwar  nicht,  wie  Jo  zu  sagen  scheint  und  Hier,  annahm,  eine 
leibüche  Schwester  der  gleichnamigen  Mutter  Jesu,  so  daß  durch 
die  Mütter  statt  durch  die  Väter  die  Verwandtschaft  der  Apostel 
Jk  und  Judas  mit  Jesus  und  seinen  leiblichen  Brüdern  vermittelt 
wäre;  sie  konnte   aber  doch  als   Gattin  des  Klopas  ungenauerweise 


2)  Hofmann,  Das  NT  zusammenhängend  untersucht  VII,  2,  145 — 152 ; 
VH,  2,  1—6  cf  I«,  75  f;  II«,  1,  179.  337;   Schriftbeweis  II2,  2,  405.  407  f. 
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eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  genannt  werden,  während  sie  in 
der  Tat  nur  deren  Schwägerin  war.  Diese  Maria  soll  ferner 
identisch  sein  mit  der  „anderen  Maria"  Mt  28,  1,  welche  bald  Mutter 

lk  (Mr  16,  1 ;  Lc  24,  10),  bald  Mutter  des  Joses  (Mr  15,  47), 
bald  Mutter  des  Jk  mit  dem  Beinamen  der  Kleine  und  des  Joses 
genannt  wird  (Mr  15,  40;  Mt  27,  56).  Hofmann  fand  ferner 
Hegesipps  Angabe,  daß  Simeon,  der  zweite  Bischof  Jerusalems, 
ein  Sohn  des  Klopas  gewesen  sei,  glaubwürdig.  Während  aber 
Hegesipp  den  Simeon  für  einen  Vetter  sowohl  Jesu  als  des  Jk 
erklärt,  den  Jk  und  den  Judas  dagegen  niemals  Vettern,  sondern  nur 
Brüder  Jesu  nennt  (oben  S.  229.  235.  238),  ist  nach  Hofmann  Simeon, 
der  zweite  Bischof  Jerusalems,  ein  Bruder  des  Jk,  des  ersten  Bischofs, 
und  beide  nicht  Brüder,  sondern  Vettern  Jesu.  So  erhalten  wir 
folgenden  Personalstand  dieser  Familie :  Klopas,  der  Bruder  Josephs, 
vermählt  mit  einer  gewissen  Maria  unbekannter  Herkunft,  hat  von 
ihr  4  Söhne :  Jk,  Judas,  Joses,  Simeon.  Daneben  steht  Joseph, 
der  Bruder  des  Klopas,  gleichfalls  vermählt  mit  einer  Maria,  welche 
ihm  nach  der  Geburt  Jesu  gleichfalls  4  Söhne  geboren  hat,  welche 
nach  Mt  13,  56;  Mr  6,  3  gleichfalls  die  Namen  Jk,  Judas,  Joseph, 
Simon  trugen.  Daß  aber  Jk,  der  Sohn  des  Klopas,  in  allen  4 
Apostelkatalogen  'Idxwßog  (ö  rov)  'A'kcpaiov  heißt,  wird  nicht  durch 
die  alte,  aber  sehr  zweifelhafte  Vermutung  erklärt,  daß  Kkumäg  und 
Ahfaidz  nur  verschiedene  Transscriptionen  des  gleichen  jüdischen 
Namens  seien,1)    sondern  durch   die  Annahme,    daß  Alphäus   neben 

m  jüdischen  Namen  auch  noch  den  griechischen  Namen  Kho- 
Bg  Kf.tÖTtarQog  geführt  habe.  Dieser  verwickelte 
Aufbau  von  Möglichkeiten  und  Kombinationen  wird  fast  aus- 
schließlich auf  die  Auslegung  von  Gl  1,  19;  1  Kr  9,  5;  15,  7 
gegründet.  Auf  Exegese  stützten  sich  aber  auch  Epiphanius, 
Ht.lviflius  und  Hieronymus.  Es  wird  an  der  Zeit  sein,  die  Schrift 
zu  hören.  Neben  dieser  will  aber  auch  die  Überlieferung  der  Kirche 
von  Jerusalem  beachtet  sein,  die  vor  allem  an  Hegesipp  einen  zwar 
ziemlich  ungeschickten,  aber  ehrlichen  Zeugen  hat,  die  aber  auch 
an  der  allgemeinen  l  ht  rlieferung  der  Kirche,  wie  sie  bis  um  380 
als  eine  in  wichtigen  Punkten  einstimmige  fortgelebt  hat  und  im 
Orient  niemals  untergegangen  ist,  eine  starke  Stütze  findet. 


')  Wer  dies  zuerst  ausgesprochen  hat,  habe  ich  nicht  näher  unter- 
sucht.    Vallarsi  zu  Hier,   in  (»1  1,  19  p.  396   trägt  es  wie  eine  neue 
mutung  vor. 
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§  11.     Die  Familie  Jesu  nach  den  Geschichtsbüchern  des 
Neuen  Testaments. 

Maria  war  die  Verlobte  des  Davididen  Joseph,  als  sie  ihren 
ersten  Sohn  empfing,  aber  sie  war  seine  Ehegattin,  als  sie  Jesum 
gebar  (Mt  1,  20.  24).  Als  sein  Weib  brachte  Joseph  sie  von 
Nazareth  nach  Bethlehem  (Lc  2,  4  f.).  Jesus  wurde  nicht  nur 
irrtümlich  für  Josephs  Sohn  gehalten  (Lc  3,  23;  Mt  13,  55;  Jo 
1,  45;  6,  42),  er  war  dies  nach  Recht  und  Gesetz  eben  darum, 
weil  Maria  ihn  als  rechtmäßige  Gattin  Josephs  geboren  hatte.  Die 
eigene  Mutter  spricht  zu  dem  Sohn  von  Joseph  als  seinem  Vater 
(Lc  2,  48),  und  Lucas  redet  ebenso.1)  Die  rechtliche  Vaterschaft 
Josephs  hat  aber  für  die  Evv  größte  Bedeutung;  denn  nur  sofern 
Jesus  der  Sohn  des  Davididen  Joseph  ist,  ist  er  selbst  ein  Davids- 
sohn. Während  die  Evv  sich  gegen  die  Herkunft  der  Maria  gleich- 
gültig zeigen,  und  die  einzige  ganz  beiläufige  Andeutung  nur  etwa 
vermuten  läßt,  daß  Maria  von  Geburt  einem  priesterlichen  Geschlecht 
angehörte,2)    wird   die    davidische   Abkunft  Josephs    wiederholt   im 


*)  Daß  Lc  2,  33  6  Tiaxr^  avrov  (X  BDL,  Sah.,  Syr.  sin.  etc.)  und  nicht 
'Iuiaiiif  ursprünglich  ist,  unterliegt  wohl  keiner  Frage.  Noch  sicherer  ist 
ol  yovezg  bezeugt  2,  27  (hier  ohne  jede  Variante);  2,  41.  43. 

■)  Lc  1,  36  cf  1,  5.  Daß  durch  Mt  1,  1—16.  20;  Lc  1,  27;  2,  4; 
3,  23—31  nur  Josephs  davidische  Abkunft  bezeugt  ist,  halte  ich  eines 
nochmaligen  Beweises  nicht  mehr  für  bedürftig;  ebensowenig,  daß  alle 
Anerkennung,  welche  Jesus  bei  seinen  Volksgenossen  als  Davidssohn  und 
Messias  gefunden  hat,  auf  der  von  niemand  angefochtenen  Voraussetzung 
der  davidischen  Abkunft  Josephs  beruhte,  als  dessen  Sohn  er  den  Feinden 
wie  den  Freunden  und  auch  seinen  ersten  Bekennern  galt  (Jo  1,  45).  Die 
Fabel  von  der  davidischen  Abkunft  der  Maria  begegnet  uns  zuerst  im 
Protev  c.  10;  sodann  bei  Justin  dial.  43.  45.  100.  120  cf  oben  S.  308. 
Dessen  Freund  Tatian  trug  sie  zu  Lc  2,  4  gewaltsam  in  das  Diatessaron 
ein  Forsch  I,  118  cf  Aphraates  p.  472;  Ephraim,  Comm.  in  epist.  Pauli 
p-  260.  Etwa  um  dieselbe  Zeit  hat  sie  der  Vf  der  Paulusakten  in  dem 
apokryphen  3.  Korintherbrief  dem  Paulus  in  den  Mund  gelegt  ( ed.  Vetter 
S.  54  und  auch  dazu  Aphraates  p.  472;  GK  II,  561.  601).  Auch  Iren. 
III,  21,  5 ;  Tert.  c.  Marc.  III,  17 ;  IV,  1  schlössen  sich  an.  Vom  3.  Jahr- 
hundert an  war  dies  die  beinah  allein  herrschende  Meinung.  Aber  eben- 
sowenig wie  im  NT  findet  man  in  der  judenchristlichen  Literatur  (Heb- 
räerev,  Ebjonitenev,  Clemensroman,  Hegesippus)  eine  Spur  dieser  Meinung. 
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lf    dac  Erzählung   betont   und    in    zwei  verschiedenen  Stamm- 
bäumen   veranschaulicht.      Die     durch    Joseph   vermittelte    Davids- 


:ier  sehr   fraglich,  ob    die  von  dem  breiten  Strom  der  späteren 
Lieferung  überflutete  Meinung,  daß  Maria  von  priesterlicher  Herkunft 
-on    sei,    nur    eine    Schlußfolgerung    aus    Lc    1,   36   war.     Während 
Ephraim  auf  Grund  des  Diatessarons  diese,  wie  es  scheint,  in  seiner 
gebunjj  nicht    unbedeutend    vertretene  Meinung    sehr   ernsthaft  bestreitet 
(Expos,  ev.  concord.  p.  15. 16),  läßt  Augustin  sie  als  berechtigt  gelten  und 
gründet   selbst    auf  Lc   1.  36    die   Behauptung,    daß   Christus   ebensowohl 
priesterlicher  als  königlicher  Herkunft  sei,   während  er  mit  Rücksicht  auf 
Rm    1,  3    für   Maria   nur    „eine   gewisse    Blutsverwandtschaft"   auch    mit 
1s  Geschlecht    annimmt   (cons.  evv.  I,  3,  5;   H,  2,  4;  de  div.  quaest. 
60,  2).     Die   Meinung    ist    aber   alt.     Der   nächste   Eindruck   von  Clem.  I 
leibt   immer   wieder   der,    daß  Christus    der  Hohepriester  und 
g  sowohl  dem  Stamme  Levi  als  dem  Stamme  Juda  angehöre,  daß  aber 
gerade  die  erstere  Abstammung  eine  im  vollen  Sinne  leibliche,  also  die 
durch  seine  Mutter  Maria  vermittelte  sei  cf  Spitta,  Der  Brief  des  Jul.  Afr. 
an    Aristides  S.  45.     Die    Testamente    der   12   Patriarchen    werden    nicht 
müde,  die  doppelte  Abstammung  Christi  von  Juda  und  Levi  auszusprechen 
(Sym.   7:    Levi   2;   Dan  5;    Gad  8;   Joseph  19).    Origenes   zu   Rm  1,  3 
(Delarue   IV.   466)    scheint    diese    Ansicht    nicht   geradezu    verwerfen   zu 
wollen.     Ob    auch  Africanus    sie   geteilt   hat.   ist  trotz  der  Ausführungen 
von  Spitta  1.  1.  S.  37  ff.  noch  zweifelhaft.     Dagegen  hatte  Africanus  bereits 
einem    der  Versuche   entgegenzutreten,    mit  Hilfe   der  Genealogie  bei  Lc 
T.    die  Doppelabstammung   Christi  von  Levi  und  Juda  zu   erweisen, 
diese  letztere   behauptete,  zugleich  aber  an  die  davidische  Abkunft 
der  Maria  glaubte  —  und  wir  finden  beides  bereits  bei  Irenäus  (LH,  21,  5 
einerseits  und  Frg.  17   Stieren  p.  836  andrerseits)  — ,  der  mußte   zu  sehr 
künstlichen  Mitteln   greifen,  um  es  zu  beweisen.     Dies  galt  schon  von  den 
alten  Syrern  (Aphraates  hom.  23  ed.  Wright  p.  465;  Ephraim.  Expos,  ev. 
conc.   p.  16  f.),    sodann   von  Epiph.    haer.  78,  13  cf  29,  3 f.   und  manchen 
andern.     Epiph.  will,    freilich    in    höchst   verworrener  Darstellung,   durch 
die  Doppelabstammung  sowohl  der  Maria  als  Josephs  von  Juda  und  Levi 
nicht  nur  Christi   Doppelwtirde  als  König  und  Priester,   sondern  auch  die 
priesterliche  Funktion    des    Josephsohnes    und   Bischofs  Jk    erklären.     Es 
-f  keiner   eindringenden  Analyse   dieser  und  ähnlicher  Aufstellungen, 
um  zu  erkennen,   daß   hier   eine   sehr  alte,    ursprünglich  an  die  levitische 
Abkunft  der  Maria  angeknüpfte,  aber  durch  die  Annahme  der  davidischen 
Abkunft   derselben   ins   Sinnlose   verzerrte   Idee   vorliegt.     Wie   mau  sieh 
nein  Hillcl    in  Ermangelung  einer   sicher  nachweisbaren  davidischen 
Abstammung  seines  Vaters  vielfach  damit  begnügte,  ihn  mütterlicherseits 
i  'avid  abstammen  zu  lassen,  so  war  es  den  Christen  von  Jerusalem 
nui-h  nicht    unwichtig,   daß  Jesu*,   ebenso  aber  auch  seine  Brüder,  gleich 
ihm  S<">hne  der  Maria,  mütterlicherseits  priesterlicher  Herkunft  waren.    Die 
schein    durch     Heg eaipp    bezeugte    Überlieferung    von    >lcn    priesterlichen 
Privilegien    des  Jk    beruht    hierauf;    und    auch    die    Überlieferung    vom 
Apostel  Jo  als  Hohempriest er  (oben  S.  21 1—213)  hängt  im  letzten  Grunde  hier- 
mit zusammen.    Im  Vergleich  zu  den  künstlichen  Theorien  der  Theologen 
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sohnschaft  Jesu  ist  freilich  keine  vollständige  Benennung  der 
Herkunft  des  Messias  und  Gottessohnes;  aber  sie  ist  auch  kein 
trügerischer  Schein,  sondern  ist  ein  dem  Gebiet  des  Fleisches  an- 
gehöriges, geschichtliches  und  rechtliches  Verhältnis,  welches  dem 
Herrn  die  Form  und  den  Rechtstitel  für  seine  Selbstbezeugung 
und  sein  Berufswirken  darbot.1)  Seit  der  Geburt  Jesu  bestand  die 
Familie  nach  allen  Erzählungen ,  die  hierüber  Aufschluß  geben 
müßten,  wenn  es  sich  anders  verhielte,  aus  Joseph,  Maria  und  Jesus 
(Mt2,  11.  13.  14.  20.  21;  Lc  2,  16—19.  22.27.33.  39).  Dafür 
darf  man  jedoch  Lc  2,  41 — 51  nicht  anführen;  denn  es  wird  dort 
nicht  erzählt,  in  wessen  Gesellschaft  Joseph  und  Maria  nach  Jeru- 
salem reisten,  oder  daß  sie  diesmal  Jesum  und  zwar  diesen  allein 
mitgenommen  hätten ,  sondern  es  wird  unter  der  Voraussetzung, 
daß  Jesus,  wie  vielleicht  schon  in  früheren  Jahren,  mit  dabei  war, 
das  absonderliche  Verhalten  des  Zwölfjährigen  beschrieben.  Von 
Joseph  als  einem  noch  Lebenden  spricht  das  NT  nach  diesem  Moment 
nicht  mehr.  Da  hingegen  von  da  bis  zum  Tage  der  Himmel- 
fahrt ziemlich  häufig  von  der  Mutter  und  den  Brüdern  Jesu  die 
Rede  ist,  so  schließen  wir  mit  Sicherheit,  daß  Joseph  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  dem  12.  und  dem  30.  Lebensjahr  Jesu  ge- 
storben ist,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  daß  er  Mr  6,  3  gar 


erscheinen  die  Fabeleien,  wie  man  sie  bei  Hippol.  Theb.  ed.  Diekamp 
p.  7  ff.  oder  in  dem  arabischen  Synaxarion  der  Kopten  (übersetzt  von 
Wüstenfeld  S.  111)  liest,  als  weniger  gewaltsame  Umgestaltungen  alter 
Tradition.  Die  drei  letzten  genealogischen  Glieder  vor  Eli  dem  Vater 
Josephs  nach  Lc  2,  23:  Matthat,  Levi  und  Melchi  Lc  3,  24,  von  denen 
Africanus  die  beiden  ersten  stets  ignorirt  hat,  werden  in  jenem  Synaxa- 
rion zu  Priestern  aus  dem  Hause  Aarons  und  zu  Vorfahren  der  Maria 
gemacht.  Da  nach  dem  Protev  Maria  und  somit  auch  ihr  Vater  Joakim 
von  David  abstammen,  mußte  man  sich  damit  begnügen,  mütterlicherseits 
Maria  eine  Priestertochter  sein  zu  lassen.  Jener  Aaronide  Matthat  ist  der 
Vater  der  Hanna,  der  Mutter  der  Maria.  Es  ist  aber  zu  beachten,  daß 
die  davidische  Abkunft  der  Maria  im  Protev  sehr  verspätet  und  diejenige 
des  Joakim  und  der  Hanna  gar  nicht  eigens  ausgesprochen  wird.  Es 
scheint  das  ix  iqe  pvlijg  JaßiS  (c.  10)  ein  jüngerer  Einschlag  in  das  Ge- 
webe der  Sage  zu  sein.  Nestle  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1892  S.  642)  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  die  Schwester  Moses  Mirjam  d.  h.  Maria  hieß, 
und  daß  Joakim  nach  der  Legende  der  ursprüngliche  Name  Moses  ge- 
wesen ist  (Clem.  ström.  I  §  153).  Ein  anderer  Name,  den  Mose  nach 
seiner  Himmelfahrt  geführt,  soll  Melchi  sein.  Auch  dieser  Name  der 
Legende  (s.  auch  Epiph.  mon.  ed.  Dressel  p.  18  und  oben  S.  269  A  1) 
weist  also  auf  den  Stamm  Levi  hin. 

*)  Cf  Forsch  1,  264  f.,   auch   m.  Schrift  über  das  apostl.  Symbolum 
S.  65. 
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nicht,  und  Mt  13,  55  in  merklichem  Unterschied  von  Ilaria  und 
ihren  Kindern  nicht  als  ein  noch  Lebender  genannt  wird.  Das 
der  Zeitfolge  nach,  was  wir  hören,  ist,  daß  nach  der  Hochzeit 
zu  Kana  Mutter  und  Brüder  Jesu  mit  ihm  (von  Nazareth)  nach 
Kapernaum  übergesiedelt  sind.  Nur  dies  kann  der  Sinn  von  Jo  2,  12 
sein;  denn  eine  bloße  Reise,  welche  Jesus  mit  den  dort  genannten 
Personen  gemacht  hätte,  wäre  in  jenem  Zusammenhang  völlig  be- 
langlos und  überdies  unverständlich.  Der  Leser,  der  von  Haus  aus 
und  aus  Jo  1,  45  f.  weiß,  daß  Jesus  und  seine  Angehörigen  bis 
dahin  Nazareth  zum  Wohnsitz  gehabt  haben,  soll  wissen,  daß  fortan 
Kapernaum  sein  und  seiner  Familie  regelmäßiger  Wohnsitz  war, 
wovon  dann  auch  die  Erzählungen  Jo  4,  46;  6,  1.  17.  22 — 24.  59 
ihr  Licht  empfangen.  Es  ist  dieselbe  Übersiedelung,  welche  Mt  4, 
13  in  Verbindung  mit  einem  späteren  Geschichtsmoment  berichtet 
wird.  Daß  es  sich  aber  um  eine  Übersiedelung  der  Familie  handelt, 
ist  Jo  2,  12  auch  dadurch  ausgedrückt,  daß  Mutter  und  Brüder 
gleich  hinter  Jesus  und  vor  den  Jüngern  genannt  werden.  Die 
Angabe  ist  auch  insofern  genau,  als  nur  Brüder,  nicht  Schwestern 
genannt  werden.  Wenn  nach  Mt  13,  55;  Mr  6,  3  die  Nazarethaner 
nur  von  den  Schwestern  und  zwar  von  diesen  allen  sagen,  daß  sie 
um  jene  Zeit,  lange  nach  der  Übersiedelung  Jesu  nach  Kapernaum, 
in  Nazareth  wohnten,  so  ist  eben  damit  von  Mutter  und  Brüdern 
gesagt,  daß  sie  ebenso  wie  Jesus  fortgezogen  waren.  Das  Zurück- 
bleiben der  Schwestern  in  Nazareth  setzt  voraus,  daß  sie  gesell- 
schaftlich selbständig  geworden  waren,  was  nur  durch  ihre  Ver- 
heiratung an  Bewohner  von  Nazareth  geschehen  sein  kann.  Die 
Brüder  dagegen  waren  als  Angehörige  des  Hauses,  dessen  Mutter 
und  Hausfrau  Maria  und  dessen  Erstgeborener  Jesus  war,  nach 
Kapernaum  gezogen.  Mutter  und  Brüder  ohne  die  Schwestern  sind 
es,  die  eines  Tages  in  Kapernaum  vergeblich  versuchen,  den  von 
Predigt  umringten  Jesus  zu  sprechen.1)  Sie  kommen 
nicht,  um  gleich  den  Anderen  seinem  Wort  zu  lauschen,  sondern 
um  mit  ihm  zu  reden,  und  zwar,  wie  das  hiedurch  veranlaßte  Wort 
Jesu  zeigt,  in  Angelegenheiten,  die  mit  dem  Berufswerk  des  Herrn 


»)  Mt  12,  46—60;  Mr  3,  31-35;  Lc  8,  19-21.    Die  LA  xal  al  Mel- 

9  hat  1)  gegen  sich  die  ältesten  griech.  (KBC)und  lat.  Zeugen 

(e,  es  fehlt  k),  auch  Copt.  Posch.  (Syr.  sin.  ist  hier  lückenhaft  s.  A.  I. 

Sonic  pages  p.  39).    2)  Der  Evangelist  würde  es  eher  v.  'M  als  v.  32  ge- 

ben   haben.    3)  Ea   entstand   leicht  aus   dem  xal  d<V  ;;>-,  Mt 

doch  keineswegs  die  Anwesenheit   ktbttol  stern 
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nichts  zu  schaffen  haben.  Als  seine  nächsten  Blutsverwandten  be- 
anspruchen sie,  daß  er  ihren  gemeinsamen  irdischen  Angelegenheiten 
Teilnahme  zuwende.  Diese  Hausgenossenschaft  und  Familie  be- 
zeichnet Mr  3,  21  mit  einem  Ausdruck,  der  wohl  nicht  so  unge- 
wöhnlich war,  wie  man  meint,  mit  ol  iuxq  crözoD.1)  Da  die  An- 
gehörigen Jesu  hören,  daß  er  mit  den  Aposteln  von  der  zuströmenden 
Menge  dermaßen  in  Anspruch  genommen  sei,  daß  es  ihm  und 
seinen  Jüngern  unmöglich  war,  die  gewöhnliche  Mahlzeit  zu  halten, 
meinen  und  sagen  sie,  er  sei  in  seinem  Eifer  um  den  Verstand 
gekommen,  und  suchen  ihn  auf,  um  ihn  mit  Gewalt  an  dieser  auf- 
reibenden Tätigkeit  zu  hindern.2)  Daß  seine  Brüder  sich  nicht 
in  das  Tun  Jesu  zu  finden  wußten,  kommt  hier  zu  bezeichnendem 
Ausdruck.  Auch  auf  die  in  Nazareth  gebliebenen  Schwestern  und 
sonstigen  Anverwandten  daselbst  muß  dieses  Urteil  nach  dem  im 
Vergleich  zu  den  Parallelstellen  erweiterten  Spruch  Mr  6,  4  aus- 
gedehnt werden.  Nicht  ohne  bittere  Ironie  äußert  sich  die  Stimmung 
der  Brüder  um  die  Zeit  des  letzten  Hüttenfestes,  ein  halbes  Jahr 
vor  dem  Tode  Jesu,  diesem  selbst  gegenüber  (Jo  7,  3 — 10).  Da 
der  Zudrang  des  Volks  in  Galiläa  nachläßt  und  auch  der  Kreis 
der  den  Herrn  mehr  oder  weniger  stetig  begleitenden  Jünger,  zu 
welchen  die  Brüder  sich  nicht  rechneten,  sich  zu  lichten  beginnt 
(Jo  6,  60 — 67),  fordern  die  Brüder  ihn  auf,  endlich  eine  Ent- 
scheidung herbeizuführen.  Wenn  er  seine  durch  "Wort  und  Taten 
bekundeten  Ansprüche  aufrechterhalten  will,  so  soll  er  auch  im 
Centrum  des  jüdischen  Volkslebens,  in  Jerusalem,  wo  demnächst 
alles  Volk  zu  dem  volkstümlichsten  aller  Feste  zusammenströmt,  in 
Judäa,  wo  er  früher  eine  zuverlässige  Jüngerschaft  geworben  zu 
haben  schien  (Jo  3,  22—29;  4,  1—2.  45),  vor  aller  Welt  als 
Messias  auftreten.  Es  bedurfte  kaum  der  Bemerkung  des  Evan- 
gelisten (7,  5),  daß  nicht  einmal  seine  Brüder  an  ihn  glaubten. 
Ihre  Worte  sagen  dies  deutlich  genug  und  nicht  minder  die  Antwort 


*)  Berl.  ägypt.  Urk.  666  1.  23;  667  1.  13,  besonders  aber  1.  15:  ///>>« 
xcoXveiv  avrov  firjSe  rove  nag  avrov  xvotevovrae  rfje  avrijg  olxiae  xrX.  Cf 
t«  TtaQti  nvoe  Mr  5,  26 ;  Lc  10,  7 ;  Jos.  bell.  II,  8,  4. 

8)  Cf  in  der  Hauptsache  Klostermann,  das  Marcusev  S.  75.  Das 
i^fjXd-ov  setzt  voraus,  daß  die  Angehörigen,  die  sich  in  ihrem  Wohnhaus 
befanden,  während  das  Haus,  in  dem  Jesus  so  umdrängt  war  (3,  20  ek 
olxov),  ein  anderes  war.  Daß  Kapernaum  der  Schauplatz  war,  ergibt  sich 
schon  aus  der  Anwesenheit  der  Brüder  Jesu.  Maria  wird  schwerlich  mit- 
inbegriffen  zu  denken  sein.  Das  Wort  paßt  nicht  in  den  Mund  einer 
Mutter  und  die  Absicht,  physische  Gewalt  gegen  den  Rasenden  anzu- 
wenden, ist  nur  den  Männern,  nicht  dem  Weibe  zuzutrauen. 
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Jesu.  Aber  ebenso  klar  ergibt  sich  aus  Jo  7,  3 — 10  und  Mr  3,  21, 
daß  sie  nichts  weniger  als  gleichgültig  gegen  ihren  Bruder  waren. 
Auch  eine  feindselige  Stimmung  geben  sie  nicht  zu  erkennen.  Aber 
zu  den  Glaubenden  gehörten  sie  damals  noch  nicht;  und  zwar  sie 
alle  nicht.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  dreimalige 
ol  udthfut  ahoi  7,  3.  5.  10  nicht  anders  gemeint  ist,  wie  2,  12. 
Da  das,  was  von  ihnen  gesagt  wird,  an  sich  nicht  darnach  angetan 
ist,  den  einen  oder  anderen  der  Brüder  von  der  Aussage  auszu- 
schließen, und  da  den  Lesern  keine  anderwärtsher  gewonnene 
Kenntnis  von  den  damaligen  Stimmungen  in  der  Familie  Jesu  zu- 
ttt  werden  konnte,  so  durfte  die  Absicht  einer  Beschränkung 
auf  einen  Teil  der  Gruppe  nicht  unausgesprochen  bleiben  (cf  6,  64. 
70;  13,  10.  18;  17,  12).  "Während  hier  und  wahrscheinlich  auch 
Mr  3,  21  (s.  S.  332  A  2)  die  Brüder  ohne  die  Mutter  in  ihrem  Ver- 
halten zu  Jesus  geschildert  sind,  und  während  in  allen  Berichten 
von  der  Passion  die  Mutter  ohne  die  Brüder  als  in  Jerusalem  an- 
wesend und  an  dem  Schicksal  ihres  Sohnes  innig  beteiligt  erwähnt 
wird,  finden  wir  die  Brüder  am  Tage  der  Himmelfahrt  mit  der 
Mutter,  aber  auch  mit  den  11  Aposteln  in  einem  Zimmer  zu  Jeru- 
salem im  Gebet  vereinigt,  also  auch  im  Glauben  ein3  (AG  1,  14). 
"Wenn  es  überhaupt  zweifelhaft  wäre,  würde  die  Anordnung  der 
Aufzählung  *)  beweisen,  daß  auch  hier  wie  in  den  Ew  die  mit  Maria 
eine  Familie  bildenden  Männer  als  Brüder  des  Herrn  benannt  sind. 
Daß  sie  nach  den  mannigfaltigen  Selbstbezeugungen  des  Aufer- 
standenen mit  den  Aposteln  im  Glauben  einig  geworden  sind,  ist 
bei  richtiger  Würdigung  ihrer  durch  die  Ew  bezeugten  früheren 
Stellung  zu  dem  Herrn  durchaus  nicht  unbegreiflich,  am  wenigsten 
dann,  wenn  der  Jk,  welcher  einer  besonderen  Erscheinung  des  Auf- 
ten  gewürdigt  worden  ist,2)  einer  dieser  Brüder  Jesu  war. 
führt  uns  auf  die  Namen.  So  plötzlich  und  gewaltsam,  wie 
die  Bekehrung  des  Paulus,  haben  wir  diejenige  der  Brüder  Jesu 
uns  nicht  zu  denken. 


*)  AG  1.  14  kann  avv  yvrcu&v  auch  ohne  das  nur  von  D  beigefugte 
■xvote  nicht  gleichbedeutend  sein   mit   o.  yw.  riatv  (Lc  8,  _     M,  -- 
oder  mit  «.  m,  :is   dann   von   den   aus   den   Ew  bekannten  Be- 

n  Jesu  verstanden  werden  könnte  (Lc  23,  49.  65),  sondern  heiOt 
„samt  (ihren)  Frauen"  (AG  21,  5).  Daß  Petrus  verheiratet  war,  wissen 
wir  aus  Mt  8.  14;  von  anderen  Aposteln  müssen  wir  es  nach  1  Kr  9,  5 
annehmen.     Die  Apostel   mit   ihre»  Frauen    und  'esu  waren 

versammelt. 

*)  1  Kr  1"».  7 ;   dazu  das  Hebräerev  oben  S.  277.    Über  die   innere 
Entwicklung  cf  Einl  !•,  75.  79  A  8. 
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Die  Namen  der  Schwestern  sind  uns  nicht  aufbewahrt.1)  Nur 
das  müssen  wir  aus  Mt  13,  56  (Ttäaai)  schließen,  daß  ihrer  mehr 
als  zwei  waren,  so  daß  die  Kinderschaar  aus  mindestens  7  bestand. 
Die  Namen  der  4  Söhne  sind  Mt  13,  55 ;  Mr  6,  3  ziemlich  sicher 
überliefert :  Jakob,  Joseph  (oder  Jose),  Simon  und  Juda,  und  auch 
in  bezug  auf  die  Reihenfolge  weicht  Mr  nur  darin  von  Mt  ab,  daß 
er  den  Juda  vor  Simon  stellt.2)  Die  gleichmäßige  Voranstellung 
des  Jk  begünstigt  die  kirchkche  Überlieferung,  wonach  Jk  der 
älteste  war.  Aber  der  erstgeborene  Sohn  der  Maria  war  nicht  Jk, 
sondern  Jesus.  So  sagt  es  Lc  seinem  Theophilus  (2,  7).  "Wenn 
dieser  nun  an  späteren  Stellen  des  zunächst  für  ihn  bestimmten 
"Werks  von  Brüdern  Jesu  las,  welche  mit  der  Mutter  desselben  eine 
Famibe  bildeten  (Lc  8,  19;  AG  1,  14),  so  fand  er  dadurch  nur 
die  Erwartung  bestätigt,  zu  der  ihn  das  "Wort  rbv  7tQwrÖTOxov 
berechtigt  hatte,  und  er  konnte  dies  nicht  anders  verstehen,  als 
daß  Maria  nach  der  Geburt  Jesu  ihrem  Ehegatten  Joseph  noch 
andere  Kinder  geboren  habe.  Vergeblich  hat  man  die  Beweiskraft 
dieses  Ausdrucks  abzuschwächen  gesucht  durch  Hinweis  auf  gesetz- 
liche Bestimmungen  über  die  Erstgeburten  und  Erstgeborenen, 
welche  in   jedem  Fall   einer   erstmaligen  Geburt,    also  auch  in  den 


*)  Die  ziemlich  spät  auftauchenden  und  in  bezug  auf  Zahl  und 
Namen  variirenden  Angaben  über  die  Schwestern  verdienen  keine  Be- 
achtung (oben  S.  264  A  2;  S.  269  A  1). 

a)  Mr  6,  3  finden  sich  nur  bei  dem  zweiten  Namen  Schwankungen 
zwischen  Icoarjip  (N  und  manche  Lat.),  Iojarjroe  (BDL^/)  und  'Iwotj  (ACZ7 
etc.).  Den  letzteren  Unterschied  konnten  die  Syrer  nicht  ausdrücken 
(S1  hw,  Ss  und  Sc  fehlen).  Mt  13,  55  ist  neben  Icoorjy  (BCSs  ScSs 
[Randlesart]  Copt.  Arm.,  meist  auch  Lat.)  schwächer  bezeugt  Icootjs 
(KL^/,  S1  S3),  dagegen  sehr  stark  Ia>awrte  (X  DEFG  etc.,  Orig.  tom. 
XIX,  2  in  Jo;  Epiph.  ancor.  60.  dagegen  dieselben  auchiWiyy  z.  B.  Orig. 
tom.  VI,  14  in  Jo  in  genauem  Citat  und  Epiph.  haer.  28,  7;  78,  8).  Es 
kann  lioavvr^  doch  nur  ein  alter  Schreibfehler  sein,  vielleicht  vom  ersten 
Übersetzer  herrührend,  der  auch  Mt  16,  17  unrichtig  „Sohn  des  Jona"  statt 
„Sohn  des  Johannes"  geschrieben  hat.  Die  Schwankung  zwischen  Ia>or;p  und 
I(oarts,  die  auch  Mt  27,  56;  Mr  15,  40.  45.  47;  AG1,  23;  4,  36  sich  findet, 
ist  ohne  erhebliche  Bedeutung,  da  »dp  eine  sehr  gewöhnliche  Abkürzung 
von  «]D*i»  ist  z.  B.  Pirke  Aboth  1,  4.  5  cf  Brief  Levy's  an  Delitzsch,  Ztschr. 
f.  luth.  Th.  1877  S.  12;  Delitzsch  bei  Laurent,  Ntl.  Stud.  S.  168.  Doch 
mag  in  bezug  auf  einzelne  Personen  die  eine  oder  die  andere  Form  aus- 
schließlich üblich  gewesen  sein,  wie  bei  uns  Johannes,  Johann  oder  Hans. 
Der  Erzvater  Joseph  und  der  Vater  Jesu  werden  nie  anders  als  so  ge- 
nannt. —  In  der  Hist.  Josephi  (Tischd.  Ew.  apocr.  p.  123)  heißen  die 
4  Söhne  Josephs :  Judas,  Justus  (so  statt  Joseph),  Jacobus,  Simon.  Über 
den  angeblichen  5.  Sohn  Samuel  s.  oben  S.  264  A  2;  S.  308  f.  A  2. 
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Pillen,  w<>  der  ersten  Geburt  keine  zweite  folgt,  zur  Anwendung 
kommen  sollen.1)  Der  Historiker  Lc,  welcher  auf  den  abgeschlossenen 
Verlauf  der  in  seinem  Werke  dargestellten  Geschichte  zurückblickt, 
spricht  nicht  die  Sprache  des  Gesetzgebers,  der  für  zukünftige 
Fälle,  deren  weiteren  Verlauf  kein  Mensch  voraussehen  kann,  ge- 
meingültige Vorschriften  erläßt.  Lc,  obwohl  ein  Arzt,  betrachtet 
die  Gebor!  Jesu  doch  auch  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Arztes, 
für  den  es  allerdings  von  Bedeutung  ist,  ob  er  es  mit  der  erst- 
maligen oder  der  zweiten  und  dritten  Niederkunft  eines  "Weibes  zu 
tun  hat.  Eigens  auszusprechen,  daß  Maria  vorher  noch  nicht  ge- 
boren hatte,  wäre  nach  Lc  1,  27.  34;  2,  5  ebenso  überflüssig,  als 
unschicklich  gewesen.  Lc  redet  als  einfacher  Erzähler,  dem  die 
weitere  Geschichte  der  hl.  Familie  ihren  Grundzügen  nach  bekannt 
war,  und  er  konnte  ebensowenig,  wie  unsereiner  im  gleichen  Fall, 
von  einem  erstgeborenen  oder  ältesten  Sohn  der  Maria  sagen,  wenn 
er  nicht  wußte,  daß  sie  nachher  noch  andere  Kinder  geboren  hatte. 
Wollte  er  diese  Vorstellung  fernhalten,  so  konnte  er  wie  7,  12 
itoroyevrjg   gebrauchen    und    er   mußte  8,  19   eine    erläuternde   Be- 

u ng  einschieben.  Das  Mindeste,  was  niemals  hätte  verkannt 
werden  sollen ,  ist  dies ,  daß  dem  Lc  und  ebenso  dem  Mt  das 
Interesse  an  der  bleibenden  Jungfrauschaft  der  Maria,  welches  die 
in  §  7.  9    beschriebenen   Hypothesen   erzeugt   hat,    völlig   abging. 

t  ja  richtig,  was  schon  Hieronymus  in  bezug  auf  Mt  1,  25 
durch  teilweise  recht  unpassende  Beispiele  belegt  hat,  daß  die  einen 
Termin  setzenden  Präpositionen  und  Konjunktionen  zuweilen  auch 
da  gebraucht  werden,  wo  keineswegs  gesagt  werden  soll,  daß  nach 
Eintritt  des  Termins  das  für  die  Zeit  bis  dahin  Behauptete  oder 
Verneinte  seinem  Gegenteil  Platz  mache.2)     In  allen  wirklich   ver- 


wahrend der  ehrliche  Epiphanias,   der  Mt  1,  25  wie  Lc  2,  7  rov 
TtparzÖToxov  hinter  rov  vt&v  airrfji  las,  auf  diese  Wortstellung  die  Behaup- 
u'ründete,  Jesus  sei  hier  nicht  als  der  Erstgeboreno  der  Maria,  son- 
dern nach  Kl  1,  1")  als  dir  Erstgeborene  der  Schöpfung  bezeichnet  (haer. 
V    81),  berief  sich  Hier.  c.  Helv.  J  10  und  i  I  (Vall.  VII.  18) 

auf  die  Sprache  des  mosaischen  Gesetzes.    So  auch  noch  Hofmann  NT 
VI  II,  51.     Daß  aber  Lc  2,  7  nicht  im  Hml.lick  aufv.  23  geschrieben  ist, 
sich  auch  daran,  daß  dort  das  Wort  noonöroxoi    nicht    wiederkehrt 

..  d*l  üherull.   wo  Ttoanmoxoi   in   ühertragenem  Sinn 

von  Christus  gebraucht    wird,   gerade   nicht    auf  dem  ante  quem    nullus, 

rn   auf  dem  pont  quem  alii  der  Nachdruck   ttagi    Bin  8,  2'.i;  Kl  1. 

1,  6. 

-:att  solcher   Beispiels  wie  z.  1?.    1    Ei   !•">.  86    damals  durch  Mar- 

cellus  und  seine  Gegner  luriilimt  geworden]  bÜti  llel\.   Q  8  Mt 
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gleichbaren  und  unzweideutigen  Fällen  aber  ergibt  siel  i  .Ver- 

liehe Korrektur  des  nächstliegenden  Verständnisses  aus  der  Natur 
der  Sache.  Hier  dagegen  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  Jom 
der  schon  1,  16.  19  als  Ehemann  dar  .Maria  bezeichnet  war,  zu 
Maria,  die  v.  20.  24  sein  Eheweib  genannt  war,  und  zwar  recht 
eigens  um  ihr  eheliches  Verhältnis.  In  solchem  Zusammenhang 
schließt  die  Behauptung,  daß  Joseph  sich  bis  zur  Geburt  Jesu  der 
ehelichen  Gemeinschaft  mit  Maria  enthalten  habe,  allerdings  die 
andere  ein,  daß  er  später  solche  Gemeinschaft  mit  Maria  gepflogen 
habe.  Helv.  xhatte  ganz  Recht  zu  fragen  (bei  Hier.  §  7),  ob  dum 
dem  Mt  die  Worte  fehlten,  um  das  auszudrücken,  was  der  durch 
die  apokryphen  Legenden  und  durch  die  krankhafte  Überschätzung 
der  Virginität  und  die  ebenso  ungesunde  Verherrlichung  der  Maria 
verdorbene  Geschmack  des  4.  Jahrhunderts  als  eine  Forderung  der 
Frömmigkeit  hinstellte,  daß  die  Ehe  Josephs  und  Marias  für  immer 
eine  Scheinehe  gewesen  sei.  Die  Entartung  des  christlichen  Denkens 
über  diese  Dinge  beginnt,  wie  S.  308  ff.  gezeigt,  schon  seit  Anfang 
des  2.  Jahrhunderts  bei  Häretikern  und  bei  Katholiken  in  der 
schriftwidrigen  Behandlung  der  einschlagenden  Überlieferungen  sich 
wirksam  zu  zeigen.  "Wenn  es  tröstlich  ist  zu  sehen,  daß  daneben 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  doch  auch  die  dem  NT  entsprechende 
Vorstellung  in  der  Kirche  noch  als  vollberechtigt  galt  (oben  S.  309. 
313.  318  f.),  so  ist  es  um  so  betrübender,  daß  bis  in  unsere  Zeit  von 
ernsthaften  Männern  die  Legende  vor  der  Geschichte,  eine  in  ihrer 
Abweichung  vom  Geist  und  Buchstaben  der  Evv  so  deutlich  erkenn- 
bare Tradition  vor  dem  NT  bevorzugt  wird.  Selbst  ein  so  be- 
sonnener Geschichtsforscher  wie  J.  B.  Lightfoot  hat  der  Theorie 
des  Epiph.  vor  derjenigen  des  Helv.  den  Vorzug  gegeben  nicht 
nur,  weil  sie  eine  stärkere  Tradition  für  sich  aufzuweisen  habe, 
was  ich  bestreite,  sondern  auch  darum,  weil  den  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Empfindungen  der  Kirchenväter  nicht  alle  Berechti' 
abzusprechen    sei.1)      Aber    gerade    wenn   man    die    Legende   ihres 


16,  28;  1  Kr  4,  5  anführen  können  (bei  und  nach  der  Parusie  werden  die 
Frommen  erst  recht  nicht  sterben,  und  Menschen  nicht  richten).  Sehr  viel 
häufiger  sind  positive  Aussagen  dieser  Art  mit  präpositionalem  tcos,  tt%,f>t, 
fu/oi  Mi  28,  20;  Rm  5,  13;  8,  22;  1  Kr  4,  11. 

l)  St.  Pauls  epistle  to  the  Galatians,  4  edit.  1874  p.  264.  265.  Selbst 
die  spielende  Vergleichung  zwischen  dem  Mutterleib  der  Maria  und  dem 
Grab  des  Herrn,  in  welchem  weder  vorher  noch  nachher  (?)  ein  Anderer  ge- 
legen habe  (August,  tract.  28  in  Jo  zu  c.  7,  3 ff.;  Hieron.  Anecd.  31areds. 
III,  2,  390),  hat  Lightfoot  p.  264  ohne  Kritik  hingenommen.  Auch  das 
schon    von   Hilarius   (zu  Mt  1,  1  ed.  Bened.  p.  611);    Epiph.  haer.  28,  7; 
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allzu  phantastischen  Aufputzes  beraubt,  wenn  man  das  hohe  Greisen- 
Josephs,  die  vor  der  Verbindung  mit  Maria  bereits  zu  Männern 
erwachsenen  Söhne,  den  von   Anfang  an   nur  als  Vormundschaft  ge- 
dachten   Khi-bund    aufgibt   und  wenn    man    annehmen   wollte,    daß 
ph  ein  jüngerer  Wittwer  war,  der  sich  mit  Maria  verlobte,  um 
ich  wieder  ein  "Weib  und  für  seine  große  Kinderschaar  wieder 
eine  Mutter  zu    haben,    wäre   diese  Dichtung   mit   dem  Inhalt  von 
Mt    1  — 2;   Lc    1 — 2    erst   recht    unverträglich.      Die    Evangelisten 
D  uns   ein    grundfalsches   Bild    gegeben.     Oder   wo    wären  bei 
d<r  Heise    nach  Bethlehem    und  bei    der  Flucht    nach  Ägypten  die 
4  Knaben  geblieben,   die  30  Jahr  später  wieder  mit  der  Stiefmutter 
ein  Hauswesen  bildeten,    und    die  Töchter,    die    damals    doch  wohl 
noch    nicht    ein    eigenes    Haus    gegründet   hatten?     Hier    liegt    ein 
nlio  vor,  das  nicht  stärker  gedacht  werden  kann. 
auch   die    Ansicht   des    Hier.,    welche   jedes  Anhalts    in   der 
kirchlichen   l'berlieferung  entbehrt,    ist    bereits  durch  Vorstehendes 
widerlegt.       Vor    allem    aus    Mr  3,  21;    Jo  7,  3—10;    AG  1,   14 
folgt,  daß  keiner  der  in  den  ntl  Geschichtsbüchern  genannten  Brüder 
Jesu  dem  Kreis  der  12  Apostel  angehört  hat.     Trotzdem  muß  noch 
auf  die   künstlichen  Kombinationen    eingegangen   werden,    wodurch 
Hier,  seine  Hypothese  zu    stützen    suchte ,    weil  sie    teilweise  auch 
von  Solchen,   die  wie  Hofmann  über  die  Familie  Jesu  in  den  Ew 
die  richtige  Ansicht    vertreten ,    angeeignet   worden  sind,    und  weil 
durch  ihre  Widerlegung  die  wirkliehen  Verhältnisse  klargelegt  werden. 


>;  Ambro-  c.  7  (Bened.  II,  261);    Chrysostomus  zu  Mt 

1.  H     HontC   VII,    77)    und    vielen  Späteren    aus  Jo  19,  26    gegen    die 
Ansicht    d.  -i  Sehr,   geschöpfte  Argument  hat  Lightfoot  S.  265  noch  allen 

•s  für  die  Ansicht  des  Kpiph.  geltend  gemacht.  Aber,  mochten 
die  Brftder  Jesu,  welche  nach  den  £w  wie  nach  AG  1,  14  mit 
Maria   eine  Familie  bildeten,   ihre  leiblichen  Söhne  oder  ihre  Stiefsöhne 

der   sterbende  Jesus   hat    auf  alle  Fälle   das   enge  natürliche  Band, 
welches  sie  mit  Maria  so  lange  verbunden  hatte,  ignorirt  und  seine  Mutter 
it  •!••«  Johannes  anvertraut,     Die  Sühne  der  Maria  standen 
sieht  mit  der  Matter  ante*  ii  t;  Johannes  stand  dort.    In  dieser 

lästeren  Thateaohe  spricht  sich  das  innere  Verhältnis  aus.    Nicht  bei 
Brüdern.  •  t/.t  piekt  mit  Jesus  gingen,  sondern  bd  dem  Jünger, 

ind  geliebt    hatte,   konnte  Jesus  auf  die  richtige  Fürsorge 
für  sei:  .  /uiiiiil  in  den  Tagen  des  ersten  Schmerzes  rechnen. 


Zahn,  Forschungen  VI. 
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§  12.    Falsche  und  wahrscheinliche  Identifikationen. 

Man  war  schon  im  Altertum  verschiedener  Meinung  darüber, 
ob  Jo  19,  25  drei  oder  vier  in  der  Todesstunde  dicht  unter  das 
Kreuz  getretene  Frauen  genannt  seien.1)  Die  Forderung  Hofmunn- 
(VII,  2,  149),  daß  Jo,  wenn  er  zwei  Paare  unterschieden  haben 
wollte,  das  zweite  Paar  durch  ein  re  hätte  mit  dem  ersten  vi  r- 
binden  müssen,  erscheint  angesichts  von  Mt  10,  2 — 4;  AG  1,  \'-'> 
um  so  unbegründeter,  als  diese  Partikel  in  allen  johanneischen 
Schriften  zusammen  nur  dreimal  vorkommt,  dem  Vf  also  sehr  wenig 
geläufig  ist.  Auch  der  Umstand,  daß  die  Schwester  der  Mutter 
Jesu,  falls  sie  nicht  mit  der  Maria  des  Klopas  identisch  sein  soll, 
namenlos  dastände,  ist  unbedenklich ;  denn  auch  die  Mutter  Jesu 
wird  weder  hier  noch  sonst  bei  Jo  (2,  1.  3.  5.  12)  mit  Namen 
genannt,  und  bekanntlich  hat  dieser  Evangelist  auch  andere, 
sehr  berühmte  und  in  seiner  Erzählung  bedeutsam  auftretende 
Personen  ohne  Namen  gelassen.  Stilistisch  betrachtet  erscheint 
es  vielmehr  angemessen ,  daß  zwei  namenlose  Frauen ,  die  nur 
als  Mutter  und  Tante  Jesu  bezeichnet  sind ,  ebenso  ein  Paar 
bilden,  wie  die  beiden  mit  ihrem  Namen  und  Beinamen  bezeichneten 
Marien,  die  hinter  ihnen  genannt  sind.  Die  Auffassung  von  Manie. 
f}  %ov  KXi07ta  als  einer  Apposition  zu  fj  ädf/jfi.  tfjg  uri oo^;  ta'iuf 
zerstört  die  hörbare  Symmetrie,  indem  sie  eine  sonst  im  4.  Ev  nie 
genannte  und  auch  an  dieser  Stelle  durchaus  nebensächliche  Person 
mit  der  Angabe  eines  doppelten  Verwandtschaftsverhältnisses  teils 
vor,  teils  hinter  dem  Namen,  ausstattet.  Diese  Auffassung  hat  aber 
vor  allem  die  Unwahrscheinlichkeit  gegen  sich,  daß  zwei  Schwestern 
den  gleichen  Namen  Maria  geführt  haben  sollten.  Man  müßte  schon 
den  seltsamen  Fall  voraussetzen,  daß  ein  Wittwer,  der  aus  erster 
Ehe  eine  Tochter  Maria  hatte,  eine  Wittwe  geheiratet  habe ,  die 
gleichfalls  eine  Tochter  Maria  in  diese  neue  Ehe  mitbrachte.  Ebenso 
unwahrscheinlich  ist  aber  auch  Hofmanns  Annahme ,  daß  uöthf  ij 
hier  „Schwägerin"  bedeute.  Das  Weib  des  Klopas  —  wenn  näm- 
lich fj  tov  KhoTtä  diesen  Sinn  hat  —  wäre  allerdings  eine  Schwägerin 
der  Mutter  Jesu ;  denn  Klopas  war  nach  Hegesipp  Josephs  Bru<  I 

*)  Vier  Frauen  fand  Jo  19,  25  die  Pesch.  („und  die  Maria  des 
Klopas"),  3  Frauen  Sah.  (soror  matris  eins,  Maria  filia  Klopae),  auch 
die  Philox. - Herakl.  (mit  der  Randglosse:  „Klopas  und  Joseph  waren 
Brüder,  und  Maria  und  3Iaria,  die  Mutter  des  Herrn,  waren  Schwestern. 
Diese  zwei  Brüder  also  hatten  zwei  Schwestern  zu  Frauen  genommen"). 

2)  Oben  S.  235,  238  n.  7.   Eusebius  (h.  e.  HI,  11,  2;  32,  4)  wird  den 
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Aber  mit  der  wunderlichen  Umständlichkeit,  deren  sich  der  Ev  be- 
um  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  dieser  Maria 

drücken,    stände  es  in  sonderbarem  "Widerspruch,    daß  er  das 

-   zu  Klopas  durch  einen  zweideutigen  und  das   Verhältnis 

mr   Mutter  Jesu  durch    einen  in  der  Prosa  der  Erzählung   für  das 

Verhältnis  von  Schwägerinnen  nicht    üblichen  Ausdruck    bezeichnet 

.')  Jo  hat  vielmehr  zwei  Paare  von  Frauen  genannt:  ohne 
Namen  Mutter  und  Tante  Jesu,  mit  Namen  eine  Maria,  von  der 
wir  dunh  ihn  nicht  erfahren,  ob  sie  Tochter  oder  Gattin  des  Klopas 
war,  und  eine  zweite  Maria,  die  von  den  älteren  Evv  her  als  die 
Maria  von  Magdala  bekannt  war.  Von  Klopas  wissen  wir  außer- 
dem mit  Sicherheit  nur,  daß  er  ein  Bruder  Josephs ,  des  Vaters 
Jesu,  und  daß  er  der  Vater  Simeons,  des  zweiten  Bischofs  von 
Jerusalem,  war. 

Der  Jo  19,  25 — 27  geschilderte  Moment  ist  von  keinem  der 
Synoptiker  dargestellt.  Indem  sie  aber  im  Anschluß  an  die  abge- 
schlossene Passion  erzählen,  daß  eine  große  Anzahl  Jesu  befreundeter 
<  nililäerinnen  von  ferne  der  Kreuzigung  zugeschaut  haben ,  und 
indem  sie  einzelne  aus  diesem  Kreise  namhaft  machen,  drängt  sich 
dem  1 1  urmonisten  doch  die  Annahme  auf,  daß  die  Jo  19,  25  ge- 
nannten Frauen  sich  kurz  vor  dem  Verscheiden  Jesu  aus  jenem 
größeren  Kreise  der  Frauen  hervorgewagt  und  mit  dem  Apostel 
Jo  in  die  unmittelbare   Nähe  des  Kreuzes  herangewagt  haben.     Mt 

56   und   Mr   15,     10    nennen   je   drei   Frauen2)    und  Mr   16,    1 


•  loch  wohl  richtig  verstanden  haben,  wenn  er  die  Identität  mit  dem 
Dopt!  Jo  1'.',  25  als  selbstverständlich  ansah. 

Nifniaun   VII.    8,    L60   beruft,    sich    für    den    weiteren    Sinn   von 
nig   glücklich    auf  Tob.  7,  4   (cf  7,  12;  8,  4);   denn   aus   dem 
Zusammenhang    der    Erzählung    sind   die   wirklichen   Verwandtschaftsver- 
hältnisse klar. 

»)  b  itul  Mr  15,  40  darf  als  gesichert  gelten, 

ihl  es  an  sehr  alten   und   wunderlichen  Varianten   nicht   fehlt.      Ich 

nenne  nur  Syr.  Sin.  .(5:    „(ohne  it>  ah   ^y)  Maria   Magdalena  und 

Maria  die  Tochter   des  Jakobus  und   die    Mutter   des  Joseph   and    die 

Sohne  des  Zebedäus",  Mr  15,  40:  .  .  .  „Maria,   die  Tor 
Jakobm   des  Kleinen,  d  des  Joseph  und  Salome".     I 

r  scheint  an  beiden  Stellen  4  Krauen  ■IHIMMlIllima      1/-  M,   1"  haben 
and   Corel   ,.'I  ';  ebenso  Syr.    Bieros.  Mr  I 

lt*..  1.     I •'.       r  X  Mt  27,  56:  iv  ai  i/op 

•,  und  das  Weib  des  Zebedäus  heiOt  Maria.    Übrigens  hat  mich 
utter  des  Jk  und  die  Mutter  des  Joseph 

und    Vat.    Mr    l.">.    10  I  ;i. 
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wird  von  denselben  gesagt,  daß  sie  am  Ostermorgen  mit  den  vor- 
her bereiteten  Salben  und  Gewürzen  sich  zum  Grabe  beg 
haben,  während  Mt  28,  1  an  der  entsprechenden  Stelle  nur  dieselben 
zwei  Frauen  nennt,  von  denen  Mt  27,  61  und  Mr  15,  47  erzählt 
wird,  daß  sie  sich  die  Begräbnisstätte  am  Freitagabend  angesehen 
haben.  Lc,  der  an  den  Parallelstellen  23,  49.  55.  56;  24,  1  gar 
keinen  Namen  hat,  nennt  nachträglich  (24,  10  cf  v.  22)  drei  Frauer, 
die  am  Ostermorgen  das  Grab  besucht  haben,  mit  Namen,  beim  ri  t 
aber  ausdrücklich,  daß  dies  keine  vollständige  Aufzählung  lein 
solle.1)  An  den  für  Jo  19,  25  zunächst  in  Betracht  kommenden 
Stellen  Mt  27,  56;  Mr  15,  40  werden  übereinstimmend  genannt 
1)  Maria  Magdalena,  2)  Maria,  die  Mutter  eines  Jk  und  ein*  - 
Joseph.  Als  dritte  nennt  Mt  die  Mutter  der  Söhne  Zebedäi,  Mr 
dagegen  Salome,  ein  Name,  der  Mr  16,  1  in  derselben  Verbindung 
wiederkehrt.  Da  die  Reihenfolge  bei  beiden  Evv  hier  und,  soweit 
Mt  28,  1  mit  Mr  16,  1  verglichen  werden  kann ,  auch  dort  die 
gleiche  ist,  und  da  der  Eigenname  Salome  mit  der  Bezeichnung  der 
dritten  Frau  bei  Mt  27,  56  sich  völlig  verträgt,  so  kann  kaum 
zweifelhaft  sein,  daß  das  "Weib  des  Zebedäus,  die  Mutter  der  Apostel 
Jo  und  Jk,  welche  Mt  20,  20  nur  ebenso  wie  27,  56  bezeichne*. 
in  der  Parallelstelle  Mr  10,  35  aber  gar  nicht  erwähnt  wird, 
Salome  geheißen  hat.2)  Die  zweite  der  Frauen  wird  Mt  27,  61  ; 
28,  1,  wo  sie  zweimal  wiederum  neben  der  Magdalena  steht,  im 
Rückblick  auf  27,  56  fj  &XXr]  Maqla  genannt,  von  Mr  aber  abge- 
kürzt einmal  nach  ihrem  Sohn  Joseph  oder  Jose  (15,  47),  das 
andre  Mal  (16,  1)  und  so  auch  Lc  24,  10  nach  ihrem  Sohn  Jk 
genannt.  Vergleichen  wir  mit  diesen  Angaben  Jo  19,  25,  so  haben 
wir  hier  wie  dort  die  Magdalena,  bei  den  Synoptikern  als  die  erste, 
bei  Jo  als  die  letzte.  Ebenso  klar  ist,  daß  die  von  Jo  zuerst  ge- 
nannte Mutter  Jesu  in  der  Passionsgeschichte  der  Synoptiker  fehlt. 
Denn  die  bei  einigen  Vätern  vorkommende  Meinung,  daß  die  „andere 
Maria"  bei  Mt  und  „die  Mutter  des  Jk  und  Joseph"  bei  Mt  und 
Mr  die  Mutter  Jesu  sei,s)    bedarf   heute    wohl   keiner  Widerlegung 


*)  Lc,  der  seine  Leser  schon  23,  49.  55  an  8,  2£,  erinnert  hatte, 
nennt  neben  den  beiden  Marien  statt  der  Salome  oder  des  Weibs  des 
Zebedäus  die  Johanna,  welche  nach  8,  3  für  ihn  oder  Theophilus  von 
besonderem  Interesse  gewesen  zu  sein  scheint. 

2)  Diese  Kombination  galt  schon  im  2.  Jahrhundert  als  selbstverständ- 
lich GK  II,  632.  634. 

*)  So  z.  B.  Helvidius  (Hier.  c.  Helv.  12);  Gregor  von  Xyssa  (Migne 
46  col.  648);  Chrysostomus  zu  Mt  27,  56  (Montfaucon  VII,  827)  u.  a. 
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mehr.  Es  bleiben  demnach,  wenn  Jo  4  Frauen  genannt  hat, 
für  mögliche  Kombinationen  noch  zwei  derselben  übrig,  die  namen- 
lose B  c  der  Mi;  und  die  Maria  de»  Klopas.  Erstere 
kann  Salome,  das  Weib  des  Zebedäus,  gewesen  sein  und  sie  w  i  r  <1 
es  gewesen  sein.  Nur  dann  läßt  sich  befriedigend  erklären,  daß 
Jo  ihren  Namen  unterdrückt ;  er  macht  es  ja  ebenso  mit  seinem 
Kamen,  mit  dem  seines  Bruders  Jk  und  dem  seines  Vaters 
Bebedlaa,  und  dehnt  dies  Verfahren  sogar  auf  seine  Adoptivmutter 
aus  (oben  S.  185.  338).  Als  Vettern  des  Herrn  und  zwar,  wie  sich 
als  die  einzigen  Blutsverwandten  Jesu  im  Apostelkreis 
fühlten  die  Söhne  des  Zebedäus  sich  als  die  Nächsten  am  Thron, 
und  ihre  Mutter  Salome  empfand  dies  noch  lebhafter  als  ihre  Söhne 
(Mt  20,  20;  Mr  10,  35).  Man  muß  aber  der  Mutter  und  einem 
Söhne  den  Ruhm  lassen,  daß  sie  auch  am  Kreuz  unter  den 
Nächsten  gestanden  haben.  Der  andere  der  Söhne  der  Salome  hat 
im  J.  44  die  Märtyrerkrone  empfangen  (AG  12,  2),  und  was  uns 
Clemens  von  seinem  Gang  zum  Tode  erzählt,1)  zeigt,  daß  in  ihm 
in  seinem  Bruder  Jo  die,  wie  es  scheint,  von  der  Mutter  er- 
erbte Glut  der  Leidenschaft,  um  deretwillen  Jesus  die  Brüder 
Donnerssöhne  genannt  hat  (Mr  3,  17),  zu  einem  milden  erwärmenden 
Feuer  geworden  war.  Auch  in  dem  wüsten  Wirrwarr  der  apokryphen 
Legende  hat  sich  die  Spur  von  einer  Blutsverwandtschaft  zwischen 
Salome  und  der  hl.  Familie  erhalten.2) 

*)  Clem.  hypot.  7   nach  Eus.  h.  e.  II,  9,  2  f.  Forsch  III,  76  Frg.  20. 

*)  Protev  19.  20  tritt  Salome  als  eine  bekannte  Person  zur  Zeit  der 
Niederkunft  der  Maria  auf,  in  der  Hist.  Josephi  8(Tschd.  p.  125  cf  die  kop- 
•  ikryphen  ed.  Forbes  Robinson  p.  133)  als  Begleiterin  auf  der  Flucht 
nach  Ägypten.  Während  sie  Protev  19.  20  von  der  namenlosen  Hebamme 
unterschieden  wird,  wird  sie  später  mit  dieser  identificirt  (Hippol.  Theb. 
8)  oder  auch  in  zwei  Personen  Zelomi  und  Salome  zer- 
legt, die  beide  Hebammen  gewesen  (Ev  Pseudomatth.  13,  Tschd.  p.  77  f.). 
Von  der  Hebamme  Salome   wird  auch   noch  eine   andere  Salome   unter- 

len,  als  erste  Gattin  Josephs ;  beide  aber  sollen  sowohl  mit  Elisabeth 
und  .In  dem  Taufer,   als  mit  Maria  der  3Iutter  Jesu  nahe   verwandt   sein 

©1,  Theb.  p.  7—9).     Bd   Kj.iph.  ancor.  60;  haer.  78,  8,   der  für  das 
erste  Weib  Josephs  keinen  Namen  hat,  heißt  eine  seiner  T  !ome. 

Alles   findet   man   verschmolzen  bei  jenem  Sophronius  (Chrom  pasch,  ed. 
bonn.  11.114):  Salome  hieß  Josephs  erste  Gattin,  aber  auch  eine  To 
dieser  Ehe.     Letztere  war  die  Gattin  des  Zebedäus,  so  daß  d<  r  Evangelist 
Jo  ein  Stiefvetter  Jesu  i  Neueren  <  rTh. 

Stud.  u.  Krit.  1848  S.  648—694.  —  Gesehiehtlieh  ,-t  vielleicht  nicht  ohne 
Bedeutung  der  Umstand,  daß  die  Vorstellung  von  priesterlicher  oder  hohe- 
priest>  ärde  des  Bischofs  Jk  auch  auf  den  Apostel  J<>  ül>ertragen 

worden  ist  (oben  S.  210ff.).    Ist  sie  in  bezog  auf  Jk  nicht  ohne  Rücksicht 
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Seit  Hieronymus  ist  sehr  häufig  die  Maria  des  Klopas  unter 
der  Voraussetzung,  daß  sie  von  Jo  als  Schwester  der  Mutier  Jesu 
eingeführt  sei,  mit  der  „anderen  Maria"  der  Synoptiker  identifirirt 
worden.  An  der  Überlieferung  hat  diese  Identifikation  keine  Stütze; 
denn  wenn  Simeon  der  Sohn  des  Klopas  nach  Hegesipp  ein 
Vetter  Jesu  war,  so  war  er  dies  nicht,  weil  seine  Mutter  eine 
Schwester  der  Mutter  Jesu,  sondern  weil  sein  Vater  Klopas  ein 
Bruder  Josephs  war.  Gesetzt  auch ,  es  wäre  sicher,  daß  f]  tov 
K).iü7tä  *)  das  Weib  und  nicht  etwa  die  Tochter  des  Klopas  heißt, 
so  böten  die  Texte  keinen  anderen  Anlaß  zur  Identifikation  dieser 
Maria  mit  derjenigen  Mt  27,  56;  Mr  15,  40,  als  eben  den  Namen 
Maria ;  denn  von  jener  wissen  wir  nichts  weiter,  als  daß  sie  2 
Söhne  Jk  und  Joseph  hatte,  und  von  dieser  nur,  daß  sie  Mutter 
oder  auch  Schwester  eines  Simeon  war.  Der  damals  sehr  gebräuch- 
liche Name    Maria 2)    allein    reicht   aber   um    so   weniger    aus,    eine 


auf  die  priesterliche  Abkunft  seiner  Mutter  Maria  entstanden,  so  wird  auch  die 
Ausdehnung  auf  Jo  nicht  unabhängig  sein  von  der  echten  Überlieferung, 
daß  Salome  eine  Schwester  Marias  und  gleich  dieser  eine  Priester- 
tochter war. 

1)  Sahid.  filia  Klopae.  Wie  sehr  dies  die  nächstliegende  Übersetzung  ist, 
zeigen  auch  die  syrischen  Versionen  oben  S.  339  A  2  und  unten  S.  344  A 1.  Am 
häufigsten  dient  jedenfalls  der  neben  einen  anderen  Namen  gestellte  Genetiv 
des  Eigennamens  mit  wie  ohne  den  Artikel  (o, »;  —  iov,  rfje)  zur  Bezeichnung 
des  Vaters  oder  der  Mutter,  wie  Ale^avSQos  o  0i?.i7t7tov ,  f7ro/.e/iaios  6 
Adyov  Strabo  p.  301;  6  ZeßeSaiov  Mt  4.  21;  10,  3  cf  mit  20,  20;  Jovdag 
Zifimvoe  Jo  6,  71 ;  13.  2.  26,  denn  nur  wenn  Simon  der  Vater  dieses  Judas 
war,  begreift  sich  die  Übertragung  des  Beinamens  „Mann  von  Kariot"  von 
Simon  auf  Judas.  Cf  auch  Jo  21,  15 — 17  mit  1,  43  und  dem  Hebi 
(GK  II,  693  f.  Frg.  8.  10).  Zahllos  oft  in  den  ägyptischen  Urkunden  und 
bei  Josephus  z.  B.  vita  8.  —  Auch  das  Weib  kann  so  nach  dem  Mann, 
dem  sie  gehört,  benannt  werden  Mt  1,  6,  sogar  Vater  und  Mutter  nach 
Kindern  Mr  15,  40  =  15,  47  cf  Winer  g  171,  3;  Kühner  II,  285  f.  Sind 
schon  diese  Fälle  selten,  so  erst  recht,  daß  einer  nach  seinem  Bruder  ge- 
nannt wird.  Zu  dem  von  Winer  angeführten  Beispiel  Alciphron,  epist.  II, 
2,  10  werden  in  der  Ausg.  von  Seiler  p.  279  unter  der  Voraussetzung. 
daß  Alciphron  sich  nicht  geirrt  habe,  noch  einige  weitere  angeführt.  Ein 
solcher  Genetiv  kann  ja  auch  den  Herrn  des  Sklaven  und  sogar  den 
verehrten  Freund  bezeichnen  (Evoißios  6  tov  Ua/tcpÜMv).  Es  fragt  sich 
aber,  auf  welches  Verständnis  ein  Erzähler  bei  Lesern,  welche  die  Ver- 
hältnisse der  von  ihm  eingeführten  Personen  nicht  näher  zu  kennen 
brauchten,  rechnen  konnte. 

2)  Im  engen  Kreis  der  ntl  Personnamen  haben  wir,  solange  nicht 
sichere  Identifikationen  vollzogen  sind,  zu  unterscheiden  1)  die  Mutter  Jesu, 
2)  die  von  Bethanien,  3)  die  des  Klopas,  4)  die  Mutter  Jk  des  Kleinen 
und  Josephs,  5)  die  Mutter  des  Marcus,   6)  die  Maria  Rm  16,  6.     Niese"s 
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Identifikation  zu  begründen,  als  die  Situation  von  Mt  27,  56 ; 
Kr  1").  1"  nicht  mit  derjenigen  von  Jo  19,  25  identisch  ist.  Unter 
den    vielen  .Jüngerinnen    Mt  27,  55:    Mr    15,  41    kann    außer  den 

rieo,  die  Mt  und  Mr  nennen,  und   den  3  Marien,  die  Jo  19,  25 

genannt  sind,  auch  noch  eine  vierte  Maria  gewesen  sein.    Hieronymus 

für   die  Identifikation  dieser    beiden    Marien    keinen    anderen 

d,  als  die  doch  erst  zu  beweisende  Hypothese,  daß  der  Jk 
i;  Mr  15,  40  mit  Jk  dem  Bruder  des  Herrn  Mt  13,  55; 
Mr  6,  3  und  zugleich  mit  dem  Apostel  Jk  Alphäi  identisch  sei, 
und  erst  auf  Grund  dieser  verwickelten  Identifikationen  schöpfte  er 
aus  Jo  19,  25  =  Mt  27.  56;  Mr  15,  40  die  Meinung,  daß  dieser 
Jk  nicht  ein  Bruder,  sondern  mütterlicherseits  ein  Vetter  Jesu  ge- 
wesen sei.  Man  glaubte  diese  Hypothese  zu  verbessern,  indem 
man  den  Klopas  Jo  19,  25  mit  Alphäus,  dem  Vater  eines  Apostels 
Jk  (Mt  10,  8j  Mr  3,  18;  Lc  6,  15;  AG  1,  13)  identificirte,  was 
Hier,  aus  guten  Gründen  unterlassen  hatte.1)  Von  einer  Identität 
n  kann  keine  Bede  sein.  Denn  llhfalo^  ist  die  richtige, 
eine  in  bezug  auf  Konsonanten  und  Vokale  gleich  un- 
mögliche Umschreibung  des  aramäischen  Namens  'E^n.2)  Dagegen 
ist   Kkautßs  —  K/.€orr5g  =  KXeönaTQog    ein    griechischer    Nai 


Index   bietet  unter   Maoia   und   Maptäfirj,   abgesehen   von  der  Schwester 
Moses,  innerhalb  eines  kurzen  Zeitraums  7  Marien. 

oben  S.  323.  Den  Namen  Alphäus  hat  er  mannigfach  zu  deuten 
versucht,  Onomast.  ed.  Lagarde  60,  15;  66,  27.  Die  Namen  Kleopas  und 
Klopas  hat  er  gar  nicht  in  sein  Verzeichnis  der  hebräischen  Namen  der 
Bibel  aufgenommen,  weil  er  sie  als  Formen  eines  griechischen  Namens 
erkannte. 

*)  Den  im  AT  nicht  vorkommenden  Namen  «e^n  finden  wir  1  Makk  1 1,  70 

'loi'di'  X <</.>/ 1   sowie  in  Alfius  Juan  (Inscr.  regni  Neapol.    nr.  3657 

.iirvr,  Juden  in  Kom  p.  .  vielleicht  auch  in  dem  fenerator 

Alphius  Horat.    epod.  2,  67.      Durch   die  jüngere   aramaisirte    Forn 

haben  die   syrischen  Versionen  überall  AlfaXo»   wiedergegeben,  so  schon 

Efa.  Mr  3.  18;   Mt   10,  3  etc.,   iA   S\r.  Hiir.    am-h    "Kt-n   geschrieben. 

Auch   spar  rem   üblicher  Name  cf  Wright,  Cat.  of  syr.  Mm. 

712  und  index.     Auch  «r-n  im  jerus.  Talmud,  «roAr  im  beb 

Name  (cf  Jastrow  457),   wie  im  Syr.  hicros.   xr.z'i  (Pischa) 
eben  und  statt  mhcb  (Pascha)  vorkommt  cf  Kinl  I*,  12.    Das    anlau- 

l  bei  der  Transscription  ins  Griechische  gewöhnlich  gar  nicht  durch 

einen  Konsonanten  wiedergegeben  '"■?,  seltener  durch 

Xtßfwv.  nie  durch  A'. 

*)  A'/^.Trt.-  entspricht  keinem  hebr.    oder   aram.  Namen,   sondern  ist 

zusan.  .de    jüdische   Aussprache    für     Kktonäi    cf    die    jüdische 

bengmeeiSp   Klopatra)  neben  •to^ät^a  ■ 

Wo.    cf   i 
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Wenn  man  aber  die  Gleichsetzung  der  beiden  Namen  aufgibt  und 
sich  auf  die  selbstverständlich  nicht  zu  bestreitende  Möglichkeit 
zurückzieht ,  daß  der  Jude  Chalphai  daneben  den  gru-dii 
Namen  Kleopas  oder  Klopas  geführt  habe,  so  muß  man  darauf 
verzichten,  aus  Jo  19,  25  einen  Beweis  für  diese  Identifikation  zu 
führen.  Man  müßte  auch  erklären,  warum  Jo,  der  Leser  voraus- 
setzt, die  mit  der  synoptischen  Tradition  vertraut  waren,  diesen 
durch  "Wahl  eines  anderen  Namens  gerade  diese  Kombination  un- 
möglich gemacht  und  nur  etwa  die  mit  Lc  24,  18  nahegelegt  habe. 
Ebenso  haltlos  ist  die  Hypothese ,  daß  der  Apostel  Judas, 
welcher  im  Unterschied  von  Judas,  dem  Sohn  Simons  aus  Kariot, 
Lc  6,  16;  AG  1,  13  (cf  Jo  14,  22)  lovdag  'Iaxwßov  genannt 
wird,  ein  Bruder  des  Apostels  Jk  Alphäi  sei,  eine  Annahme,  deren 
sowohl  Hier,  bedurfte,  indem  er  zwei  der  in  den  Evv  genannten 
Brüder  Jesu  mit  zwei  gleichnamigen  Aposteln  identificirte,  als  auch 
Hofmann,  indem  er  neben  den  wirklichen  Brüdern  Jesu  Jk  und 
Judas  zwei  sogenannte  Brüder  Jesu  Jk  und  Judas  annahm,  welche 
Apostel  und  Vf  der  nach  ihnen  genannten  Briefe  seien.  Es  fehlt 
für  diese  Hilfshypothese  nicht  nur  jeder  positive  Beweis  ihrer  AV 
scheinlichkeit,  sondern  es  sprechen  gegen  sie  alle  "Wahrscheinlich- 
keitsgründe.  Erstens  ist  unwahrscheinlich,  daß  'Iaxivßov  hier 
den  Bruder  und  nicht  wie  (6  xov)  3Akcfaiov  in  allen  4  Apostel- 
katalogen und  6  xov  Zeßeöalov  Mt  10,  2;  Mr  3,  17  den  Vater 
bezeichnen   sollte.1)     Zweitens    sollte   man  erwarten,    daß  Lc  bei 


Klonimo8  bei  Krauss  H,  543  kann  mindestens  ebensogut  Klewivfioi  als 
KaXwvvfios  sein.  Johannes  bevorzugt,  seiner  sonstigen  Gewohnheit  ent- 
sprechend, den  mehr  jüdischen  Klang,  der  nach  Heg.  auch  in  der  Ge- 
meinde von  Jerusalem  festgehalten  worden  ist  (oben  S.  235.  239.  241).  Lucas 
dagegen  schreibt  echt  griechisch  Kleonäi  (24,  18  cf  C.  I.  Gr.  nr.  4934  cf 
Add.  HI,  435  KkeoTiäxos  gen.  wie  'IcooTiroz,  bei  Pape-Benseler  als  nomin. 
misdeutet).  Dieses  aber  verhält  sich  als  Kurzname  zu  K).£Ö7taiQoe  ebenso 
wie  'AvxiTiäs  zu  'AvTiTzarpoe,  An  der  Identität  von  KXconäi  und  KXtonüi 
haben  die  älteren  syrischen  Übersetzer  nicht  gezweifelt:  (Sc  Ss  fehlen  für 
Jo  19,  25)  Pesch.  und  der  syr.  Eusebius  transscribiren  KXconäs  Jo  19,  25 
ebenso  wie  alle  Syrer  Kleonäi  Lc  24,  18  ntvbp  cf  auch  Syr.  Hieros.  ed. 
Lewis  and  Gibson  p.  5  und  281.  Erst  die  Phil.-Herakl.  nach  ihrer  pedan- 
tischen Gewohnheit  unterscheidet  beides.  Auch  cod.  Vercel.  hat  Jo  19. 
25  und  Lc  24,  18  das  gleiche  Cleophas.  Es  bedarf  vielleicht  nicht  der 
Bemerkung,  daß  die  bei  den  alten  Lateinern  sehr  gebräuchliche  Schreibung 
mit  ph  statt  p  ebensowenig  zu  bedeuten  wie  so  viele  andere  Aspirationen 
(charita.8,  Pathmos  etc.),  obwohl  es  einen  Namen  Khtoyäs  (etwa  =  K).to- 
fdvqe)  gegeben  hat. 

*)  Cf  oben  S.  342  A 1.    Das  syr.  Diatessaron  (Goussen,  Studia  theol.  I, 
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dem  jedenfalls  nicht  sonderlich  berühmt  gewordenen)  von  Mt  und 
Mr  nicht  finniil  unter  diesem  Namen  erwähnten  Apostel  Judas,  die 
nicht  selbstverständliche  Angabe,  daß  er  der  Bruder  eines  anderen 
Apostels  sei,  ebenso  deutlich  gegeben  hätte,  als  in  bezug  auf  Andreas 
Lc  6,  14.  Drittens  hat  auch  Lc  dort  wie  Mt  die  beiden  wirk- 
lichen Brüderpaare  unter  den  Apostem  zusammengestellt,  und  auch 
AG  1,  13,  wo  er  wie  Mr  3,  18  den  Andreas  von  Petrus  durch 
die  Söhne  des  Zebedäus  trennt,  um  die  3  Vertrautesten  Jesu  bei- 
sammen zu  haben,  stehen  doch  die  2  Brüderpaare  als  ein  Viergespann 
voran.     K  laher  schwer  begreiflich,  daß  er  nicht  auch  diesen 

.Tk    und    diesen    Judas,    wenn    sie   Brüder  waren,    zusammengestellt 
entweder    in    der    Form    'lax..    'J)jpaiov   mal   'lovd.  b  ScöeX- 

ai-ioC    oder   in    der  Form  Vax.    v.cu  'Iovö.    ol   tov  'Ahfaiov. 

Verdunkelung  die  Voraussetzung  beigetragen,   daß  der 

Jk,  nach  welchem  dieser  Apostel  Judas  von  Lc  genannt  wird,  eine 

bedeutende    Person    sein    müsse.      Aber   sind     denn   der   Johannes, 

D  Sohn  Petrus  heißt  (Jo  1,  40;  21,  15—17,  cf  Mt  16,  17 
und  Hebräei    v    Frg.   10),    oder  der  Simon,   dessen  Sohn  Judas  der 

tter  war  (Jo  G.  71 ;  13,  2.  26),  oder  der  Alphäus  der  Apostel- 
kataloge oder  der  Alphäus  Mr  2,  14  und  alle  die  Männer,  deren 
Solu:  :    nur  nacb  ihrem   Vater    genannt    wurden    (Barabbas, 

Barsabas,  Bartimai,  Bartholomaeus  etc.)  berühmte  Leuta  gewesen  ?  *) 
Der  Name  des  unberühmtesten  Vaters  genügt,  einen  Jk  von  2  — 12 
anderen    Trägern    dieses    gewöhnlichen    Namens   zu    unterscheiden. 
Es  spricht    also  nicht  der   geringste  Grund  dafür   und  es    sprechen 
inde  dagegen,  daß  der  Apostel  Judas  Jakobi  mit  dem 
Apostel  Jk  Alpbäi    auch  nur   verwandt  gewesen  sei.     Ebensowenig 
ein    nachweisbarer  Zusammenhang  zwischen  Jk  Alphäi  und 
I '.'.    2Ö    und    zwischen    der    „andern   Maria"    der 
..Maria  des  Klopas*.    Auch  auf  die  Erörterung 
B  hat  das  Vorurteil  ad  eingewirkt. 

Mau   Bein  t  Jk,  nach  welchem    seine  Mutter  Maria  gelegent- 

lich   genannt    wird  iMr   16,   1;  Lc  24,    10),    solle    durch    den 
Damen     h  (Mr    15,    40)    von    einem    bestimmten    aml 

denee]  >  n   Kreis  der  Jünger  Jesu  und    ihrer  Familien  angehe  •: 

66),  Pesch.  and  Sah.   übersetzen  Ai  ludas  Sohn   des  Jk 

und  Syr.  .sm.  Lc  6,  1(5.     \\ '■>  wirklich   ein   Judas    sich    als  Bruder 
vorstellt,  laut  er  es  nicht  an  dem  erforderlichen  :<hlen 

•lud   1. 

I  in  denke  auch  an  die  zahllosen  Petersen  ( =   d.  h.  Peterssohn), 
Johannscn,  Michelsen  etc. 
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Jk  unterschieden  werden.  Gregor  Nyss.  nieinte,  im  Gegensatz  zum 
Apostel  Jk  Alphiii,  Hier.,  im  Gegensatz  zum  Apostel  Jk  Zebedäi 
heiße  er  so.')  Das  würde  voraussetzen,  daß  man  einen  Apostel  .lk 
oder  einen  sonst  hervorragenden  Jk  der  ersten  Zeit  „  Jk  den  Großen" 
genannt  habe,  was  doch  ganz  unglaublich  ist.  Nur  wenn  Mr  15,  40 
o  /uiXQOZEQog  oder  6  V£tüT£Qog  stünde  und  außerdem  der  Ev  als 
bekannt  hätte  voraussetzen  können,  daß  ein  anderer  namhafter  .lk 
erheblich  älter  als  dieser  sei,  könnten  wir  hier  einen  Gegensatz 
zu  einem  bestimmten  anderen  Jk  ausgedrückt  finden.  Was  dasteht, 
berechtigt  nur  zu  der  Annahme,  daß  dieser  Jk  im  Kreise  seiner 
Bekannten  wegen  seiner  Statur  (cf  Lc  19,  3)  „der  kleine  Jk"  ge- 
nannt zu  werden  pflegte,  was  ursprünglich  gar  nicht  zum  Zweck 
der  Unterscheidung  von  vielen  oder  wenigen  Trägern  des  gleichen 
Namens  aufgekommen  zu  sein  braucht,  gelegentlich  aber  diesem 
Zweck  dienen  mochte.  Ein  Titel  wie  Apostel  oder  Bruder  des 
Herrn  wäre  von  Mr  sicherlich  bevorzugt  worden,  wenn  er  diesem 
Jk  zukäme. 

Eine  merkwürdige  Identifikation  hat  sich  bei  den  Syrern  ein- 
genistet, und  ist  wahrscheinlich  eine  Erfindung  des  Vf  der  Thomas- 
akten.2) Der  Apostel  Thomas  wird  hier  identificirt  mit  Judas,  dem 
Bruder  Jesu.  Dies  geschieht  nicht  nur  so,  daß  er  abwechselnd 
Judas  oder  Thomas,  oder  auch  J,udas-Thomas  genannt  wird,  sondern 
auch    ausdrücklich.3)     Jesus,    der    dem  Sohn  des    irdischen   Königs 

J)  Gregor  von  Nyssa  (s.  oben  S.  340  A  3)  verstand  das  6  [uy.qös  aus  dem 
Gegensatz  zum  Apostel  .lk  Alphäi.  Hier.  c.  Helv.  13  beiläufig  major  et 
minor  non  inter  tres,  sed  inier  duos  solent praebere  distantiam. — Hilariu« 
von  Arles  (?  Spicil.  Casin.  III,  1,  208)  zu  Jk  1,  1:  Hie  Jacobus  ipse  minor, 
ipse  et  magnus,  minor  in  comparatione  filiorum  Zebedaei,  magnus  quando 
episcopus  episcoporntn  fuit  in  Hierusalem.  „Groß"  ist  vor  Dionysius  AI. 
in  der  Kirche  wohl  niemand  genannt  worden  (Eus.  h.  e.  VII  prooem.). 
Die  Übersetzung  minor,  welche  Hier,  bereits  vorfand  (cod.  Bobb.  und 
Monac,  Old-latin  tents  II,  22;  III,  136),  war  irreführend;  pusülns  wäre 
richtiger  gewesen.  Das  jüngere  Alter  im  Gegensatz  zu  dem  höheren 
Alter  eines  anderen  wäre  durch  vemteqos  Lc  15,  12 ;  Gen  42,  34,  ftixQÖrsQOi 
Gen  42,  32  oder  ÜAoocov  Gen  25,  23  auszudrücken  gewesen. 

9)  Eine  die  Überlieferung  des  Textes  einigermaßen  vollständig  dar- 
stellende Ausgabe  gibt  es  noch  nicht.  Man  muß  zur  Zeit  mit  einander 
vergleichen  Acta  apost.  apoer.  ed.  Tischendorf  p.  190 — 242;  Supplement, 
cod.  apoer.  ed.  Bonnet  I,  1 — 95;  Wright,  apoer.  acts  I,  172 — 333;  Acta 
mart.  ed.  Bedjan  IH,  3—175.  Die  lateinischen  Texte  bei  Bonnet  p.  96 
bis  160  sind  für  die  vorliegende  Frage  wertlos,  weil  alles  hier  Anzuführende 
getilgt  ist. 

s)  Die  verschiedenen  Formen  der  Kombination  z.  B.  Bonnet  p.  2,  2 ; 
3,  10;   39,  1;    manchmal    kurz    hinter    einander    Judas    und  Thomas    und 
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in  Gettall    des  Judas-Thomas  erschienen    ist,  sagt  zu  diesem:    „Ich 

bin    nicht    Judas,    sondern   der    Bruder   des    Judas".1)     Und   zwar 

Fndai  ein  X.villingsb rüder  Jesu,2)  daher  oben  Thomas  d.  h.  der 

Zwilling    genannt.     Das    schier  Unglaubliche    klärt    sich  auf,    wenn 

man  liest,    daß  Jesus    selbst    in    einem    Kauf- Brief   schreibt:    „Ich 

18,    Sohn  Josephs   des    Zimmermanns  von    der  Stadt  Bethlehem 

I  ndäa,    bezeuge ,    daß    ich  verkauft    habe    den    Judas    Thomas, 

meinen    Knecht ,    an    Habban".8)     Jesus   und    Judas    sind    wirklich 

ZwÜHngabrüder  und  gleichermaßen  Söhne  Josephs.     Daß  man,    wie 

die  Text  Überlieferung  zeigt,    an  dieser  ketzerischen  Ansicht  Anstoß 

nahii:.  reiflich.     Die  orthodoxen  Syrer  haben  sich  diese  auch 

nicht  angeeignet,  wohl  aber  vielfach  die  Identifikation  des  Bruders 

.Iuda3  und  des  Apostels  Thomas.4)     Wir  finden  sie  außerhalb 

Judas-Thomas  p.  67,  24.  26;  68,  1.  In  den  syr.  Hss.  ist  die  Verbindung 
beider  Namen  vom  Titel  an  zweifellos;  es  scheint  aber  nach  den  Noten 
von  Wright  p.  72.  73:  Bedjan  p.  4  ff.  der  Name  Judas  zu  überwiegen 
und  vielfach  nachträglich  in  Thomas  geändert.  Sehr  häufig  heißt  er  „der 
"hne  Namen. 

')  So  nach  Wright  p.  181;  auch  hier  nach  Bedjan  p.  13  N.  8.  9 
eine  der  syr.  Hss.  Thomas  für  Judas.  Bei  Bonnet  p.  11,  5  syd  ovy.  ei  tu 
'lovSas  u  >  ,  dithfoi  m  tov  mit.     Gleich  darauf  sagt  Jesus  noch 

einmal  6  äSilyoi  uov,  ohne  den  Namen  zu  wiederholen. 

*)  So  sicher  nach  Bonnet  29,  20  =  Wright  208  die  Anrede  an 
Thomas:  „Zwilling  des  Messias,  Apostel  des  Höchsten",  während  der  cod. 
Sachau  bei  Bedjan  42  „Thomas,  Freund  des  Messias"  etc.  —  An  einer 
früheren  Stelle  Bonnet  p.  23,  22  =  Tischend.  217,  womit  Wright  197  doch 
im  wesentlichen  übereinstimmt,  hat  cod.  Sachau  (Bedjan  32):  „Apostel 
(statt  Zwilling)  Christi." 

»)  So  Dftofa  Könnet  23,  22:  Wright  187.  Dagegen  cod.  Sachau  (Bed- 
jan 5  n.  1)  „Ich  Jesus  der  Zimmermann"  cf  Mr  $ 

*)  Schon  Syr.  Cur.  hatJo  14,  22  für'/.  Judas 

Thomax,  Syr.  Sin.  nur  Thoma-  rineofAddai  ed.  Phillips  p.  5 

is.  h.  e.  I,  13,  10)  sendet  Judas    Thomas   als    Hauptapostel  Mesopo- 

■ns  den  Addai  na.  h  BdeMft.     Of  <lie  syrische  Lehre  der  Apostel  (Ott* 

an<-.  Worum.  ]>.  88).     In  dl  rselben  Schritt  wird  p.  32  unter  anderen 

-  hriften  auch  das  genannt,  was  Judas  Thomas  von  Indien 

I     runter   kann    nur   der  Brief  des  Judas  gen 
•n  auchdr  r  in  Abhängigkeit  von  den  Syrern  gelegentlich 

ludas  Thomas  zugeschrieben   haben  cf  Forsch  V,  116.  122 

:<>bimon  hat  eino  Hs.  zu  S.  Lazzaro  in  dem 

i  nur  Bamabae  et  Thomae,  die  von  Petersburg,  auf 

:•   gedruckte  Text  beruht,    schiebt  Judae  unge  \(,r  et 

Thomae  ein.  —  Kphraim  hat  dies  alles  nicht  mitgemacht.     Kr  hält  Judas, 

Josephs   und  Bruder  des  Jk,  für  dea  Judasbriefs   und 

identificirt  ihn  nicht  mit  Thomas,  sondern  mit  dem  Apostel  Judas  Jakobi 

>ur  lectures  oo  orn  text  p.  37).    Du  begreift  sich  dar- 
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Syriens  nur  bei  Priscillian,  der  ein  Verehrer  der  Apokryphen  und 
auch  der  gnostischen  Apostelakten  war.1)  Man  hatte  dadurch  drei 
Apostel  Namens  Judas:  nämlich  Judas  Jakobi,  Judas-Thomas  und 
Judas  den  Verräter.  Daß  man  dabei  nicht  an  eine  Identifikation 
der  beiden  ersten  Judas  dachte,  ergibt  sich  erstens  daraus,  daß  die 
Syrer  in  ihren  Apostelkatalogen  den  Thomas,  der  bei  ihnen  auch 
Judas  hieß,  neben  dem  Judas  Jakobi  hatten,  und  zweitens  daraus, 
daß  sie  Judas  Jakobi  durch  „Judas,  Sohn  des  Jk"  übersetzten,2) 
Judas -Thomas  dagegen  für  einen  Sohn  Josephs  hielten.  Irgend 
wvlchen  Traditionswert  hat  diese  Kombination  nicht.  Sie  ist  keine 
Sage,  sondern  eine  an  den  Namen  Thomas -Zwilling  anknüpfende 
Erdichtung,  welche  nur  in  dem  Kopf  eines  Mannes  entstehen  konnte, 
der  die  Einzigartigkeit  der  Erzeugung  Jesu  leugnete.  Nur  der 
Josephssohn  Jesus  konnte  einen  Zwillingsbruder  haben. 

Durch  Beseitigung  falscher  Kombinationen  gewinnen  wir  Raum 
für  wahrscheinlichere.  In  seinem  Traktat  über  die  bleibende  Jung- 
frauschaft der  Maria,  in  den  er  so  vieles  aus  älteren  Quellen  auf- 
genommen hat  (oben  S.  263  ff.),  versichert  Epiphanius,  daß  außer 
Maria  der  Mutter  Jesu,  der  Maria  Magd.,  der  Maria  Klopä  der 
„anderen  Maria"  und  Salome  auch  „Maria  die  Mutter  des  Rufus" 
unter  dem  Kreuz  gestanden  habe.8)  Der  Meister  der  Konfusion 
hat  der  namenlosen  Mutter  des  Rufus  Rm  16,  13  den  Namen 
Maria  aus  Rm  16,  6  zugelegt.  Aber  woher  kam  ihm  der  Einfall, 
die  eine  oder  die  andere  Frau  aus  Rm  16  den  Frauen  am  Kreuz 
beizugesellen?  Er  wird  doch  wohl  in  einer  seiner  Quellen  gelesen 
haben,  daß  eine  der  in  der  Umgebung  des  Kreuzes  gestandenen 
Marien  die  in  Rm  16,  6  genannte  sei.  In  der  Tat  ist  die  Maria 
Rm   16,  6    eine  hebräische    Christin,    welche  PI    im  Orient  kennen 

aus,  daß  Ephraim  die  apokryphen  Apostelgeschichten  als  Erzeugnisse  der 
Schule  Bardesans  verwarf  GK  II,  598. 

*)  Priscill.  ed.  Schepss  p.  44,  12  ait  Judas  apostolus  clamans  ille 
didymus  domini.  Derselbe  ist  ihm  aber  auch,  ohne  daß  er  den  Namen 
Thomas  nennt,  der  Apostel  von  Jo  20,  26 — 29.  Er  hält  ihn  auch  für  den 
Vf  des  Briefs  p.  32,  24;  44,  15—20. 

2)  S.  oben  S.  344  A  1.  Über  Tatians  Apostelkatalog  cfTh.  Ltrtrbl. 
1895  S.  499.  Auch  in  dem  Apostelkatalog  der  Acta  Thomae  (Bonnet  p. 
1;  Wright  172)  steht  Thomas  (ohne  den  anderen  Namen  Judas)  an  7., 
Judas  Jakobi  an  11.  Stelle  und  wird  letzterer  im  syrischen  Text  „Judas 
Sohn  des  Jk"  genannt. 

s)  Haer.  78,  13.  Nach  dem,  was  vorangeht,  sollte  man  eher  an  die 
Hochzeit  zu  Kana  denken^  aber  die  Zusammenstellung  von  Frauennaraen 
und  der  Ausdruck  7iaoeiOTrtv.ti  Magiu  xi)..  zwingt  doch  an  Jo  19,  25  zu 
denken. 
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gelernt  hat,  ehe  sie  nach  Rom  übersiedelte  (Einl  I-,  304  A  1). 
In  Rücksicht  auf  seine  römischen  Leser,  denen  der  mit  seiner 
Mutter  gleichfalls  aus  dem  Orient  nach  Rom  verzogene  Rufus 
(Rm  16,  13)  bekannt  war,  hat  Mr  allein  von  den  Evangelisten  die 
Angabe  gemacht,  daß  Simon  von  Kyrene  der  Vater  des  Alexander 
und  des  Rufus  sei ,  eine  Bemerkung ,  die  für  das  dort  Erzählte 
ganz  ohne  Belan«?  ist  (15,  21  cf  Einl  I-,  276).  Mit  der  Angabe 
Mr  15,  40  verhält  es  sich  insofern  anders,  als  auch  Mt  27,  56 
eine  der  Marien  als  Mutter  eines  Jk  und  eines  Joseph  bezeichnet 
war.     Aber  Mr  zeigt  doch  ein  lebhafteres  Interesse  für  diese  Familie 

:is  c'adurch.    daß  er  bei   der  ersten  Erwähnung    den  Beinamen 
10)   beifügt,    zweitens    dadurch,    daß   er    sich  an    den 

n  folgenden  Stellen,  wo  diese  Maria  zu  erwähnen  war,  nicht 
wie  Mt  27,  61;  28,  1  mit  einem  mageren  Rückweis  auf  die  erste 
Stelle  begnügt,  sondern  diese  Maria  kurz  hinter  einander  einmal  als 
Mutter  des  Joseph  (15,  47),  einmal  als  Mutter  des  Jk  bezeichnet 
(16,  1).  In  den  Paulusakten  wird  von  einem  Barsabas  Justus  in 
Rom  erzählt,  der  wegen  einer  abnormen  Fußbildung  ö  .i/.uii 
hieß. !)  Wir  kennen  einen  Barsabas  mit  dem  römischen  Beinamen 
Justus  aus  AG  1,  23.  Papias,  der  diese  beiden  Namen  umdreht, 
erzählt  von  ihm  üne  Geschichte,  die  nicht  aus  dem  NT  abgeleitet 
werden  kann  (Eus.  III,  39,  9  oben  8.  110  A  2).  Ebenso  selbständig 
und  unerfindlich  ist  aber  auch  die  Angabe  der  Paulusakten  über 
Barsabas  Justus  in  Rom.  Sein  Hauptname  aber  war  nach  AG  1 .  83 
Joseph  oder,  was  auch  überliefert  ist,  Jose.  Fassen  wir  alles  zu- 
sammen, so  ist  wahrscheinlich,  daß  dieser  Joseph,  Sohn  des  Saba, 
mit  dem  Bi  inamen  Justus,  der  den  römischen  Christen,  für  di 
schrieb,    bekannte    Joseph    Mr    15,    40.    47,    und    daß    die    Maria 

16,  6  die  Mr  15,  40.  47;   16,   1  genannte  Maria  ist.     Es  hat 
Bedenkliches,    daß    deren  Söhne  beide    durch    eine   auff;i 


»)  Actus  Petri,  Pauli  et.  us  p.  108,  13;  IIA,  12  .-f  «JK  I 

889  A  1  und  dazu  Diogenes  1.  1  3td  16  xltm  mm  >■  elrai  xai  <> 

to)  *69e.  —  Es  fragt  sich  auch  noch  sehr,  ob  die  Vertauschung  des  Namens 
ii    mit    Justus    Hkt    Josephi    2    (Tschd.    p.    HB]    da    wunderlicher 
der  der  Niederschlag  einer  alten  Tradition  h  der 

i  AG   1.  28  mil  einem  in  den  Kw  genannten  Joseph  identisch  ist. 
Daß  dort  dieser  Justus  =  Jos»  -ph  e  Josephs  aus  erster 

Ehe  ausgegeben  wird,  ist  nur  eine  Folge   der  alten   und    ! 
fikation  der  Maria  Mr  l.">,  10  mit  <1.  r  Hattet1  Jesu  ob- 
diese  wird  Hist.  Jos.  4  geradezu  ausgesprochen,  wo   auch  e  Ja- 

kobusminor  und  Marui  muter  Jakobi auf  Mi    l.">,  10  hinweist.  :imin 

^nba  (oben  S.  301  A  1)  hat  mit  dieser  Familie  wohl  nichts  zu  schaffen. 
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Körperbeschaffenheit  öich  auszeichneten,  Jk  durch  seine  kleine  Figur, 
Joseph  durch  eine  Ausbildung  des  Fußes.  Ist  Joseph  nach  AG  1.  98 
und  nach  Papias  eine  beachtete  Persönlichkeit  der  ersten  christ- 
lichen Generation  gewesen,  so  begreift  sich  um  so  leichter,  daß  die 
Mutter  nach  ihm  (Mr  15,  47)  oder  auch  nach  seinem  Bruder  Jk 
iMr  16,  1),  oder  auch  nach  beiden  Söhnen  (Mr  15,  40)  genannt 
wurde,  während  Joseph,  also  wohl  auch  Jk,  nach  dem  Vater,  dessen 
Namen  wir  eben  hiedurch  erfahren,  !>■/>■- Suhn  genannt  wurde. 

Muß  man  die  Gleichung  Klopas  =  Alphäus  aufgeben,  und  i>t 
Klopas  nur  jüdische  Aussprache  von  Kleopas  (s.  S.  343  A  3),  so  steht 
nichts  der  Identifikation  des  Klopas  Jo  19,  25  mit  dem  Kleopas 
Lc  24,  18  im  Wege.  Sie  legt  sich  um  so  näher,  als  Jo  Bekannt- 
schaft der  Leser  mit  Klopas  vorauszusetzen  scheint,  und  als  er  auch 
anderwärts  bei  seinen  Lesern  Kenntnis  der  Erzählungen  des  Lucas 
voraussetzt  (Einl  II,  502  f.).  Es  wäre  also  Klopas,  nach  Hegesipp 
der  Onkel  Jesu  väterlicherseits  und  Vater  Simeons,  des  zw 
Bischofs  von  Jerusalem ,  der  eine  der  beiden  am  Ostertag  nach 
Emmaus  wandernden  Jünger  Jesu.  Wenn  Epiph.  haer.  23,  6  als 
bekannt  voraussetzt,  daß  Nathanael  der  von  Lc  nicht  genannte  Be- 
gleiter des  Kleopas  gewesen  sei,  so  mag  das  auf  der  unklaren 
Erinnerung  beruhen ,  daß  Nathanael  bei  einer  der  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  beteiligt  war  (Jo  21,  2).  Andere  dachten  an 
Lucas,1)  was  nach  Analogie  der  Anonymität,  mit  der  Lc  in  der  AG 
und  Jo  in  seinem  Ev  sich  einführen ,  nicht  so  unvernünftig  war. 
aber  mit  dem  Wenigen,  was  wir  über  die  Lebensgeschichte  des  Lc 
wissen,  unverträglich  ist  (Einl  II,  §  58).  Viel  mehr  bedeutet  es, 
daß  Origenes  wiederholt  ganz  so  redet,  als  ob  er  im  Text  von 
Lc  24  den  Namen  Simon  als  denjenigen  des  Begleiters  des  Kleopas 
gelesen  hätte.2)     H.  Grotius,  der  diese  alte  Tradition  sehr  beacli 

*)  So  ein  Scholion  bei  Tschd.  zu  Lc  24,  18,  wo  außerdem  auch  Xa- 
thanael  genannt  ist.  Nur  letzteren  nennt  ein  Scholion  bei  Matthaei  j 
zu  derselben  Stelle,  wo  Kleopas  in  Verwechselung  mit  seinem  Sohn  Simeon 
ein  Vetter  Jesu  und  zweiter  Bischof  Jerusalems  genannt  wird.  Ähnliche 
Konfusionen  liest  man  bei  dem  Mönch  Epiphanius.  Es  soll  zwar  Klopas 
und  Kleopas  identisch  sein  (p.  16);  aber  es  soll  auch  dessen  Sohn,  der 
Bischof  Simeon,  den  Beinamen  Kleopas  geführt  haben  und  der  Genosse 
des  Nathanael  gewesen  sein  (p.  27). 

2)  Orig.  c.  Cels.  II,  62  y.al  h>  rtp  y.ard  Aovxäv  de  evrr 
'  (">i;  äXXrjXovi  —iito)vo>  y.al  KXeoTtä  ~ceol  ztävraiv  twc  avußeßrjxöriov  ainoTi 
6  '' ' It)oovi  eTciaräe  avrote  owettoqeveto  fux  a\  xmv.  Wesentlich  dasselbe 
nochmals  c.  Cels.  II,  68;  ohne  Berufung  auf  Lc  beide  Namen  nech  drei- 
mal hom.  19,  8  und  9  in  Jerem.  und  einmal  tom.  I,  7  in  Jo.  Diese 
Überlieferung  ist,  wohl  aus  Origenes    auch   an  den  Rand   des   cod.   S  = 
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wert  fand,  warf  doch  daneben  die  Vermutung  hin,  daß  Origenes  24, 
34  vielleicht  ,  statt  Xfyovrag  gelesen  habe,  so  daß  die  beiden 

lerer  die  so  eingeleiteten  Worte  gesprochen  hätten.     AllerdiiiL- 
I    der    cod.    Cantabrigiensis ,    was  Grotius    noch    nicht    wußte, 
n  ist  diese  Erklärung  der  Tradition  unannehmbar; 
denn  zeigt  Origenes    sonst  keine  Übereinstimmung   mit  den 

■mgnllrcn  Lesarten  des  cod.  Cantabrig.1)  Zweitens  soll  man  einem 
Mann  wie  Origenes,  selbst  wenn  jene  LA  ihm  vorgelegen  hätte, 
nicht  den  Blödsinn  zuschreiben,  der  dazu  gehört,  sie  als  erträglich 
hinzunehmen.  Es  sollten  der  von  Lc  genannte  Kleopas  und  der 
von  Lc  nicht  genannte  Simon  in  bezug  auf  ihr  gemeinsames  Erlebnis 
gesprochen  haben :  „Der  Herr  ist  wahrhaftig  auferweckt  worden 
und  dem  Simon  (statt  „uns"  oder  „mir  und  dem  Simon")  er- 
schienen!" Und  dies  sollte  ein  Lc  geschrieben  haben,  der  dem  Leser 
gar  nicht  gesagt  hat,  daß  einer  der  beiden  "Wanderer  Simon  hieß ! 
Origenes  hat  sich  wahrscheinlich  geirrt,  wenn  er  meinte,  in  seinem 


Vatic.  354  gekommen  (s.  Tschd.  zu  Lc  24,  18).  Wenn  Ambrosius  die 
beiden  Wanderer  wiederholt  Atnaon  oder  Ammaon  und  Kleophas  nennt 
(apol.  Dav.  11,  8,  43;  in  Luc  lib.  VII.  ÜB;  -V  173  ed.  Bened.  I,  723. 
1 142.  1541),  so  könnte  dies  aus  einem  lat.  Text  von  Lc  24.  14  zu  stammen 
scheinen,  wie  Palat.  Vindob.  nomine  Ammaus  et  Cleopas,  oder  Veron.  no- 
mine Cleophas  et  Ammaus  (statt  des  richtigen  nomine  Emmaus  Brix. 
oder  cui  nomen  Ammaus  Vercell.  cf  Hieron.  interpr.  nom.  hebr.  ed. 
Lagarde  64,  8).  Aber  erstens  hat  der  Name  bei  Ambros.  überall  die  En- 
dung—  on,  während  das  Ammaus  der  Codd.  evv.  und  auch  der  pseudo-august. 
Serm  H>  ed.  Bass.  XVI,  921.  1212  seinen  ursprünglichen  Sinn  als 

Ortsname  nicht  verleugnen  kann.  Zweitens  entsteht  die  Frage,  wie  jene 
Oodd.  auf  den  Einfall  gerieten,  dies  Wort  für  einen  Personennamen  zu 
nehmen  und  dazu  den  Namen  Kleopas  aus  Lc  24,  18  einzuschwärzen.  Das 
kann  doch  kaum  anders  erklärt  werden,  als  daraus,  daß  ihnen  die  durch 
AmfateeiBJ    beeeegta    Tradition    bekannt    war,    wonach    der    Genosse    des 

;is    den    an    Amman»    anklin  Keinen   Amaon    geführt    i 

aber,   der  Lateinern   wie  Ambrosius  recht   hebi 
klingen  in  loch  '_':tr  .  sondern  kann  nur  Verstümmelung 

solchen  sein.     Ich    wiederhole  daher   die   Vermutung   (cf  Forsch   IV. 

us  i/MJ  ndea  ist. 

1.  ('antabr.  steht   mit  diesem  Sehreibfehler   völlig   allein.     Daß 
bersetzungen  den  Untenehied  von  Itytwtm  nnd  nicht 

deutlich  ausdrücken  können,  bemerke  ich  nur   mit   Rücksicht    auf   R 
Parallel! 

ß  Ansieht,  daß  Lc  m  ho  stark 

Irenes  heißen  i 
der  Urevengelist,  wie  Hesch  meint. 
Sinn  :  tiir  den  Genossen  des  Kleophas  gehalt 

D  Hingen,  gegen  die  man  nicht  ankämpfen  soll. 
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Lc  den  Namen  Simons  als  des  Genossen  des  Kleopas  gelesan  zu 
haben.  Um  so  stärkeren  Eindruck  muß  dann  die  außerkanonische 
Überlieferung,  der  er  dieses  Wissen  verdankt,  auf  ihn  gemacht 
haben.  Es  scheint  auch ,  daß  unabhängig  von  Origenes  dieselbe 
Tradition  in  verstümmelter  Form  ins  Abendland  gelangt  ist  (s.  A  350  f. 
A  2).  Welchen  Simon  diese  Tradition  gemeint  und  Origenes  verstanden 
hat,  kann  auch  kaum  zweifelhaft  sein.  Von  Simon,  dem  Bruder 
Jesu,  sagt  er,  daß  man  nichts  von  ihm  wisse  (tom.  X,  17  in 
Den  Apostel  Simon  Petrus  würde  er  nicht  beharrlich  Simon,  sondern 
Petrus  genannt  haben.  Dieser  war  ohnehin  durch  Lc  24,  33  aus- 
geschlossen, wo  die  zwei  Wanderer  von  dem  Kreis  der  Apostel, 
dessen  dermalige  Zahl  11  überdies  genau  angegeben  ist,  deutlich 
unterschieden  werden.  Ist  dagegen  Kleopas  =  Klopas,  so  ist  auch 
kaum  zu  umgehen,  daß  der  Simon  oder  Simeon,  der  nach  alter 
Tradition  mit  Kleopas  nach  Emmaus  wanderte,  der  Sohn  des  Klopas, 
Simeon  der  zweite  Bischof  Jerusalems  war.  Klopas  =  Kleopas  und 
Simon  Simeon,  Vater  und  Sohn,  gehörten  wie  Maria,  die  Untier 
oder  auch  die  Schwester  Simeons,  zu  dem  Kreise  der  auch  während 
der  Passion  treu  Gebliebenen,  wenn  auch  tief  Erschütterten.  Ist 
Simeon  unter  Trajan  (98 — 117)  im  Alter  von  120  Jahren  gestorben. 
so  wird  er  zur  Zeit  von  Lc  24  ein  Mann  von  30  —  40  Jahren  ge- 
wesen sein,  und  als  er  die  Leitung  der  Gemeinde  von  Jerusalem 
übernahm  (a.  66  oder  71),  ein  Mann  von  65 — 75  Jahren.  Sein 
Vater  war  gewiß  längst  gestoiben,  als  Lc  schrieb.  Während  dieser 
den  noch  lebenden  Simeon  ungenannt  läßt,  nennt  er  den  verstorbenen 
Vater  einmal  mit  Namen  und  zwar  an  der  Stelle,  wo  dieser  allein 
das  Wort  nimmt  (24,   18). 

§  13.    Die  Brüder  des  Herrn  in  der  apostolischen  Kirche. 

Außer  dem  Satz  AG  1,  14,  der  nach  dem  geschichtlichen 
Zusammenhang  ebensogut  am  Schluß  des  Ev  (Lc  24,  53)  stehen 
könnte,  sagt  Lc  in  der  AG  nichts  von  Brüdern  Jesu ;  dagegen  läßt 
er  an  drei  Stellen  einen  durch  nichts  näher  bezeichneten  Jk  be- 
deutsam hervortreten,  in  welchem  wir  sofort  denselben  Jk  erke 
den  die  Tradition  der  Gemeinde  von  Jerusalem  als  ihren  ersten 
Bischof  betrachtet  und  als  Bruder  des  Herrn  von  den  Aposteln 
unterschieden  hat.  Um  Ostern  44,  kurz  nach  der  Hinrichtung  des 
Jk  Zebedäi  (12,  2),  sagt  der  aus  dem  Gefängnis  errettete  Petrus, 
der  noch  in  derselben  Nacht  von  Jerusalem  flieht,  zu  dem  im  Hause 
des  Marcus  versammelten  Teil  der  Gemeinde  :  &7rayy€i)MT£  'Iaxwßy 
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yiü  R>Zg  <':Y  /  i  »ig  xavta  (12,  17).  Jk  ist  der  Einzige,  den  Pfc 
neben  der  Gesamtgemeinde  oder  vielmehr  vor  derselben  nennt.  Von 
den  übrigen  Aposteln  ist  keine  Rede ;  es  scheint  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt,  daß  sie  ebenso  wie  Pt  fliehen  müssen,  nachdem 
einer  von  ihnen  hingerichtet  ist,  und  der  König  durch  die  Ver- 
haftung des  Pt  die  Absicht  verraten  hat,  vor  allem  die  Apostel 
aus  dem  Weg  zu  räumen.  Jk  bleibt  in  Jerusalem  und  erscheint 
gleich  hier  als  das  ortsansässige  Oberhaupt  der  Gemeinde.  So 
auch  AG  21,  18.  Von  Aposteln  verlautet  in  der  ganzen  Erzählung 
vom  letzten  Besuch  des  Paulus  in  Jerusalem  nichts.  Von  der  Ge- 
meinde oder  von  einzelnen  ihm  näher  stehenden  Mitgliedern  der- 
selben wird  PI  samt  seiner  Begleitung  gastlich  aufgenommen.  Am 
folgenden  Tag  besucht  er  den  Jk,  bei  dem  sämtliche  Presbyter  von 
Jerusalem  zum  Zweck  dieses  Empfangs  sich  versammeln.  Jk  und 
die  Presbyter  21,  18  gehören  ebenso  zusammen,  wie  Jk  und  die 
Brüder  d.  h.  die  Gemeinde  12,  17.  Darnach  wird  auch  die  Stellung 
des  Jk  auf  dem  Apostelkonzil  zu  würdigen  sein.  Apostel  und 
Presbyter  sind  versammelt  (15,  6.  12.  22.  23  ;  16,  4),  und  die  letzteren 
sind  so  wesentlich  an  der  ganzen  Handlung  beteiligt,  daß  die  bei 
und  unter  Jk  versammelten  Presbyter  in  Abwesenheit  der  Apostel 
von  dem  damals  beschlossenen  Schreiben  an  die  Heidenchristen  als 
von  ihrem  eigenen  Schreiben  reden  (21,  25).  Zuerst  sprach  ein 
Apostel  aus  seiner  Missionserfahrung  heraus  (15,  7 — 10);  dann 
bat  Jk  um  Gehör,  und  auf  seinen  Antrag  wurde  das  Schreiben  be- 
schlossen (15,  13 — 21).  Wie  Pt  als  der  Erste  unter  den  Aposteln 
das  Wort  führt,  so  .Tk  als  der  erste  Mann  der  Muttergemeinde  und 
ihres  Gemeindevorstands.  Es  würde  aber  der  Darstellung  des  Lc 
und  vollends  den  Erinnerungen  und  der  Redeweise  des  2.  Jahr- 
hunderts wenig  entsprechen ,  wenn  man  den  Jk  der  zweiten  der 
beiden  AG  15,  6.  22  genannten  Klassen  in  dem  Sinne  beizählen 
wollte,  daß  er  nur  einer  der  l're-diyter  von  Jerusalem  gewesen 
wäre.  Neben  jenen  namenlosen  Männern  (auch  AG  11,  30)  wird 
immer  nur  der  eineJk  mit   Namen  genannt.  ..Bischof   der 

Muttergemeinde  (oben  S.  298  ff.).  Bezieht  sich  Gl  2,  1 — 10,  wie  mit 
Recht  beinah  einstimmig  angenommen  wird,  auf  dasselbe  Ereignis 
wie  AG    1  ">.  so  unterliegt  auch  keimt    I  ü  Gl  2,  9  derselbe 

Jk  gemeint  ist,  welcher  in  der  AG  von  12,  17  an,  also  seit  dem 
Moment  der  Hinrichtung  des  Jk  Zebedäi,  immer  nur  durch  den 
nackten  Namen  bezeichnet  wird.  Derselbe  ist  dann  aber  auch  Gl 
1,  19  und  2.  12  gemeint.  Daß  PI  ihn  bei  der  ersten  Erwähnung 
1,  19  den  Bruder  (l<«  Herrn  nennt,  dann  aber  2,  9.  12  ebenso 
Zahn,  Forschungen  VI. 
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wie  1  Kr  I  .">,  7  (cf  Jk  1,  1  ;  Jud  1)  den  bloßen  Namen  Jk 
reichend  findet,  eine  bekannte  Persönlichkeit  zu  bezeichnen .  wird 
nicht  darin,  oder  doch  nicht  allein  darin  seinen  Grund  haben,  daß 
in  dem  Gl  1,  19  ins  Auge  gefaßten  Zeitpunkt  ,1k  Zebedäi  und, 
falls  nicht  etwa  der  Herrnbruder  mit  dem  Alphäisohn  identisch 
ist,  auch  dieser  zweite  Jk  unter  den  Aposteln  noch  am  Leben  war, 
sondern  vielmehr  darin,  daß  durch  u  döekcpbg  xov  xvqIov  kurz  aus- 
zudrücken war,  weshalb  er  dort  überhaupt  nicht  wohl  unerwähnt 
bleiben  konnte.  Auch  nach  PI  erscheint  Jk  als  in  Jerusalem  an- 
sässig. Im  J.  38  findet  ihn  PI  dort,  während  er  von  den  Aposteln 
nur  den  Pt  zu  sehen  bekommt  (s.  unten  S.  357).  In  bezug  auf 
das  Konzil  des  J.  52  wird  er  neben  Pt  und  Johannes,  und  zwar 
nach  ursprünglicher  Lesart  vor  diesen  als  eine  der  Säulen  der  Kirche 
bezeichnet.1)  Zur  Zeit  eines  Aufenthalts  des  Pt  in  Antiocliieu 
(2,  11  f.)  sitzt  Jk  in  Jerusalem.  „Von  Jk  her  kommen"  heißt 
„von  Jerusalem  angereist  kommen".  In  diesem  Punkt  gibt  uns 
der  Gl  die  gleiche  Vorstellung  wie  die  AG.  Aber  auch  Hegesippus, 
die  Bischofsliste  von  Jerusalem  und  die  pseudoclem entmische  Literatur 
stellen  die  Sache  ebenso  dar.  "Wahrend  die  Apostel  durch  ihren 
Missionsberuf  bald  näher,  bald  ferner  von  Jerusalem  weggeführt 
wurden,  lebt  und  stirbt  Jk  in  Jerusalem.  Da  nun  PI  diesen  Jk, 
wo  er  Anlaß  haben  mochte,  Verwechselungen  vorzubeugen,  ,.den 
Bruder  des  Herrn"  nennt,  so  scheint  er  sich  in  Widerspruch  mit 
»ich  selbst  und  aller  sonstigen  Tradition  zu  verwickeln ,  wenn  er 
1  Kr  9,  5  unter  anderen  die  Brüder  des  Herrn  als  Beispiele  von 
"Wanderpredigern  anführt,  die  auf  ihren  Preisen  ihre  Gattinnen  mit 
sich  führen.  Auf  Jk  paßt  dies  nicht ;  denn  abgesehen  davon,  daß 
die  Überlieferung,  wonach  er  unverheiratet  geblieben  ist,  mit  den 
sonst  überlieferten  Charakterzügen  des  Jk  trefflich  zusammenstimmt,'2) 
ist  er,  wie  gezeigt,  nach  aller  vorhandenen  Überlieferung  eben  kein 
"Wanderprediger  gewesen.  Es  wäre  aber  auch  ein  Fehler  der 
Exegese,  wenn  man  eine  briefliche  Erinnerung  an  gleichzeitige,  den 
Briefempfängern  bekannte  Personen  und  Tatsachen  mit  demselben 
Maß  messen  wollte,  wie  Angaben  eines  Geschichtschreibers  über 
Personen  und  Tatsachen,  die  um  50  oder  mehr  Jahre  zurückliegen. 


*)  Gl  2,  9.  Die  Voranstellung  des  Pt  vor  Jk  ist  eine  zwar  sehr  alte 
(Marcion  GK  II,  499;  DG,  die  meisten  Lateiner,  auch  Ephraim  ed.  Me- 
chit.  p.  128?),  aber  auch  sehr  naheliegende  Korrektur. 

*)  Epiph.  haer.  30.  2;  78,  13;  Hier.  c.  Jovin.  I,  39.  Woher  der 
Mönch  Epiphanius  um  800  (Dressel  p.  28)  wissen  will,  daß  dieser  Jk  nach 
zweijähriger  Ehe  als  Wittwer  gelebt,  weiß  ich  nicht. 
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So  unerlaubt  es  ist,  das  ol  ädekqpol  ainov  Jo  7,  5  auf  zwei  von 
den  vier  Brüdern  Jesu  zu  beschränken  (oben  S.  323.  333),  so  selbst- 

tndlich  ist,  daß  1  Kr  9,  5  nur  diejenigen  Brüder  Jesu  ge- 
meint sind ,  von  denen  die  Korinther  gehört  hatten ,  daß  sie  als 
Missionare  ein  "Wanderleben  führten.  Von  Judas  wissen  wir,  daß 
er  verheiratet  war;  er  hat  Enkel  gehabt  (oben  S.  328 f.).  Von 
Joseph  und  Simon  das  Gleiche  anzunehmen,  steht  nichts  im  Wege; 
ebensowenig,  dem  PI  zu  glauben,  daß  diese  drei  oder  wenigstens 
zwei  von  ihnen  als  "Wanderlehrer  der  Ausbreitung  des  Ev  sich 
widmeten  und  sich  auf  ihren  Reisen  von  ihren  Frauen  begleiten 
ließen.  Den  Jk  auszunehmen,  ist  ebensowenig  verwehrt,  als  trotz 
1  Kr  9,  5  anzunehmen,  daß  der  eine  oder  andere  Apostel  z.  B. 
Johannes,  von  dem  dies  eine  sehr  alte  Überlieferung  sagt,  unver- 
ttet  geblieben  ist.  Es  fragt  sich  aber,  in  welches  Verhältnis 
PI  hier  und  anderwärts  die  Brüder  Jesu  zu  den  Aposteln  stellt. 
Ohne  die  Worte  xal  Ktjtpßg  würde  Jeder  „die  übrigen  Apostel" 
und  „die  Brüder  des  Herrn"  als  zwei  Gruppen  auffassen,  welche 
nur  das  mit  einander  gemein  haben,  worauf  es  im  Zusammenhang 
ankommt,  reisende  Prediger  des  Ev  und  dabei  von  ihren  Gattinnen 
begleitet  zu  sein.  Da  aber  Kephas,  der  doch  unter  ol  Xoirtol 
daioaxo'hoi  bereits  inbegriffen  war,  nachträglich  noch  besonders  ge- 
nannt ist,  so  ist  auch  kaum  zu  bezweifeln,  daß  das  xal  vor  ol 
äd.  t.  x.  ebenso  wie  das  xal  vor  JKjMPffg  eine  specialisirende  Epexegese 
bringt.  Es  werden  aus  der  ganzen  Klasse  ol  Xoutol  &7t.  die 
Brüder  des  Herrn  und  Pt  noch  besonders  hervorgehoben.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  die  Brüder  des  Herrn  zu  den  12  Aposteln 
Diese  Enge  des  Begriffs  anoatoXot,  ist  schon  dadurch 
ausgeschlossen,    daß  PI  sich  selbst  9,   1 — 2  sowie    durch  das  Wort 

i  in  die  Kl.-isse  der  Apostel  eingeschlossen  hat.  Sodann  aber 
IM  9,  4 — 5.  6.  11  — 12  nicht  von  sich  allein,  sondern  faßt 
sich  im  Plural  der  Selbst  hezeichnung,  welcher  bei  ihm  niemals  eine 
inhaltslose  Redewendung  ist,  mit  anderen  zusammen,  die  er  ebenso 
wie  sich  selbst  den  „übrigen  Aposteln"  gegenüberstellt  und  eben 
damit  unter    den   Begriff   dir  Apostel    befaßt.     In   1   Kr  4,  6 — 13 

■r    sich    ebenso  mit    Apollos    und    anderen  Missionaren,    die  in 

ith  gewirkt    und  auf  die  Ernährung   durch  die  Hörer  des  Ev 

•  haben  (4,   12  cf  9,   11—12;  2  Kr  1,   19:  12,    17  -18), 

zusammengefaßt  und  sie  sämtlich  Apostel  genannt  (4,  "  9,  6 

I  er  neben  rieb  den  Barnahas  als  einen,  der  ebensogut  wie  PI 
und  „die    übrigen  Apostel"  von  dem  Apostel  reei  Gebrauch 

machen  können.     Audi  dieser  gehört  also  zu  den  A]  i  AG 
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14,  4.   14);    kurz   alle    echten    Verkündiger    des   Ev  (1   Kr  9,   14) 
d.  h.  alle  rechtschaffenen  Missionare.     Zu  diesen  gehören  nach  dem 
1  Kr  außer  den  12  Aposteln:    PI,  Barnabas,   Silvanus,  Timotheus, 
Apollos  und    auch    die  Brüder  des  Herrn,    diese   letzteren   jedoch, 
wie  wir  aus    anderweitiger  Kunde    wissen,    mit  Ausnahme    des  Jk. 
Anders  verhält   es  sich  mit  1  Kr  15,  7.     Daß    auch  dort  der 
Herrnbruder  Jk  gemeint  sei,    ergibt  sich  nicht  nur  daraus,    daß  PI 
wie  die  AG  und  die  Verfasser  von  Jk  1,  1  ;  Jud  1  diesen  Jk  durch 
den  nackten  Namen  zu  bezeichnen  pflegt,  sondern  wird  auch  durch 
das  Hebräerev  bestätigt,  welches  jedenfalls  unabhängig  von  1  Kr  15,  7 
dieselbe    Tatsache   berichtet   und    über   die    Person   des  Jk   keinen 
Zweifel  läßt  (oben  S.  277  f.).     Wenn  nun  PI  neben  die  dem  Jk  zu 
teil  gewordene  Erscheinung  des  Auferstandenen    eine  andere  stellt, 
welche  tolg  &7toox6Xoig  Ttäoiv  zu  teil  wurde,    so  darf  man  freilich 
ol  ÖLTtööTokoL  hier    nicht   in  dem   weiteren  Sinne  nehmen,    den  das 
Wort,  wie  gezeigt,   1  Kr  9,  5  hat. *)     Denn  hier  redet  PI  von  den 
ersten  Tagen   nach    der  Auferstehung,    wo    es  noch  keine    anderen 
Apostel  gab,  als  die,    welche  Jesus  dazu  gemacht  hatte.     Überdies 
konnte  PI  unmöglich   von    sämtlichen  Missionaren,   die   es  zur  Zeit 
des  Briefs  waren,  sagen  wollen,  daß  ihnen  der  Herr  erschienen  sei. 
Er    hätte  Apollos,    Barnabas,  Timotheus    und   gewiß   noch    manche 
Andere,  die  erst  später  bekehrt  wurden,    ausschließen    müssen;    er 
konnte  zu    dem  so  gemeinten  roig    ÜTtoorökoig  nicht  Ttäoiv  hinzu- 
fügen.    Andrerseits  aber  beruht  die  Behauptung,    daß  Jk  hier  den 
Aposteln  und   zwar  den  12  Aposteln  zugezählt  sei,    auf  einer  Miß- 
achtung der  von  PI  gewählten  Wortstellung.     Er  sagt  in  der  Tat: 
„Darauf  erschien  er  dem  Jk,  darauf  den  Aposteln  und  zwar  diesen 
in  ihrer  Gesamtheit."  2)     Es    wird  also  Jk   nicht   zu   den  Aposteln 
gezählt,   sondern  gerade  von    ihnen  unterschieden.      So  würde  jeder 
urteilen,  wenn  Ttäoiv  fehlte.     Dies  ändert  aber  in  dieser  Beziehung 
nichts.    Es  hinzuzufügen,  war  ebenso  wenig  überflüssig,  als  die  sogar 
übertriebene  Zahl  12  v.  5,    denn    auch    von  einer  Erscheinung  wie 
die  Jo  21  berichtete  hätte  roig  &TtootöXoig  gesagt  werden  können, 
und  auf   die    große  Zahl    der  Zeugen    kam    es    neben    der  persön- 


*)  So  Orig.  c.  Cels.  II,  65  eTteiza.  Tols  IztQocs  Tiagä  tovs  ScöSexa  dno- 
ot6)j>is  Ttäot,  iä/u  xois  eßSofirjxovra.  An  letztere  dachten  auch  Ephraim 
z.  St.  und  Chrysostomus  (Montf.  X,  355) ;  an  alle  apostelgleichen  Missionare 
wie  PI  selbst  Eus.  h.  e.  I,  12,  4. 

e)  Cf  Kühner  Gr.  II,  546  unter  c,  obwohl  nicht  genügend.  Wollte 
PI  dem  einen  Apostel  Jk  die  sämtlichen  Apostel  gegenüberstellen,  so 
mußte  er  Ttäoiv  t.  dzt.  oder  auch  r.  tiüoiv  dzt.  schreiben. 
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liehen  Bedentung  der  Zeugen  hier  wesentlich  an.  —  Es  bleibt  noch 
Gl  1,  19  übrig.  Schon  der  ehemalige  Rhetor  Victorinus  fand  hierin 
einen  schlagenden  Beweis  gegen  die  Ebjoniten,  welche  den  Herrn  - 
bruder  Jk   für  den  nachgewählten  zwölften  Apostel   erklärten  (oben 

- 1).    Umgekehrt  stützte  ein  so  scharfsinniger  Exeget  wie  Hofmann 
seine  Meinung,  daß  der  Herrnbruder  mit  dem  Alphäisohn  identisch 

nicht  zum  wenigsten  auf  diese  Stelle.  Sicher  ist  zunächst,  daß 
PI  nicht  in  Rücksicht  auf  den  nachträglich  genannten  Jk,  sondern 
im  Gegensatz  zu  Pt,  dessen  Bekanntschaft  zu  machen  er  nach 
Jerusalem  gereist  war,  versichert :  einen  anderen  von  den  Aposteln 
habe  er  damals  dort  nicht  gesehn.  Nach  der  gewiß  ursprünglichen 
LA  sagt  er  mit  noch  größerem  Nachdruck:  außer  Pt  habe  er 
keinen  einzigen  Apostel  gesehn.1)  Es  ist  niemand  gelungen  be- 
greiflich zu  machen,  wie  PI  so  schreiben  konnte,  wenn  der  für  die 
Streitfrage  des  Galaterbriefs  so  wichtige,  in  2.  9  sogar  dem  Pt 
und  Jo  vorangestellte  Jk,  den  er  sofort  bekennt  damals  gesehen 
zu  haben,  einer  der  12  Apostel  war.  Daß  dieser  Jk,  was  den 
Galatern  bekannt  gewesen  sein  mag,  seinen  ständigen  "Wohnsitz  in 
Jerusalem  hatte,  ändert  doch  nichts  an  der  Bedeutung  der  Be- 
gegnung des  PI  mit  diesem  Apostel,  wenn  er  nämlich  ein  Apostel 
war.  Warum  überstürzt  sich  PI  in  der  Verneinung:  er  habe  außer 
Pt  keinen  Apostel  gesehn,  um  dann  nachträglich,  aber  sofort  sich 
korrigiren  zu  müssen?  Wie  leicht  dies  zu  vermeiden  gewesen  wäre, 
braucht  wohl  nicht  in  griechischen  Worten  veranschaulicht  zu 
werden.  Sehr  natürlich  dagegen  erscheint  der  Ausdruck,  wenn 
•Tk  kein  Apostel  war.  Dann  brauchte  PI  von  seiner  Verneinung 
nichts  zu  widerrufen ;  es  war  aber  doch  klug,  sofort  die  Einrede 
der  Judaisten  abzuschneiden,  daß  er  damals  außer  Pt  zwar  keinen 
der  Zwölf ,  wohl  aber  den  Herrnbruder  Jk ,  das  Oberhaupt  der 
Muttergemeinde,  die  größte  Auktorität  der  gesetzlichen  Judenchristen 
kennen  gelernt  habe,  einen  Mann,  der  nach  allgemeinem  1 
viel  mehr  zu  bedeuten  hatte,  als  die  Apostel  Thomas,  Philippus, 
Bartholomäus  oder  Simon  Zelotes.  Darum  fügt  PI  ehrlicher-  um! 
klugerweise    mit    einer    sehr    gebräuchlichen    Redewendung  *)     die 


')  DG  and  die  alten  Lateiner  bieten  tlSov  ovSi  1 

schlich  gleiehartig  jat  der  Fall    1   Kr     1.   \\    16    c!    Kml  1«,    190 
A  4.     Die  Fälle,  wo  »l  fttj  (auch  iäv  pt;)   eine  Ausnti  .hrt.  ohne 

daß  die  Hegel,  von  welcher   sie  eine  Ausnahme  bild<  nach  pe- 

dantischer Logik  erforderlichen  Allgemeinheit  ausgesprochen  ist,  sind  zahl- 
reich. Die  Forderung  Hofmanns  (I*.  76),  daß  man  *18o* 
entweder  mit  seinem  Objekt,  oder  ohne  dasselbe  beziehen  müsse,  ist  will- 
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Bemerkung  hinzu :  er  habe  jedoch  auch  den  berühmten  Jk  gesehen. 
Er  würde  ihn  auch  hier  wie  1  Kr  15,  7;  Gl  2,  9.  12,  und  wie 
Lc  AG  12,  17;  15,  13;  21,  18  mit  dem  bloßen  Namen  bezeichnet 
haben,  wenn  es  hinter  1,  17  (rovg  tvqo  luov  ärtOOTÖXovg)  und  1,  19 
('ütQOV  rcbv  dcTtoatöXiov)  nicht  ein  Bedürfnis  gewesen  wäre,  ihn 
so  zu  charakterisiren,  daß  er  einerseits  von  den  beiden  damals,  im 
J.  38  noch  lebenden  Aposteln  Jk  unterschieden,  andrerseits  aber 
auch  angedeutet  war,  weshalb  PI  ihn  hier  nicht  unerwähnt  lassen 
mochte.  Zu  den  Aposteln  gehörte  Jk  weder  in  dem  weiteren  Sinn 
von  1  Kr  9,  5  (oben  S.  355) ;  denn  er  saß  in  Jerusalem  als  Ober- 
haupt der  dortigen  Gemeinde ;  noch  in  dem  engeren  Sinn,  den 
&7z6otoXoi  Gl  1,  17.  19  ohne  Frage  hat.  Aber  er  nahm  eine 
Stellung  ein,  welche  durch  rbv  äöeXrpbv  tov  "/.vqiov  freilich  nicht 
im  Stil  des  Kirchenrechts  beschrieben,  aber  in  volkstümlicher  Kürze 
ausreichend  gekennzeichnet  war.  Wie  die  Anverwandten  Jesu, 
die  6e07töavvoi,  in  späteren  Zeiten,  so  genossen  die  Brüder  des 
Herrn  nach  den  Andeutungen  AG  1,  14;  1  Kr  9,  5  von  Anfang 
an  in  der  apostolischen  Kirche  ein  sonderliches  Ansehen ;  und  wie 
für  die  Wahl  Simeons  zum  zweiten  Bischof  Jerusalems  und  für  die 
leitende  Stellung  der  Enkel  des  Judas,  „des  Bruders  des  Herrn 
nach  dem  Fleisch"  (oben  S.  235 — 239),  deren  Abstammung  von  der 
Familie  Jesu  schwer  ins  Gewicht  fiel,  so  hatte  sich  auch  die  einzig- 
artige Stellung  des  Jk  in  Jerusalem  nicht  unabhängig  davon  ent- 
wickelt, daß  er  ein  Bruder  Jesu  nnd  zwar  der  älteste  unter  den 
Brüdern  des  Herrn  war.  Er  war  das  natürliche  Oberhaupt  der 
ehedem  verfallenen ,  nun  aber  in  Jesus  wiederaufgebauten  Hütte 
Davids  (AG  15,  16  cf  Lc  1,  32.  69).  Der  Ehrentitel  „der  Bruder 
des  Herrn"  unterschied  ihn  nicht  nur  von  den  vielen  anderen 
Trägern  des  Namens  Jk  in  der  ersten  christlichen  Generation, 
sondern  kennzeichnete  auch  seine  einzigartige  Stellung  in  der 
apostolischen  Kirche.  Darüber,  seit  wann  er  diese  Stellung  einnahm, 
sprechen  die  Zeugen  der  nachapostolischen  Tradition  sich  schwankend 


kürlich.  Die  erforderliche  Verallgemeinerung  ist  eine  sehr  verschiedene 
z.  B.  Mt  12,  4  (weder  ihm  noch  seinen  Begleitern  „und  überhaupt  keinem 
Menschen"),  ähnlich  Mt  24,  36;  Lc  4,  26.  27;  Jo  5,  19;  Rm  14,  14;  Ap 
9,  9.  Anders  Jo  3,  13  (niemand  ist  in  den  Himmel  hinaufgestiegen  „und 
überhaupt  im  Himmel  gewesen").  In  Fällen  wie  Ap  21,  27  gewinnt  el  firt 
so  ziemlich  den  Sinn  eines  „sondern  nur".  Da  das  Misverständnis,  daß  PI 
Jerusalem  völlig  menschenleer  gefunden  habe,  gar  zu  unvernünftig  ge- 
wesen wäre,  konnte  PI  erwarten  so  verstanden  zu  werden :  Außer  Pt  habe 
er  keinen  Apostel  gesehen  und  habe  auch  sonst  damals  keine  der  hervor- 
ragenden Persönlichkeiten  der  Urkirche  gesehen  außer  Jk. 
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aus  (oben  S.  229.  272).     Die  AG  erzählt  nichts  davon.     Es  ist  aber 
doch  bedeutsam,    daß  sie  in  bezug   auf   etwa   die   gleiche  Zeit  um 

l  zum  ersten  Mal  die  Existenz  MfiM  l'resbvteriuins  von  Jeru- 
salem (11,  30)  und  die  Stellung  des  einen  Jk  an  der  Spitze  der 
ganzen  Bruderschaft  (12,  17)  voraussetzt.  Beides  ist  nicht  erat 
durch  die  Flucht  des  Pt  und  vielleicht  noch  anderer  Apostel  ver- 
anlutft.  Andrerseits  ist  beides  für  die  Zeit  vor  dem  Tode  des 
aniis  und  der  ersten  Verfolgung  durch  AG  6,  1 — 6  ausge- 
schlossen. Kusebius  wird  das  Richtige  getroffen  haben,  indem  er 
die  Erhebung  des  Jk  zum  Bischof  gleich  nach  dem  Tode  des 
Stephanus  ansetzt  (h.  e.  II,  1,  2).  Nach  der  Zerstreuung  der 
ganzen  Gemeinde  (AG  8,  1.  4;    11,  19)    und  bei  der  nachfolgenden 

:  erherstellung  um  35  erhielt  sie  eine  neue  Organisation:  ein 
Presbyterium  und  einen  Bischof.  —  Ist  der  Brief  des  Jk,  was  hier 
nicht  wieder  bewiesen  werden  soll,  um  a.  50  an  die  damals  noch 
wesentlich  jüdische  Christenheit  gerichtet,  so  ist  auch  sicher,  daß 
der  Jk,  der  iliesem  großen  Kreis  sich  mit  dem  bloßen  Namen  vor- 
stellt, nur  derselbe  Jk  sein  kann,  der  in  bezug  auf  die  Zeit  von 
a.  44  an  von  PI,  Lc  und  Judas  immer  nur  ebenso  bezeichnet  wird; 
und  ist  der  Brief  des  Judas  nicht  pseudepigraph,  so  ist  auch  un- 
bestreitbar, daß  Judas,  der  Bruder  Jesu,  ihn  geschrieben  hat.  Daß 
beide  Männer  sich  nicht  den  Ehrentitel  eines  Bruders  des  Herrn 
geben,  bedarf  keiner  Erklärung.  Daß  dagegen  ein  Mann,  der  zu 
den  12  Aposteln  gehörte,  sich  nicht  Apostel  genannt  haben  sollte, 
wenn  er  an  die  12  Stämme  in  der  Zerstreuung  ein  Mahnwort  zu 
richten  hatte,  welches  nach  seinem  Ton  die  anerkannte  Auktorität 
-chreibers  voraussetzt,  und  daß  ein  anderer  von  den  12 
Aposteln    sich    nur  als  Bruder   des  Jk  bezeichnet   und   so  objektiv 

lud  17  von  „den  Aposteln  unseres  Herrn  .Jesu  Christi"  geredet 
haben   sollte,    bliebe   unbegreiflich   (Einl   I*,    73;   II,   74). 

Die  Hypothese    des  Hieronymus  und   diejenige  Hofmanns  \   i- 
mögen  nicht  nur  diese  letztgenannten  Tatsachen  nicht   zu  erklären. 

tehen  auch  nicht   nur  mit  der  Tradition  der  jüdischen  Chn 
heit  des  2.  Jahrhunderts,  ja  der  gesamten  Kirche  bis  zum  J.   383 
und,  abgesehen  von  vorübergehenden  Schwankungen,  der  griechischen 
und    ori'iit.ili  Inii    aller  Zeiten  in  Widerspruch.      Sic   linden 

auch   im   NT    keinen  Anhalt,    sondern    lauter   Hindernisse,    die,    wie 
bereits  mehrfach  gezeigt  wurde,    nur    durch  Gewaltstreiche  ni< 

werden.  Beide  Hypothesen  fordern,  daß  dötkffd^  nach 
unzulänglichen  Analogien  der  Pfttriwchragetolliohii  und  ohne  alle 
Analogie    in    der    Sprache   der   ntl  Zeit  uml    ia    der   alt  kirchlichen 
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Tradition  den  entfernteren  Verwandten,  den  Vetter  bezeichne.') 
"Wenn  Hofm.  vor  Hier,  im  Vorteil  ist,  indem  er  nach  der  unan- 
fechtbaren Angabe  Hegesipps  die  Vetterschaft  der  angeblichen  „Brückt 
Jesu"  durch  deren  angeblichen  Vater  Klopas  statt  durch  ihre 
Mutter  Maria  vermittelt  sein  läßt,  so  erkauft  er  dies  durch  den  Nach- 
teil, daß  er  ädskqir}  Jo  19,  25  im  Sinne  von  Schwägerin  nehmen 
muß  (oben  S.  339  A  1),  und  durch  den  noch  größeren  Nachteil,  daß  er 
dem  Klopas,  der  nach  Hegesipp  Vater  des  Simeon,  keineswegs  aber 
des  Jk  und  des  Judas  war,  auch  diese  zwei  Söhne  andichten  muß. 
Hier,  hat  keinen  ernstlichen  Versuch  gemacht  begreiflich  zu  machen, 
wie  die  noch  ungläubigen  Brüder  Jesu  gleichzeitig  dem  Apostel- 
kollegium angehören  konnten  (oben  S.  323),  und  wie  es  kommt, 
daß  die  Söhne  der  Maria  Klopae  zu  Lebzeiten  dieser  ihrer  leiblichen 
Mutter  in  den  Evv  und  der  AG  überall  mit  Maria,  der  Mutter 
Jesu,  als  dessen  Brüder  zusammengenannt  werden.  Hofm.,  der 
unter  den  Brüdern  Jesu  in  den  Evv  und  AG  1,  14  andere  Personen 
versteht,  als  unter  dem  gleichen  Titel  1  Kr  9,  5;  Gl  1,  19,  mutet 
uns  das  Unglaubliche  zu,  daß  man  von  den  ersten  Anfängen  der 
Kirche  an  die  Apostel  Jk  Alphäi  und  Judas  Jakobi  Brüder  des 
Herrn  genannt  habe,  während  es  doch  gleichzeitig  in  deren  Umgebung 
zwei  wirkliche  Brüder  Jesu  Namens  Jk  und  Judas  und  außerdem 
noch  zwei  andere  Namens  Joseph  und  Simon  gegeben  haben  soll, 
Männer,  für  die  man  sich  nach  AG  1,  14,  nach  der  wiederholten 
Erwähnung  in  den  Evv  und  nach  der  Tradition  von  Jerusalem  zu 
urteilen,  eben  in  ihrer  Eigenschaft  als  Brüder  Jesu  lebhaft  interessirte. 
Gegen  alles  dies  kann  es  doch  nicht  ins  Gewicht  fallen  —  und  das 
ist  das  Einzige,  was  für  diese  beiden  Hypothesen  einen  günstigen 
Schein  erwecken  könnte  — ,  daß  der  Apostel  Jk  Alphäi,  abgesehen 
von  den  Apostelkatalogen,  im  NT  und  der  altkirchlichen  Tradition 
durch  den  Herrnbruder  Jk  wie  ausgelöscht  erscheint.  Aber  Jk 
Alphäi  teilt  dieses  Schicksal  mit  mehr  als  einem  seiner  Amts- 
genossen. Lc  kennt  zwei  amtlich  ausgezeichnete  Männer  Namens 
Philippus,    den    Apostel    (AG  1,   13)    und   den   Siebenmann  (6,  5). 


*)  Cf  schon  oben  S.  322  A  1.  Neben  manchem  ganz  Ungehörigen 
führt  man  seit  Bier.  c.  Helvid.  §  14:  Gen  12,  8;  14,  14.  16  (wo  Lucians 
Text  ddelytSovv  hat  und  14,  12  die  genaue  Bezeichnung  des  Verhältnisses 
vorangegangen  war);  29,  12.  15  (cf  dagegen  29,  5.  10)  an,  dagegen  nichts 
aus  dem  NT  oder  der  zeitgenössischen  Literatur.  Wir  haben,  abgesehen 
von  dem  allgemeineren  avyyev^g  Lc  1,  36  für  entferntere  Verwandtschaften 
AG  23,  16;  £1  4,  10  die  üblichen  Bezeichnungen,  bei  Hegesipp  in  größerer 
Auswahl  oben  S.  320  A  1.  3. 
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Das  hindert  ihn  aber  nicht,  den  letzteren  ohne  jede  Näherbestimmung 
wieder  einzuführen  und  zwar  in  apostolischer  Tätigkeit  (8,  5 — 40), 
und  erst  sehr  nachträglich  hört  der  Leser,  daß  der  Siebenmann  und 
nicht  der  Apostel  Philippus  der  Missiousprediger  in  Samarien  und 
Cäsarea  war  (21,  8).  Der  Apostel  Simon  Zelotes  war  anwesend, 
als  Jesus  den  Pt  mit  dem  Namen  Simon  anredete  (Lc  22,  31). 
Derselbe  wird,  wenn  er  noch  lebte ,  auch  auf  dem  Apostelkonzil 
anwesend  gewesen  sein  (AG  15,  6).  Das  hindert  den  Jk  nicht, 
von  Pt  als  dein  einzigen  in  Betracht  kommenden  Simeon  zu  reden 
(15,  14).  Entweder  ist  der  Apostel  Jk  Alphäi  frühzeitig  gestorben, 
oder  er  ist  wie  andere  von  den  12  Aposteln  niemals  bedeutend 
hervorgetreten.  Nach  dem  Tode  des  Jk  Zebedäi  gab  es  immer  noch 
mehrere  Christen  dieses  Namens,  aber  nur  einen,  den  jedermann 
meinte,  wenn  er  von  Jk  sprach.  Daß  dieser  einer  der  12  Apostel 
gewesen  sein  sollte,  ist  eine  auch  mit  der  Idee  des  Apostolats  unver- 
trägliche Annahme.  Ein  Apostel  kann,  kurz  gesagt,  nicht  Bischof 
einer  Ortsgemeinde  sein.  Allerdings  sind  die  Apostel  nicht  nur  die 
in  die  "Welt  hinaus  gesandten  und  bis  an  deren  Enden  wandernd 
predigenden  Missionare.  Sie  haben  auch  einen  Auftrag  der  Kirchen- 
leitung. Aber  ebenso  universal,  wie  der  Missionsberuf,  von  dem 
sie  ihren  Titel  haben,  ist  auch  die  daran  sich  anschließende  Auf- 
gabe der  Kirchenleitung  durch  die  Apostel  gedacht.  Es  ist  „die 
Sorge  um  alle  Gemeinden"  (2  Kr  11,  28),  zunächst  um  die  von 
ihm  gestifteten,  welche  dem  PI  aus  seiner  Missionsarbeit  erwachsen 
ist.  Im  Hirtenamt  fühlt  Pt  sich  als  einen  Amtsgenossen  der  Pres- 
byter aller  kleinasiatischen  Gemeinden,  obwohl  er  keine  derselben 
und  zu    keiner    ein   besonderes    Verhältnis   hatte  (1  Pt  5, 

1 — 4).  Als  das  Presbyterium  der  Gesamtkirche  betrachtet  ein 
Ignatius  das  Apostelkollegium.  Man  mußte  schon  vergessen  haben, 
was  >  1   >ei.  ehe  difl   bleche  L>  hre  aufkommen  konnte,  daß 

die  Bischöfe  der  Ortsgemeinden  die  Nachfolger  der  Apostel  d.  h. 
die  Erben  des  apostolischen  Amts  seien.  Solange  die  Kirche 
wesentlich  auf  Jerusalem  beschränkt  war,  lag  eben  deshalb  die 
Leitung    dieser    einzigen   Ortsgemeinde    auch    in   den   Händen   der 

\\>  tel,  und  nur  aus  praktischen  Gründen  wurde  ein  Teil  der  Ver- 
waltung abgezweigt  und  ein  besonderes  Amt  hiefiir  gestiftet,  wc 
nicht  lange  bestanden  hat  (AG  6,  1 — 6).  Nachdem  die  Kutter« 
inde  durch  die  Verfolgung  über  ganz  Palästina  und  ülu-r  dessen 
Qrenien  hinaus  ferbreitd  und  auf  demselben  Boden,  welcher  das 
te  Arbeitsfeld  der  Missionare  sein  sollte,  eine  Vielheit  von 
Gemeinden  entstanden  war,   führte  die  Apostel  ihr  Doppclberuf  als 
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Missionsprediger  und  als  Leiter  der  Gesamtkirche  immer  wieder 
auf  kürzere  oder  längere  Zeit  von  Jerusalem  hinweg.  Die  in 
Jerusalem  sich  wieder  sammelnde  Gemeinde  mußte  jetzt  eine  neue 
Organisation  erhalten,  die  vom  Apostolat  ebenso  unabhängig  war, 
wie  die  Organisation  aller  anderen  Ortsgemeinden.  Es  entstand  ein 
ortsansässiges  Presbyterium  mit  einem  gleichfalls  ortsansässigen  Ober- 
haupt oder  Bischof.  Dies  war  der  Herrnbruder  Jk.  Er  konnte 
dies  aber  nur  sein ,  weil  er  kein  Apostel  war ,  man  müßte  denn 
annehmen ,  daß  ein  Apostel  seinen  von  Jesus  geschaffenen  Titel 
(Lc  6,  13)  und  den  Auftrag  seines  Herrn  (Mt  28,  19;  Lc  24,  47; 
AG  1,  8)  in  den  Wind  geschlagen  habe.  Während  Jk  in  Jerusalem 
verharrte,  schlössen  seine  Brüder  sich  den  Aposteln  an  und  zogen 
als  Missionare  hinaus  (1  Kr  9,  5). 

§  14.  Ergebnisse. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  die  Ergebnisse  der  vorstehenden 
Untersuchungen  kurz  zusammenzufassen  und  dabei  das  aus  den 
Quellen  mit  Sicherheit  sich  Ergebende  von  dem  nur  Wahrschein- 
lichen nach  Möglichkeit  zu  unterscheiden. 

1.  Der  Davidide  Joseph  hat  sich  mit  Maria  in  keiner  anderen 
Absicht  verlobt,  als  sie  nach  einiger  Zeit  zum  Eheweib  zu  haben. 
Durch  die  inzwischen  eingetretene  Schwangerschaft  seiner  Verlobten 
ließ  er  sich,  nachdem  er  hierüber  verständigt  worden  war,  nicht 
abhalten,  mit  ihr  als  seinem  Eheweib  ein  Hauswesen  zu  gründen. 
Aber  erst  nachdem  Maria  ihren  ersten  Sohn  Jesus  geboren  hatte, 
hat  Joseph  mit  ihr  die  Ehe  tatsächlich  vollzogen  und  mit  ihr  die 
Söhne  Jakobus,  Joseph,  Judas,  Simon  und  außerdem  noch  mehrere 
Töchter  erzeugt. 

2.  Überall,  wo  im  NT  und  in  der  nachapostolischen  Tradition 
von  Brüdern  Jesu  die  Rede  ist,  sind  diese  Männer  gemeint.  Während 
die  Schwestern  sich  verheirateten  und  in  Nazareth  wohnen  blieben, 
sind  die  Brüder  mit  Jesus  und  ihrer  Mutter  nach  Kapernaum  über- 
gesiedelt und  während  seines  Wirkens  in  Galiläa  in  seiner  Um- 
gebung geblieben.  Keineswegs  ohne  innere  Teilnahme  an  dem 
Wirken  ihres  Bruders,  haben  sie  sich  bis  zuletzt  doch  nicht  in 
dasselbe  finden  können.  Vielleicht  erst  in  den  Tagen  nach  dem 
Tode  und  der  Auferstehung  Jesu  sind  sie  von  der  Kritik  zum 
Glauben  übergegangen.  Für  Jk  war  eine  ihm  zu  Teil  gewordene 
Erscheinung  des  Auferstandenen  die  Besiegelung  dieses  Umschwungs. 
Bei  der  Reorganisation  der  Gemeinde  von  Jerusalem  im  J.  35  trat 
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Jk  an  dir  Spitze  des  nun  dort  eingerichteten  Presbyteriums  und 
damit  der  Gemeinde  und  verblieb  in  dieser  Stellung  bis  zu  seinem 
Mlriyrertod  zu  Ostern  66.  Die  bleibende  Bedeutung  Jerusalems 
als  Metropole  der  von  dort  aus  entstandenen  jüdischen  Christen- 
gemeinden verlieh  auch  diesem  ersten  Bischof  von  Jerusalem  für 
die  ganze  jüdische  Christenheit  eine  Auktorität,  welche  sich  schon 
in  seinem  Brief  und  noch  stärker  in  der  judenchristlichen  Tradition 
widerspiegelt.  Von  den  drei  andern  Brüdern  waren  um  57  min- 
08  zwei  als  .Missionare  tätig.  "Wir  würden  auch  von  Judas 
nicht  mehr  wissen,  als  von  Joseph  und  Simon,  wenn  nicht  der 
Brief,  den  er  bald  nach  dem  Untergang  Jerusalems  geschrieben 
hat,  seinen  Namen  verewigt  hätte.  Zwei  Enkel  des  Judas,  Namens 
Jakob  und  Zoker,  wurden  um  90 — 96  als  Davididen  und  Christen 
vor  Kaiser  Domitian  in  Rom  verhört,  aber  ungestraft  entlassen. 

3.  Klopas,  Gatte  oder  Vater  einer  Maria,  hat  nichts  mit  dem 
Alphäus  in  den  Apostelkatalogen  oder  Mr  2,  14  zu  schaffen.  Er 
war  der  Bruder  Josephs,  des  Vaters  Jesu.  Sein  Sohn  Simeon 
wurde  nach  dem  Tode  des  Jk  (a.  66)  oder  nach  der  "Wiederher- 
stellung der  Gemeinde  in  dem  zerstörten  Jerusalem  (a.  70 — 75) 
zweiter  Bischof  Jerusalems  und  wurde  als  ein  Greis  von  erstaunlich 
hohen  Jahren  Märtyrer  unter  Trajan  (98 — 117).  Klopas  ist 
wahrscheinlich  identisch  mit  Kleopas  Lc  24,  18 ;  und  eine  be- 
achtenswerte Tradition  sagt,  daß  sein  Sohn  Simeon  sein  Begleiter 
auf  dem  Wege  nach   Emmaus  gewesen  sei. 

4.  Die  Mutter  Jesu  war  mit  Elisabeth,  der  Mutter  des  Täufers, 

andt  und    wahrscheinlich   wie    diese   eine  Priesterstochter. 

5.  Salome,  die  Mutter  der  Apostel  Jk  Zebedäi  und  Johannes, 
war  wahrscheinlich  eine  Schwester  der  Mutter  Jesu,  diese  Apostel 
also  Vettern  Jena  und  ebenso  wie  Jesus   mütterlicherseits  priester- 

r  Abkunft  und  Blutsverwandte  des  Taut 

6.  Maria,  die  Mutter  des  kleineu  Jk  und  des  Joseph  Mr  15, 
40.  47;  16,  1  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  der  Maria  Itm  16,  6. 
Möglicherweise  i.st  ihr  Sühn  Joseph  identisch  mit  Joseph  Bar- 
sabas  mit   dem  Beinamen  Justus  AG  1,  98.      Mine  Verwandtschaft 

Familie  mit  Jesus  anzunehmen,  besteht  kein  Grumt. 

7.  Der  Apostel    .lk     (Vlphli    und    der  Apostel  Judas    Jakobi 

r  unter  sieh  noch  mit  Jesus  verwandt  gewesen. 
Bis  gegen  Ende  des  8.  .lahrhunderts  hören  wir  ran  Personen, 
die    für   Abkömmlinge  des   Zimmermanns   Joseph    galten,    und   es 
fehlen  uns  die  Mittel,  diesen  Anspruch  1  weisen. 


364  Nachträge. 

Nachträge. 


Zu  S.  10 ff.  Erst  nachdem  die  ersten  Bogen  im  Oktober  1899  be- 
reits gedruckt  waren,  kam  in  meine  Hände  The  Oxyrhynchus  Papyri 
Part  II  ed.  Grenfell  and  Hunt  (Vorrede  vom  10.  Sept.  1899),  worin 
besonders  die  große  Urkunde  nr.  237  p.  141  ff.  vom  J.  186  unsere 
Kenntnis  der  Präfekten  von  Ägypten  bedeutend  erweitert.  Nach  col. 
VIII  1.  18 — 21  p.  162  f.  fungirte  am  16.  Thot  des  15.  Jahres  Antonins, 
also  am  13.  September  a.  151  Munatius,  zweifellos  L.  Munatius  Felix,  als 
Präfekt  und  Richter  (s.  Note  zu  1.  20  p.  175),  wodurch  die  Aufstellungen 
S.  10  f.  bestätigt  und  nur  noch  genauer  bestimmt  werden.  —  Auch  die 
Präfektur  des  L.  Valerius  Proclus  (hier  S.  10  A  3)  ist  jetzt  durch  Oxyrh. 
Pap.  nr.  171  (Part  I,  240;  II,  208)  auf  a.  145—146  festgestellt.  S.  übrigens 
die  Zusammenstellung  im  dortigen  Index  p.  338  unter  rjyeficov. 

Zu  S.  19.  Auch  was  die  Philippusakten  über  den  Schlangenkultus 
in  Hierapolis  sagen,  gehört  zu  den  Beweisen,  daß  der  Vf  ohne  Sach- 
kenntnis und  ohne  Zusammenhang  mit  älterer  Überlieferung  dichtete. 
Die  neueren  Entdeckungen  und  Forschungen  brachten  keinerlei  Be- 
stätigung cf  Ramsay  The  cities  and  bishopriks  of  Phrygia  I,  84—121; 
Altertümer  von  Hierapolis  von  Humann,  Cichorius,  Judeich,  Winter,  1898. 

Zu  S.  37.  Eus.  mart.  Pal.  ed.  prolixior  (Anal.  Bolland.  XVI,  133) 
nennt  rfjv  TiQanrjv  rjhxiav  die  Zeit,  da  Pamphilus  die  weltlichen  Wissen- 
schaften erlernte,  im  Gegensatz  zum  Alter  der  releioi  tvSpes,  in  welchem 
er  sich  der  Theologie  widmete. 

Zu  S.  45.  Eine  der  neugefundenen  Inschriften  von  Hierapolis  be- 
trifft eine  dortige  Christin  Ammia  s.  Altert,  von  Hierap.  p.  166  nr.  319; 
der  Name  ist  dort  sehr  häufig  s.  nr.  62.  64.  82.  86.  94.  149.  167  etc. 

Zu  S.  98  A  2  Z.  1  lies  „S.  36  A  1«  statt  „S.  35  A  2". 

Zu  S.  109  A  2.  Für  Papias  als  einen  in  Hierapolis  einheimischen 
Namen  s.  Altert,  von  Hierap.  p.  97.  99.  145.  156  nr.  72.  76.  250.  266. 

Zu  S.  203  A  1  und  S.  205.  Theodor  von  Mopsuestia  sagt  in  dem 
syrisch  erhaltenen  Kommentar  zum  Ev  des  Jo  (ed.  Chabot  p.  3.  15) :  „Der 
Evangelist  Johannes  war  einer  von  den  Zwölfen;  von  allen  Jüngern  war 
er  der  jüngste."  Am  Schluß  zu  Jo  21,  20—23  p.  411,  26 ff.:  „denn  lange 
Zeit  lebte  Johannes  d.  h.  73  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  des  Heilands 
bis  zur  Zeit  Trajans,  und  nach  allen  Aposteln  starb  er  in  Ruhe  und  Friede 
eines  natürlichen  Todes.  Hierauf  deutete  hin  (das  Wort  Jesu):  Wenn  ich 
will,  daß  dieser  ganz  und  gar  (d.  h.  immerfort)  lebe  und  sogar  bis  zu 
meiner  Parusie  dasei,  so  ist  es  nicht  deine  Sache,  darnach  zu  forschen. 
Hu  aber  halte  dich  an  das  Deinige  d.  h.  sorge  für  dein  Geschäft  und 
folge  mir". 

Zu  S.  297 f.  A  2  war  zu  bemerken,  daß  die  Vergleichung  des  Pres- 
byteriums  mit  dem  Apostelkollegium  sich  auch  Didasc.  syr.  ed.  Lagarde 
p.  36,  23;  37,  26;  Didasc.  lat.  ed.  Hauler  XXV,  34;  XXVI,  33  findet. 

Zu  S.  343  A  2.  Der  Märtyrer  'Ahpeios  aus  Eleutheropolis  (Eus.  mart. 
Pal.  I,  5  Heinichen  p.  407  cf  die  weitere  Recension  syr.  ed.  Cureton  p.  5) 
wird  ebenso  wie  sein  Genosse  Zav.%aios  einen  semitischen  Namen  geführt 
haben,  der  besser  'AhfaZos  geschrieben  würde. 


Register 


über  Teil  IV — VI  der  Forschungen.1) 


I.  Namen  und  Sachen. 


Abendmahlsfeier  IV,  273.   297.   V, 

80-82.   VI.  22.  24.  106. 
Abercius  s.  Avercius. 
Adam.  Poenitentia  und  Testamentum 

HO.  113. 
Addai,  Lebre  des  VI,  7.  255.  292. 
Africanus,  Julius  VI,  887.  886.  298. 

329. 
Ak-ibiades,  Montanist  V,  10.  12.  55. 
Alexander,   Bischof  von  Jerusalem 

VI.  286.  290. 
Alexander,  Montanist  V,  22. 24. 34. 55. 
Alexander,  Grabschrift  eines  A.  in 

Hieropolis  V,  65  f. 
Aloger  V,  36  ff.   16.  VI.  193. 
Alj.liUus  ob=Kl«.pas  VI.  323.  325. 

363. 
Amaon.  Ammaon  =  Simeon  IV,  313 ; 

VI, 
Ambrosiaster  VI,  82  f.  318. 
Asbroshll   IV.  B1A   VI.  81&  324. 
Ammia,    der  Name  V,  94.  VI,  364, 

«h.    Prophetin  VI,  45  f.  167. 
Ananias   von  Si-hiruk   VI,  42.  103 f. 
Anastasius  Sinaita  VI.   IM, 
Andreas,  Apostel  VI,  89 
Andrea«  ?on  Kreta  \  .7.316. 

Andreas,  Aphthartod  ...     VI,  63. 


Andronikus,  Schüler  des  Johannes 
VI,  101  f. 

Anicet  von  Rom  IV,  274.  288  f.  VI, 
243.  259. 

Anonymus  c.  Montan.  V,  11.  13  f. 
25.  56.  VI,  45.  48.  167  f. 

Antidikomarianiten  VI,  306.  317. 

Antinous  VI,  247. 

AntoninusPius  I V,  276  f.  V,  29.  VI,  30. 

Aphraates  VI,  328.  329. 

Apokryphen  V,  110—137.  VI,  27. 
71.  152.  246.  310-312. 

Apollinaris  (Apolinarius),  verschie- 
dene Schreibung  V,  99 — 109. 

Apollinaris,  Claudias  von  Hierapolis 

V,  3-9.  11.  13.  20.  56.  VI,  110. 
Apollinaris  von  Laodicea  VI.   126. 

153  f.  319. 
Apollonius,    Antimontanist    V,   14. 

21—28.  61.  66.  VI,  206. 
Apostel,  weiterer  Gebrauch  des  Titels 

VI.  8  B.  IE  163.  171.  :«)7.  3161 
366,  der  Apostel  =  Pauli.-  \  I  1  j-_>. 
falsche  Apostel  VI,  221  f. 

Aristides,  Apologie  V,  169-414.  VI. 
»1.  Homilie  V.  424 
08  -424. 

>n  (Ariston),  Jünger  .Fish  VI 


>)  Die   Beiträge,  welche  Prof.   Haußl«  I  ■  .1    IV  S.  1-224)  und 

Prof.  Seeberg  (Teil  V  8.  169 — 414)  in  den  Forschungen  haben  erscl. 
lassen,  haben  ihre  besonderen  Register  T.  IV  |.  \     Will  .mi  I.  V.  109—414 


366 


Register. 


120.  123  f.  129  f.  138-141.  218 
bis  220. 

Aristo(n)  von  Pella  IV,  308  f.  314  f. 

Asterius  Urbanus  V,  15  f. 

Atticus,  Prokonsul  VI,  239.  242.  255. 

Augustinus  IV,  200—206.  306.  VI, 
324.  329. 

Avercius  Marcellus  V,  17.  56.  91. 

Avercius  von  Hieropolis  V,  57 — 99, 
Vita  58—60.  63.  85.  91,  Grab- 
schrift 61.  65—85.  Namensform  69. 
85.  95-99  cf  N.  kirchl.  Ztschr. 
1895  S.  871. 

Bardesan  (Barchasanes)  V,  86.  91. 
ßarnabas  VI,  164.  355,  Brief  V,  112. 

116.  117.  122  ff.  130.  430. 
Barsabas  (Joseph,  Justus)  VI,  110  f. 

161.  164.  219.  349. 
Bartholomaeus  VI,  19.  24. 
Baruch,  Apokalypse  VI,  153. 
Benjamin,    Bischof  von   Jerusalem 

VI,  282.  301. 
Birrhus  (Verus)  VI,  204. 
Bischöfe  von  Rom  IV,  295—308.  V, 

43—54.   VI,   243—246.   260,    von 

J  erusalera  VI,  281— 301  s.  auch 

Episkopat. 
Bonosus  VI,  318.  324  f. 
Bukolus  IV,  265.  VI,  101.  198. 

Caesarea  VI,  162.  300  f. 
Cajus  von  Rom  VI,  39  f.  118. 168. 194. 
Celsus,  der  Heide  IV,  308 f.  VI,  266. 
Celsus,   der  Übersetzer  von  „Jason 

und  Papiscus"  IV,  310  f.  320. 
Clemens  Alex.  V,  154.  VI,  16—18. 

26.  79.  90.  173.  201.  215.  229.  232. 

257.  271—273.  309—312. 
Clemens    Rom.    IV,    267.    V,    116. 

123—126.  VI,  243.  258.  329. 
Chrysostomus  VT,  314.  325.  356. 
Commodus,   Kaiser  V,  18  f.  VT,  28. 
Cyriacus  (Judas)  VI,  254.  292.  295. 
Cyriacus  von  Antiochien  V,  112. 
Cyrillus  Alex.  VI,  267  f. 

Damasus  VI,  82.  317.  321. 


Daniel,  der  apokryphe  V,  116.  118 

bis  120. 
Debeltus  V,  6. 
Dekapolis  VI.  270. 
Diatessaron  V,  436.   VI,   MB. 

348,  das  arabische  IV,  826—840. 
Didache  V,  112.  138.  VI,  810. 
Didymus  V,  26.  VI,  316. 
Dionysius  von  Korinth  V,  54. 
Dionysius  von  Alexandrien  IV,  293. 

VI,  118.  119. 
Dolabella,  Prokonsul  in  Asien  V.  88. 
Domitianus,  Kaiser  VI,  28.  2381". 

Ebjoniten   VI,   279—281.  314.   319. 

Eleutherus  von  Rom  V.  7.  43.  47. 
56.  VI,  34.  35.  40.  243  f. 

Elias,  Apokalypse  des  V,  116.  118. 
135.  VI,  248. 

Ephraim,    der   Syrer    VI,   52. 
314.  321.  329.  347. 

Epiphanius  von  Salamis  IV,  864  V. 
29—43.  VI,  51.55.  200.  2111.  2:51. 
258-270.  306-315.  329.  348. 

Epiphanius  monachus  VI,  233.  867. 

Episkopat  VI,  74.  81—84.  99  f.  297 
bis  300.  353.  361  s.  Bischöfe. 

Estha  (Escha.  Esther)  VI,  269. 

Euagrius,  Verf.  der  Altercatio 
Simonis  et  TheophiliIV,308— 329. 

Eusebius  von  Caesarea,  über  den 
Kanon  V,  122  f.  VI,  219,  Stellung 
zur  Apokalypse  115  f.,  über  Jakobus 
den  Gerechten  315,  über  die 
Bischöfe  von  Jerusalem  281  ff., 
über  jüdische  Traditionen  267, 
Kenntnis  des  Aramäischen  und 
Hebräischen  252,  syrische  Uber- 
setzung  der  Kirchengesch.  47.  164, 
der  Theophanie  117,  Disposition 
in  h.  e.  III,  35-39:  VI,  42  f.  17. 
als  Ausleger  des  Papias  114  —  124. 
zweifelhafte  Citate  aus  Kuh.  öl. 
125,  Zeitrechnung  in  der  Chronik 
V,  3.  29. 

Eusebius   von  Thessalonich    VI 

Euthalius  V,  149.  152. 

Evangeüum  der  12  Apostel  VI,  279. 
280,  des  Philippus  VI,  24—27,  der 
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rä-rV.i:V.t.  141.  VI,  246.274  1ns 

HL 279.  820,  d.  Thomas  V,  113. 116. 

Ezeehiel,  der   apokryphe    VI,  8101 

Fasten  IV,  286—289.  291-299. 
Felix,    L.    Munatius,    Präfekt    von 

71,9—11  u.  Zusatz  S 
Plorinui    IV.    275-279.    285.    290. 
-806.  VI.  30-86. 

Gebet  für  Verstorbene  V,83.  VI,  21. 
Gelasius,  Dekret  des  VI,  18. 
Georgius  Hamartolus  VI,  147—149. 
Gräber,   Inschriften   V,   73,   Schutz 

V,  83. 

Gratus,   Prokonsul   in   Asien   V,   9. 

Griechisch  in  Afrika  IV,  310 f. 

Hadrian,    Kaiser  IV,   277  f.  VI,  30. 

»1.  48  f.  50.  110.  171. 
Hebräerbru  I    V,   L66. 

ippna  VI.  228    273.  287.  290. 
26  f.,  der  lat.  flege- 
sipp.is  VI.  251.  256. 
lim  VI.  316— 320. 
Henoeh,  griech.   und  lat.  V,  158  u. 
Zusatz  hinter  V,  437. 

!««,n   VI.  160.  174.  194. 
Hermas  VI,  59. 

des    Philippus 

VI.  171. 

Hierapolis  am  Lycos  V,  61.  VI,  19. 

Efieropolis  am  (Jluucus  V,  58.  61  ff. 

&  II. 
IIA,  119.  121.  208.  889.  868.  116. 
BK 

Hilarioi,    !  I,  96.  98. 

Hippolytus  von   Etom  V,  41.  VI,  80. 
Ui|.[)olytus  von  Theben  VI,  316.  880. 

JakolniH,    Bruder  de«  Herrn  VI,  42 

kryph.r   Brid  ,     85 

211  t    229—286.  267 f.  266(Hegen- 

«randor    871  I  -28L282. 

81  »1  -806.  307. 309.  313—316. 

88a  334.  862—864  868    869.  861 


Jakobus.  Zebedäisohn  VI,  103.  147. 

271.  316.  341. 
Jakobus,  Alphäisohn  VI,  293.  316. 

322  ff.  M 
Jakob«,  Knkel  des  Judas  VI,  240. 

Jakobus,  der  Kleine  VI,  345  f.  348  ff. 
Jakobus,   Vater   (nicht  Bruder)  des 

Apostels  Judas  VI,  344. 
Jakob(us),  Vater  des  Joseph  VI,  266. 
Jason    und    Papiskus,    Dialog    IV, 

308  ff. 
Ibn  et  Tib  (al.  Tabib,  syr.  BarTajeb) 

IV,  243  f.  cf  GK  II,  530  f. 
Jesaja,    Himmelfahrt  VI,  248.  310. 

312. 
Ignatius  IV,  251.  256.  VI,  190—192. 

Joakim,  Vater  der  Maria  VI,  240. 
330. 

Johannes,  der  Täufer  ohne  Titel 
VI,  76,  Verwechselung  mit  dem 
Apostel  104.  150  f. 

Johannes,  der  Apostel  IV,  261.  289. 
VI.  61  ff.  73 ff.  175-217,  der 
jüngste  Apostel  203.  364,  der 
fliehende  Jüngling  231,  ehelos  212, 
hohes  Alter  V,  38.  VI,  61  f.  IM. 
200.  205,  nicht  Märtyrer  103.  147 
bis  151.  213,  <i ruh  nur.,  Prophet 
IV,  326.  VI,  210,  H..h. -rpriester 
VI.  808—818,  Presbyter  VI,  5. 
112  f.  115-125.  141—147.  152. 
IM.    189,    Vetter   Jesu   340. 

iBgetiun  VI,  105.  121.  127. 
181—190  -201-203,  Apokalypse 
IV  l  V,  112.  1281  139. 

143.  71,28t  116  118.  1761  18t 
i:'7  801  819.881,  !•  \  i  U6C 
121.  177—181,  »pokryp 

Akt.,,    \  !.    14-18. 

L01  194—206.  220. 

Johannes,  Bischof  von  Jerusalem 
vi.  ; 

Joseph,  der  Mann  der  Marin  VI. 
285  266.  307.  808  f.  320. 

828  ff.  347,  Nachkommen  desselben 

in,   8.   .lahrhun.lert    VI,  296. 

Joseph,  Bruder  Jesu  VI,  834.  349. 
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Joses  oder  Joseph,  Bruder  Jakobus 

des  Kleinen  VI,  349  f. 
Josephus,     der   Geschichtschreiber, 
identificirt  mit  Kajaphas  V,  150. 
155  u.  Zusatz  hinter  V,  437,  christ- 
liche Fälschungen  in  seinen  Werken 
VI,    301—305,     verwechselt    mit 
Hegesippus  VI,  255  f. 
Josephus  Christianus  VI,  257. 
Irenaeus,  Biographie    und   Chrono- 
logie IV,  259—261.  275—283.  VI, 
27—40,    Stellung  zum   Montanis- 
mus V,  45,   Aufenthalt  in   Rom 
V,  7.  43.  VI,  38-40.  107,  Brief 
an  Victor  IV,  283-308;   VI,  32 
bis  34.  106,   Brief  an  Florin  IV, 
275  ff.  VI,  30  f.  104,  Schrift  über 
Ogdoas  31.  39,  über  die  Presbyter 
in  Asien  53—94,   davidische  Ab- 
kunft der  Maria  328.  329,  schöpft 
aus  Hegesipp  VI,  259. 
Judas  Jakobi,  Apostel  VI,  293.  321. 

344. 
Judas,  Bruder  Jesu  VI,  238  ff.  307. 
321.    347,    Enkel    dieses    Judas 
238-241.  300.  Brief  V,  116.  122. 
VI,  347.  348.  359. 
Judas,    der    Verräter    VI,    71.    89. 

153-157. 
Judas  =  Thomas  V,  116.  123.  VI, 

346—348. 
Judas,  der  15.  Bischof  von  Jerusalem 

VI,  273.  283.  293-297. 
Jünger,  die  70:   VI,  7.  19.  24.  161. 
315.   316  s.  auch  unter   fiad-rjT^e. 
Junilius  IV,  9. 

Justinus  martyr  IV,  327—329.  VI, 
8-14.  59.  192.  308.  311,  zur  Chro- 
nologie auch  VI,  364. 
Justus,  dritter  Bischof  von  Jerusa- 
lem V,  117.  VI,  282.  288.  291  bis 
293.  300. 
Justus,  elfter  Bischof  von  Jerusalem 

VI,  283. 
Justus  s.  Barsabas. 

Kandake  VI,  165.   Land   der  Kan- 

daker  19. 
Karpus,  Märtyrer  V,  90. 


Kathulisehe  Briefe  V,  116. 124 f.  132. 

140. 
Kerinth  IV,  95  (der  Name).  VI,  73. 

L0&   108.  118.  177.  194.  223.  243. 
Kleopai  VI.  343f.  350—352. 
Kleophas  VI.  Mi 
Klopas  VI,  235 f.   307.   326 f.   338 f. 

343.  350  f. 
Kosmas  Indikopleustes  VI,  124. 
krruzfindung  VI,  254—257.  292. 
Kreuzigung,  Form  derselben  V,  425 

bis  427. 

Lazarus  VI,  50—52. 

Leucius  VI,  14—18.  101.  194—205. 

220. 
Lucas,  ein  Syrer  V,  152,  „Apostel" 

VI,  7,  Darstellungsweise  VI,  335. 
Lugdunum,  Gemeinde  und  Märtyrer 

V,  7. 10. 12. 43-47.  56.  VI,  33.  40, 

Malalas  IV,  277.  VI,  30. 
Manaen,  Manai'mos  VI,  110.  166. 
Marcellina  VI,  259. 
Marcus,  der  Ketzer  VI,  54—58. 
Marcusevangelium  VI,  193.    196,   in 

Asien  verbreitet  VI,  105. 133.  An- 
hang 129. 
Maria  =  Mirjam,  Marjam,  Mariamme, 

31ariamne  VI,  24.  311   A  1.   330 

a.  E. 
Maria,  Mutter  des  Herrn,  davidische 

oder  levitische  Abkunft  VL  328  ff. 
Maria  von   Bethanien  VI,  24,   ver- 
wechselt  mit    Maria    Magdalena 

VI,  51.  277  a.  E. 
Maria   des   Klopas    VI,   323,   326  f. 

338  ff.  342. 
Maria,  Mutter  Jakobus  des  Kleinen 

VI,  340. 
Mariamme,  Schwester  des  Philippus 

VI,  24. 
Maruta  VI,  279. 
Matthaeus  der  Apostel,    ein   Heide 

IV,  316,  sein  Evangelium  VI,  105. 

133.  146. 
Matthias,  der  Apostel  VI,  161.  281. 

315  s.  auch  Thulmaj. 
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Matthias,     I!i>ohof    von    Jerusalem 

vi.  an.  aoL 

Maximilla  V,  16.  18-20.  23.  30.  34. 
55.  66.  VI.   I.').  167. 

Maximus    OonÜBiwr    IV.   283.    309. 
VI.  126. 

Mechithar  von  Ai'rivank  V.  115  ff. 
US  ff. 

Melito  IV,  266.  V,  78.  VI,  58.  170. 
207. 

Millenium  IV,  327.  VI,  70f.  117.  152. 

Miltiades.  Antimontanist  V,  11.  22, 
ob    ein    Montanist    V,   12.    55   s. 
Alcibiades. 
-on  IV.  316. 

Montanus,  Montanismus,  Chrono- 
logie V,  3—57,  sonstiges  V,  75. 
92  ff.  VI,  167.  207. 

Moses,  Himmelfahrt  und  Testament 
V.    116.    117.    135,    unbekanntes 
Apokryphum   VI,  248,    mystische 
;ien  330. 

Muratorischer  Kanon  VI,  201  f.  220. 

Nicephorus   Kallistus  VI,   113.   125. 

1 1:>.  163.  165. 
Nikolaus,   Nikolaiten  VI,  221—223. 
m  V,  70.  74.  78.  85.  114. 

Origenes  IV,  309.  V,  112.  VI,  60. 
80.  103.  149.  168.  200.  273  f.  293. 
302—305.  BOeC  813.  322.  350  ff. 

Panther   (Pandera,    Ben   Panthera) 

vi.  an 

Papias,  der  Name  V,  94.  VI,  109, 364, 

der   Bischof  von  Hierapolis    109 

bi«  157,  citirt  von  Irenäus  71.  89. 

128,      von    Hippolytus     ni'-lirlarli 

ausgeben-  den  Armeniern 

156,  Titelseines 

.1  f.,  Text  und  Auslegung 

der    Vorred      US— 147,    das   lat. 

Argumentm..    1J1     127.    219,   die 

•    de  Boor'schcn   BxMrptt  60.    HO. 

L27.  147-161. 

Pap..  \ -.  aa  vi,  no. 

im 

Paulus,    „der   Apostel"    schlecht  hm 
Zahn,  Forschungen  VI. 


VI,  76.  W2,  vierzehnter  Apostel 
VI,  315,  Polykarp  über  P.  IV,  251 
bis  258,  bei  Avercius  VI,  78,  Akten 

V,  116.  121,  Apokalypse  oder 
Visio  V,  110. 111—113. 144,  dritter 
Korintherbrief  V,  153.  VI,  328. 

Pella,  Zuflucht  der  Christen  VI,  269  f. 

Petrus,  typologische  Deutung  des 
Namens  IV,  328,  Kreuzigung  VI, 
184,  Akten  V,  6.  VI,  22.  195.  201. 
310,  Apokal.  V,  112.  116.  121.  139, 
Evang.  VI,  309,  Kerygma  59. 

Philaster  IV,  306. 

Philippus,  der  Apostel  und  der  Evan- 
gelist oft  verwechselt,  daher  hier 
nicht  zu  trennen  VI,  8.  18 — 27 
(Akten  u.  Ev.).  45  f.  109.  112.  114. 
136.  158—175.  216  f.  360  a.  E. 

Philippus,  AsiarchIV,  267—271.  274. 

Philo  Alex.  VI,  58.  304  f. 

Philo  und  Papiscus,  Dialog  IV,  319. 
321—325. 

Pierius  IV,  293.  VI,  173. 

Pionius,  Märtyrer  von  Smyrna  IV, 
271.  273.  V,  78,  Verf.  der  Vita 
Polycarpi  s.  unter  Polykarp. 

Polykarpus  von  Smyrna,  Biographie 
und    Chronologie   IV,    249—283. 

VI,  72—78.  94—109,  in  Rom  IV, 
274.  289.  296.  300;  VI,  73.  106  f. 
208,  sein  Martyrium  IV,  251.  262. 
267.  281.  V,  33.  VI,  95,  Anbang 
desselben  VI,  38,  Vita  von  Pionius 
IV,  257.  265.  V,  26.  VI,  38  f.  96  f. 
1(11.  103,  Briefe  IV,  249—258.  VI, 
88.  102  f.,  lat.  Fragmente  VI,  103, 
armenisches  Excerpt  VI,  KU. 

Polykrates  von  Ephesus  IV,  301.  V, 
17.  VI.  110.120.1621.  Hl!»  I.is 

i7i  aos  -Mi 

I'otl.lIUH   iv,  im 
Praedestinatus  V,  27.  51 — 54. 
Praxeaa  V,  48      1 

vter  s.  unter  *(>tirt1i  »;.«>!  and 
unter  Johanne«. 
itt  VI. 

Proehorm  VI,  im  t.  tti  B16, 

tis,  der  M  V,  60.  VI, 

M 
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ProteTangelium  des  Jakobus  IV, 
319.  V,  113.  121.  144.  VI,  211. 
261—264.  308.  311.  312.  313.  328. 
341. 

Quadratus,  Apologet  und  Prophet 
VI,  41—53.  111.  168,  apokrypher 
£ri«f  des  Jakobus  an  ihn  42. 

Quadratus,  Bisehof  von  Athen  VI,  41. 

Quadratus,  ein  Märtyrer  VI,  43. 

Quadratus  (Statius),  Prokonsul  in 
Asien  IV,  271.  V,  9.  32.  VI,  94. 

Quintilla  V,  23. 

Quintus,  ein  phrygischer  Christ  V, 
33. 

Bechabiter  VI,  253. 
Khodon  V,  14  ff. 

Sagaris  IV,  265.  V,  25  f. 

Salome  VI,  340  f. 

Salomo  von  Baßra  VI,  125. 

Salvius  Julianus  VI,  13. 

Samuel,  angeblicher  Bruder  JesuVI, 

264.  309. 
Samuel  von  Ani  V,  109. 
Sarazenen  IV,  323. 
Sarkis  Schnorhali  VI,  130. 
Schwestern  Jesu  VI,  264.  269.  307. 

334. 
Serapion  von  Antiochien  V,  5—8. 
Sergius  Paullus,  Prokonsul  in  Asien 

IV,  266.  V,  26. 
Severus,  Septimius  VI,  294. 
Severianus  von  Gabala  VI,  277. 
Simeon,    (Symeon,  Simon),    zweiter 

Bischof  von  Jerusalem    VI,   232. 

235—243.  255.  282.  293.  307.  327. 

352. 
Simon  Zelotes  VI,  293.  321.  361. 
Simon,  Bruder  Jesu  VI,  334. 
Sonntag  IV,  285.  286. 
Smyrna  IV,   253—258.  VI,   17.  97. 

99—102.  197  f.  217.  220. 
Sophronius,   Übersetzer  von  Hiero- 

nym.  v.  ill.  VI,  32.  275.  293. 
Sotas  von  Anchialus  V,  6.  52.  53. 
Soter   von   Rom    IV,  299.  302.  V, 

51-54.  VI,  243. 


Spinther,  Prokonsul  in  Asien  V,  88. 
Strataeas  IV,  265.  VI,  103. 
Syminachianer  VI.  2S1. 

Tertullian  IV,  292.  293.  316.  317.  V, 

27.  47.  51  ff.  VI,  207.  810.  U& 
Testament  Jesu  Christi  VI,  24>s. 
Testamente   der   12   Patriarchen  V, 

116.  117.  156.  VI,  329. 
Thabor  VI,  275. 
Thebuthi  VI,  235.  238. 
Themison,  Montanist  V,  24.  55. 
Theodor  v.  Mopsuestia  VI,  325. 364. 
Theodoret  VI,  325. 
Theodotus,   Montanist    V,    10.    12. 

20.  55. 
Theophilus  von  Antiochien  VI,  59. 
Theophilus,  typischer  Name  IV,  315. 
Thomas  s.  unter  Judas  =  Thomas 

und  Evangelium. 
Thraseas  IV,  265.  V.  25.  27. 
Thulmaj,  bei  den  Syrern  =  Matthias 

VI,  165. 
Trajan  VI,  239. 

Urbicus,  Qu.  Lollius  VI,  11  f. 

Valentinianer  IV,  285.  303—308.  VI, 
14.  15.  31.  34.  106.  194.  310.     12. 

Vardan  Vardapet  VI,  104.  130. 

Victor  von  Capua  VI,  103. 

Victor  von  Rom  IV,  283  ff.  V,  49. 
56.  VI,  32  ff. 

Victorinus  von  Pettau  VI,  318  f. 

Victorinus,  Marius  VI,  281. 

Vigilius  (von  Tapsus?)  IV,  310  f. 

Zacharias    =   Zakchaeus    VI,     282. 

291  f. 
Zakchaeus,  der  Zöllner  IV,  316.  VI, 

300. 
Zakchaeus,   Bischof  von  Jerusalem 

VI,  282.  291  f.  300  f. 
Zephyrin  von  Rom  V,  VI,  34.  40. 
Zoker,  Enkel  des  Judas  VI,  240. 
Zotikus  von  Kumana  V,  27.  55. 
Zotikus   von   Otrus  V,  17.  56.  91  f., 
der  Name  V,  94. 
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II.  <iriechInoho  Wörter. 


:    ';-<"  VI.  307. 

ÖxOKirr..    VI,   67. 
ifta   VI. 

/tu     I  V 

V.  37. 
VI.  97. 

anoni  r;uoievurtTCt   VI 

«L-rooro-W;  VI,  7.  78.  108.  247.  249. 
•jolos  VI,  6—8.  355  f. 

«JTOTaxTrrn«,   aTtojnxrtxoi   VI,  21. 

«<»X«fM  VI.    18.   84  70.  71.  81.  96. 

=  Xöyoe  IV,  317,  iv  apxfi   rrje 
-  (I.  «jroaroilf's)  «trrov  IV, 
252  cf  Einl.  I»,  379. 
Uaia,  fj  xarto  IV,   278  cf  Aristides, 
epist.   de   Smyrna   ed.  Dindorf  I, 
766. 
mihi  IV.  276. 

Bapex,    Bnoeyu,    Boavrjpyee    VI.   "_'.">. 
ßaoiXT]  =  ßttadtn  V,  69.  75. 
yeypamat  V.  434. 
ytved    1  V.  8611    VI,  29.  h  y.  twi'  öro- 

VI.  308. 
Zth6i  V,  4&Ö.    VI,  22. 

>,<i  VI.  196.  298 f. 
irihn  \  [.  889 1 

Sruarixöi,  8r}u6atos   V,  433. 
8taSoy/;   VI,  45.  243  fiF. 

'  oe  V,  96. 
*xxÄ'  V,  132. 

ixkexzi,   V.  73. 
V,  422. 

T>/<;>      \   I,    20. 

.„-,„„  vi.  84—68.  KU.  H 

vi.  r_'7 

<7-l"<"  VI,  36.  364. 

i  v.  -jt:?. 

tro     VI.  -Jil'.t 
1  ""    V I,  56. 
I 
<^<oy  <^os   VI,  65 f. 

rtrl.l. 
1895  BT. 

■  >■■■    \  .  80    ."'.».  86. 


w«>"f,  »7  =  das  NT  V,  116. 

xaivoroftttv  V,  4. 
xafi  'Aaripiof  V,  16  f. 
^«oi,  6  das  jüdische  Volk  VI,  232, 
die  christliche  Gemeinde  V,  70.  77. 
Xoytlov  VI,  21. 

fiadyTtvBiv  IV,  259.   260.    VI,  65  f. 

72  f.  96. 
ftad-rjx/je  VI,  75—77.  136—139. 
Hixqos,  6  VI,  345  f.  349  f. 
fii&os  VI,  16.  203. 
m\  urijOiov  V,  432. 

vaoe  nicht  unterschieden  von  itpöv 

VI,  230.  234. 
veutzetuxoi  IV,  256. 
orpixiov  VI.  21. 
rraft  IV,  279  f. 
TroAam,  ^  =  das  AT  V,  116. 
naXatöi  VI,  60.  65. 
napä.  ol  nag    ttvxov  VI,  332. 
napääoats  VI,  16.  51.  200. 
napapivtiv  VI,  88. 
nairjQ  metaphorisch  VI,  15.  58.  81. 

83. 
narptov  VI.  277. 
nira/.of  VI,  209.  211.  231. 
nrtyri  V,  80. 
niarinoi;  VI,  349. 
nlyd-os  =  Gemeinde  VI,  197. 
nokoQxia  VI,  235. 
nolirtveofrat   iv   nyito    nvavftari  VI, 

162.  170. 
rtptafiviBQot  VI,  68.  79-88.  122,  «ft 

mml^m  VI,  80.  2*.»7  f.  IV,  254  ff. 

V,  437,  6  nptaßxrttpos  VI,  79.  S3. 

117.  121.  141  ff.  180. 
BftqHtwt   VI.  Bfl   68  7'.t.  85. 
nprja&ile  oder  ninprjaftivoi  für  «("7- 

vrjt  ytvöfiMvos  VI,  156 f. 
npöSpofto*   rov    '/tvrtzpioiov    VI,  66. 

npotptjrtji,  ain-li  Prophetin  V,  28. 

Hp<Ot6lOXOi    V I 

aaßßarov  ftiya  1 
ovyyipw  V,  93. 
ovpnptoßdtpoe   V,  17.  91.  93.    VI, 

8t* 
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owaytoyi'j    Kirchengebäude    VI,   20. 
oweTvat  VI,  191. 


otpQayit  V,  77. 

'QßUas  VI,  230  f.  253. 


III.  Lateinische  Wörter. 


antiquus  VI,  64. 
auctoritates  V,  49. 
capax  VI.  59. 
crucicola  IV,  319.  324. 
discens  =  discipulus  VI,  65. 
ecclesiastica  historia  VI,  203. 
evangelizator  VI,  6. 


manifestus  (opp.  apocryphus)  V,  114. 
Nazaraeus  =  Christianus  IV,  320. 
plenitudo  evangeliorum  IV,  321,  326. 
praecessor  V,  48.  VI,  59  a.  E. 
senior  VI,  61—63.  68.  82. 
veteres  VI,  58.  64. 


IV.  Bibelstellen. 


Gen  1,  1 

IV,  318 

Jo  19,  25 

VI,  322  f.  338  ff. 

Deut  21,  23 

IV,  316 

Jo  19,  26  f. 

VI,  337 

Jes  3,  10 

VI,  231 

Jo  19,  35 

VI,  181.  183  f. 

Mt  1,  25 

VI,  335  f. 

Jo  21,  20—25 

VI,  184 

Mt  12,  46  ff. 

VI,  331 

Jo  21,  25 

VI,  195  f. 

Mt  13,  55  f. 

VI,  322. 

331 

AG  1,  13 

VI,  322 

Mt  27,  5 

VI,  234 

AG  1,  14 

VI,  326.  333 

Mt  27,  56 

VI,  339 

AG  1,  18—20 

VI,  153—157 

Mr  3,  21 

VI,  332  f 

AG  1,  21—26 

VI,  161.  164.  349 

Mr  3,  32 

VI,  331 

AG  8,  27.  40 

VI,  19.  23 

Mr  6,  3 

VI,  322. 

330  f. 

AG  12,  17 

VI,  353 

Mr  14,  51 

VI,  231 

AG  13,  2 

VI,  166 

Mr  15,  40.  47 

VI,  339f.342f.348ff. 

AG  17,  5-7 

IV,  309.  316 

Mr  16,  9—20 

VI,  219 

AG  19,  1 

IV,  257 

Lc  1,  36 

VI,  328 

AG  21,  9 

VI,  163  f.  172  f. 

Lc  2,  7 

VI,  334  f 

AG  21,  18 

VI,  353 

Lc  9,  54 

VI.  25  f. 

Rm  16.  6 

VI,  348 

Lc  9,  59—62 

VI,  26  f. 

158  f.   161 

1  Kr  2,  9 

VI,  247  f. 

Lc  10,  42 

VI,  24 

1  Kr  9,  5 

VI,  24.     173.     326. 

Lc  23,  42 

VI,  436 

354  f. 

Lc  24,  18 

VI,  344. 

350  f. 

1  Kr  15,  7 

VI,  278.  356 

Lc  24,  34 

VI,  351 

1  Kr  16,  17 

IV,  257 

Jo  1,  14 

VI.  183. 

187 

Gl  1,  19 

VI,  281.   321  f.  325. 

Jo  1,  35—42 

VI,  185 

353  f.  357 

Jo  2,  12 

VI,  331 

2  Th  1,  4 

IV,  255 

Jo  7,  5 

VI,  323. 

332 

Jk  5,  16—18 

VI,  265 

Jo  8,  1—11 

VI,  220 

1  Jo  1,  1-4 

VI,  75.177.183.187. 

Jo  8,  57 

VI,  62  f. 

195  f. 

Jo  9,  35 

V,  435 

1  Jo  4,  14 

VI,  182 

Jo  10,  40 

V,  435 

Ap  1,  11 

VI,  199 

Jo  11,  1 

VI,  51  f. 

Ap  2,  18—21 

V,  36 

Jo  14,  22 

VI,  326 

Ap  13,  18 

VI,  70 
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